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Abstrakt: W prezentowanym teksécie przygladam sie zwigzkom transhu-
manizmu i religii, starajac si¢ uwypukli¢ ich niejednoznaczno$¢. Transhu-
manizm, mimo zdecydowanie laickiej autoidentyfikacji, okazuje sie nurtem
niepozbawionym religijnych badz kryptoreligijnych tresci. Aby je wydoby¢,
wychodze od krétkiej, ogolnej charakterystyki transhumanizmu. Nastep-
nie wskazuje na jego eschatologiczne i metafizyczne watki jako obcigzone
religijnym balastem. Tak zarysowane tto pozwala przedstawi¢ w koncowej
czedci tekstu zarowno stosunek zwolennikéw transhumanizmu do religij-
nych podtekstow ich stanowiska, jak i strategie krytyki transhumanizmu ze
strony chrze$cijanskich teologow i filozofow religii.

Stowa kluczowe: transhumanizm, religia, racjonalizm, posthumanizm, es-
chatologia, postczlowiek.

Abstract: The paper presents relations between transhumanism and reli-
gion with emphasis on their ambiguity. Despite its decidedly secular self-
-interpretation, transhumanism appears to be smuggling religious or cryp-
to-religious content. In attempt to show this, I begin with short, general
characteristic of transhumanism. Then its eschatological and metaphysical
themes are pointed as the main bearers of religious dead weight. This allows
to depict the ways transhumanist thinkers try to elaborate religious under-
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current of their own stance, and the strategies of critique of transhumanism
developed by Christian theologians and philosophers of religion.

Keywords: transhumanism, religion, rationalism, posthumanism, eschato-
logy, posthuman.

Wprowadzenie

Stwierdzenie, ze pominiecie transhumanizmu w refleksji nad przejawami
wspolczesnej religijnosci nalezaloby uznac co najmniej za przeoczenie, moze
na pierwszy rzut oka wydawac sie nieoczywiste czy nawet przesadzone. By¢
moze okaze si¢ ono jednak mniej zaskakujace, jesli zerkniemy na droge,
jaka w ciggu kilku ostatnich dekad przebyli zwolennicy transhumanizmu.
Jednym z jej wazniejszych etapow bylo stopniowe pozbywanie sie etykietki
infantylnych fanéw science-fiction i naiwnych technooptymistow, a zyskiwa-
nie w zamian statusu petnoprawnych uczestnikoéw akademickiego dyskursu
czy debaty publicznej. Najbardziej bodaj medialnym wyrazem tego awansu
byla polemika miedzy transhumanizmem a biokonserwatyzmem. Po stronie
tego ostatniego zabraly w niej glos tak prominentne postacie wspolczesnej
humanistyki, jak Jiirgen Habermas czy Francis Fukuyama, ktdry zreszta pa-
radoksalnie w dwdjnasob przydat transhumanizmowi prestizu, okreslajac
go mianem ,,najbardziej niebezpiecznej idei na $wiecie™ (Fukuyama, 2004).
Niejako w odpowiedzi na ten zlowrogi ton pod adresem biokonserwatystow
padlo z kolei oskarzenie, ze ich zaniepokojenie postulatami transhumanizmu
wyrasta z przeswiadczen o religijnym badz kryptoreligijnym charakterze
(Bostrom, 2005, s. 203; zob. tez Misztal, 2014), co jest o tyle dyskwalifikujace,
oile ,najwiekszym zagrozeniem dla cigglego rozwoju ludzkosci jest teistyczny
sprzeciw wobec Superbiologii w imi¢ systemu przekonan opartego na $lepej
wierze i braku dowodéw” (Young, 2005, s. 324).

Ta, lapidarnie tu przedstawiona, wymiana zarzutéw niedwuznacz-
nie sugeruje, iz jedng z plaszczyzn przecinanych przez o sporu miedzy
wymienionymi stanowiskami byla dziedzina przekonan religijnych. Co
wiecej, glosy w tej polemice réwnie jednoznacznie wskazujg na stosunek
transhumanizmu do takich wiasnie przekonan. Istotnie, w najbardziej
ogolnych prébach samookreslenia zwolennicy transhumanizmu prezen-
tuja si¢ zwykle jako spadkobiercy i kontynuatorzy ideatéw swieckiego hu-

1 Jedli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty z publikacji anglojezycznych w przekla-

dzie D.M.



manizmu oraz o$wiecenia (Bostrom, 2005, s. 202), za$ sam transhumanizm
jako swoistg synteze nauki i etyki, bedaca alternatywa wobec akademickie-
go postmodernizmu, religijnego teizmu oraz radykalnych ruchéw ekolo-
gicznych (Young, 2005). Czyzby wiec proba rozwazenia transhumanizmu
w kontekscie wspolczesnej religijnosci miala si¢ ograniczac jedynie do pre-
zentacji takich wlasnie klarownych, prosekularnych lub antyreligijnych
deklaracji? W rzeczywistosci relacja transhumanizmu do tresci religijnych
jest dalece bardziej zniuansowana. Z jednej strony, poczawszy od pierwszej
dekady XXI stulecia przedstawiciele dominujgcych religii (filozofowie, teo-
logowie) z wicksza powaga zaangazowali si¢ w badanie transhumanizmu,
dostrzegajac, ze — wbrew generalnie §wieckiemu charakterowi tego nurtu
- rozwijane w jego ramach wizje przysztosci gatunku ludzkiego posiada-
ja ewidentnie religijny wymiar (Tirosh-Samuelson, 2011, s. 11). Z drugiej
strony, same organizacje transhumanistyczne podjely dziatania, ktore
niekoniecznie mozna uznac za potwierdzenie ich laickiego stanowiska:
w 2004 roku World Transhumanist Association (WTA) sfinansowat zor-
ganizowang na Uniwersytecie w Toronto konferencje poswiecong trans-
humanizmowi i religii (Hughes, 2007), za$ w roku 2006 Mormon Trans-
humanist Association zostalo pierwsza religijng instytucja stowarzyszong
w ramach WTA (Tirosh-Samuelson, 2011, s. 11). W prezentowanym tek-
$cie chciatbym przyjrzec sie blizej tej niejednoznacznosci relacji miedzy
transhumanizmem a religia, nie roszczgc jednak pretensji do wyczerpania
tego obszernego tematu. W tym celu przedstawie najpierw krétka ogolna
charakterystyke transhumanizmu. Nast¢pnie wskaze te jego watki, ktore
mozna interpretowac jako mniej lub bardziej jawnie nawiazujgce do tresci
religijnych, badZ zgota za przemycajace takie tresci. Ich ekspozycja, pozwa-
lajac zrozumie¢ zainteresowanie transhumanizmem ze strony filozoféw
religii i teologow, bedzie punktem wyjscia do kolejnej czesci opracowania,
w ktorej zamierzam przyjrzec si¢ formom, jakie przybiera to wlasnie za-
interesowanie®.

Zar6éwno transhumanizm, jak i filozofie religii oraz teologie traktuje w dalszej czesci tekstu
jako szeroko rozumiane dyskursy. Nie kwestionuje tym samym ich bogactwa i wewnetrz-
nego zréznicowania. Niemniej jednak ich ekspozycja przekraczalaby ramy niniejszego
tekstu. W zamieszczonych tu rozwazaniach dotyczacych relacji miedzy transhumani-
zmem a religig (a w jej ramach - chrzescijaniskg teologia) nie chodzi mi o skrupulatne
ujecie wszystkich stanowisk, jakie mozna pomiesci¢ pod tymi pojemnymi etykietami,
ajedynie o przyjrzenie si¢ migracji i przenikaniu pewnych idei mi¢dzy tymi dyskursami

oraz ich wzajemnemu stosunkowi.
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Transhumanistyczne selfie, czyli autoportret H+

W najbardziej ogélnym ujeciu rzecznicy transhumanizmu przedstawiajg go
jako ,filozofi¢ zycia, ruch intelektualny i kulturowy oraz obszar badan” (More,
2013, s. 21). Ten wielopostaciowy nurt postuluje mozliwos$¢ i potrzebe wyko-
rzystania zdobyczy nauki oraz nowych technologii w celu fundamentalnej
zmiany kondycji ludzkiej. Istota czy tez celem tej zmiany ma by¢ poprawa
zdolnosci intelektualnych i mozliwosci fizycznych czlowieka oraz ztagodzenie
badz calkowita eliminacja tych aspektow ludzkiego Zycia, ktére - jako zrodta
cierpienia czy dyskomfortu — uznawane s3 za niepozadane (np. choroby, upo-
$ledzenie fizyczne i umyslowe, starzenie sie, Smier¢) (Hughes, 2007, s. 2-3).
Z perspektywy tych postulatow wsrod technologii wartych uwagi znajduja
sie zaréwno te juz dostepne (np. inzynieria genetyczna, technologie infor-
matyczne), jak i te, ktorych powstanie i rozwoj dopiero si¢ przewiduje (np.
nanotechnologia, sztuczna inteligencja) (Bostrom, 2003, s. 3)%.

Jako ruch intelektualny i kulturowy transhumanizm zajmuje sie rozwija-
niem oraz propagowaniem wspomnianych idei, chociazby poprzez dziatania
WTA (np. organizowanie prelekcji, wykladow, konferencji, wspieranie pro-
gramow edukacji seksualnej i dzialan na rzecz praw zwierzat, popularyzacje
niekonwencjonalnych stylow zycia etc.), a takze szerokie wykorzystanie kana-
16w komunikacji internetowej®. Jako obszar badan nurt ten zamyka w swych
granicach: 1) problematyke mozliwosci, przydatnosci oraz konsekwencji roz-
wijania i wykorzystania technologii pozwalajacych na zniesienie ograniczen
wlasciwych ludzkiej egzystencji w jej obecnym ksztalcie; 2) refleksje na temat
wynikajacych z tego zagrozen; 3) powiazane z tymi zagadnieniami kwestie
etyczne (More, 2013, 5. 21). Jako filozofia®, jak zostalo to juz zasygnalizowa-

3 Nalezy pamietad, ze transhumanizm zacznie rozszerza zakres pojecia technologii, zali-

czajac do niej (poza wyzej wymienionymi dziedzinami) innowacyjne sposoby organizacji
spolfecznej, alternatywne systemy ekonomiczne i nowatorskie rozwigzania polityczne, za
czym stoi przekonanie, zgodnie z ktérym ciagtemu procesowi optymalizacji moze i powin-
na podlega¢ nie tylko natura ludzka, ale i wszelkie stworzone przez czlowieka instytucje
(Sepczynska, 2014, s. 47, 49).

Internet uznawany jest za forpoczte technologii, ktore majg ostatecznie doprowadzi¢ do
transhumanistycznej rewolucji. Jego rola w transhumanistycznej narracji nie ogranicza sie
wiec jedynie do narzedzia komunikacji i popularyzacji idealéw transhumanizmu. Przewi-
dujac mozliwo$¢ glebokiej i radykalnej integracji ze Swiatem Internetu, transhumanisci trak-

tuja go jako integralna cze$¢ swojej wizji postludzkiej przysztosci (Tirosh-Samuelson, 2007).

5 Mimo takiej wlasnie autoidentyfikacji, nie wszyscy badacze gotowi sg przyzna¢ transhuma-

nizmowi miano filozofii (zob. Sepczynska, 2004, s. 41, 44). Symptomatyczne jest réwniez to,



ne, transhumanizm odwoluje si¢ do tradycji §wieckiego, o§wieceniowego
humanizmu i w jego kontekscie dookresla si¢ na planie epistemologicznym,
metafizycznym czy etycznym. Zarazem jednak, ze wzgledu na znaczne we-
wnetrzne zréznicowanie tego ruchu, dookreslenie to okazuje si¢ mozliwe tyl-
ko z zachowaniem duzego stopnia ogélnosci. Jak zauwaza Max More, méwie-
nie np. o jakiej$ ogdlnie przyjetej transhumanistycznej teorii wiedzy bytoby
nieprecyzyjne, aczkolwiek od ponad ¢wieré¢wiecza transhumaniéci pozostaja
w przewazajacej mierze zgodni co do tego, ze w kontekscie epistemologicz-
nym ich stanowisko charakteryzuje zdeklarowany racjonalizm, przywigzanie
do naukowej metodologii, krytyczne myslenie, gotowo$¢ do rewizji wlasnych
pogladow (More, 2013, s. 23). Racjonalizm transhumanizmu sprowadza si¢
przy tym do akceptacji idei rozumu instrumentalnego: rozumnosc¢ jest je-
dynie narze¢dziem, ktére — umozliwiajgc osiggnigcie kontroli nad §wiatem
materii - ma zapewni¢ przetrwanie i uwolnic zycie od trosk, ograniczen oraz
przyczyn cierpienia czy dyskomfortu. Natomiast deklarowane przywigzanie
do metodologii naukowej, oznaczajace przyznanie poznaniu naukowemu
statusu jedynej prawomocnej metody pozyskiwania wiedzy, ktdra z kolei ma
by¢ rezerwuarem najbardziej efektywnych i pragmatycznych sposobow roz-
wigzywania wszelkich probleméw, pozwala rozpoznaé wyrazny rys scjenty-
styczny transhumanizmu (Sepczyniska, 2014, s. 53).

Znakomita wigkszo$¢ zwolennikéw omawianego nurtu uznaje myslenie
i odczuwanie za procesy fizyczne, co pozwala zidentyfikowac ich metafi-
zyczng orientacje jako zgodna z zalozeniami materializmu czy fizykalizmu
(More, 2013, 5. 26). Na plaszczyznie etycznej natomiast fundamentalng wy-
tyczng wydaje sie zawarte w jednej z wezesnych definicji transhumanizmu
zalecenie, by realizacja transhumanistycznych postulatéw dokonywata si¢
woparciu o zasady i warto$ci sprzyjajace zyciu. Co istotne, niemal powszech-
na zgoda co do respektowania tego zalecenia nie chroni transhumanizmu
przed zroznicowaniem etycznych rozstrzygnieé proponowanych przez
konkretnych autoréw. Kategoria zycia jest tu bowiem rozumiana niezwy-
kle szeroko, zréwnujagc pod wzgledem moralnego statusu ludzi, zwierzeta,
cyborgi czy hybrydy, inteligentne maszyny oraz istoty pozaziemskie (More,
2013, 5. 36). Temu zréwnaniu towarzyszy postulowanie tolerancji wobec roz-
norodnosci gatunkowej, rasowej, etnicznej i rozmaitych koncepcji dobrego

zekrytycy transhumanizmu okreslaja go jako ideologig (zob. Tirosh-Samuelson, 2007), pod-
czas gdy jego zwolennicy unikaja takiego okreslenia lub tez nie godza si¢ na nie, podkreslajac,
iz w przeciwienistwie do ideologii transhumanizm ,nie posiada ustalonego korpusu przeko-

nan ani tez og6lnie akceptowanego porzadku zmian” (Blackford, 2013, s. 638).
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zycia, realizowanych badz mozliwych do realizowania przez konkretne jed-
nostki. Poszanowanie zasad i wartosci sprzyjajacych zyciu oznacza réwniez
w transhumanistycznej interpretacji imperatyw ratowania zycia, rozumia-
ny jako koniecznos¢ jego ochrony przed ,,niedobrowolng” (unvoluntary)
$miercig, a wiec §miercig niebedaca rezultatem wolnej i swiadomej decyzji
istoty, ktéra ma jej ulec (Sepczynska, 2014, s. 51). Zwolennicy transhumani-
zmu s3 takze adwokatami wolno$ci morfologicznej, czyli prawa jednostki do
zmodyfikowania swojego ciala. Prawo to miatoby by¢ gwarantowane dzigki
pelnej dostepnosci technologii stuzgcych modyfikacji/ulepszeniu ludzkich
mozliwosci fizycznych i psychicznych oraz zapewnieniu swobody decyzji,
ktore z tych technologii i w jakim stopniu majg by¢ w tym celu wykorzy-
stane. Rownie gorliwie zwolennicy transhumanizmu opowiadajg si¢ tez za
wolnoscig reprodukeyjna (reproductive freedom), czyli prawem rodzicéw do
decyzji o wyborze dowolnej techniki rozrodczej (reproductive technology)
(Bostrom, 2005, s. 203).

Charakterystyka transhumanizmu jako pewnej propozyciji filozoficz-
nej bytaby z pewnoscig niepelna, gdyby nie uwzgledniata lansowanej przez
zwolennikow tego nurtu koncepcji antropologicznej. W jej ujeciu cztowiek
jest rezultatem skomplikowanych i dtugotrwatych proceséw adaptacyjnych.
To ewolucyjne przystosowanie jest przy tym bezcelowe w dwojakim sensie:
po pierwsze, nie zmierza ono do realizacji jakiegokolwiek ideatu czlowie-
czenstwa, jakiej$ hipotetycznie doskonalej, ostatecznej wersji istoty ludzkiej
i jako takie — po drugie - nie posiada kresu. Innymi stowy, ewolucja jest
nieskonczonym dialogiem czlowieka ze srodowiskiem, w ktérym on zyje.
Transhumanisci postrzegaja zatem nature ludzka jako zasadniczo zmienna,
nieustalong oraz zawsze ,,niedokonczong”. Jest ona wiecznym, ewolucyjnym
polproduktem lub tez - w zgodzie z wielokrotnie cytowanymi metaforami
Nicka Bostroma - jest pracg-w-toku (work-in-progress) badz niedopieczo-
nym zaczynem (half-baked beginning) (Bostrom, 2003, s. 4). Te prace, re-
alizowang dotychczas sitami irracjonalnej i slepej natury, transhumanizm
chcialby kontynuowa¢, korzystajac z nauki, technologii oraz innych racjo-
nalnych $rodkéw, czynigc to jednak w sposéb odpowiedzialny (Bostrom,
2003, . 4). Nie oznacza to jednak, Ze jego zwolennicy zamierzaja urzeczy-
wistnic¢ jaka$ wizje istoty idealnej. Ewolucja kontrolowana i sterowana przez
czlowieka nadal pozostaje ewolucjg, a wiec procesem pozbawionym konca
w znaczeniu idealnego telosu. Wbrew swoim krytykom®, transhumanisci

W tym przypadku chodzi gtéwnie o Leona Kassa i Michaela Sandela. Obaj nawigzali do idei
doskonato$ci w tytutach swych prac, w ktorych rozwijaja krytyke wykorzystania nowych



podkreslajg wiec, iz celem uzyskania kontroli nad kierunkiem ewolucyj-
nych przystosowan nie jest doskonato$¢ czy wykreowanie doskonatej istoty
(More, 2013, 5. 23). Chcieliby raczej w ten sposéb wkroczy¢ na droge perma-
nentnego ulepszania i optymalizacji ludzkiej rzeczywistosci. Wyrazem tych
ambicji jest wzbogacenie antropologicznych tresci o element, ktéry mozna
okresli¢ jako postantropologiczny — mianowicie o pojecie postczlowieka.
To wlasnie ta istota miataby by¢ efektem wykorzystania metody naukowe;j
oraz technologicznego zaawansowania do przejecia kontroli nad kierunkiem
i dynamika ewolucji gatunku Homo sapiens. Jej bodaj najbardziej zwiezla
iklarowna definicje zaproponowatl Nick Bostrom:

Postczltowiekiem nazywam istote, ktéra posiada przynajmniej jedng post-
ludzka ceche. Przez postludzka ceche rozumiem ogélng, kluczowa wias-
ciwos¢ [np. zdrowie, zdolnosci poznawcze, emocje — przyp. D.M.] dalece
wykraczajaca poza maksimum mozliwosci osiagalnych dla obecnej formy
istoty ludzkiej bez uciekania si¢ przez nig do srodkéw technologicznych
(Bostrom 2008, s. 108).

Innymi stowy, postczlowiek to istota, ktora bedzie charakteryzowata si¢ zdol- 141
noscia do zachowania petnego zdrowia, aktywnosci, produktywnosci fizycz-
nej oraz mentalnej kreatywnosci przez o wiele dluzszy okres swojego zycia,
anizeli jest to mozliwe dla cztowieka. Bedzie tez mogla sie cieszy¢ znacznie
wiekszymi mozliwosciami poznawczymi dzieki lepszej pamieci, rozbudo-
waniu aparatu sensorycznego, sprawniejszej dedukeji, wigkszej pojetnosci.
Postcztowieka cechowaly beda ponadto nieosiagalne dla istoty ludzkiej in-
tensywnos¢, glebia i szlachetno$¢ doznan emocjonalnych, zdolno$¢ czerpania
radosci i zadowolenia z Zycia, dojrzalo$¢ emocjonalna, czyli umiejetnos¢ ade-
kwatnej reakcji wobec rozmaitych sytuacji zyciowych i w stosunku do innych
istot (ludzi, postludzi, zwierzat, cyborgéw, inteligentnych maszyn etc.)”.

technologii do modyfikacji istot ludzkich. Sandel za jedna gléwnych motywacji transhu-
manizmu uznaje wlasnie pogon za perfekeja, falszywie interpretowana jako wyraz wol-
nosci (Sandel, 2007). Kass z kolei przypisuje transhumanizmowi pragnienie doskonalo$ci
niejako nie wprost, dowodzac w polemice z nim, Ze to wlaénie dzigki niedoskonato$ci
naszych ciali umystow natura ludzka moze sie w pelni urzeczywistni¢, poniewaz nasze
ograniczenia pozwalajg rozwija¢ nasze aspiracje i nadaja zyciu sens (Kass, 2003).

7 Cho¢ na potrzeby prezentowanej w niniejszym szkicu ogélnej charakterystyki transhu-
manizmu przywoluj¢ jedna, do$¢ lapidarna definicj¢ postczlowieka, nalezy podkreslic,
ze w transhumanistycznym i posthumanistycznym dyskursie konkurujg ze soba rézne
jego ujecia. Na przyklad wedtug Katherine Hayles (1999) dystynktywne dla postcztowieka
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O ile i my jeszcze bogobojni jestesmy

Powyzsza charakterystyka z pewnoscig nie wyczerpuje specyfiki ogotu zja-
wisk, ktére mozna pomiesci¢ pod wspdélnym szyldem transhumanizmu.
Niemniej jednak wydaje si¢ ona wystarczajaca dla przyblizenia relacji mie-
dzy transhumanizmem a religig. Przede wszystkim pozwala stwierdzi¢, ze
w odniesieniu do fenomenu wspolczesnej religijnosci najbardziej istotnymi
elementami transhumanistycznej autoidentyfikacji wydaja sie deklaracje
przywigzania do tradycji $wieckiego humanizmu, o$wiecenia, racjonali-
zmu, metodologii naukowej, materializmu. To wlasnie w nawiagzaniu do
nich rzecznicy transhumanistycznej rewolucji podkreslaja bowiem radykalng
odmienno$¢ swego stanowiska od perspektywy religijnej. Wywodzg z nich
przekonanie o mozliwosci i potrzebie (cho¢ nie o konieczno$ci) postepu,
rozumianego w tym kontekscie jako przyjecie na siebie osobistej odpowie-
dzialnosci za ksztalt przysztosci - zamiast wiary w nadnaturalne sity, ktorych
przychylnos¢ mozna sobie zjedna¢ modlitwa (More, 2013, s. 4) - z nadzieja,
ze taka wlasnie ,,procedura” przyniesie pozagdane zmiany w ludzkiej rzeczy-
wisto$ci. Zwolennicy transhumanizmu uwazajg, ze aby wkroczy¢ na dro-
ge ku postczlowiekowi, cztowiek musi raczej skoncentrowac si¢ na wlasne;j
mocy sprawczej i kreatywnosci. Transhumanizm nie jest zatem religia. Nie
jest nig, o ile istota religii jest wiara i kult, za$ jej skladowymi sg przekona-

nie sa poszerzone mozliwoéci poznawcze czy zdolnosci odczuwania przekraczajace ludz-
kg emocjonalno$¢ (jakkolwiek nalezatoby to rozumie¢), lecz fakt, iz postludzka (a wiec
posthumanistyczna) podmiotowo$¢ nie ma apriorycznie ustalonego centrum ani tez z géry
danego sposobu odrdznienia woli podmiotu (self-will) od woli innego (other-will) (s. 4).
»Postludzki podmiot - pisze w postmodernistycznym tonie Hayles — to amalgamat, ko-
lekcja heterogenicznych komponentéw, istota materialno-informatyczna, ktérej granice
poddawane sa nieustannej konstrukcji i rekonstrukeji” (s. 3). Podkreslanie przez Hayles
materialnego aspektu postludzkiej podmiotowosci stanowi wyraz jej sprzeciwu wobec wi-
zji postczlowieka rozwijanej z kolei przez takich transhumanistow, jak Ray Kurzweil, Hans
Moravec czy Rodney Brooks. Co prawda, zgadzaja si¢ oni z Hayles co do tego, iz (post)ludz-
ka tozsamos¢ podlega ciaglej konstrukcji i w tym sensie jest artefaktem, ktory zmuszeni
jeste$my (prze)tworzy¢, aby przetrwad. Rdznig sie jednak co do mozliwych i pozadanych
kierunkéw tego przetworzenia oraz formy przetrwania: o ile Kurzweil postrzega zycie
ludzkie przede wszystkim jako bezcielesne uklady informacji i upatruje szanse przetrwa-
nia w mozliwosci oddzielenia tych uktadéw od ich biologicznego, cielesnego nosnika (tak
wiasnie definiujac kondycj¢ postludzka), o tyle Hayles upiera sig, Ze powinnis$my mysle¢
o sobie i postczlowieku jako uciele$nionych osobach, a nie uktadach informacji (Waters,

2006, S. 43-44).



nie o istnieniu sit nadprzyrodzonych, ryty, calosciowy poglad na zycie oraz
sztywno okreslone reguly moralne. Transhumanizm bowiem odrzuca wiare
w istnienie bogdéw, proponujgc w zamian $wiatopoglad o naturalistycznym
izdecydowanie $wieckim charakterze (Blackford, 2013, s. 421).

W tym $wietle wydawac by sie moglo, ze wérdd transhumanistow spotkac
mozna wylacznie racjonalnych ateistow (lub przynajmniej agnostykow). Ta-
kie tez jest zreszta powszechne, dominujace wyobrazenie na temat tego nurtu
(Bruere, 2015) - wyobrazenie, dodajmy, bledne, o czym §wiadczy chociazby
istnienie wspomnianego juz Mormon Transhumanist Association czy Chri-
stian Transhumanist Association, a wigc organizaciji, ktore — akceptujac idee
transhumanizmu - nader jednoznacznie podkreslaja swoje religijne zaanga-
zowanie. Jak zauwaza Dirk Bruere, ich cztonkowie i sympatycy dostrzegaja
w transhumanizmie to, co dostrzegtaby w nim kazda religijnie usposobiona
osoba, mianowicie apoteoze religijnosci jako takiej (Bruere, 2015).

Sytuacja jest zatem paradoksalna. Materialistyczne, naturalistyczne,
scejntystyczne i $wieckie samookreslenie transhumanizmu nie jest w stanie
zneutralizowac realizowanych w jego wlasnych granicach prob postrzegania
go w kategoriach religijnych sensu stricto. Jakie jednak moga by¢ przestanki
takich prob? Albo tez - by inaczej sformulowac pytanie — co miatoby prze-
sadzac o zasadnosci interpretowania transhumanizmu jako pochwaty reli-
gijnosci czy tez jej przejawu?

Ot6z, zgodnie z przedstawiona charakterystykg transhumanizm za-
powiada i chce wspiera¢ technologiczng rewolucje, ktdra przyczyni si¢
do wykreowania zupetnie nowej, wciaz jeszcze trudnej do wyobrazenia,
postludzkiej rzeczywistosci. Obiecuje zniesienie przynajmniej wigkszosci,
a w przypadku niektérych koncepcji® wszystkich naszych biologicznych
ograniczen oraz wyrastajacego z nich cierpienia. Innymi stowy, transhu-
manizm jest ewangelig nowego, wspanialego $wiata bez bolu, starzenia sie
i $mierci. Jest wizja eschatologiczng ufundowang na obietnicy transcen-
dowania ludzkiej skonczonosci dzieki technologicznemu zaawansowaniu.
Proponuje tym samym nowe ujecie kwestii takich jak $mier¢, Zycie po $mier-
ci, istota boskosci, sens istnienia, miejsce czlowieka w naturze, zdradzajac
ambicje zmierzenia si¢ z odwiecznymi lekami ludzko$ci, dostarczenia od-
powiedzi na najbardziej nurtujace ja pytania, zaspokojenia jej najglebszych
nadziei. Co prawda, szans¢ na zrealizowanie tej ambicji upatruje nie w ideach
religijnych czy metafizycznej narracji, lecz w programie radykalnej techni-

Na przyklad Raya Kurzweila koncepcja osobliwo$ci, pokrewne jej wizje Hansa Moraveca

czy Rodneya Brooksa (Waters, 2006, s. 41).
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cyzacjiludzkiej egzystencji. Nie trzeba jednak szczegélnej przenikliwosci, by
dostrzec, ze porusza si¢ po obszarach tradycyjnie przynalezacych do dyskur-
su religijnego (Bruere, 2015).

Kiedykolwiek méwimy o przyszlosci, o naszych nadziejach czy naszych le-
kach, jeste§my oczywiscie w krélestwie religii. Mozna to przystroi¢ nauka
i matematyka, technologig i innowacyjnoscia, wcigz jednak pozostanie to
pewnego rodzaju wiarg, ktdrej nie da si¢ udowodnic¢ bardziej przekonujaco
anizeli wiare w Boga czy w zycie po $mierci. Projektowanie utopijnej czy
dystopijnej przyszlosci jest rodzajem aktywnosci religijnej, ktéra zmienia
sposdb naszego myslenia i dziatania we wspdlczesnym $wiecie. W tym
$wietle, science fiction jest odmiang teologicznej antropologii i niesie ze
sobg polityczne konsekwencje. Ludzie sg istotami doglebnie teleologiczny-
mi. W szerokim ujeciu, nasze wielkie nadzieje i wielkie obawy co do przy-
szlosci sg ze swej natury z konieczno$ci ,,religijne” (Grassie, 2011, s. 116).

Jesli wiec transhumanizm nie jest religia, to z pewno$cia ingeruje w jej kom-
petencje. Albo tez — jak chce Rafat Ilicki - ma kryptoreligijne podloze, co
oznacza, ze jego glowny fetysz, czyli technika, jest w niejawny sposob religij-
nie determinowany, ukierunkowany na transcendencje (Ilicki, 2011, s. 139).
Innymi sfowy, transhumanizm lansuje program wykorzystania technologii
do niejawnego (nieuswiadamianego?) zaspokajania potrzeb metafizycznych.
Karmi si¢ ludzkimi marzeniami, nadziejami i obawami, wykorzystujac je do
rozbudowy mitologii technologicznego postepu i apoteozy techniki jako na-
rzedzia zbawienia. W konsekwencji zapewnienie poczucia sensownosci wlasnej
egzystencji czy spelnienie odwiecznego ludzkiego marzenia o niesmiertelnosci
okazuja sie w ramach tego programu mozliwe jedynie na drodze technologicz-
nego zaposredniczenia, po przeprowadzeniu stosownych technologicznych
procedur. Istotnym rysem tej kryptoreligijnoéci transhumanizmu i zrodlem
jego atrakcyjnosci jest zapewnienie o automatycznej skutecznosci tych prak-
tyk, czyli obietnica natychmiastowosci zaspokajania metafizycznych potrzeb,
blyskawiczna, mechaniczna efektywnos¢ antycypowanych technik przekra-
czania ludzkiej skonczonosci. Majg one jednak tylko charakter ersatzu, skoro
nie$miertelno$¢ oznacza tutaj w istocie jedynie nieustanne przediuzanie zycia,
kuracje zatrzymujacg procesy starzenia, czy wreszcie transfer swiadomosci.
Jest zatem falszywa nieskonczonoscig. Przy jej uzyciu transhumanizm - i na
tym takze polega jego kryptoreligijnos¢ — probuje znalez¢é ekwiwalent trans-
cendencji. Tym samym tworzy hybryde transcendencji i techniki, inkorporuje
duchowos¢ w obszar operacji technologicznych (Ilicki, 2011, s. 150). To za$
oznacza w istocie sakralizacje technologii, jej ubdstwienie.



Ta technologiczna idolatria nierzadko przyjmuje zresztg otwartg postac,
jak ma to miejsce chociazby w przypadku Erica K. Drexlera, dla ktérego
technologia jako taka jest po prostu boska, a rozwijajacy ja naukowcyiinzy-
nierowie posiadaja podobna boskiej moc przeksztalcania materii i przetwa-
rzania natury (Tirosh-Samuelson, 2011, s. 11). Dowodzi to, ze religijny pod-
tekst transhumanizmu wcale nie jest tak niejawny. Istotnie, jego obecnosé¢
uznaje tez wielu z tych transhumanistow, ktorzy akceptuja ogdlna, swiecka
definicje ruchu. Przyktadowo, James Hughes zauwaza, ze ani odwolujaca

9 anitez warto-

sie do $wieckich tradycji Deklaracja Transhumanistyczna
éci, na ktérych transhumanizm mialby sie opiera¢’®, nie wykluczaja prze-
konan o charakterze religijnym (Hughes 2007, s. 3). Co wiecej, stwierdza
tez, ze transhumanistyczne wizje przysztosci sa w eschatologicznym aspek-
cie logicznie, psychologicznie i kulturowo ,,izomorficzne” z eschatologiami
religijnymi, odwzorowujac wlasciwg tym ostatnim ,wciaz powracajacg lo-
gike pytan o poczatki, zerwania i kres” (Hughes 2007, s. 21). Rzeczywiscie,
w logike te z pewnoscig wpisuje sie jedno z kluczowych dla transhumani-
stycznej narracji poje¢, mianowicie pojecie transformacji. Zsekularyzowane
i stechnicyzowane zbawienie dokonuje si¢ przeciez na drodze radykalnego
przeksztalcenia cztowieka — przeksztalcenia, ktére nakazuje widzie¢ w nim
poczatki ery postludzkiej. W transczlowieku natomiast, ktéry ma by¢ ini-

Deklaracja Transhumanistyczna to swoiste credo transhumanizmu, definiujgce istote i cele
ruchu, sformulowane i zaakceptowane w drodze gtosowania przez cztonkéw WTA. Zob.
http://www.transhumanism.org/index.php/wta/declaration [dostep: 21.10.2016].

Hughes nawigzuje tutaj przede wszystkim do zestawu wartosci zaproponowanych przez
Nicka Bostroma w jego pracy Transhumanist Values (Bostrom, 2003, s. 13). Bostrom jako
centralng warto$¢ transhumanizmu wskazuje mozliwoé¢ eksploracji obszaréw tego, co
transludzkie i postludzkie. Nastepnie definiuje wartosci stanowiace warunki realizowania
wartosci centralnej, zaliczajac do nich globalne bezpieczenistwo, postep technologiczny
iswobodny dostep do zdobyczy nauki i techniki. Na tej podstawie wyprowadza warto$ci
pochodne: 1) dopuszczalno$¢ ingerowania w nature (modyfikacja natury nie jest wystep-
kiem, grzechem czy dowodem pychy); 2) wolnos¢ morfologiczna; 3) pokdj, wspélpraca mie-
dzynarodowa, przeciwdzialanie rozprzestrzenianiu broni masowego razenia; 4) poglebia-
nie zrozumienia (inicjowanie dociekan i debaty publicznej, krytyczne mysélenie, otwarto§é
umystu, badania naukowe, otwarta dyskusja o ksztalcie przysztosci); 5) poprawa inteligencji
(indywidualnej, zbiorowej, rozw6j maszyn myslacych); 6) fallibilizm filozoficzny, nieustanna
gotowo$¢ do rewizji przyjetych zatozen; 7) pragmatyzm, inzynieria, nauka i duch przedsie-
biorczosci; 8) roznorodnosc¢ (gatunkowa, rasowa, przekonan religijnych, orientacji seksual-
nych, stylow zycia etc.); 9) troska o dobrostan wszystkich istot czujacych; 10) ochrona zycia

(przedluzanie zycia, badania nad przeciwdzialaniem procesom starzenia, krionika).

Religijne aspekty transhumanizmu

145



Dawid Misztal

146

cjatorem i gléwnym aktorem tej przemiany w jej poczatkowych stadiach,
mozna si¢ doszukiwaé momentu zerwania. Wreszcie figura postcziowieka to
eschatologiczny kres, telos, spetnienie ludzkiego przeznaczenia.

Wrazenie tej strukturalnej zgodnosci wzmacnia dodatkowo fakt, iz samo
pojecie transformacji, rozumiane jako proces przeksztalcen jednostki, w re-
zultacie ktorego staje si¢ ona kims/czyms zupelnie innym, transhumanizm po
prostu wspoldzieli z religijnymi narracjami (Cole-Turner, 20114, s. 9), by nie
powiedzie¢, ze je od nich zapozycza. Koncepcja technologicznej modyfikacji,
prowadzgca do przekroczenia tego, co ludzkie, ma swoja religijng antycypa-
cje, np. w buddyjskiej koncepcji oswiecenia czy w figurze Chrystusa — wcie-
lenie jako przyjecie przez Boga ludzkiej kondycji oznacza przeciez takze jej
fundamentalne przeksztalcenie, wyznacza jej telos, ktérym jest wyrzeczenie
sie siebie i przyjecie Boga. Dokladnie tak, jak transformacja - ktdrej celem
jest przemiana w istote postludzka — oznacza porzucenie tego, co ludzkie.

Pojecie transformacji nie jest wyjatkiem. Podobnie jak wigkszo$¢ narracji
religijnych, eschatologiczne koncepcje transhumanizmu zawieraja réwniez
np. watki apokaliptyczne. Nadejscie postcztowieka mozna oczywiscie opi-
sywac jako proces harmonijnej transformacji. Mozna jednak uwypukla¢
watek katastroficznego kresu czlowieczenstwa, dramatycznego konca rasy
ludzkiej, bezlito$nie wypartej przez istoty przewyzszajace czlowieka pod
kazdym wzgledem. Szczegdlnie wymownych przyktadéw dostarcza w tym
przypadku Hans Moravec:

Nasze sztuczne potomstwo przerosnie nas i oddali sie od nas zaréwno
pod wzgledem fizycznego dystansu, budowy, jak i podobienstwa mysli
i motywow. Z czasem jego dziatania mogg okaza¢ sie nie do pogodzenia
z istnieniem starej Ziemi. .. Istota, ktdra nie jest w stanie doréwnaé swoim
sasiadom, zostanie prawdopodobnie zjedzona, za$ jej przestrzen, zasoby
i uzyteczne mysli zostang przeorganizowane, by stuzy¢ celom innych.
Taki moze by¢ standardowy los ludzi, ktérzy beda si¢ ociggaé na powolnej
Ziemi z przejsciem do stanu Ex"" (Moravec, 1988, za: Hughes, 2007, s. 22).

Co prawda, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku transcendencji, mamy
tu do czynienia z apokalipsg stechnicyzowang, zredukowang do rangi jednego
z etapoéw ewolucyjnego procesu adaptacyjnego, napedzanego i sterowanego
technologicznym postepem. Niemniej jednak pozwala ona na zagospodaro-

Ex lub x-Cztowiek (x-Human) to w nomenklaturze Moraveca istota postludzka - superin-

teligentna maszyna.



wanie odwiecznych ludzkich lekdw i wyzwolenie motywacji. Jest wyzwaniem
i wezwaniem, jeli nie do przemiany, to do gotowosci na nig. W argumentacyj-
nej strukturze Moraveca pelni zatem podobng role, jaka pelnig apokaliptyczne
wizje w narracjach religijnych.

Transhumani$ci maja swiadomo$¢ tych podobienstw i dajg jej wyraz. Nie
ograniczajg si¢ przy tym jedynie do uznania, ze niektore z elementdw ich kon-
cepcji - tudziez kluczowych dla nich pojec¢ — maja religijny rodowdd. Probuja
wykorzystac ten fakt na swoja korzys¢, zmierzajac do wykazania, ze idee trans-
humanizmu pozostajg zgodne z przekonaniami religijnymi, zatem motywowa-
ny religijnie sprzeciw wobec nich jest bezzasadny'*. Takg intencje mozna przypi-
sa¢ m.in. Nickowi Bostromowi, ktdry — prébujac zneutralizowa¢ metafizycznie
motywowane obiekcje wobec technologicznych modyfikacji i wizji przeksztal-
cenia istot ludzkich w postludzkie - zauwaza, ze wiele 0sob o religijnych przeko-
naniach jest oswojonych z perspektywa radykalnej transformacji, ktéra miataby
nastapi¢ wraz z koncem ich obecnej, fizycznej egzystenciji, i w rezultacie ktorej
mieliby sie przedzierzgna¢ w istote w jakims sensie postludzka (Bostrom 2008,
s.126). Wigkszos¢ z nich - kontynuuje Bostrom — utrzymuje tez, ze taka trans-
formacja moze by¢ czyms dobrym dla osoby, ktora ja przechodzi. Z kolei Mark
Walker dowodzi, iz status dzieci Bozych wyzwala w nas ambicje i naklada na nas
obowigzek, aby podja¢ probe przekroczenia naszej skoficzonosci i doréwnac na-
szemu boskiemu rodzicowi. Jesli bowiem Bog jest doskonalym ojcem, jego prag-
nieniem jest zapewne to, aby Jego dzieci zréwnaly sie z Nim w rezultacie swoje-
go rozwoju — inaczej zastugiwalyby raczej na miano Jego zwierzatek-maskotek,
anie dzieci (Hughes, 2007, s. 17). Wreszcie, James Hughes w cytowanej juz pracy
poswieconej kompatybilnosci pogladow religijnych i transhumanistycznych nie
tylko probuje nakresli¢ plaszczyzne porozumienia migdzy chrzescijanstwem
atranshumanizmenm, lecz stara si¢ wykaza¢ pokrewienistwo miedzy tym ostat-
nim a eschatologia buddyjska (Hughes 2007, 5. 26-28).

H+ przez religijne okulary

Pytaniem domagajacym si¢ w tym miejscu postawienia jest kwestia reak-
cji na te proby ze strony autoréw o ewidentnie religijnych przekonaniach
iinklinacjach. Ot6z, wydaje sig, ze reakcje te przybieraja zasadniczo dwie

Osobliwym przypadkiem takich praktyk sa proby wykazania zgodnosci transhumanizmu
z literg chrze$cijanstwa poprzez bezposrednie odestanie do tych fragmentéw Biblii, ktore
maja nie$¢ ze sobg obietnice przekroczenia granic czlowieczenstwa i pozwalajg na inter-

pretacje w duchu transhumanizmu (zob. np. Redding, 2016).
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dominujace formy. Z jednej strony, filozofowie religii i teologowie, czy po pro-
stu religijnie zaangazowani badacze, analizujac zjawisko transhumanizmu,
podkreslajg jego religijne aspekty i teologiczne zadtuzenie. Zwykle wysitkom
tym towarzyszy krytyczna, demaskatorska intencja wykazania rzekomego
charakteru deklarowanej przez transhumanizm laickosci. Jej podwazenie
ostabia oczywiscie legitymizacje naukowosci i racjonalnos$ci transhumani-
stycznych idei oraz lansowanej przez jego zwolennikow wizji przysztosci. Dla
samego transhumanizmu bowiem $wieckosc¢ jest elementem strategii stuzacej
ich uprawomocnieniu. Nierzadko proby takie majg jednak réwniez wymiar
koncyliacyjny i pojednawczy, podkreslajacy zgodnos¢ przekonan religijnych
z pogladami transhumanistow. Z drugiej strony, prowadzone z perspektywy
filozofii religii i teologii analizy transhumanizmu przybieraja posta¢ mniej
lub bardziej rozbudowanej krytyki, zmierzajacej do wykazania, ze gléwna
wlasciwoscia transhumanistycznej optyki jest daleko posuniety, wieloposta-
ciowy redukcjonizm. Ponizej przytocze kilka przyktadéw obu tych strategii.

Do$é¢ popularnym ujeciem, zmierzajagcym do wyswietlenia religijnych
inspiracji transhumanizmu, jest umiejscowienie jego idei na planie hi-
storycznym. Taka perspektywe przyjmuje m.in. Hava Tirosh-Samuelson.
W wizjach roztaczanych przez Hansa Moraveca i — przede wszystkim
- Raymonda Kurzweila rozpoznaje ona wyrazne echa $redniowiecznych
koncepcji. Transhumanistyczna idea eschatologicznego konca ludzkosci
jako niesmiertelnosci intelektu czy swiadomosci (oddzielonych od ich bio-
logicznego, cielesnego podloza) znajduje, jej zdaniem, swoja antycypacje
w refleksji Awerroesa i Majmonidesa, ktorzy rozwijali Arystotelesowska
koncepcje Boga jako mysli myslacej sama siebie (Tirosh-Samuelson, 2007).
Do podobnych wnioskéw dochodzi David Grumett, ktéry dostrzega w zy-
wionym przez transhumanistéw przekonaniu o mozliwosci radykalnego od-
separowania intelektu/$wiadomosci od cielesnosci nieswiadome nawigzanie
do tych nurtéw XIII-wiecznej teologii chrzescijanskiej, ktore podkreslaty
koniecznos¢ rozdzielnosci ciala i duszy (Grumett 2011, s. 41). Przypisywa-
nie takiego zadluzenia transhumanizmowi moze oczywiscie zaskakiwac.
W potocznej $wiadomosci teologia chrzescijaniska zwykle nie jest przeciez
kojarzona z rolg rzecznika technologicznego postepu. Laczy si¢ ja raczej
z glebokg niechecig wobec technologicznych nowinek. Niektérzy transhu-
manisci (np. Simon Young) zdajg sie postrzegac religie wlasnie w ten sposdb,
przypisujac jej fundamentalistyczne przywiazanie do przesztodci i niemal
histeryczny op6r wobec wszystkiego, co nowe. Chrzescijaniscy akademicy
zauwazajg jednak, ze ta wyolbrzymiana do rozmiaréw technofobii rezer-
wa nie jest wyrazem odrzucania przez chrzescijanstwo zmiany, transfor-
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macji czy postepu jako takich. Jest raczej krytyka naiwnosci tych, ktérzy
calg nadziej¢ lokuja w postepie, zwlaszcza w postepie technologicznym, co
jednak nie oznacza catkowitego odrzucenia technologii, a jedynie wtasci-
wa ocene jej ograniczen jako srodka realizacji celow wyrazajacych dobro
wspolne (Peters, 2011, 5. 72). Przekonanie, iz relacje chrzescijanskiej teologii
do technologii charakteryzuje wylacznie nieprzejednany sceptycyzm, bylo-
by wigc nadmiernym uproszczeniem. Wychodzac z tego zalozenia, Micheal
Burdett przekonuje, Ze transhumanizm ma swoich religijnych antenatow,
ajego coraz blizsze zwiazki z chrzescijanstwem nie s zjawiskiem ostatnich
lat (Burdett, 2011, s. 19). Jego zdaniem, istnieje dtuga, intelektualna tradycja,
ktora nie widzi sprzecznosci miedzy ideg ulepszania czlowieka a chrzescijan-
stwem, ktorej kluczowymi postaciami sg Francis Bacon, Nikotaj Fiodorow
oraz Pierre Teilhard de Chardin'® - majj oni reprezentowa¢ ponad 350-letni
wysilek zblizania idei okreslanych dzi$ jako transhumanistyczne i chrzesci-
janskiej teologii, ponadto sg rzecznikami praktyki technologicznego ulep-
szania gatunku ludzkiego opartej na chrzescijanskiej refleksji teologicznej
(Burdett, 2011, s. 19-20). Bacon - kontynuuje Burdett - swa nowa metoda nie
tylko dat impuls do rozwoju nauki, dzieki ktéremu mogta ona wyewoluowac
do obecnie znanej postaci. W swej metodologii widzial takze remedium na
skutki biblijnego upadku - sposob na odzyskanie przez czlowieka naleznego
mu miejsca w kosmosie i szanse prawdziwie spetnionego zycia w relacji do
$wiata i Boga (Burdett, 2011, s. 22). Fiodorow rozwijat za$ idee bogocztowie-
czenstwa — radykalnej przemiany czlowieka, ktéra wykorzystujac odkrycia
nauki, zdejmie z niego odium $miertelnosci, pozwoli zy¢ wiecznie, a nawet
wskrzesi¢ juz umartych, zyskujac w ten sposob prawdziwie chrzescijanski
wymiar, poniewaz chrzescijanstwo jest religia zmartwychwstania (More,
2013, 8. 32; Burdett, 2011, s. 27). Jednakze szczegolnie interesujacy w kontek-
$cie religijnego zadtuzenia transhumanizmu okazuje si¢ Pierre Teilhard de
Chardin, Iaczacy praktyke naukowa paleontologa z refleksja teologicznag,
ktory razem z Julianem Huxleyem juz wlatach 50. XX wieku postugiwal si¢
terminem ,,transhumanizm”. Jako swego rodzaju chrzescijanskiego proto-
transhumaniste wymienia go nie tylko Burdett, ale i Waters (2006, s. 80) oraz
Grumett, ktéry dowodzi, ze koncepcja Teilharda de Chardin jest zbiezna
ze wspolczesnym transhumanizmem w siedmiu zasadniczych punktach:
1) ewolucja biologiczna zdradza pewien kierunek, ktérym dla Teilharda de
Chardin jest rozwijanie si¢ coraz bardziej ztozonych form z prostych orga-

Gwoli §cistoéci, sami transhumanisci dostrzegaja w dorobku tych myslicieli bliskie sobie

tresci i uznajg ich za swoich antycypatoréw (zob. More, 2013, s. 28-35).
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nizmow, z kolei pewien porzadek i zamyst zaktada tez np. historiozoficzna
koncepcja Kurzweila (2005, s. 26-32); 2) mozliwy i spodziewany jest kres bio-
logicznej ewolucji czlowieka, z ktorego wyewoluujg nastepnie istoty inne niz
ludzkie; 3) historia posiada kierunek i cel, ktérym dla Teilharda de Chardin
jest ekspansja swiadomosci, za$ dla transhumanistéw — proces nieustajacej
optymalizacji i akumulacji oraz dostepnosci instrumentalnie uzytecznej
informacji; 4) wiedza, inteligencja i refleksja sa coraz potezniejszymi narze-
dziami ksztaltowania tozsamosci i rozwoju; 5) sie¢ §wiadomej wymiany in-
formacji bedzie si¢ rozwija¢, aludzkos¢ zyskiwaé bedzie coraz wigkszg zdol-
nos¢ wspoélnotowe;j refleksji, czego symbolem dla Teilharda de Chardin jest
noosphera - $wiadoma sie¢ obejmujaca cala Ziemie, a czego poczatkiem dla
transhumanistow jest Internet; 6) nowe fazy w zyciu ludzkosci zwiastowane
beda przez przetomy, dochodzgce do skutku na zasadzie wzrostu wykladni-
czego; 7) nie istnieje ustalona, niezmienna istota czlowieczenstwa (Grumett,
2011, 8. 38-39). Grumett podkresla jednak zarazem, iz nie nalezy przecenia¢
skali tych zbiezno$ci. Pozadane jest raczej zachowanie konstruktywnego,
krytycznego dystansu miedzy chrzescijanska teologia a transhumanizmem
(Grumett 2011, s. 38).

Ten krytyczny dystans jest szczegdlnie widoczny w drugim z wymienio-
nych sposob6éw analizowania transhumanizmu z religijnie zaangazowanej
perspektywy, ktory przybiera postac zarzutéw o redukcjonizm. U podstaw
tego krytycznego ujecia lezy okreslony sposdb postrzegania mysli trans-
humanistycznej. Przyjmujacy te perspektywe autorzy zdaja si¢ podzielaé
zdanie Katherine Hayeles (cho¢, paradoksalnie, nie jest ona szczegolnie za-
interesowana religijnymi aspektami transhumanizmu), zgodnie z ktérym
wspolna wlasciwoscia rozlicznych odmian transhumanizmu sg nadmiernie
upraszczajace praktyki dekontekstualizacji (Hayles, 2011, s. 96). Praktyki te
sg zatem cechg dystynktywna calej formacji, a ich rezultatem ma by¢ wlasnie
redukcjonistyczne podejscie do wigkszosci istotnych dla transhumanizmu
kwestii. Dotyczy to np. problematyki aksjologicznej. Rozpatrujac transhu-
manizm w jej kontekscie, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze aksjologicz-
nym celem transhumanistycznych przemian jest szcze¢scie czy dobrostan.
Co prawda, idea szczescia nie jest szczegolnie czgsto przywolywana expres-
sis verbis, jednak nacisk na eliminacje cierpienia oraz doswiadczen, ktore
tradycyjnie postrzega sie jako stojace na przeszkodzie szczgsciu nie pozo-
stawia ztudzen, Ze jego zagwarantowanie to jedna z najwazniejszych ambi-
¢ji transhumanizmu. Krytycy podkreslaja jednak, ze transhumanistyczna
wykladnia szczescia wyrasta z jego XIX-wiecznej, utylitarystycznej definicji
(Tirosh-Samuelson, 2007). Jako taka koncentruje si¢ przede wszystkim na



zyciowej satysfakeji jednostki oraz jej samorealizacji, nie precyzujac zara-
zem, w jaki sposob jednostkowe szczescie mialoby si¢ przyczyniaé do roz-
woju calej ludzkosci, a takze nie uwzgledniajac ztozonosci relacji miedzy
subiektywnymi i obiektywnymi aspektami szcz¢scia. Tym samym trans-
humanizm wystawia si¢ na zarzut braku poglebionej refleksji aksjologicznej
(Tirosh-Samuelson, 2007).

Réwnie redukcjonistyczne sg lansowane w ramach transhumanizmu
idee antropologiczne. Z jednej strony bowiem ujmuja one czlowieka jako
pewien catosciowy rezultat procesu ewolucyjnego, jednak z drugiej - roz-
wijajac wizje jego przyszlosci, niejako wypreparowuja z tej catosci jeden
wyroézniony komponent, redukujac czlowieczenstwo wiasnie do niego. Za-
stepuja cielesno-mentalng ztozono$¢ informatyczng prostotg (Waters, 2006,
s. 80). W transhumanitycznej filozofii czlowieka cielesno$¢ traktowana jest
nader dwuznacznie: postulatom rozwijania technologii, umozliwiajacych
zachowanie cielesnego potencjalu na jego najwyzszym poziomie, towarzysza
wezwania do radykalnych biomechanicznych modyfikacji cielesnosci i pro-
gnozy jej ostatecznego przekroczenia czy porzucenia jako zrodla ograniczen.
Zaklada to oczywiscie mozliwos¢ informatycznego transferu czy tez cyfro-
wej translacji wszystkich aspektow ludzkiego zycia. Zdaniem krytykow, taka
antropologia traci jednak z oczu fakt, iz zycie ludzkie, manifestujace si¢ jako
materialno-mentalna calos¢, jest czyms wiecej anizeli prostg suma swoich
czesci (Grassie, 2011, s. 115).

Wreszcie, oskarzenie o redukcjonizm ma réwniez dotyczy¢ kluczowych
dla transhumanizmu poje¢, takich jak transformacja czy postep. Przynaj-
mniej w pierwszym przypadku jest to jednak redukcja dos¢ szczegolna.
Z perspektywy teologii niedostatkiem transhumanistycznego rozumienia
transformacji okazuje si¢ bowiem jej nazbyt ograniczony charakter. Na
pierwszy rzut oka takie stwierdzenie wydaje si¢ do$¢ kontrowersyjne. Mo-
dyfikacje, ktérej koncowym rezultatem ma by¢ uwolnienie cztowieka od jego
biologii, z pewnoscia trudno jest uznac za niewystarczajaco radykalna. Kry-
tycy transhumanizmu ktadg jednak nacisk na to, ze istotg modyfikacji, o kto-
rej mowia transhumanisci, ma by¢ przekroczenie ludzkich ograniczen, pole-
gajace na rozwinigciu istniejacych zdolnosci i umiejetnosci oraz pozyskaniu
nowych. Ostatecznie jest to zatem wizja praktyk ulepszania istoty ludzkiej,
sprowadzajacego si¢ do jej coraz wigkszej sprawnosci i efektywnosci tech-
nicznej. Tymczasem koncepcje religijne w rodzaju theosis niosg obietnice
transformacji przede wszystkim moralnej i ontologicznej, w rezultacie kto-
rej czlowiek stopniowo dostepuje §wietosci, podporzadkowujac si¢ nie do-
minujacym w danym momencie wartosciom, lecz cnotom chrzescijanskim
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(Cole-Turner, 2011b, s. 200). Innymi sfowy, transhumanistyczna fetyszyzacja
techniki przejawia si¢ tez w sposobie rozumienia pojecia transformacji, osta-
tecznie redukujac i ja do wymiaru technologicznego.

Uwzglednianie wylacznie technologicznego aspektu jest takze gtéwnym
wyrazem przypisywanego transhumanistom upraszczajacego ujecia idei
postepu. Podstawowym brakiem jest w tym przypadku pominiecie jego
moralnego wymiaru. Nie oznacza to bynajmniej, Ze §wiadomos¢ tego wy-
miaru jest w transhumanistycznym dyskursie nieobecna. Jego uczestnicy
dostrzegajg oczywiscie potrzebe rozwijania rdwniez moralnych predyspo-
zycji czlowieka i zabezpieczenia nie tylko dobrostanu jednostki, ale i dobra
wspolnego (Bostrom, 2005, s. 12-13; Grumett, 2011, s. 44). Zarazem jednak
typowe dla konkretnych stanowisk i prognoz transhumanizmu jest swego
rodzaju uprzywilejowanie ulepszajacych modyfikacji ludzkiej cielesnosci
oraz funkcji poznawczych - o ulepszaniu dyspozycji mogacych przyczy-
ni¢ sie do moralnego rozwoju ludzkosci wspomina si¢ najczesciej niejako
na marginesie. W perspektywie religijnej natomiast akcenty rozkladane sa
dokladnie odwrotnie: postep nie sprowadza si¢ jedynie do technologicznego
zaawansowania i rozszerzania panowania cztowieka nad jego naturalnym
i spolecznym srodowiskiem. Przede wszystkim powinien on oznacza¢ roz-
wijanie dyspozycji moralnych i zdolnosci refleksyjnego myslenia (Grumett,
2011, S. 44).

Podstaw tego zarzucanego transhumanizmowi ,,skrzywienia perspek-
tywy” nalezy, by¢ moze, upatrywa¢ we wlasciwym mu rozumieniu poste-
pu technologicznego, zgodnie z ktérym stanowi on niejako warto$¢ sama
w sobie. W konsekwencji, wieszczgc technologiczng rewolucje, transhuma-
nisci czujq sie zarazem zwolnieni z obowigzku okreslenia jej celu i glebszego
sensu (egzystencjalnego, moralnego). Postep technologiczny zyskuje w tej
perspektywie quasi-naturalny charakter, co sktania do zarzucania transhu-
manistom, ze w istocie mylg go oni z ewolucja, dos¢ swobodnie mieszajac
elementy ich charakterystyk (Tirosh-Samuelson, 2007).

Podsumowanie

Jaki zatem jest obraz transhumanizmu w kontekscie religii? Wydaje si¢, iz jego
dominujacy rys mozna odda¢, parafrazujac znang konstatacje Carla Schmitta
dotyczaca stownika wspolczesnej polityki: (niemal) wszystkie istotne poje-
cia transhumanizmu to zsekularyzowane i stechnicyzowane pojecia teolo-
giczne. Konstatacja ta pozwala uchwyci¢ dwuznaczno$¢ zaréwno stosunku
chrzescijanskiej krytyki do transhumanizmu, jak i transhumanizmu do re-



ligii. Technologiczny fetysz przesadza o tym, Ze przejete od teologii pojecia
transhumanizm traktuje czysto instrumentalnie, probujac oddzieli¢ je od ich
metafizycznego, doktrynalnego sztafazu. I ten wlasnie zasadniczy gest urasta
z kolei do rangi jednego z grzechéw gtéwnych transhumanizmu w oczach
chrzescijanskiej krytyki. Zarazem jednak gest ten nie przestania pewnego
strukturalnego podobienstwa miedzy wizjami transhumanizmu a narracja-
mi religijnymi. Z perspektywy tych ostatnich transhumanizm jawi si¢ wigc
w pewnym sensie jako intruz naruszajacy od dawna opanowane terytorium.
Krytyczne odniesienie do transhumanizmu jest wiec czyms$ w rodzaju reakeji
obronnej. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze aby reakcja ta byta skutecz-
na, musi uwzgledniac techniczng fiksacje transhumanizmu - jej przyczyny
i zrodta jej sity przyciggania. Innymi stowy, staje si¢ on pobudka do rozwijania
i poglebienia refleksji teologicznej podejmujacej problematyke technologii i jej
wplywu na ludzkie Zycie. Zainteresowanie transhumanizmem jest wigc nie
tylko rozpoznaniem pewnego zagrozenia, lecz takze wyrazem $§wiadomosci
atrakcyjnosci i doniostoéci technologii dla wspdtczesnego cztowieka.

Z kolei ze strony transhumanizmu antyreligijnym deklaracjom towarzy-
szy uznanie religijnych aspektow wlasnego stanowiska i podejmowanie préb
poszukiwania kompatybilno$ci przekonan religijnych z gléwnymi ideami
ruchu. Oczywiscie obie te postawy zwigkszaja jeszcze zréznicowanie we-
wnatrz transhumanistycznego obozu, dzielac transhumanistéw na chrzes-
cijaniskich i ateistycznych. W typowym dla transhumanizmu profetyczno-
-prognostycznym tonie James Hughes przewiduje, ze takie rozszczepienie
stanowisk na pro- i antyreligijne zapewne si¢ utrzyma, podobnie jak na
gruncie refleksji teologicznej zachowany zostanie podzial na myslicieli przy-
chylnie i wrogo nastawionych wobec technologii. Zarazem, wraz ze zwiek-
szaniem si¢ transhumanistycznych mozliwosci, spodziewa si¢ on stworzenia
sitami obu obozéw nowej ,trans-duchowosci”, ktéra ma powstaé w rezulta-
cie poglebiania metafizycznej, soteriologicznej, eschatologicznej zbieznosci
$wiatopogladoéw religijnego i transhumanistycznego (Hughes, 2007, s. 31).
O tym, Ze wizja takiego $wiatopogladowego mariazu nie jest odosobniona
mrzonka, moga $wiadczy¢ komentarze pod przywolywanym juz artykutem
Dirka Bruere’a. Ich autorzy bynajmniej nie polemizuja z tezg o religijnosci
transhumanizmu. Zamiast tego, w duchu lansowanego przez ten ruch prag-
matyzmu, zastanawiajg sie, czy bardziej efektywna realizacje transhumani-
stycznych postulatow zapewni stworzenie zupelnie nowej religii, czy moze
raczej jaka$ forma strategicznego sojuszu z ktéryms z istniejacych juz syste-
mow wierzen (Bruere, 2015). Pozwala to przypuszczaé, ze glowng przestanka
dla zyczliwego zainteresowania religia jest Swiadomos¢, iz wcigz pozostaje
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ona jednym z najwazniejszych elementéw kulturowego, cywilizacyjnego
krajobrazu. Jesli wigc w przypadku niektérych nurtéw transhumanizmu
mozna mowic o mariazu z religia, to jest to z pewno$cia malzenstwo z roz-
sadku. O atrakcyjnosci religii przesadza tutaj to, Ze pragmatyzm i utylitar-
ne nastawienie transhumanizmu pozwalajg rozpozna¢ w niej nadal bardzo
skuteczne narzedzie organizowania i kontroli wielkich mas ludzkich. W tym
wladnie nalezy upatrywac jednego z gtéwnych i by¢ moze najwazniejszego
powodu, dla ktérego transhumanistycznym wizjom stworzenia postcziowie-
ka zaczely towarzyszy¢ takze wizje stworzenia nowej religii:

Stworzymy nowe religijne rytualy i znaczenia wokot biotechnologicznych
i cybernetycznych mozliwosci, dokladnie tak samo, jak stworzylismy je wo-
kot ognia, kota, leczniczych roélin, i wokot Ksiegi (Hughes, 2007, s. 31).
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