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IMA LI MESTA ZA PSIHOLOGIJU U TEORIJI
RACIONALNOG IZBORA?'

Apstrakt: U ovom clanku bavicemo se psiholoskim aspektom teorije racio-
nalnog izbora. Standardna verzija teorije zasniva se na nekoj vrsti psihologije posto
se pretezno usredsreduje na mentalna stanja. Po toj verziji, racionalno delanje obja-
Snjavamo Zeljama i verovanjima koje su prouzrokovale dato delanje. Osnovni cilj u
ovom radu jeste istrazivanje dva tipa kritike ovog aspekta teorije racionalnog izbora,
koji se mogu nazvati kulturalistickim i naturalistickim. Sac i Ferdzon (1994) su kriti-
kovali standardnu verziju smatrajuci da je moguce dati objasnjenja u svetlu racio-
nalnog izbora ne oslanjajuci se previse na psiholoske pretpostavke. Oni zastupaju
umereni eksternalizam koji model zasnovan na zeljama i verovanjima, dopunjuje, pa
cak i zamenjuje, strukturalistickom koncepcijom. Oni smatraju da je umereni ekster-
nalizam kompatibilan sa psiholoskim stanjima, ali da ta stanja ne moraju da figuri-
raju u najboljim objasnjenjima koja se zasnivaju na racionalnom izboru. Zato racio-
nalno objasnjenje vise treba da ide u pravcu entiteta koji nisu individualisticki i
psiholoski, kao $to su na primer firme u kontekstu objasnjenja ekonomskog ponasa-
nja ili partije u kontekstu funkcionisanja demokratije. lako bi se reklo da u modelu
umerenog eksternalizma ima mesta za mentalna stanja ona nisu kauzalno relevant-
na. S druge strane, Petit mentalna stanja smatra kauzalno relevantnim, ali samo u
vidu ,,dodatnih uzroka . Ona objasnjavaju zasto se u odredenoj vrsti situacija aktivi-
ra kauzalni mehanizam, ali ne i stvarne uzroke ljudskog ponasanja. Nasuprot stan-
dardnoj verziji teorije racionalnog izbora, programski model (Pettit 2002) odreduje
neurofizioloski nivo kao bazicniji za objasnjenje ponasanja. To znaci da su psi-
holoska stanja, koja su viseg reda, kauzalno relevantna samo ukoliko postoji neki
neurofizioloski uzrok odredenog ponasanja na nizem nivou. Sustinu ovog rada c¢inice
odbrana standardne verzije teorije racionalnog izbora od kulturalisticke i naturali-
sticke kritike.

Kljuéne reci: racionalnost, racionalno objasnjenje, umereni eksternalizam,
programsko objasnjenje, teorija racionalnog izbora
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Nema nikakve sumnje da je pitanje postavljeno u naslovu iro-
ni¢no intonirano. Naime, teorija racionalnog izbora je po svojoj pri-
rodi psiholoska u smislu da je pretezno usredsredena na mentalna
stanja individualnih delatnika. Medutim, ovaj aspekt teorije ne treba
razumeti kao da je teorija u potpunosti zavisna od psihologije kao po-
sebne nauke. Pre bi vazilo obrnuto, da bihejvioralna psihologija daje
glavne rezultate kojima se moze kritikovati teorija racionalnog izbo-
ra.” Psiholoskim aspektom teorije racionalnog izbora moZe se nazvati
njena generalna usmerenost na Zelje i verovanja individua. Ekonomi-
sti u tom kontekstu radije govore o preferencijama, nego o Zeljama.

Oni takode na Zelje gledaju kao na ciljeve, a na verovanja kao
na izbor najboljih sredstava. Shodno tome, racionalni izbor definise
se kao ,,pronalazenje najboljih sredstava za date ciljeve® (Elster
1996: 24). Ovo prosirenje psiholoSkog aspekta teorije racionalnog iz-
bora obi¢no se naziva instrumentalnom racionalnos¢u. Filozofi koji
se bave teorijom racionalnog izbora prevashodno su zainteresovani
za intencionalni karakter mentalnih stanja koja figuriraju u racional-
nom objasnjenju, dok se ekonomisti uglavnom orijentisu na prosire-
nje ovog aspekta u pravcu maksimizirajuéeg ponasanja.’> Oni se u
tom pogledu oslanjaju na koncept instrumentalne racionalnosti, ali i
na koncepciju liénog interesa koja se obi¢no navodi kao sadrzaj mak-
simizirajué¢eg ponasanja. U ovom radu bi¢e razmotrene dve kritike
psiholoskog aspekata teorije racionalnog izbora. Brani¢emo tezu da
ova dva revizionisticka pokusaja u okviru teorije racionalnog izbora
ne pruzaju dovoljno snazne argumente za odustajanje od primarne

2 Nakon visedecenijske dominacije bihejvioralne psihologije u deskriptiv-

nom bavljenju racionalnim izborom i prirodom odlucivanja, danas se tim pitanjima
uglavnom bavi eksperimentalna ekonomija.

* Imajuéi u vidu oba aspekta Elster daje sledeé¢e odredenje objasnjenja koje je
karakteristi¢no za teoriju racionalnog izbora: ,,Idealno gledano, u potpunosti zado-
voljavanjuce objasnjenje nekog delanja u svetlu racionalnalnog izbora imalo bi sle-
decu strukturu. Ono bi pokazalo da je delanje bilo (jedini) najbolji na¢in zadovoljenja
potpunog skupa delatnikovih Zelja, s obzirom na (jedino) najbolje verovanje koje je
delatnik mogao da formira u odnosu na (jedino odredenu) optimalnu koli¢inu eviden-
cije. Ovo mozemo nazvati delom optimalnosti u objasnjenju. Pored toga, objasnjenje
bi pokazalo da je delanje bilo (na ispravan nacin) prouzrokovano zeljama i verovanji-
ma, kao i da su verovanja (na ispravan nacin) prouzrokovana razmatranjem evidenci-
je. Ovo mozemo nazvati kauzalnim delom objasnjenja. Ova dva dela zajedno daju
prvo najbolje objasnjenje delanja u svetlu racionalnog izbora. Deo optimalnosti sam
po sebi nudi drugo najbolje objasnjenje.” Elster 1985: 71.



orijentacije na mentalna stanja, odnosno Zelje i verovanja individua.
Ironi¢no intonirani naslov odnosi se, dakle, na ova dva tipa kritike.

Racionalno objasnjenje zasniva se na pretpostavci da se delo-
vanje individua najbolje moZze objasniti njihovim Zeljama i verovanji-
ma, tacnije odredenim parom Zelje i verovanja koji je prouzrokovao
odredeni postupak. U okviru tradicionalne verzije teorije racionalnog
izbora smatra se da je nesto racionalno objasnjenje ako su zadovoljeni
odredeni uslovi. Obi¢no se navode tri takva uslova. Prvi je da su zelje
i verovanja individue razlozi za njeno delanje, drugi je da su ova men-
talna stanja uzroci delanja i tre¢i je da ona uzrokuju delanje na pravi
nacin. Svi ovi uslovi su nuzni, ali ne i dovoljni. Oni mogu biti ilustro-
vani slede¢im Dejvidsonovim (D. Davidson) primerom:

Iako zelja 1 verovanje odgovarajuce vrste mogu da objasne
delanje, to ne mora nuzno da bude tako. Neko moze imati do-
bar razlog da ubije svog oca i moze to da uradi, a da razlozi
zasto je to uradio ipak ne budu oni razlozi koje je imao (setite
se samo Edipa). Tako da kada navodimo ¢injenicu Zelje 1 ve-
rovanja u objasnjenju, time ne impliciramo samo da je delat-
nik imao odredenu zelju i odredeno verovanje, ve¢ da su oni
bili efikasni u proizvodenju odredenog delanja. Mislim da
ovde moramo re¢i kako to podrazumeva uzro¢nost, odnosno
da su zelja i verovanje bili kauzalni uslovi delanja. Medutim,
¢ak ni to nije dovoljno. Pretpostavimo da je suprotno legendi,
Edip iz nekog mrac¢nog edipovskog razloga zurno iSao putem
u nameri da ubije svog oca 1 nai$avsi na osornog starca koji
mu se ispre¢io na putu, ubio tog starca kako bi (u skladu sa
svojom zamisli) obavio glavni zadatak. Tada ne samo da je
Edip Zeleo da ubije svog oca i da ga je ubio, ve¢ je uzrok za to
bilanjegova Zelja da ubije oca. Ipak, ne moze se re¢i da je ubi-
jajudi starca on intencionalno (namerno) ubio svog oca, niti
da je njegov razlog za ubijanje starca bio da ubije svog oca.

(Davidson 1980: 232)

Ovaj primer sugerise, dakle, da je za racionalno objasnjenje
postupka nuzno da zelje i verovanja uzrokuju odredeno delanje na
nacin koji iskljucuje pojavu devijantnih kauzalnih lanaca. Navedena
tri uslova mogu se redom nazvati uslovima intencionalnosti, kauzal-
nosti i nedevijantnosti (Mladenovi¢ 2009). Prvi uslov se naziva uslo-

FILOZOFIJA | DRUSTVO 2/2010

253



vom intencionalnosti zato §to je ,,neki dogadaj je delanje ako 1 samo
ako moze da bude opisan na nacin koji ga ¢ini intencionalnim® (Da-
vidson 1980: 229). Zelje i verovanja su karakteristi¢na mentalna
stanja koja poseduju svojstvo intencionalnosti. Drugi uslov, kako
navod iz Dejvidsona sugeriSe, podrazumeva kauzalnu efikasnost
odredenih mentalnih stanja. Ova dva uslova uzeta zajedno ustano-
vljavaju da je intencionalna kauzalnost osnov racionalnog delanja. S
obzirom na pojavu devijantnih kauzalnih lanaca tre¢i uslov trebalo
bi da iskljuci takvu jednu moguénost, zbog ¢ega se naziva uslovom
nedevijantnosti.*

Moglo bi da se zakljuci kako ¢emo osobe smatrati u minimal-
nom smislu racionalnim ako je izvesan par Zelje 1 verovanja razlog
za njihovo delanje, ako je taj razlog ujedno uzrok njihovog delanja i
ako uzrokuje delanje na pravi nac¢in. Ekonomsko shvatanje racional-
nosti moglo bi da se definise kao takvo proSirenje pojma minimalne
racionalnosti koje navodi licne interese kao sadrzaj maksimiziraju-
¢eg delanja u svetlu Zelja i1 verovanja. Ako slede¢i Deneta (D. C.
Dennett), osobu ¢ije delanje zadovoljava zahteve minimalno shva-
¢ene racionalnosti nazovemo ,,intencionalnim sistemom®, onda o0so-
bu koja maksimizira svoj li¢ni interes mozemo nazvati ,,ekonom-
sko-intencionalnim* ili ,,ckonomsko-racionalnim sistemom*.’

Imajuéi prethodno rec¢eno u vidu, standardna verzija racional-
nog objasnjenja, koja se smatra integralnim delom i polazi§tem teo-
rije racionalnog izbora, pre svega u njenoj eksplanatornoj dimenziji,
na dobar nacin je rezimirana slede¢im re¢ima Debre Sac (D. Satz) i
Dzona Ferdzona (J. Ferejohn):

Uobicajeno je glediste medu filozofima koji se bave teorijom
racionalnog izbora, bilo da su njeni zastupnici ili kriticari, da
je ta teorija psiholoska i individualisticka. Teorija racional-
nog izbora se smatra psiholoskom teorijom zato $to postupke
osoba objasnjava u terminima mentalnih stanja. Neki izbor ili
neki postupak je racionalan ako delatnik dela $to je moguce
bolje imajuci u vidu svoje preferencije i verovanja. Teorija se
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* Zaneke novije pokusaje specifikovanja uslova nedevijantnosti, videti Mele
2000: 279-300; Sehon 1997: 195-213; Eng 2003.

5 Za Denetovo odredenje intencionalnog sistema, videti Dennett 1978: 3-22.

Za formulaciju teorije racionalnog izbora koja direktno povezuje intencionalni i eko-
nomski aspekt, slicno na¢inu na koji je to gore prezentovano, videti Pettit 2000: 35-38.
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takode smatra individualistickom zato Sto se direktno prime-
njuje samo na individue, a to je zato §to samo individue imaju
preferencije.

(Satz and Ferejohn 1994: 71)

Medutim, navedeni autori uprkos tome §to se mogu svrstati u
grupu zastupnika teorije racionalnog izbora, dovode u pitanje obe
pretpostavke na kojima teorija pociva, kako psiholosku, tako i indi-
vidualisticku. U onome §to sledi bi¢e posebno ispitana dva tipa kriti-
ke za koje je karakteristi¢no da u okvirima same teorije racionalnog
izbora dovode u pitanje njen psiholoski aspekt. Zbog ove centralne
usmerenosti na psiholoski aspekt, kritika individualisticke pretpo-
stavke bi¢e samo uzgredno razmatrana. Razlog za to je $to ukaziva-
nje na nedostatke psiholoskog aspekta teorije predstavlja prvi neop-
hodan korak za kritiku pretpostavke individualizma. Ova dva tipa
kritike psiholoskog aspekta racionalnosti u kontekstu racionalnog
objasnjenja, a koja se sprovode u okvirima same teorije racionalnog
izbora mogu se nazvati kulturalistiCkom i naturalistickom kritikom,
pri ¢emu naznacene termine treba shvatiti uslovno.

Prvi tip kritike se naziva kulturalisti¢kim zato §to je fokus sa
individua premesten na Sire obrasce koji objasnjavaju ponasanje i ne
treba ga meSati sa uobi¢ajenim shvatanjem kulture.® Drugi tip kritike
se naziva naturalistickim zato Sto psiholoski aspekt racionalnosti u
velikoj meri pokuSava da uskladi sa najboljim nau¢nim teorijama
koje, ukoliko jo$ uvek to ne omogucavaju, onda nude obeéanje uspe-
$ne redukcije mentalnih fenomena na fizicke, Sto za uzvrat obja-
$njava njihovu efikasnost. Za prvi tip kritike reprezentativan je tekst
Sac i FerdZona ,,Racionalni izbor i drustvene nauke* iz koga je citi-
ran prethodni odlomak, dok je za drugi tip kritike karakteristicno
videnje racionalnog objasnjenja i teorije racionalnog izbora koje je
razvio Filip Petit (P. Pettit) u brojnim svojim radovima (Pettit 1996,
Pettit 2000, Pettit 2002).

% Ovi autori tvrde sledeée: ,,U mnogim obja$njenjima koja su karakteristi¢na za
drustvene nauke nismo zainteresovani za objasnjenje ponasanja odredenog delatnika,
vec za opSte regularnosti koje upravljaju ponasanjem svih delatnika. U takvim slucaje-
vima, nije psihologija delatnika ta koja primarno objasnjava ponasanje, ve¢ ogranicen-
ja vezana za sredinu sa kojima se oni susre¢u. Tvrdimo da mnoga objasnjenja u svetlu
racionalnog izbora koja se koriste u ekonomiji, politickoj teoriji i teoriji igara ne poci-
vaju nuzno na psiholoskim osnovama.* Satz and Ferejohn 1994: 74.
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Ono $to je zajednicko za oba tipa kritike jeste da u pitanje do-
vode uslov kauzalnosti standardne verzije racionalnog objasnjenja,
odnosno ono $to je nazvano intencionalnom kauzalno§éu. Kulturali-
sta preduzima zadatak da pokaze kako uzroci postupaka nisu psi-
holoski, tj. mentalna stanja, ve¢ neki spoljasnji faktori koji zavise od
Sireg drustvenog okruzenja u kome se individue nalaze. Ukoliko se
ovo pokaze tacnim, onda teorija racionalnog izbora umesto fokusa
na postupke individua, najpre treba da razmatra karakteristike okru-
zenja, kao 1 kauzalnu vezu izmedu ovih faktora, mentalnih stanja i
samih postupaka. Za razliku od kulturaliste, naturalista koji takode
nastoji da pokaze da mentalna stanja nisu uzroci postupaka veé¢ u
najboljem slucaju da su kauzalno relevantna, izvore kauzalnosti
sluc¢aja, medutim, mentalna stanja se ne eliminiSu ve¢ ostaju inte-
gralni deo teorije. Ono §to se ispostavlja problemati¢nim 1 §to se
eventualno eliminise jeste njihova autonomna uzro¢na mo¢, odno-
sno intencionalna kauzalnost.

Svoju verziju kritike psiholoskog aspekta racionalnosti, koja
je nazvana kulturalistickom, Sac i Ferdzon nazivaju umerenim ek-
sternalizmom. Pretpostavka internalizma kojem se suprotstavljaju
na najbolji nacin je oslikana stavom Bernarda Vilijamsa da je ,,jedina
racionalnost delanja, zapravo racionalnost unutrasnjih razloga“
(Williams 1981: 111). Eksternalizam za koji se ovi autori zalazu je
umeren u poredenju sa drugom vrstom eksternalizma kojeg nazivaju
radikalnim. Radikalni eksternalizam je zapravo drugo ime za bi-
hejviorizam. Bihejviorizam se moZe smatrati eksternalistiCkom teo-
rijom zato $to su za objasnjenje relevantni jedino postupci, dok se
moze smatrati radikalnim utoliko $to odbacuje kako uzro¢nu delot-
vornost mentalnih stanja, tako i sama mentalna stanja. Sac i Ferdzon
svoju verziju eksternalizma nazivaju umerenom zato $to, mada od-
bacuju pretpostavku da su mentalna stanja uzroci, ipak smatraju
sama mentalna stanja eksplanatorno relevantnim. To znaci da bi sva-
ko objasnjenje u okviru teorije racionalnog izbora, ma koliko se
zasnivalo na eksternalistickim premisama, moralo da bude konzi-
stentno sa psihologijom individua. To je element koji se ne moze eli-
minisati, a da se ne odustane od same teorije. Svoj umereni eksterna-
lizam Sac i FerdZon sazimaju slede¢im re¢ima:



Na eksternalisti¢ki poduhvat u teoriji racionalnog izbora, kao
teoriji ponasanja, mora otud da se gleda kao da ima samo da-
leku vezu sa psihologijom. lako teorija ponaSanje dovodi u
vezu sa psiholoskim entitetima, ona se ne obavezuje na njiho-
vu kauzalnu mo¢. Zapravo, ona ne objaSnjava ponasanje u
terminima tih mentalnih stanja, ve¢ jedino pokazuje da pona-
Sanje moze biti interpretirano tako da je u skladu sa njima.

(Satz and Ferejohn 1994: 77)

S obzirom da mentalna stanja ne igraju nikakvu kauzalnu ulo-
gu postavlja se pitanje koje kauzalne faktore treba uzeti u obzir prili-
kom davanja racionalnog objasnjenja. Pomenuti autori smatraju dau
potrazi za kauzalnim faktorima standardna verzija racionalnog
objasnjenja treba da bude dopunjena strukturalnim objasnjenjima.
To znaci da teorija racionalnog izbora takode treba da uzme u obzir
slozen skup relacija izmedu ograni¢enja vezanih za okolinu, sloze-
nih drustvenih entiteta u okviru kojih individue donose odluke i
psiholoskih stanja individua.

Umereni eksternalizam u teoriji racionalnog izbora tako bi
podrazumevao da je objasnjenje kauzalno ne zato $to mentalna sta-
nja imaju kauzalnu mo¢, ve¢ zbog specificnih obelezja sredine.
Posto su individue u drustvenom okruzenju situirane u odredene
kontekste, mehanizam odgovora na podsticaj okoline ne treba traziti
u individualnoj psihologiji, ve¢ u slozenijim drustvenim entitetima.
Konacno, individue donose odluke, ali se za pratecu psihologiju
moze reéi jedino da je u skladu sa faktorima vezanim za okolinu i
polozaj individue u odredenom drustvenom kontekstu. Sac i Fer-
dzon navode nekoliko primera u prilog svoje teze. Oni tvrde da je za
objasnjenje toga kako funkcioniSu firme daleko znacéajnije znati Ci-
njenice o stanju stvari na datom trzistu, nego znati ¢injenice o psiho-
logiji individua koje u okviru firme donose odluke. Ono $to je inte-
res firme zavisi, smatraju Sac i Ferdzon, ne toliko od psihologije
njenih menadZera, koliko od karakteristika okruzenja. Zaposleni
opsStom teznjom firme da maksimizira profit.

Za istrazivanje racionalnosti u kontekstu demokratije poseb-
no je zanimljiv primer koji polaze¢i od politickog okruzenja, u skla-
du sa prosirenjem teorije racionalnog izbora u pravcu strukturalnog
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objasnjenja, naglasak stavlja na to kako se ponasaju partije. Ovaj
primer je utoliko zanimljiviji §to ne samo da pokazuje kako je pona-
Sanje individua u okviru partija u skladu sa politickim okruzenjem i
odgovorom partija na to okruzenje, ve¢ da, generalno gledano, prili-
kom objasnjenja demokratskog nacina odlucivanja prednost treba
dati teoriji ponasanja partija u odnosu na teoriju ponasanju glasaca.
Sac i Ferdzon navode sledece razloge u prilog te svoje tvrdnje.

U uslovima snazne konkurencije ocekivano je da partije
usvoje one politike 1 programe koje ¢e biti usmerene na osvajanje §to
veéeg broja glasova. To ujedno znaci da ograni¢enja vezana za sredi-
nu ne samo da objasnjavaju ponaSanje partija, kako je to pokazano
prethodnim primerom, ve¢ pruzaju i osnovu za predvidanje njiho-
vog buduc¢eg ponaSanja. Za razliku od partija koje imaju snazne in-
terese 1 podsticaje za maksimiziraju¢im ponasanjem, glasac jedva da
ima bilo kakav interes da glasa s obzirom na to koliko ¢in glasanja
doprinosi njegovom li¢nom blagostanju. Pored toga nema nikakvog
posebnog ograni¢enja u pogledu preferencija prosecnog glasaca.
Ako se, barem, ova dva faktora uzmu u obzir, to onda znaci da nisu
moguca pouzdana predvidanja na koji na¢in ¢e se glasaci ponasati.
Sac i Ferdzon iz toga izvlace zakljucak u prilog teorije ponasanja
partija.

Iako ¢e ubrzo biti iznete primedbe na rac¢un kulturalisticke
kritike koje su opstijeg karaktera, u vezi sa poslednjim primerom tre-
balo bi primetiti nekoliko stvari. Najpre to da argument u prilog teo-
rije ponaSanja partija zavisi od mo¢i date teorije da predvida, ali ne i
da objasnjava ponasanje. Ovo je utoliko neobi¢nije Sto se argument
u prilog proSirenja teorije racionalnog izbora u pravcu strukturaliz-
ma zasniva upravo na objaSnjenju. Medutim, ukoliko kriterijum
razlikovanja izmedu predlozenih teorijskih koncepata nije predvida-
nje nego objasnjenje, onda se upravo strukturalno objasnjenje ispo-
stavlja kao trivijalno jer se bilo koje ponasanje partija ili pojedinih
njenih ¢lanova moze razumeti tako da je usmereno na unapredenje
interesa partije. U tom svetlu postaje jasno i zasto kljuéno pitanje de-
mokratskih izbora nije predvidanje buduceg ponasanja politi¢kih
partija u predizbornom procesu, ve¢ sasvim suprotno, kakav ¢e biti
odziv biraca, u kojoj meri su skloni da podrze odredene opcije itd.
Dakle, posmatrano ne samo iz perspektive objasnjenja, vec 1 iz per-
spektive predvidanja €ini se da ne stoji argument da, kada je o teoriji



racionalnog izbora rec, teorija ponasanja partija ima prednost u od-
nosu na teoriju ponasanja glasaca.

Moguce je, takode, uputiti nekoliko prigovora na rac¢un kultu-
ralisticke kritike koji su opstijeg karaktera. Najpre to da je revizioni-
sticka verzija racionalnog objasnjenja koju predlazu Sac i Ferdzon
formulisana u terminima ponaSanja, a ne delanja kako se to obi¢no
¢ini u okviru standardne verzije. Ovim gledistem Sac i FerdZon izbe-
gavaju teskoce vezane za Cinjenicu da bi kauzalnost bila odredena
dvostruko, jednom kao intencionalna kauzalnost, s obzirom na men-
talna stanja, a istovremeno 1 kao strukturalna kauzalnost, s obzirom
na izvesne spoljasnje faktore vezane za sredinu. Autori, medutim, ne
navode ni jedan razlog u prilog svog gledista da je za racionalno
objasnjenje primerenija ova usmerenost na ljudsko ponasanje ume-
sto na delanje koje ima karakteristiku intencionalnosti.

S tim u vezi je i drugi prigovor koji se odnosi na ulogu men-
talnih stanja u okviru teorije koju Sac i Ferdzon imaju u vidu. Oni,
naime, priznaju da mentalna stanja igraju odredenu ulogu u racional-
nom objasnjenju, ali pritom tvrde da ta uloga nije kauzalna. Ali onda
se postavlja pitanje koja je to uloga? Cini se da razlog za nemogué-
nost jasnog definisanja te uloge lezi u dva nacina gledanja na men-
talna stanja unutar kulturalisticke kritike koja se uzajamno iskljucu-
ju. Prvi podrazumeva realizam u pogledu mentalnih stanja, kao i da
je racionalno objasnjenje u skladu sa njihovim realnim postojanjem.
Medutim, argument u prilog demonstriranja njihove kauzalne inert-
nosti u velikoj meri po¢iva na instrumentalistiCkom gledanju na
objasnjenje koje je karakteristicno za radikalni eksternalizam, tj. bi-
hejviorizam, iz ¢ije perspektive onda Sac i FerdZon formuliSu sop-
stveni umereni eksternalizam. Problem je u tome $to realisticki nacin
gledanja na mentalna stanja pretpostavlja upravo njihovu kauzalnu
mo¢, koja je antirealistickom pretpostavkom, izvedenom iz instru-
mentalizma, dovedena u pitanje. Sac i Ferdzon ne pruzaju nikakav
argument koji bi pokazao da realizam u pogledu mentalnih stanja ne
znadi i realizam u pogledu njihove kauzalne mo¢i.”

Treci prigovor tice se prirode entiteta koje kulturalisti uzima-
juu obzir u racionalnom objasnjenju. Ve¢ je nagovesteno da je u kul-
turalistickoj kritici odbacivanje psiholoSkog aspekta samo prvi

" Zasli¢an prigovor iz perspektive realizma i antirealizma u filozofiji nauke,
videti Hausman 1995: 96-102.
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korak koji u krajnjoj liniji vodi odbacivanju pretpostavke metodolo-
Skog individualizma. Prilikom navodenja primera sledena je, argu-
menta radi, praksa ovih autora da govore o ponaSanju i interesima
kolektivnih entiteta kao §to su firme ili partije. Problem za kulturali-
sticku kritiku je to §to ona ne nudi nikakvo opravdanje u prilog pripi-
sivanja racionalnosti kolektivnim entitetima. Pre nego Sto se upusti u
ovakvu vrstu interpretativnog zahvata, kulturalista duguje objasnje-
nje u kom smislu se uopste moze govoriti o racionalnosti kolektivnih
entiteta, bez pozivanja na individualne entitete.

I konacno, Cetvrti prigovor odnosi se na predlog kulturalista
da standardna verzija racionalnog objasnjenja bude dopunjena
strukturalnim obja$njenjima. Medutim, jednom kada je ova dopuna
obavljena, barem onako kako to ¢ine Sac i FerdZon, ispostavlja se da
standardna verzija racionalnog objasnjenja u potpunosti iS¢ezava. U
tom pogledu bi ovi autori trebalo da objasne u kom smislu struktu-
ralno objasnjenje predstavlja adekvatnu zamenu, a ne samo dopunu
za standardnu verziju racionalnog objasnjenja. Teorija racionalnog
izbora je sama po sebi otvorena za veoma razlicite vrste proSirenja,
paiu pravcu koji Sac i FerdZon predlazu, ali bi zamena njenih os-
novnih pretpostavki zahtevala sasvim drugu vrstu opravdanja od
razloga u prilog prosirenja teorije. Moglo bi se re¢i da su ovi autori
uspesno demonstrirali u kom pravcu bi moglo da bude sprovedeno
prosirenje teorije, ali nisu ponudili dovoljno jake argumente u prilog
teze da je racionalno objaSnjenje shvaceno kao umereni eksternali-
zam eksplanatorno adekvatnije od standardne verzije.

Pre prelaska na osnovni argument naturalisti¢kog tipa kritike
bice ukratko ocrtane Petitove rezerve spram uslova kauzalnosti koje
su reflektovane u velikom broju njegovih tekstova posvecenih racio-
nalnom objasnjenju, kao i njegovom videnju teorije racionalnog izbo-
ra. Za razliku od Sac i FerdZona, Petit teoriju racionalnog izbora ka-
rakteriSe upravo kao psiholosku, a njena objasnjenja kao psiholoska
po svojoj prirodi (Pettit 1996: 264; Pettit 2002: 177). On standardnom
psiholoskom paketu dodaje dve ranije pomenute pretpostavke koje su
karakteristine za ekonomski aspekt teorije racionalnog izbora — fo-
kusiranje na li¢ni interes i instrumentalnu racionalnost. Zelje indivi-
dua, koje teorija ima u vidu, uglavnom su sebi¢ne i usmerene na licne
interese, dok su verovanja usmerena na izbor najboljeg sredstva za
ostvarenje Zeljenog cilja. Petit ovoj slici dodaje i pretpostavku da



prilikom odluc¢ivanja koji je ishod najbolji racionalni delatnici uglav-
nom slede metode koje su formalizovane u teoriji odlucivanja. Delat-
nici, koje teorija racionalnog izbora ima u vidu, mogli bi se posmatrati
kao neke vrste ekonomsko-racionalnih sistema ili automata koji teze
da ostvare svoje ciljeve ili li¢ne interese biraju¢i najbolja mogucéa
sredstva, sledeéi pritom metode donoSenja odluka onakve kakve su
opisane u teoriji odlu¢ivanja.

Ono sto, po Petitu, nedostaje u ovoj slici jeste lik deliberativ-
nog delatnika, onog koji donosi odluke na osnovu opravdanih razlo-
ga, odnosno razloga koje drugi ljudi mogu da razumeju i uvaze. Ove
razloge Petit naziva ,,drustveno opravdanim razlozima® i smatra da se
veliki deo nase komunikacije i naseg postupanja u drustvenom kon-
tekstu odvija zahvaljujué¢i pojmovima, pravilima i normama koje su
kulturno odredene. Drugim re¢ima, uobicajeni postupak pomoc¢i pri-
jatelju razumljiviji je u okviru standardnog kulturoloskog repertoara
koji podrazumeva izvesne vrednosti, nego objaSnjenja u svetlu sle-
denja licnog interesa. Postoji, dakle, izvesna tenzija izmedu gledanja
na racionalne delatnike u smislu deliberativnih delatnika i automata
koji slede svoje sopstvene interese i ciljeve zahvaljujuéi izboru
najboljih sredstava. Pitanje je da li je moguce u okviru teorije racio-
nalnog izbora uskladiti ova dva gledanja na postupke individua.

Petit smatra da uobicajeno gledanje na racionalnog delatnika
nije problamati¢no sve dok se ostaje u okvirima ekonomije. Problem
se javlja tek kada neko polaze¢i od ovog ekonomskog gledanja, koje
je karakteristi¢no za teoriju racionalnog izbora, ima pretenziju da
objasnjava drustvene pojave izvan tog prirodnog domena. Medutim,
iako iz toga sledi suzavanje teorije racionalnog izbora na specifican
domen, Petit izvlaci sasvim suprotan zakljucak kada je re¢ o racio-
nalnom objasnjenju i statusu teorije racionalnog izbora. On smatra
da se ljudi u drustvenom kontekstu uglavnom ponasaju u skladu sa
normama i vrednostima koje vaze u datom drustvu i obi¢no nemaju
potrebu da slede samo svoje li¢ne interese. U svakodnevnom zivotu
individue obi¢no postupaju i komuniciraju kao deliberativni delatni-
ci. Kako onda ulazi u igru perspektiva li¢nog interesa i masinerija te-
orije racionalnog izbora koja nudi objasnjenje postupaka individua?

Ovaj autor tvrdi da sve dok vitalni interesi individue nisu
ozbiljno ugrozeni, ili bar dok je nivo blagostanja osobe priblizno
jednak referentnoj grupi sa kojom se ona identifikuje, nema nikakve
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potrebe za isklju¢ivim usmeravanjem na licnu perspektivu, interese i
instrumentalan nacin razmisljanja. Medutim, jednom kada su ti in-
teresi ugrozeni ili kada se individua nade daleko ispod nivoa blago-
stanja karakteristicnog za referentnu grupu, dolazi do aktiviranja
neke vrste alarma koji u individui budi racionalnog delatnika, ili
kako ga Petit opisuje, automata koji sledi svoje sebi¢ne ciljeve i po-
stupa u skladu sa instrumentalnom racionalnos$éu. To znaci da bi lic-
ni interes uvek nekako bio virtuelno prisutan, a mehanizam racional-
nog izbora aktivirao bi se tek u specifi¢nim okolnostima, ta¢nije tek
onda kada bi li¢ni interes bio u dovoljnoj meri ugrozen (Pettit 1996:
274-278; Pettit 2000: 40-47; Pettit 2002: 222-244). Objasnjenje u
svetlu racionalnosti moze da nastupi tek na tom stupnju i tek tada
teorija racionalnog izbora ima svoju pravu ulogu.

Ono $to je karakteristi¢no za ovo gledanje na teoriju racional-
nog izbora i racionalno objaSnjenje jeste da iS¢ezava uslov kauzal-
nosti za racionalne postupke, tacnije uzroéna mo¢ mentalnih stanja.
Da bi se to jasnije videlo, Petit navodi primer kugle koja se krece
pravom putanjom koja je ograni¢ena zastavicama sa obe strane. Uz-
rok zaSto se kugla krece pravom putanjom lezi u zakonima fizike,
dok se strelice koje se nalaze duz puta mogu navesti samo kao dodat-
ni uzroci koji kuglu odrzavaju na tom putu. One, dakle, ne mogu da
objasne pocetak, ni trajnost kretanja, ve¢ jedino zasto je kretanje ku-
gle takvo da uprkos skretanjima zadrzava svoj osnovni pravac.

Petit smatra da isto vazi i za racionalno objasnjenje. Ono ne
moze da objasni izvor ponaSanja, niti zasto se ono odvija kako se od-
vija, ve¢ jedino zaSto se u odredenoj vrsti okolnosti li¢ni interes i
prateca psihologija, pojavljuju u vidu dodatnih uzroka. Racionalno
objasnjenje, karakteristi¢no za teoriju racionalnog izbora, zato nije
istinsko kauzalno objasnjenje, jer uzroci postupaka individua leZe
drugde, ve¢ jedino moze da objasni vracanje u prvobitan polozaj ili
prilagodljivost individua u svetlu njihovog racionalnog odgovora na
izvesne okolnosti u kojima je njihov li¢ni interes ugrozen. Ukoliko
stvari tako stoje, racionalno objasnjenje trebalo bi dopuniti gledi-
Stem koje definiSe status mentalnih stanja ili prateée psihologije koja
viSe nema kauzalnu ulogu, ali i videnjem deliberativnog delatnika
koji postupa u skladu sa drustveno opravdanim razlozima, umesto u
skladu sa li¢nim interesima.



Upravo zbog toga Petit pravi razliku izmedu tri aspekta racio-
nalnog objasnjenja koje naziva programskim, normalizujuéim i in-
terpretativnim. SuStina specifikacije racionalnog objasnjenja kao
programskog objasnjenja sastoji se u tome da se pokaze na koji na-
¢in su mentalna stanja kauzalno relevantna uprkos tome §to nisu
kauzalno efikasna u proizvodenju delanja. Normalizujuce objasnje-
nje predstavlja proSirenje programskog objasnjenja u smislu da Zelje
i verovanja samo ukoliko zadovoljavaju neku vrstu kriterijuma regu-
larnosti mogu zaista da budu objasnjenje za ljudske postupke. U tom
pogledu Petit smatra da su norme racionalnosti, koje su karakteri-
sti¢ne za teoriju odluéivanja, osnova za objasnjenje postupaka indi-
vidua. Medutim, posSto je re¢ regularnostima, Petit smatra da je
osnovna uloga ovog aspekta predvidenje postupaka drugih osoba u
svetlu racionalnosti. Videli smo, ipak, da Petit smatra kako se osoba
koja striktno sledi norme racionalnosti date u teoriji odlu¢ivanja ne
razlikuje od automata za koji se ne bi moglo re¢i da misli u pravom
smislu te reci. Ideja deliberativnog delatnika koji promislja svoje
postupke u svetlu razloga i koji iznosi svoje razloge u komunikaciji
sa drugim ljudima, obuhvacena je tre¢im aspektom, odnosno inter-
pretativnim objasnjenjem. Racionalne individue nisu samo automati
koji revidiraju svoje stepene uverenosti i pozeljnosti u skladu sa no-
vim informacijama, ve¢ i deliberativni delatnici koji interpretiraju
svoje i tude misli u svetlu razloga.

S obzirom da se ono §to je nazvano naturalistickom kritikom
odnosi pre svega na prvi aspekt, koji ¢e zbog toga biti detaljnije
razmotren, izne¢emo samo nekoliko dodatnih razmisljanja u vezi sa
ostalim aspektima. Najpre treba istaci da postoji izvestan rastuéi ste-
pen sloZenosti u pogledu ovih aspekta, ali i da se oni ne mogu sma-
trati u potpunosti kontinuiranim. Moglo bi se re¢i da postoji izvesan
kontinuitet izmedu prva dva aspekta. Osnovu ovog kontinuiteta ¢ini
Petitovo misljenje da se oba aspekta mogu razumeti u naturalistic-
kom okviru. Programsko objasnjenje podrazumeva da kauzalna re-
levantnost mentalnih svojstava ukljucuje kauzalnu efikasnost neuro-
fizioloskih svojstava. U tom pogledu je razumljivo obavezivanje na
naturalisticki okvir. Medutim, Petit takode tvrdi da su ,,normativno
organizovani sistemi u jednakoj meri deo prirodnog sveta i podlezu
rezimu prirodnih zakona isto kao i stena, oblak ili planina“ (Pettit
2002: 184). U tom pogledu je normativnost koja je implicitna
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normalizujué¢em objaSnjenju kontinuirana sa prethodnim aspektom,
$to znaci da i nju treba razmatrati u naturalistickom okviru.

Uslovno bi se moglo re¢i da izmedu drugog i treceg aspekta
postoji izvesna vrsta diskontinuiteta. To ne znaci toliko da se tre¢i
aspekt ne moze uklopiti u naturalisti¢ki okvir, koliko da se shvatanje
normativnosti u drugom i tre¢em aspektu razlikuju. U normalizuju-
¢em objasnjenju norme racionalnosti podrazumevaju koherentan
skup Zelja 1 verovanja, dok u interpretativnom objasnjenju norme ra-
cionalnosti podrazumevaju (opravdane) razloge koje mozemo nave-
sti u prilog sopstvenog ili tudeg delanja. Ovi razlozi podlozni su
razli¢itim vrstama interpretacije i u velikoj meri zavise od komuni-
kacije sa drugim ljudima. Petit navodi sledeci primer kako bi ukazao
na razliku izmedu dva aspekta racionalnog objasnjenja. Zamislimo
situaciju u kojoj neko prosjaku ostavlja novac. Normalizujuée obja-
$njenje ovog postupka podrazumevalo bi da delatnik ra¢una oceki-
vanu korisnost razli¢itih opcija i potom se odlucuje za najbolju alter-
nativu u tom pogledu. Medutim, sasvim jednostavno objasnjenje
koje kaze da se prolaznik sazalio na prosjaka, ili da je to osoba koja
sledi princip da prosjacima uvek ostavi nesto novca, ili smatra svo-
jom duznoséu da pomogne ljudima u nevolji, ima izvesnih prednosti
u odnosu na objasnjenje u svetlu normi teorije odlu¢ivanja. Svako
od ovih objasnjenja, medutim, razloge za postupak osobe trazi u na-
¢inu na koji je ona interpretirala situaciju.

Trebalo bi ipak primetiti jednu vaznu stvar. Uprkos tome $to
bi trebalo da postoji neka vrsta kontinuiteta izmedu druga dva aspek-
ta, jer oba zapravo specifikuju odredene tipove normativnosti, Petit
uopste ne govori o normativnosti u kontekstu interpretativnog obja-
$njenja. lako razlika izmedu ovih aspekata jedino ima smisla u svet-
lu razli¢itih tipova normativnosti, Petit normativnost razmatra samo
u kontekstu drugog aspekta. Videli smo, medutim, da taj aspekt po-
drazumeva neku vrstu naturalistiCkog okvira. Zato bi se pozivanje
na norme racionalnosti u tom kontekstu moglo nazvati kvazinorma-
tivnim zahtevima. PoSto se u interpetativnom objasnjenju, §to je u
dovoljnoj meri ¢udno, Petit uopste ne poziva na normativnost ispo-
stavlja se da u njegovom videnju racionalnog objasnjenja zapravo
uopste nema mesta za nesvodivo normativan karakter zahteva racio-
nalnosti. U tom pogledu bi se moglo re¢i da je naturalizam odredu-
juca karakteristika Citavog njegovog videnja racionalnosti.



Vratimo se sada na prvi aspekt racionalnog objasnjenja, od-
nosno na programsko objasnjenje koje predstavlja osnovu za razma-
tranje naturalistickog tipa kritike standardne verzije teorije racional-
nog izbora. Petit najpre pravi razliku izmedu dve vrste kauzalnih
faktora za koje kaze da mogu biti viSeg i nizeg reda. Faktori nizeg
tit navodi slede¢i primer. Za odredenu Sipku moze se re¢i da ima dva
svojstava, savitljivost i odredenu molekularnu strukturu. Oba svoj-
stva su kauzalni faktori zato §to su kauzalno relevantna za savijanje
Sipke pod odredenim pritiskom. Evidentno je, medutim, da moleku-
larna struktura predstavlja kauzalni faktor nizeg reda i da je u tom
pogledu kauzalno bazi¢nija. Sli¢no je sa zeljama i verovanjima indi-
vidua u racionalnom objasnjenju. Intencionalna stanja predstavljala
bi kauzalne faktore viSeg reda, dok bi njihova neurofiziolo$ka osno-
va kao faktor nizeg reda bila osnova njihove efikasnosti. Petit uvo-
denje ove razlike objasnjava na slede¢i nacin:

Ako nas je priroda tako dizajnirala da sunaSa psiholoska stan-
ja kauzalno relevantna kada ho¢emo da uradimo neku stvar,
ako nas je dizajnirala da budemo psiholoski organizovani si-
stemi, onda je to uradila obezbedivanjem da neurofizioloske
veze sa ponaSanjem podrzavaju psiholoske veze: ona je to
uradila dizajnirajuci nasu neurofiziologiju tako da podrzi ka-
uzalnu relevantnost psiholoskih stanja na sli¢an nac¢in na koji
molekularna struktura Sipke podrzava kauzalnu relevantnost
njene savitljivosti.

(Pettit 2002: 179)

Medutim, u kom smislu se moze uopste re¢i da su svojstva sa
viSeg nivoa kauzalno relevantna? Ako ¢itav kauzalni posao obavlja-
ju svojstva sa nizeg nivoa ne vidi se koja bi kauzalna uloga preostala
ovim svojstvima. Programsko objasnjenje upravo treba da ponudi
odgovor na taj problem. Sam naziv sugerise analogiju sa kompju-
terskim programima. Zamislimo odredeni progam koji je namenjen
razli¢itim racunskim operacijama. Ove operacije nije mogucée obavi-
ti ukoliko ne postoji odredeni elektronski nivo koji je u stanju da
podrzi njihovo izvodenje. Aktiviranje odredenih operacija u elek-
tronskom nivou bilo bi kauzalno bazi¢nije u odnosu na izvodenje
operacija u odredenom programu. Medutim, program je takode

FILOZOFIJA | DRUSTVO 2/2010

265



IVAN MLADENOVIC

266

kauzalno relevantan jer odredeni input na viSem nivou na izvesan
nacin programira aktiviranje elektronskog sistema na niZzem nivou
kojem duguje svoju kauzalnu efikasnost. Sli¢no je sa Zeljama i vero-
vanjima u racionalnom objasnjenju:

Model programa sugerise da ¢e psiholoski skup biti kauzalno
relevantan u meri u kojoj njegova realizacija u delatniku
odredene vrste ¢ini verovatnijim, ¢ini manje vise izvesnim, da
¢e postojati neka neurofizioloska konfiguracija svojstava, o
kojoj god konfiguraciji da je rec, koja je dovoljna za proizvo-
denje odredenog ponaSanja. Psiholoski skup mozda nece
proizvesti ponaSanje na isti nacin na koji to ¢ini neurofizi-
oloski kompleks. Ali je on ipak kauzalno relevantan za poja-
vu datog ponasanja. On programira ponasanje u onoj meri u
kojoj njegova realizacija znaci da ¢e manje vise izvesno, po-
stojati odgovarajuci neurofizioloski kompleks koji proizvodi
odredeno ponasanje.

(Pettit 2002: 181)

Moglo bi, dakle, da se zakljuc¢i kako su mentalna stanja kau-
zalno relevantna za odredene postupke u onoj meri u kojoj progra-
miraju odredena bazi¢nija neurofizioloska svojstva koja su zapravo
kauzalno efikasna u proizvodenju tog postupka. Instanciranje svoj-
stava viSeg reda podrazumevalo bi, dakle, istanciranje svojstava
nizeg reda pri ¢emu ova svojstva kako to Petit kaze ,,ne udruzuju
snage* prilikom proizvodenja ponaSanja. Ova vrsta situacije bila bi
strukturalno sli¢na onoj u kojoj se racionalnost individua evocira
samo u vidu dodatnih uzroka. U oba slu¢aja kauzalna efikasnost se
premesta na neki bazi¢niji nivo, dok su Zelje i verovanja, iako ne u
potpunosti eliminisane, u najboljem slucaju kauzalno relevantne.

Problem je, medutim, u tome $to se ne vidi u kom smislu se i
dalje moZze govoriti o racionalnom objasnjenju. Videli smo da u slu-
¢aju ugrozenosti liénog interesa masinerija racionalnog izbora biva
na neki nacin stavljena u pogon pri ¢emu bi se reklo da (mada sam
Petit to eksplicitno ne kaze) uloga Zelja i verovanje nije samo kau-
zalna relevantnost, ve¢ i kauzalna efikasnost.® Sli¢no tome, Petit

8 Ferdzon takode tvrdi da Petitovo glediite pretpostavlja kauzalnu efikasnost

mentalnih stanja: ,,Petit smatra prihvatljivim i legitimnim da ¢e unutar uobicajenog
konteksta trziSta delatnici koji misle zauzeti deliberativno stanoviste koje se zasniva



tvrdi da uprkos tome §to svojstva viSeg reda nekauzalno instanciraju
svojstva nizeg reda, ,,mozemo re¢i da kada delatnik instancira ver-
ovanja i Zelje koji su programski relevantni za delanje, onda je in-
stanciranje tih stanja, delatnikovo verovanje i zeljenje datih stvari,
zapravo uzrok delanja“ (Pettit 2002: 182). Ali kako je moguée da ne-
kauzalno instanciranje istovremeno znaci da su svojstva viSeg reda
uzroci delanja? U programskom objasnjenju nedostaje veza koja bi
pokazala da su Zelje i verovanja zaista uzroci delanja. U tom pogledu
javlja se nekoherentnost izmedu tvrdnji da su zelje i verovanja uzro-
ci delanja i da su samo kauzalno relevantni, a ne i kauzalno efikasni.

Naturalista bi mogao da odgovori kako programsko objasnje-
nje pokazuje da tu nema protivrec¢nosti jer su mentalna stanja zapra-
vo izvedeno kauzalno efikasna zahvaljujuéi bazi¢noj kauzalnoj efi-
kasnosti neurofizioloskih svojstava u proizvodenju delanja. Petit i
Dzekson (F. Jackson), idejni tvorci programskog modela, u tom kon-
tekstu postavljaju pitanje ,,Ako ne to, onda $ta?*, aludiraju¢i na te-
Skocu identifikovanja kauzalnog mehanizma koji bi garantovao kau-
zalnu efikasnost mentalnih stanja (Jackson and Pettit 1990: 116).
Medutim, u specifikovanju kauzalne uloge mentalnih stanja lezi
upravo kljuéni problem. U kojoj meri je programsko objasnjenje ne-
dovoljno za razjasnjenje tog problema postaje ocigledno kada se
programsko objasnjenje reformuliSe u terminima onoga §to Kim (J.
Kim) naziva supervinijentnom uzro¢nos¢u.

Osnovna ideja u vezi sa supervinijentnom uzro¢noscu jeste
da neko mentalno svojstvo F ima kauzalnu ulogu u proizvodenju
postupka P samo zahvaljujuéi kauzalnoj efikasnosti neurofiziolo-
$koj bazi supervinijencije G. U tom pogledu postojao bi paralelizam
sa programskim objasnjenjem. Medutim, ako mentalna stanja nema-
ju sopstvenu kauzalnu efikasnost, ve¢ samo izvedenu zahvaljujuéi

na njihovom racionalnom li¢nom interesu. Medutim, ¢ini mi se da ¢ak i izvan trzista,
objasnjenja u svetlu vra¢anja na prvobitni polozaj zavise od razmatranja racionalnog
izbora koja igraju stvarnu, a ne samo dodatnu ulogu. To je zato Sto objasnjenja u svet-
lu vrac¢anja na prvobitni polozaj svoju adekvatnost duguju postojanju kauzalnih me-
hanizama koji bi usli u igru u protiv¢injenickim situacijama. Za razliku od fizickog
slucaja sa zastavicama, ove mehanizme aktiviraju racionalni delatnici koji ¢e delatiu
cilju zastite ugrozenog blagostanja. Cinjenica je da delatnici u stvarnom svetu isprav-
no anticipiraju na koji nacin bi racionalno odgovorili ukoliko bi njihovo blagostanje
bilo ugrozeno, kao i da imaju razloga da se pridrzavaju odredene norme ili konvenci-
je.*“ Ferejohn 2002: 213-214.
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$to Kim naziva problemom isklju¢ivanja. Naime, posto se Citav kau-
zalni posao odvija na bazi¢nijem ili niZem nivou, mentalna svojstva
zapravo ne igraju nikakvu ulogu u proizvodenju postupka. Otuda
sledi da su mentalna svojstva u najboljem slucaju epifenomeni ba-
zi¢nih svojstava, $to vodi u redukcionisti¢ki materijalizam i porica-
nje bilo kakve mogucnosti mentalne ili intencionalne kauzalnosti.
Kim zato zakljucuje da bi bilo pogresno smatrati mentalna svojstva
kauzalno relevantnim kako to ¢ine Petit i Dzekson:

Posto Dzekson 1 Petit priznaju kauzalnu nemo¢ mentalnog,
vindikacija mentalne kauzalnosti ne moze da bude nesto za
¢ime oni tragaju. Ako to imamo u vidu, u kojoj meri je prikla-
dan govor o ,,kauzalnoj relevantnosti mentalnog? Tesko je
uvideti na koji nac¢in uopSte ima mesta za kauzalnu relevant-
nost, ako je kauzalna efikasnost u potpunosti odsutna. Jedina
relevantnost koja tu postoji jeste informativna relevantnost:
javljanje programskog svojstva daje nam informaciju da je
neko kauzalno efikasno svojstvo prisutno i da obavlja svoj
posao, iako ne moramo znati koji je to posao.

(Kim 1998: 75)

Imajuéi u vidu problem isklju¢ivanja moglo bi se re¢i da se
programsko objasnjenje kakvo Petit ima u vidu ne moze vi§e smatra-
ti vrstom racionalnog objasnjenja. Ako mentalna stanja u potpunosti
gube svoju kauzalnu ulogu, onda vise nije re¢ o racionalnom obja-
$njenju. Videli smo da to jednako vazi u sluc¢aju kulturalisticke i1 na-
turalisticke kritike. U ranijem radu branili smo tezu da se standardna
verzija racionalnog objasnjenja moze odbraniti od kritike iz per-
spektive problema iskljucivanja time Sto bi se tvrdio konceptualni
prioritet ljudskog delanja u racionalnom objaSnjenju (Mladenovi¢
2009: 213). Ljudsko ponasanje moze i ne mora da bude intencional-
no. Medutim, kada je re¢ o ljudskom delanju postoji sustinska veza
izmedu namere (intencije) i postupka, jer je nesto delanje samo ako
moze biti opisano na nacin koji ukljucuje intenciju. Videli smo da je
to jedan od nuznih uslova za racionalno objasnjenje. S obzirom da se
objasnjenje u svetlu problema isklju¢ivanja odnosi na ljudsko pona-
Sanje ono ne moze da bude alternativa za racionalno objasSnjenje
koje se zasniva na pretpostavci ljudskog delanja.



U ovom radu brani¢emo nesto drugaciju tezu o nesvodivosti
mentalnog koja u vecoj meri pokazuje u ¢emu se sastoji osnovni pro-
blem kako za kulturalisti¢ki, tako i za naturalisticki vid kritike stan-
dardne verzije racionalnog izbora. Argument u prilog nesvodivosti
mentalnog kao karakteristicnog obelezja racionalnog objasnjenja, a
koji istovremeno pogada oba vida kritike zasnivao bi se na pretpo-
stavci normativnosti. Sac 1 FerdZon isticu da internalisticka verzija
teorije racionalnog izbora, kojoj se oni suprotstavljaju ima kako eks-
planatornu, tako i normativnu dimenziju. Ona pored svoje eksplana-
torne uloge ima takode zadatak da nam kaze kako ljudi treba da odlu-
cuju ili koja sredstva treba da odaberu kako bi ostvarili svoje ciljeve.
Medutim, uprkos uverenosti u eksplanatornu adekvatnost svog pri-
stupa, ovi autori eksplicitno priznaju da umereni eksternalizam u teo-
riji racionalnog izbora za koji se zalazu, ne moze biti adekvatan za
bavljenje normativnim pitanjima. Drugim rec¢ima, njihov pristup, po
sopstvenom samorazumevanju, bio bi eksplanatorno adekvatan, ali
ne i normativno adekvatan. Ako je to tako, postavlja se pitanje u
¢emu je onda prednost njihovog pristupa u odnosu na standardnu ver-
ziju teorije racionalnog izbora koja je po svojoj prirodi internalisticka
1 pritom garantuje eksplanatornu i normativnu adekvatnost.

Videli smo da se Petitovo shvatanje teorije racionalnog izbora
takode suocava sa problemom normativnosti. Iako Petit govori o
normativnosti to je uglavnom ucinjeno u kontekstu normalizujuéeg
objasnjenja. Za razliku od Sac i FerdZona on uopste ne pravi razliku
izmedu dimenzije objaSnjenja i dimenzije normativnosti. Naprosto
bi deo racionalnog objasnjenja necijeg ponasanja bilo to da osoba
maksimizira ocekivanu korisnost u skladu sa postulatima teorije od-
lu¢ivanja. Medutim, u okviru same teorije odlucivanja obi¢no se
pravi razlika izmedu njenog deskriptivnog i normativnog aspekta.
Deskriptivni aspekt uglavnom podrazumeva eksperimentalno-psi-
holosko proucavanje ljudskog ponasanja s obzirom na osnovne po-
stulate teorije odlucivanja. Za razliku od toga normativna teorija od-
lucivanja bavi se na¢inima na koje racionalni delatnici treba da
postupaju suoceni sa razli¢itim vrstama situacija (koje, na primer,
ukljuéuju rizik, neznanje i sl.). Normativna teorija odluc¢ivanja tako
bi postavila stroze kriterijume racionalnosti u odnosu na minimalnu
racionalnost, koji podrazumevaju koherentan skup verovanja i pre-
ferencija. Dejvidson je posebno istakao znacaj ovog normativnog
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aspekta racionalnosti, za koji takode smatra da ukazuje u kom smislu
su mentalni termini nesvodivi na fizicke:

Razlog zasto mentalni pojmovi ne mogu biti redukovani na
fizicke jeste njihov normativni karakter. Verovanja, Zelje, na-
mere i intencionalno delanje moraju se u objas$njenjima na os-
novu razloga identifikovati uz pomo¢ njihovih semantickih
sadrzaja. Semanticki sadrzaj stavova (zelja) i verovanja odre-
duje njihov medusobni odnos, kao i odnos sa svetom na nacin
koji zadovoljava barem grube standarde konzistentnosti i
ispravnosti. Sve dok ti standardi nisu u dovoljnoj meri zado-
voljeni, niSta ne moze da vazi kao verovanje ili sklonost ili
namera. Medutim, ti standardi su norme, nase norme, posto
druge ne postoje.

(Davidson 2004: 114)

Kriterijum normativne adekvatnosti teorije racionalnog izbo-
ra sastojao bi se tako u zadovoljenju odredenih kriterijuma koji po-
drazumevaju koherentnost skupa preferencija i verovanja. Kriteriju-
mi eksplanatorne adekvatnosti bili bi da su Zelje i verovanja razlozi
za delanje, da ga uzrokuju i da ga uzrokuju na nacin koji je ispravan.
Upravo za prvi kriterijum se moze rec¢i da garantuje nesvodivost
mentalnog na fizicko. Medutim, tvrdili smo takode da se normativni
aspekt moze smatrati nekom vrstom prosirenja minimalnog shvata-
nja racionalnosti. Drugim recima, zahtevi normativnosti mogu se
smatrati strozim zahtevima u ¢ijem svetlu se objasnjava neciji postu-
pak. Interpretirajuci ponaSanje drugih ljudi ne pretpostavljamo samo
da oni imaju odredene Zelje i verovanja koji su razlozi za njihove
postupke, veé da imaju koherentan sistem Zelja i verovanja. Cini se
da Petit normativnost shvata jedino u ovom drugom smislu. Upravo
zbog tog razloga za njegovo videnje teorije racionalnog izbora se
moze re¢i da je normativno neadekvatno, zbog Cega je njegovo
stanoviste 1 oznac¢eno kao kvazinormativno. Ono je kvazinormativ-
no zato $to ne garantuje nesvodivost mentalnih pojmova na fizicke.

Videli smo takode da Petit smatra da je za objasnjenje postu-
paka stvorenja koje misli ili deliberativnog delatnika neophodan treci
aspekt racionalnog objasnjenja koji naziva interpretativnim objasnje-
njem. Ovaj aspekt podrazumeva da delatnici postupaju ne samo kao
automati koji revidiraju skupove Zelja i verovanja tako da njihova



koherentnost ostane ocuvana, ve¢ i u svetlu opravdanih razloga. Uto-
liko je ¢udnije da Petit u kontekstu ovog aspekta racionalnosti uopste
ne govori o normativnosti. Korsgardova (K. Korsgaard) upravo u
tom kontekstu tvrdi da je refleksivno potvrdivanje ili odbacivanje
zelja 1 verovanja zapravo izvor normativnosti. Ona smatra da norma-
tivna re€ ,,razlog™ oznacava neku vrstu uspeha refleksije (Korsgaard
1996: 93). Izvor normativnosti, po Korsgardovoj, lezi u tome da mi
sami sebi moramo rec¢i da je odredena Zelja razlog za delanje ili
odredena percepcija razlog za verovanje. Normativnost shvaéena u
ovom smislu postavlja jo§ strozi kriterijum racionalnosti jer skup
zelja 1 verovanja treba ne samo da bude koherentan, ve¢ i podlozan
refleksivnom preispitivanju. Cini se da Petitovo stanoviste implicitno
pretpostavlja ovakvo jedno glediSte. Medutim, njegovo odredenje in-
terpretativnog objasnjenja ide u pravcu konverzacijskog ili komuni-
kativnog stanovista u ¢ijem svetlu se razlozi ispostavljaju kao dru-
Stveno opravdani. Nema, ipak, razloga da se ne pretpostavi kako su
refleksija i komunikacija dve strane jedne iste medalje koja se moze
nazvati refleksivno-interpretativnom racionalnoscu.
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Ivan Mladenovi¢

IS THERE A PLACE FOR PSYCHOLOGY IN THE FRAMEWORK
OF RATIONAL CHOICE THEORY?

Summary

This paper aims to discuss psychological aspect of rational choice theory.
The standard version of rational choice rests on a kind of psychology, since it operates
with mental states. In standard davidsonian version it is claimed that we explain ratio-
nal actions by stating proper desires and beliefs that caused the action. We will
explore two challenges to the standard version that might be called cultural and natu-
ralistic versions of rational choice. Satz and Ferejohn (1994) challenged standard ver-
sion by stating that we can provide rational-choice explanations without relying too
much on psychological assumptions. They argued in favor of moderate externalism,
which should replace thin desire-belief model with thick structuralist conception.
According to their model moderate externalism is compatible with realism about
psychological states, while at the same time those states need not figure in the best
rational choice explanations of actions. The focus of rational choice explanations
therefore shifts to non-individual and non-psychological entities, such as firms in ex-
plaining economic behavior, parties in explaining functioning of democracy, etc. Al-
though there is a place for psychological states within a moderate externalism, those
states are not causally relevant. On Pettit’s account desires and beliefs figure in ratio-
nal choice explanations merely as “standby causes”. They explain resilience of cer-
tain behavior, not its actual cause. Quite contrary to standard rational choice theory,
the programming model (Pettit, 2002) defines the neurophysiological level as more
basic in explaining behavior. This means that higher-level psychological states are
causally relevant for certain behavior only if certain lower-level neurophysiological
producer obtains. In this paper standard rational choice theory will be defended
against culturalist and naturalist criticism.

Key words: rationality, rational explanation, moderate externalism, pro-
gramming explanation, rational choice theory
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