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Chaos, Krieg und Kontrafakten
Ein erkenntnistheoretischer Versuch gegen die
humanitiaren Kriege

Olaf L. Miiller

1. Kampferischer Auftakt

Militiraktionen miissen mit Moral nicht auf dem Kriegsfuf§ stehen — diese Ansicht
findet zu Beginn des neuen Jahrtausends auch im deutschsprachigen Raum immer
mehr Anhanger. Die Vertreter dieser Ansicht fuhren das Schlagwort von den Hu-
manitiren Interventionen im Munde und pflegen bei gegebenem Anlass ungefihr
folgendes vorzubringen:

(1) Natiirlich ist Krieg ein Ubel und fordert viele schlimme Opfer bei Zivilisten und Solda-
ten. Aber unser geplanter Kriegseinsatz wird weit schlimmeres Unheil verhiiten. Wenn
wir nicht militirisch eingreifen, droht eine humanitire Katastrophe; deren Opfer ha-
ben Anspruch auf unsere Hilfe. Wir missen schnell eingreifen!”

Das klingt pragmatisch, es klingt realistisch, es klingt verantwortungsvoll. Und wer
dieser alles in allem so verntinftigen Position des Kriegsbefiirworters widerspricht,
ja stattdessen fur Pazifismus pladiert, gilt als weltfremder Illusionir oder als verant-
wortungsloser Prinzipienreiter. Dies ist der missliche Eindruck, dem ich mit diesem
Text ein paar philosophische Betrachtungen entgegensetzen mochte.

' Siehe z.B. Volmer 2002. Die Uberlegungen, die ich im Folgenden anstellen werde, betreffen huma-
nitire Kriege und keine Verteidigungskriege — bzw. um es genauer zu formulieren und stirker gegen
Missbrauch abzusichern: keine Kriege, die zuhause oder an der eigenen Staatsgrenze stattfinden und
sich gegen Angreifer von auffen wenden. Im Lichte dieser Klarstellung hat der vormalige deutsche
Verteidigungsminister den soeben hervorgehobenen Teil seines Titels semantisch selber abgeschafft,
als er am 5.12.2002 zu sagen beliebte: »Die Sicherheit Deutschlands wird auch am Hindukusch
verteidigt« (zitiert nach Biichner 2002).
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Mein Einspruch dagegen, dass Pazifisten illusiondr und Kriegsbefurworter ver-
antwortungsvolle Realisten seien, lautet in aller Kiirze: Krieg ist Chaos. Unzihlige
Menschen stecken in der Krise, produzieren Kadaver und versuchen, ihre eigene
Haut zu retten, wobei das Personal der hoheren Riange exzellente Chancen hat, das
mit ausgefeilter Technik ausgeriistete Personal immer noch passable Chancen und
der ganze Rest miserable Chancen. Wo sich im Krieg zwei solche Hierarchien in-
einander verkeilen, ergeben sich Unmengen einzelner Krisen, und diese Einzelkrisen
wirken in unentwirrbarer Weise aufeinander ein. Das entstehende Durcheinander
ist um Dimensionen zu komplex, um von irgendwem serios tiberblickt werden zu
konnen.

Dieser Tatsache, die sich meiner Ansicht nach mit Handen greifen ldsst, schenkt
der vermeintlich verniinftige Kriegsbefiirworter nicht die erforderliche Aufmerk-
samkeit. Er wiegt sich in epistemischen Sicherheiten, meint viel zu wissen, halt sich
fiir realistisch und ist in Wirklichkeit ein gefihrlicher Traumtinzer. Wenn das rich-
tig ist, dann sollte man nicht den Pazifisten vorwerfen, dass sie die Augen vor der
Wirklichkeit verschlossen; vielmehr haben sie ihre Augen weit offen, wenn sie uns
daran erinnern, dass Krieg ein Ubel ist, an dem man sich besser nicht beteiligen
sollte.

2. Treten wir einen Schritt zuriick

Bis hierher habe ich mir erlaubt, einige meiner pazifistischen Grundiiberzeugun-
gen zu formulieren, ohne sie durch echte Argumente abzustiitzen. Zwar lassen sich
meiner Ansicht nach solche Uberzeugungen nicht zwingend begriinden — sowenig
wie ihre kriegsbefurwortenden Gegenstiicke. Dennoch haben auch Argumente ih-
ren Platz in der Debatte, vor allem dann, wenn beide Seiten einen Schritt zuriick-
treten.

Genau dazu mochte ich Sie nun einladen. Ich mochte mit Thnen {iber Reichwei-
te, Objektivitit und Wertneutralitit derjenigen Erkenntnisse philosophieren, die
fiir die moralische Beurteilung eines Krieges relevant sind. Natiirlich lassen sich
auch erkenntnistheoretische Auseinandersetzungen in der Philosophie nicht durch
zwingende Argumente entscheiden. Trotzdem konnen sich (auf einer solchen Meta-
ebene) andere Koalitionen und Konstellationen auftun als (auf der Sachebene) beim
Streit iiber Krieg; und dadurch konnte sich dieser Streit vielleicht in eine neue Rich-
tung bewegen. Ich mochte Sie also fiir eine Weile in philosophische Kontroversen
verwickeln, die nicht direkt mit dem moralischen Streit um Krieg und Frieden zu-
sammenhingen. Gegen Ende dieses Aufsatzes (ab Abschnitt o) will ich die gewon-
nenen philosophischen Einsichten dann fir den Streit iber Pazifismus ausbeuten.
Und zwar will ich vorfihren, wie jene Einsichten die pazifistische Haltung zu ver-
stiarken helfen konnen.
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Die philosophische Kontroverse, die ich vorantreiben méchte, wird von meiner
These ausgelost, der zufolge sich der Kriegsplaner epistemisch tiberfordert. Es wiir-
de diese erkenntnistheoretische These verwissern, wenn wir sie blof$ auf die banale
Tatsache stiitzen wollten, dass man tiber die Zukunft nichts Sicheres sagen kann.
Denn diese banale Tatsache wird tagtiglich schon vom Vergleich zwischen tatsich-
lichem Wetter und Wettervorhersage illustriert; sie ist allzu banal, um den Streit
uber Pazifismus zu entscheiden. (Und das gilt, obwohl schon die Unwigbarkeiten
des Wetters immer wieder chaotischen Einfluss auf den Lauf der kriegerischen Din-
ge ausgelubt haben).

Um uns also nicht auf die falsche Fahrte locken zu lassen und in fruchtlose Ge-
danken um Zuverldssigkeit und Fehlbarkeit des Wissens tiber die Zukunft zu ver-
stricken, mochte ich meine These verstarken. Auch in der Riickschau, behaupte ich,
uberfordert sich der Befiirworter eines humanitaren Kriegseinsatzes; selbst dann hat
er kein hinreichend objektives Wissen, auf das er sich bei seinem Plidoyer fiir den
(vergangenen) Krieg stiitzen konnte. Denn wie sich gleich zeigen wird, gentigt es
selbst im Lichte antipazifistischer Kriterien zur moralischen Beurteilung von Krieg
nicht, wenn sich nach dem Ereignis herausstellen sollte, dass das Kriegsziel erreicht
wurde und die humanitare Katastrophe aufhort.

Ich habe den Schluss des letzten Satzes mit Absicht zuriickhaltend formuliert und
mich dabei nur auf rein zeitliche Vokabeln gestiitzt (»...aufhort«). Vorhin dagegen
habe ich immer von »Verhinderung oder Beendigung« der humanitiren Katastro-
phe geredet. Diese beiden Begriffe enthalten eine kausale Komponente und gehen
damit tiber das hinaus, was sich unmittelbar aus dem historischen Gang der Dinge
ablesen lisst: Wer eine Katastrophe beendet (bzw. verhindert), der bewirkt deren
Ende (bzw. bewirkt, dass sie gar nicht erst stattfindet). Nur wenn dem Krieg wirk-
lich diese kausale Kraft innewohnte, war er nach den MafSstiben des humanitiren
Kriegsbefiirworters moralisch richtig.* Sein Kriegskriterium verlangt also nicht nur
einen bestimmten giinstigen Verlauf dieses historischen Ereignisses (der sich in der
Riickschau eindeutig feststellen ldsst). Sein Kriegskriterium verlangt zusitzlich die
Feststellung der folgenden Tatsache:

(2) Der befiirwortete Krieg muss Ursache fiir das Ende der humanitiren Katastrophe ge-
wesen sein.

2 Natiirlich kénnten sich Kriegsbefiirworter bei ihrem Votum weniger am tatsdchlichen Erfolg und
stirker an den zugehorigen guten Absichten der Kriegsplaner orientieren, in einer Art kriegerischer
Gesinnungsethik. Ich werde diese Sicht der Dinge nicht weiter beriicksichtigen, da die allermeisten
Kriegsbefiirworter auf Gesinnungsethik nicht gut zu sprechen sind, die sie fiir ein Symptom der pazi-
fistischen Krankheit halten. Im Folgenden versuche ich daher lieber, wichtige Elemente der Positionen
typischer Kriegsbefiirworter lose zu rekonstruieren, etwa die von Elshtain 2003 oder Walzer 2000.
(Genauere Rekonstruktionen werde ich in Miiller 2006 anbieten).
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Doch auch das geniigt nicht, wie wir uns leicht klarmachen konnen. Es kommt
offenbar nicht darauf an, die humanitiare Katastrophe irgendwann zu beenden; sie
muss so schnell wie moglich beendet werden. Mithin muss sich der Kriegsbefurwor-
ter, genau genommen, auf folgendes festlegen:

(3) Der befiirwortete Krieg hat die Verkisirzung (und Abmilderung) der humanitiren Ka-
tastrophe bewirkt.

Es ist nicht einfach, den faktischen Gehalt einer solchen Aussage zu fassen. Immer-
hin ist Verkiirzung (genauso wie Abmilderung) ein vergleichender Begriff — aber
womit soll der Kriegsbefiirworter die verkiirzte humanitare Katastrophe verglei-
chen?

Fiir den Vergleich kommt nur jene humanitire Katastrophe infrage, die sich er-
eignet hitte, wenn der fragliche Krieg unterblieben wire; eine Katastrophe also, die
de facto gar nicht stattgefunden hat! Obwohl sich diese Vergleichskatastrophe ganz
sicher nicht im tatsidchlichen Lauf der Ereignisse dingfest machen ldsst, muss der
Kriegsbefiirworter auch sie im Blick haben. Er ist auf folgendes festgelegt:

(4) Wenn wir den Krieg unterlassen hatten, dann hitte deshalb die humanitire Katastro-
phe linger gedauert (und wire schlimmer gewesen), als es infolge unserer militirischen
Intervention der Fall war.

Die vernunftigen Befiirworter humanitiarer Kriegsinterventionen verlangen zum
Glick sogar noch mehr als das. Sie verlangen, dass die fragliche Kriegsinter-
vention das einzige und beste Mittel zur Verktrzung der humanitiren Katastrophe
sein muss. Das heifSt, sie verlangen, dass dasselbe Ziel nicht auch mit friedlichen
Mitteln hitte erreicht werden konnen. Und das bedeutet, dass sie mit der tatsich-
lichen humanitiren Katastrophe nicht diejenige kontrafaktische Katastrophe ver-
gleichen diirfen, die sich ereignet hatte, wenn sie statt Krieg tiberhaupt nichts getan
hitten. Vielmehr miissen sie tiberlegen, was geschehen wire, wenn sie die bestmdog-
lichen friedlichen Mittel zur Verhinderung des Schlimmsten eingesetzt hitten. Jetzt
endlich haben wir alles herausgearbeitet, worauf sich der Befiirworter einer huma-
nitaren Kriegsintervention aus der Riickschau festlegt:

(5) Keine friedliche Handlungsweise hitte die humanitire Katastrophe so sehr verkiirzen
(und abmildern) konnen, wie es der tatsiachlich gefiihrte Kriegseinsatz vermocht hat.?

Bevor wir uns im niachsten Abschnitt der Frage zuwenden, wieviel Objektivitdt und
Realismus der Kriegsbefurworter fir derartige Behauptungen beanspruchen kann

3 Trotz seiner andersartigen Oberfliche besagt dieser Satz dem Inhalt nach dasselbe wie ein kontra-
faktischer Wenn/dann-Satz und kann mit etwas stilistischer Gewalt in die Form von Sitzen wie (4)
tberfithrt werden.
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und darf, mochte ich auf ein Thema zuriickkommen, das wir vorhin kurz gestreift
haben. Ich hatte gesagt: Die epistemischen Schwierigkeiten des Kriegsplaners hin-
gen nicht in erster Linie damit zusammen, dass sich die Zukunft solange verbirgt,
bis sie eintrifft. Jetzt wird deutlich, warum dies Versteckspiel der Zukunft weni-
ger wiegt als ein weit radikaleres Versteckspiel: das Versteckspiel alternativer, kon-
trafaktischer Abldufe. Was anstelle der tatsichlichen Entwicklung geschihe oder
geschehen wire, das verbirgt sich nicht blof$ bis auf weiteres; es verbirgt sich fiir
immer.

Wer einen Krieg plant, sieht weder die bevorstehende Zukunft noch die unzahli-
gen Abzweigungen, die sich im Falle anderer Entscheidungen ergeben wiirden. Wer
sich aus der Riickschau fiir Krieg ausspricht, kennt nur einen einzigen Weg aus
der Vergangenheit in die Gegenwart; die unzihligen Abzweigungen verbergen sich
vor ihm genauso wie vor dem Kriegsplaner. In der Riickschau steht man also nur
unwesentlich besser da als zum Zeitpunkt der Entscheidung.

Doch da der Kriegsbefiirworter in der Riickschau erkenntnistheoretisch immer
noch besser dasteht als vor dem Krieg (wenn auch nur unwesentlich besser), werde
ich unsere Diskussion fast tiberall aus der Riickwarts-Perspektive fithren. Dadurch
stirke ich die Position meines Gegners, und das ist immer erlaubt.#

3. Moglichkeits- und Wirklichkeitssinn

Was ich im letzten Abschnitt herausgearbeitet habe, diirfte zwischen Pazifisten und
Befiirwortern humanitirer Kriegsinterventionen unstrittig sein: Wer sich (aus der
Riickschau) fiir einen bestimmten Krieg zur Verhinderung oder Beendigung einer
humanitiren Katastrophe ausspricht, muss einen weitreichenden Satz tiber Kontra-
fakten unterschreiben (entweder einen kontrafaktischen Konditionalsatz wie z.B.
Satz (4) oder einen Satz wie (5), der sich am Ende auch als kontrafaktischer Kondi-
tionalsatz formulieren ldsst). Der fragliche Satz betrifft nicht nur den tatsichlichen
historischen Ablauf nach Kriegsbeginn, sondern auch hypothetische Abldufe, die
sich aus der Verfolgung friedlicher Mittel ergeben hdtten.

4 Da ich mich also entschieden habe, das moralische Problem des Krieges aus der Riickschau zu be-
handeln, werden wir uns in erster Linie mit kontrafaktischen Konditionalen befassen und weniger
mit kausalen Prognosen, wie es bei Debatten iiber die Planung bevorstehender Kriege nahelige.
Hitte ich mich fiir die vorwirtsgerichtete Perspektive entschieden, so miisste mein Aufsatz einen an-
deren Titel tragen (»Chaos, Krieg, Kausalprognosen«). Der Aufsatz unter diesem alternativen Titel
sihe nur vordergriindig anders aus als der Aufsatz, den ich tatsichlich geschrieben habe. Denn die
Themen des Kausalurteils und des kontrafaktischen Konditionalsatzes hingen eng zusammen. Kau-
salurteile implizieren kontrafaktische Urteile. Und das bedeutet, dass die Kausalurteile des Kriegs-
befiirworters alle Probleme erben werden, die ich in diesem Text anhand kontrafaktischer Urteile
des Kriegsbefiirworters aufzeigen will. (Ob die Implikation von Kausalitit zu Kontrafakten auch in
der Rickrichtung funktioniert, ist umstritten. David Lewis sagt, dass es sich so verhilt. Siehe Lewis
1986¢).
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Auch unser nidchster Schritt duirfte unstrittig sein. Wer die fragliche humanitire
Kriegsintervention moralisch ablehnt, kann seinem Kontrahenten an zwei Stellen
widersprechen. Er kann erstens die Kriegsmoral seines Kontrahenten ablehnen und
sagen, dass er den umstrittenen Krieg selbst dann falsch findet, wenn der Kriegs-
befiirworter mit seinem kontrafaktischen Satz recht hat — wenn der Krieg also tat-
sdchlich stirker als seine friedlichen Alternativen geeignet ist, die humanitire Ka-
tastrophe zu verkiirzen. Oder aber er kann, zweitens, dem kontrafaktischen Satz
seines Kontrahenten widersprechen.

Es ist wichtig zu sehen, dass der Widerspruch an dieser (zweiten) Stelle aus-
reicht, um dem Kriegsbefiirworter entgegenzutreten; in diesem Fall ist kein morali-
scher Streit ber die allgemeine Theorie des gerechtfertigten Kriegs erforderlich. Der
Gegner der umstrittenen humanitidren Kriegsintervention braucht sich z.B. nicht
darauf festnageln zu lassen, dass er jeden denkbaren Krieg moralisch ablehne, blofS
weil’s ein Krieg ist.5 Und trotzdem kann er gegen jeden vorgeschlagenen humani-
taren Kriegseinsatz protestieren, indem er jedesmal den zugehorigen kontrafakti-
schen Satz seines Kontrahenten aufs neue fiir falsch erklart. Das ist die pazifistische
Position, die ich im Folgenden genauer untersuchen und empfehlen méochte.

Wer diese Position mit intellektueller Redlichkeit einnehmen will, darf sich nicht
damit zufrieden geben, einfach nur dem kontrafaktischen Satz seines Kontrahenten
zu widersprechen (den ich zur Erinnerung noch einmal abdrucke):

(5) Keine friedliche Handlungsweise hitte die humanitire Katastrophe so sehr verkiirzen
(und abmildern) konnen, wie es der tatsdchlich gefiihrte Kriegseinsatz vermocht hat.

Den redlichen Widerspruch gegen diesen Satz bekommt der Pazifist nicht kostenlos.
Er muss sich auf ein eigenes kontrafaktisches Konditional festlegen und es argumen-
tativ verteidigen:

(6) Wenn anstelle des Kriegs friedliche Mittel gewihlt worden wiren, so hitte sich die
humanitire Katastrophe mindestens genauso verkiirzen und abmildern lassen, wie es
der tatsichlich gefuhrte Kriegseinsatz vermocht hat.

Der Streit um die Satze (5) und (6) muss jedesmal mit neuen guten Griinden ausge-
tragen werden. Typischerweise wird dieser Streit nicht einfach durch den tatsichli-
chen Lauf der Dinge entschieden. Weder dem bellizistischen Verfechter des Satzes
(5) noch dem pazifistischen Verfechter des Satzes (6) wird man so ohne weiteres
vorwerfen diirfen, blind zu sein fur die harten Fakten. Denn wie dargetan, reden

5 Diese unplausible Position des Rigoristen behandle ich ausfiihrlicher in Miiller 2004a, Abschnitt 1.
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die beiden Sitze nicht ausschlieSlich iiber Fakten, sondern auch iiber Kontrafak-
ten.® Und wie ich im Folgenden genauer ausfithren méchte, existieren Kontrafak-
ten nicht drauflen in der Welt, vollkommen unabhingig von uns. Vielmehr hingen
sie von unseren eigenen Moglichkeitsstandards ab — von einer Fahigkeit, die man
mit Robert Musil als »Maoglichkeitssinn« bezeichnen kann und die so flexibel und
beweglich ist wie wir selbst.”

Was der Moglichkeitssinn leistet und wie er mit anderen unserer Erkenntnisfi-
higkeiten zusammenhangt, werde ich im Folgenden genauer herausarbeiten. Aber
unabhingig von den Details dieser erkenntnistheoretischen Analyse steht schon
jetzt soviel fest: Nicht allein der harte Realitatssinn, sondern auch der weichere
Moglichkeitssinn hat tiber Sitze wie (5) und (6) zu entscheiden. Und das bedeutet
zumindest einen Achtungserfolg fur den Pazifisten. In der 6ffentlichen Wahrneh-
mung hangt ihm und nicht dem Kriegsbefurworter ein Ruch von Weltfremdheit
und mangelndem Realismus an. Demgegeniiber werde ich darauf bestehen, dass
man dem Pazifisten mit Realismus alleine — mit dem, was tatsachlich der Fall war
und ist — nicht kommen kann; auch sein Kontrahent muss den Moglichkeitssinn be-
mithen, u.a. Phantasie also, wenn er an seinem kontrafaktischen Satz festzuhalten
winscht.

Wenn ich diesen Stand der Dinge als Achtungserfolg fiir den Pazifisten habe hin-
stellen konnen, beruht dies nur auf dem Ungleichgewicht, das zwischen den beiden
konkurrierenden Positionen herrscht, jedenfalls in den Augen der Offentlichkeit.
Pazifisten gelten als illusionir, Kriegsbefiirworter als harte Realisten.® Sobald dies
Vorurteil ausgerdumt ist, halten sich die zwei Positionen bis auf weiteres in der
Balance.

Bis auf weiteres: denn die Auseinandersetzung ist dann noch nicht zuende. Um
herauszufinden, welche Position aufs Ganze gesehen plausibler ist, werden wir zwei
sehr verschiedenen Gedankenstringen folgen miissen: einem abstrakten erkennt-
nistheoretischen Gedankenstrang und einem konkreten historischen. Im erkennt-
nistheoretischen Gedankenstrang wird es darum gehen, genauer herauszuarbeiten,
wie die alltigliche Rede uiber Kontrafakten funktioniert. Das ist das Thema der

¢ Mit dem Begriff der »Kontrafakten« méchte ich mich auf keine metaphysischen Kaufverpflichtun-
gen festgelegt haben (anders als z.B. Lewis 1986b mit seinem Begriff der »moglichen Welten«). Im
Gegenteil, ich mochte den Begriff innerweltlich verstehen und werde im Folgenden versuchen, seine
weichen (werthaltigen) Bedeutungskomponenten herauszuarbeiten. Abgesehen davon unterscheidet
sich der Begriff auch noch darin vom Begriff der »moglichen Welten«, dass Kontrafakten kleinere
Bereiche abdecken konnen als komplette Welten.

7 Musil 1978, 16-18 et passim.

Das ist z.B. die Botschaft des Auftakts von Elshtains Buch (2003, 1f.), wo sie die Gegner von Krieg

abschreckenderweise mit den Humanisten aus Camus’ Pest vergleicht, die vor unangenehmen Fakten

gleichfalls die Augen verschliefSen. (Elshtain grenzt sich jedoch auch von der sog. »Realpolitik« ab,

von einer Sicht der Dinge, in der die Moral iiberhaupt keine Rolle spielt (2003, 56). Diese perverse

Position habe ich natiirlich nicht im Sinn, wenn ich von »Realismus« rede).
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ndchsten Abschnitte. Dort wird sich ergeben, dass in unsere kontrafaktischen Ur-
teile nicht nur Phantasie und Faktenwissen eingehen (also Moglichkeits- und Reali-
tatssinn), sondern zudem auch unsere Werthaltungen: Man kann kein begriindetes
kontrafaktisches Urteil fillen, ohne Werte vorauszusetzen — jedenfalls dann nicht,
wenn das fragliche Urteil vom menschlichen Tun im Krieg handelt (und um genau
diese Art von Urteil geht es natiirlich beim Streit tiber Pazifismus). Mit diesem allge-
meinen Ergebnis des erkenntnistheoretischen Gedankenstranges werden wir immer
noch nicht am Ziel sein. Denn wohin das Zusammenspiel von Phantasie, Fakten
und Werten im konkreten kontrafaktischen Einzelfall fihrt, wird solange offen blei-
ben, bis wir uns dem zweiten (historischen) Gedankenstrang zuwenden: Erst wenn
wir den konkreten humanitiren Krieg und seine Vorgeschichte in den Blick nehmen
—und zwar phantasievoll und im Lichte unserer Werte —, wird unser Urteil tiber die
betreffenden Kriegskontrafakten komplett sein. Erst dann konnen wir entscheiden,
ob wir dem Kriegsbefurworter oder dem Pazifisten recht geben wollen. Bevor wir
(in den Abschnitten 11 und 12) dahinkommen, miissen wir dem angekiindigten er-
kenntnistheoretischen Gedankenstrang ein Stiick weit nachgehen. Wir beginnen im
nichsten Abschnitt mit besonders einfachen Beispielen kontrafaktischer Konditio-
nalsitze, in deren Beurteilung weder Werte noch Phantasie eingehen. Nach diesem
retardierenden Moment sollen die Beispiele in spidteren Abschnitten schrittweise
schwieriger werden — und so werden schon im tiberniachsten Abschnitt zum ersten
Mal Werte und Phantasie ins Spiel geraten, die wir ab dann nicht mehr loswerden
konnen.

4. Wie funktionieren kontrafaktische Konditionale? Einfache Fille

Beginnen wir unsere erkenntnistheoretischen Betrachtungen mit einem einfachen
Fall:

(7) Wenn die Bombe nicht mit Dynamit gefiillt gewesen wire, so wire sie nicht explodiert.

Ist dieser Satz wahr oder falsch? Welches Urteil sollten wir iiber den Satz fillen,
und auf welche Grunde sollten wir uns dabei stiitzen? Das hangt auf subtile Weise
von den Umstinden ab. Setzen wir voraus, dass soeben eine dynamitgefiillte Bom-
be explodiert sei. (Andernfalls wire der Satz fehl am Platze, irgendwie irrefiihrend.)
Ob wir den Satz unter dieser Voraussetzung richtig finden, wird z.B. davon abhin-
gen, welche chemischen Substanzen bei der Produktion der Bombe zur Auswahl
standen. Falls die Bombe aus einer Fabrik mit groffem Dynamit-Depot und gleich
grofSem TNT-Depot stammt, so werden wir die tatsdchlich dynamitgefillte Bom-
be in unserer Phantasie durch eine kontrafaktische TNT-Bombe austauschen, die
gleichfalls explodiert wire. Soviel wissen wir iiber TNT; wir werden den Satz (7)
fir falsch erklaren.
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Stellen wir uns nun aber eine andere Vorgeschichte der Bombe vor: Sie stammt
aus einer Fabrik fiir Scherzartikel, die auf die Herstellung tauschend echter (aber
nur zimtgefullter) Bombenattrappen spezialisiert ist. Unter die Zimtvorrite dieser
Fabrik hatte sich eine kleine Dynamitprobe verirrt, und genau die daraus herge-
stellte Bombe war dann auch tatsichlich explodiert.

Zur Beurteilung des Satzes (7) werden wir diesmal eine kontrafaktische Zimt-
bombe heranziehen, die (sagt unser chemikalisches Hintergrundwissen) ganz sicher
nicht explodiert ware; unter diesen Umstanden werden wir dem Satz (7) beipflich-
ten.

Wie gesagt, unser wohlbegriindetes Urteil tiber den Satz hingt subtil von den
Umstianden ab. Die beiden Fille zeigen, dass das Urteil nicht nur von der tatsichli-
chen Beschaffenheit der tatsiachlich explodierten Bombe abhiangt. Immerhin konnte
die tatsachliche Bombe in beiden Faillen ganz genau dieselben (intrinsischen) Eigen-
schaften haben: Sie konnte beide Male auf gleiche Weise aus denselben Bestand-
teilen zusammengesetzt sein. Wieso finden wir den Satz tiber die Bombe trotzdem
im einen Fall wohlbegriindet und im anderen nicht? Weil sich uns in den beiden
Fillen verschiedene kontrafaktische Bomben zum Vergleich aufdriangen. Und das
wiederum beruht auf unterschiedlichen Vorgeschichten der tatsiachlich explodierten
Bombe — auf einer bestimmten Art von Umstanden, in die unser Satz eingebettet ist.

Die Umstiande, die unser Urteil tiber einen kontrafaktischen Konditionalsatz
mitbestimmen, konnen vollig verschiedenen Arten angehoren: Umstinde der Ge-
sprichssituation (wie z.B. Gesprichszweck oder vorausgegangene Auflerungen sei-
tens der Gesprichsteilnehmer); raumliche Umgebung des Sprechers oder des be-
sprochenen Gegenstandes; Entstehungsgeschichte des besprochenen Gegenstandes;
oder auch dessen Fehler und Mingel.?

Aufgezihlt habe ich soeben nur einige wenige Beispiele aus einem chaotischen
Meer der moglichen Umstiande. Welche Umstinde genau im einzelnen Falle rele-
vant werden, ist ganz sicher nicht durch starre Regeln festgelegt. Vielmehr miissen
wir uns beim Urteil tiber Kontrafakten stets am gesunden Menschenverstand ori-
entieren. Meinungsverschiedenheiten sind vorprogrammiert, die sich nicht in jedem
Fall objektiv auflosen lassen miissen. Dennoch haben wir die Chance, ein strittiges
Urteil iber Kontrafakten aus seiner Abhingigkeit von verschiedenerlei Umstinden
zu losen. Immerhin brauchen wir nicht am kargen Wortlaut des umstrittenen Kon-
ditionals festzuhalten. Wir konnen die wichtigen Zusatzinformationen, die wir den
Umstinden normalerweise — oft kontroverserweise — implizit entnehmen, stattdes-
sen explizit im kontrafaktischen Konditional formulieren, genauer gesagt: in seinem

9 Ich habe hier anhand der kontrafaktischen Wenn/dann-Konstruktion ein sprachphilosophisches Ma-
nover wiederholt, das von den sog. Kontextualisten fiir viele andere Ausdriicke vorexerziert worden
ist. Siehe z.B. Putnam 1998, 24 5ff. mit Hinweisen auf weitere Literatur.
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Wenn-Satz. In unserem Beispiel hédtten wir den vagen Satz (7) ohne Entscheidung
iiber seine Richtigkeit auf sich beruhen lassen und stattdessen etwas sagen konnen,
das die explodierte Bombe in Verbindung bringt mit konkreteren Alternativmog-
lichkeiten:

(8) Wenn die Bombe nicht mit Dynamit, sondern mit Zimt gefullt gewesen ware, so wire
sie nicht explodiert.

Der hervorgehobene Zusatz macht es tiberfliissig, die Entstehungsgeschichte der ex-
plodierten Bombe zuriickzuverfolgen, und im Ergebnis bekommen wir ein kontra-
faktisches Konditional, dessen Korrektheit weniger stark als die seines Vorgidngers
von irgendwelchen Umstinden abhingt.™

Es zeichnet sich folgendes Fazit ab: Je mehr relevante Informationen wir in den
Vordersatz eines kontrafaktischen Konditionals hineinnehmen, desto eindeutiger
wird unser Urteil ber den Sachverhalt aus dem Nachsatz (und desto eindeutiger
dann auch unser Urteil iiber den Gesamtsatz).

Verweilen wir trotzdem kurz bei der Frage, wieso wir dem Satz (8) ohne lange
Zauderei zustimmen. Wir tun dies ja nicht allein aufgrund dessen, was wir gerade
gesehen und gehort haben (nicht allein aufgrund der explodierten Dynamitbombe).
Vielmehr stimmen wir dem Satz zu, weil wir genug tiber die Naturgesetze der Explo-
sivstoffe einerseits und der Gewlirze andererseits wissen, um sagen zu konnen, dass
Zimt nicht explodieren wird. Aber unsere Kenntnis der einschlagigen Naturgesetze
beruht letztlich wieder auf Beobachtung (und zwar auf Beobachtung der tatsdch-
lichen Fakten, nicht etwa auf Beobachtung irgendwelcher Kontrafakten, nicht auf
Beobachtungen in anderen moglichen Welten).

Was konnten wir tun, wenn doch jemand kommt, der unserem Satz (8) wider-
spricht? Falls der Verweis auf die Gesetze der Chemie nichts fruchtet, kénnen wir
immer noch zu einem Experiment greifen. Wir bauen die explodierte Bombe mog-
lichst genau nach und fullen sie mit Zimt statt mit Dynamit. Dann betdtigen wir
den Ziindmechanismus und warten auf die Explosion. Weil sie ausbleibt, haben wir
eine gute Rechtfertigung fiir unseren Satz:

(8) Wenn die Bombe nicht mit Dynamit, sondern mit Zimt gefullt gewesen ware, so wire
sie nicht explodiert.

Das Beispiel bietet meiner Ansicht nach eine Art Grenzfall. Hier haben wir einen
kontrafaktischen Konditionalsatz, dem hochstmogliche Objektivitdt zukommt und
Uber dessen Wahrheit kein verntinftiger Streit moglich ist. Seine Wahrheit ergibt

*© JIch sage »weniger stark«, denn es lassen sich miithelos Umstidnde ersinnen, auf die sich jemand be-
rufen konnte, der unserer Zustimmung zu (8) entgegentreten mochte: etwa im Kontext einer wilden
Debatte iiber die neuen genmanipulierten Zimtbaume.
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sich aus der Beobachtung tatsidchlicher Ablaufe fast zwingend. Natirlich haben
wir in unserem Experiment nicht das Ausbleiben der Explosion derjenigen Bombe
beobachtet, die de facto mit Dynamit explodiert ist; unser Experiment hat die tat-
sachliche Explosion nicht riickgiangig gemacht. Aber es wire verriickt, durch diese
kleine Liicke unserer Beobachtungen doch noch einen Einwand gegen das kon-
trafaktische Konditional einschleusen zu wollen: das verbietet unser Realititssinn.
Phantasie und Werte haben bei der Beurteilung des Satzes keine Rolle gespielt —
oder jedenfalls keine merkliche Rolle.™®

In den nichsten Abschnitten werde ich Sie zu tiberzeugen suchen, dass es ein
Fehler wire anzunehmen, kontrafaktische Konditionale funktionierten immer so
sauber wie der Extremfall, den wir betrachtet haben. Ich werde Thnen Fille vorfiih-
ren, deren Beurteilung ohne Phantasie und Werte unmoglich sein diirfte. In allen
diesen Fallen geht es um menschliche Handlungen: in den Abschnitten 5 bis 7 um
alltagliche Handlungen einzelner Menschen, im Abschnitt 8 um Handlungen ein-
zelner Menschen in der Krise, und ab Abschnitt 9 um Handlungen von Menschen-
massen in der Krise. Je weiter wir in dieser Serie an Beispielen vorankommen, desto
stirker werden wir uns vom harmlosen Extremfall entfernen, der im vorliegenden
Abschnitt zur Sprache kam.

Wenn ich richtig liege, sind es genau die noch zu erorternden Fille am anderen
Ende der Skala, deren korrekte Beurteilung stark von Phantasie und Werten ab-
hangt und nicht so sehr vom Realitidtssinn alleine; und genau diese Fille sind fiir
unseren Streit um Krieg einschlagig.

5. Kontrafakten mit Menschen im Alltag

Peter Struck wird in der Berliner S-Bahn beim Schwarzfahren erwischt. Da sich der
Kriegsminister zu dem Vorfall nicht duflern mag, erregt die Affire hohe 6ffentliche
Aufmerksamkeit, wird aber nie vollends geklart. Jahre spiter sagt sein Biograph:

(9) Wenn ihm sein Portemonnaie nicht gestohlen worden wire, wire er nicht schwarzge-
fahren.

It Streng genommen greift die Rechtfertigung des kontrafaktischen Konditionals auf einige Grund-
annahmen unseres wissenschaftlichen Weltbildes zuriick; auf die Gleichférmigkeit der Natur und
auf Annahmen tiber Kausalitit. Nun kann man behaupten, dass dem wissenschaftlichen Weltbild
notwendig Werte zugrunde liegen. Putnam hat das an verschiedenen Stellen zu begriinden versucht
(1981, Kapitel 5-9, z.B. 201); ich habe einen Versuch in derselben StofSrichtung unternommen (Miil-
ler 2004a, Abschnitt V). Sollten derartige Versuche erfolgreich ausgehen, so wire unsere obige Fest-
stellung vor dem Gedankenstrich zwar falsch; aber dann wire das kontrafaktische Konditional im-
mer noch so objektiv wie die Naturwissenschaft: und das ist das Maximum an Objektivitit, das wir
uns vorstellen kénnen.



234 Olaf L. Miiller

Unter welchen Bedingungen ist die Auflerung dieses kontrafaktischen Konditional-
satzes angemessen? Natiirlich setzt der Satz zuallererst voraus, dass Struck damals
wirklich schwarzgefahren und ihm zuvor sein Portemonnaie gestohlen worden war.
(Andernfalls fallt gleichsam die Geschaftsgrundlage fiirs Urteil tiber den kontrafak-
tischen Satz fort).

Ich kann mir eine ganze Reihe sehr verschiedener Bedingungen ausmalen, die zu
den unumstrittenen schwarzen Fakten hinzutreten miissen, damit Satz (9) unsere
Zustimmung verdient. Diejenige Zustimmungsbedingung, auf die ich es im Augen-
blick abgesehen habe, beruht auf einer Wertung. Die Schwarzfahrt des Kriegsmi-
nisters soll entschuldigt werden, und Satz (9) bietet die wertende Grundlage fiir die
Entschuldigung.

Betrachten wir diese Umstinde der Zustimmung zum Satz etwas genauer. Wer
den Kriegsminister fiir einen ehrenwerten Mann hailt, braucht (mit Ausnahme vom
gestohlenen Portemonnaie) nicht viele harte Fakten zu kennen, um dem Satz (9)
zuzustimmen. Der Satz driickt dann (im Beisein bestimmter Fakten) eine — der Ent-
schuldigung dienende — Wertung aus. Damit der Satz so verwendet werden kann,
muss sich der Sprecher (genau wie die zustimmenden Zuhorer) in einem bestimm-
ten allgemeinen Wertsystem bewegen (das weit mehr umfassen wird als die positive
Haltung zum Kriegsminister). Der Satz kann z.B. nur von denen zur Begriindung
der Entschuldigung des schwarzfahrenden Kriegsministers eingesetzt werden, die
Schwarzfahren unrecht finden. Wer dagegen (wie die ehemalige Musikgruppe der
Koalitionspartnerin des Kriegsministers) im Schwarzfahren den wahren Keim der
Revolution erblickt, wird Satz (9) nicht zugunsten der Entschuldigung des Kriegs-
ministers verwenden, sondern um Verachtung gegeniiber dessen kleinbiirgerlicher
Pseudomoral auszudriicken.

Halten wir jedenfalls fest, dass hinter einem Satz wie (9) sehr verschiedene Wert-
systeme und Bewertungen des Schwarzfahrens stehen konnen. Ich habe die Rolle
von Werten bei der Beurteilung von (9) nicht deshalb hervorgehoben, weil ich fan-
de, dass es hier ausschlieflich auf Werte ankdame. Ich wollte nur plausibel machen,
dass das kontrafaktische Urteil neben anderem auch Werte ausdriickt. Was geht
noch in das Urteil ein? Einerseits die Phantasie des Urteilenden, sein Moglichkeits-
sinn: Wir versetzen uns in die Lage eines eiligen Ministers, dem plotzlich das Por-
temonnaie gestohlen wurde, und spielen die Optionen durch, die sich ihm auftun.
Er konnte zu Fuf$ gehen — dann kdme er zu spit und wire verschwitzt. Er konnte
den Chauffeur anrufen — Telephonkarte und Mobiltelephon wurden gleichfalls ent-
wendet. Er konnte ins Hotel zuriick und den Krieg auf spiter verschieben — nein,
kommt nicht infrage. So (oder so dhnlich) wird die Phantasie des Urteilenden hin-
und herspielen miissen, bevor dessen Moglichkeitssinn zu dem Schluss kommt, dass
Struck nichts anderes tibrig blieb, als ohne Fahrschein in die S-Bahn zu steigen. Und
insofern das skizzierte Spiel der Phantasie den kontrafaktischen Satz umso glaub-
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wirdiger macht, je besser er zum tatsichlichen Entscheidungsprozess des Ministers
passt, konnen wir nun eine weitere Komponente benennen, die fiir unseren Satz
von Bedeutung ist: Menschenkenntnis.

Menschenkenntnis beruht nicht einfach nur auf Kenntnis einzelner Fakten tiber
Menschen. Menschenkenntnis ist das Kind einer Liaison aus Wirklichkeits- und
Moglichkeitssinn. Zudem geht sie Hand in Hand mit der Fihigkeit, sich in andere
hineinzuversetzen: mit einer Fihigkeit, die auch der Moral zugrundeliegt.™> Ob-
wohl das Thema eine eigene Untersuchung verdient, die unseren Rahmen sprengen
wiirde, konnen wir tentativ festhalten: Ohne Moglichkeitssinn, Wirklichkeitssinn
und Sinn fur Moral keine Menschenkenntnis, und ohne Menschenkenntnis kein
zuverlissiges Gespiir fiir kontrafaktische Konditionale, in denen von Menschen die
Rede ist.

6. Sprachphilosophischer Einwand

An dieser Stelle vernehme ich zwei Einwande gegen meine Analyse kontrafakti-
scher Konditionale, die ich in diesem und im niachsten Abschnitt behandeln moch-
te. Der eine Einwand speist sich aus sprachphilosophisch-logischen Annahmen dar-
uber, wie Wenn/dann-Konstruktionen funktionieren; der andere Einwand kommt
aus dem Lager der Szientisten (siche Abschnitt 7).

Betrachten wir zuerst den sprachphilosophisch-logischen Einwand, durch dessen
Beantwortung ich meine theoretische These deutlicher zutage treten lassen moch-
te.”> Der Einwand lautet: Zwar mag es zutreffen, dass wir in allerlei Alltagssitua-
tionen kontrafaktische Konditionale mit rein deskriptiven Teilsitzen verwenden,

2 Das moralische Potential, das in dieser Fahigkeit steckt, ist kiirzlich auf brillante Weise von Amos
Oz vorgefithrt worden, siche Oz 2005. — Kénnten wir in der Struck-Affire nicht doch ohne alle die-
se weichen Fihigkeiten weiterkommen, indem wir den Minister einfach personlich fragen, ob seine
Entscheidung zum Schwarzfahren so zustande kam, wie im vorigen Absatz durchgespielt? Natiirlich
nicht, denn die Antwort des Ministers allein beweist iiberhaupt nichts. Sie beweist nur etwas, wenn
wir ihn glaubwiirdig finden, und ob wir das tun wollen oder sollen, hingt wieder von Menschen-
kenntnis und Einfithlungsvermogen ab. — Steht die Sache denn wenigstens fiir den Minister selber
objektiv fest, aus der Innenperspektive? Drei Erwidgungen, die ich hier nicht ausfithren kann, spre-
chen dagegen: Erstens Wittgensteins Privatsprachenargument (1984, §243ff.). Zweitens ist Selbster-
kenntnis etwas ganz anderes als Welterkenntnis, sie ist eine moralische Fahigkeit. Und drittens wire
es ein Missverstindnis der ich-bezogenen kontrafaktischen Rede, wenn wir sie so auffassen wollten
wie kiihle Prognosen der Form: »Unter den und den Umstinden wiirde ich aller Voraussicht nach
das und das tun.« Eher stellen solche Sitze (ohne den kursiven Einschub) Selbstentwiirfe dar und
dhneln Entschliissen viel mehr als etwa der Konstatierung feststehender Fakten. (So dhnlich in einem
anderen Zusammenhang Cavell 1979, 145ff.).

3 Meine Antwort auf den Einwand wendet sich (genauso wie der Einwand selbst) an Zeitgenossen mit
sprachphilosophischen Grundkenntnissen. Wer sich in dies Thema nicht vertiefen mochte, kann den
vorliegenden Abschnitt ohne Verlust fast ganz tiberspringen: Die oben angekiindigte Reformulierung
meiner theoretischen These steht in den letzten vier Absitzen dieses Abschnitts.
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um irgendeine Wertung des beschriebenen Personals auszudriicken. Doch betrifft
diese unbestrittene Beobachtung nur die Pragmatik der kontrafaktischen Kondi-
tionalsitze; deren Semantik wird von der Beobachtung nicht beriithrt — und wir
wollen immer noch daran festhalten, dass unter semantischen Gesichtspunkten ein
Wenn/dann-Satz mit rein deskriptivem Wenn-Satz und rein deskriptivem Dann-Satz
auch in seiner Gesamtheit nur die wertfreien Tatsachen beschreibt.

Wenn sich der Einwand nur auf wahrheitsfunktionale Wenn/dann-Satze bezo-
ge, wie wir sie aus der Aussagenlogik kennen, so hitte ich dem nichts entgegen-
zusetzen. Aber unser Thema betrifft schwierigere Wenn/dann-Sitze, namlich die
kontrafaktischen Konditionale, und die lassen sich mit den extensionalen Mitteln
der Aussagenlogik nicht erfassen. Natirlich wird der Einwand mit dieser Antwort
problemlos fertig. In seiner neuen Version beharrt er nicht linger auf der (funktio-
nalen) Vererbung extensionaler Eigenschaften von den Teilsdtzen auf den Gesamt-
satz; jetzt beharrt er darauf, dass sich die intensionalen Eigenschaften der Teilsatze
auf den Gesamtsatz intensional auswirken. (Und wenn es sich so verhielte, konnte
aus wertfreien Intensionen der Teilsitze niemals eine wertbeladene Intension des
Gesamtsatzes entspringen).

Auf diese raffinierte Fassung des sprachphilosophisch-logischen Einwandes muss
ich erwidern, dass ich mit dem Zauberwort von den Intensionen nicht viel anfangen
kann. Bis heute ist es keinem gelungen, eine intensionale Semantik kontrafaktischer
Konditionalsitze vorzulegen, die auch nur im entferntesten dem gleichkommt, was
wir aus den extensionalen Semantiken gewohnt sind.

Es wiirde unseren Rahmen sprengen, wenn ich diese weitreichende Behauptung
wasserdicht begriinden sollte; daher will ich zu ihren Gunsten nur ein einziges Indiz
vorbringen: Gibe es eine befriedigende kompositionale oder funktionale Analyse
der Intensionen kontrafaktischer Konditionale, so musste sich das programmieren
lassen. Aber natiirlich sind wir himmelweit davon entfernt, unseren intelligentesten
Maschinen zutreffende kontrafaktische Konditionale entlocken zu konnen, in deren
Teilsdtzen menschliches Tun beschrieben wird.™#

Kurzum, wir haben keine Semantik kontrafaktischer Konditionalsitze; dennoch
gebrauchen wir diese Sitze. Und wo der Gebrauch von Sitzen alles ist, was uns
zur Verfugung steht, da hat die Pragmatik Vorrang vor der Semantik. Genau des-
halb kann mir kein Kritiker die Uberlegungen aus dem letzten Abschnitt mit der

™4 Was genau wiirden wir von einer Maschine erwarten, die den vorgeschlagenen Test besteht? Wir
wiirden ihr einen kontrafaktischen Konditionalsatz anbieten, in dem von menschlichem Tun die Re-
de ist, und sie diirfte uns beliebige wertfreie Faktenfragen stellen, die sie fiir die Beurteilung des
Konditionals braucht. Wenn wir all diese Faktenfragen (Faktenfragen, nicht etwa Fragen iiber ir-
gendwelche Kontrafakten) beantwortet haben, muss uns die Maschine sagen, ob das Konditional
Zustimmung oder Ablehnung verdient. Ich behaupte: Eine solche Maschine kann und wird es auf
absehbare Zeit nicht geben. Sie miisste eine allumfassende Theorie menschlichen Tuns und Denkens
kennen, einschliefSlich der Werte, an denen wir Menschen uns zu orientieren pflegen.
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Bemerkung aus der Hand schlagen, ich hitte meine Beispiele unzuldssigerweise nur
auf pragmatischem Boden ausgesit. Um es zu wiederholen: Nur auf diesem chaoti-
schen Boden der Pragmatik wird unser Verstandnis kontrafaktischer Konditionale
wachsen.

Wer sich mit dieser Tatsache abgefunden hat, den braucht die theoretische
Hauptthese meines Aufsatzes nicht misstrauisch zu stimmen. Sie lautet: Wenn wir
zwei deskriptive Teilsitze iiber menschliches Tun mit dem Ausdruck »wenn — dann«
zu einem kontrafaktischen Konditional zusammenbinden, dann lasst sich das ange-
messene Urteil Uber den Gesamtsatz fast nie ohne Riickgriff auf Wertungen bestim-
men."S

Die These wendet sich dagegen, Kontrafakten als eine Art objektiver Fakten
aufzufassen, die unabhingig vom Urteilenden feststehen, irgendwo aufSerhalb der
riumlichen Grenzen unserer kosmischen Realitit. Nein, wenn ich recht habe, ver-
halt es sich weniger geheimnisvoll: Beim Austausch kontrafaktischer Konditionale
reden wir iber unsere Welt, uiber die tatsachliche Welt, und zwar so, wie wir sie
sehen, weil wir Wesen sind mit Werthaltungen (#7d mit Phantasie, narrativer Intel-
ligenz, Einfithlungsvermogen).*®

Mit Bedacht habe ich meine These nicht so formuliert, als liefSe sie keine Aus-
nahmen zu. Mir kommt es blof$ darauf an, in kontrafaktischen Konditionalen (die
vom menschlichen Tun handeln) eine wertende Tendenz dingfest zu machen; und
wie sich anhand einer exemplarischen Serie von Konditionalsdtzen noch erweisen

5 Dass kontrafaktische Konditionale »weich« sind und mithin gegen eine strikte Trennung von Nor-
men und Fakten sprechen, ist immer wieder von Putnam betont worden, siehe z.B. Putnam 1992,
50-55; eine treffende Darstellung (nebst Kritik) der fraglichen Putnam-Uberlegungen bietet Millgram
1995, 380-382. Millgram diskutiert diese Uberlegungen im Zusammenhang mit den dicken ethischen
Begriffen wie »mutig«, »keusch« oder »tollkithn«. Anders als in der genannten Putnam-Fundstelle
bezieht sich Millgram genau auf diejenigen kontrafaktischen Konditionale, in denen von Menschen
die Rede ist. Wenn ich also Putnams Grundthese auf diesen Fall beschrinke und dabei verschirfe, so
kommt die Behauptung heraus, dass die kontrafaktische Wenn/dann-Konstruktion bei Anwendung
auf menschliches Tun ungefihr so funktioniert wie dicke ethische Begriffe. Ich halte diesen Vergleich
(anders als Millgram) fiir treffend, werde mir im Folgenden aber nicht die Miithe machen, sonder-
lich prazise tiber dicke ethische Begriffe nachzudenken. Hier zu diesem Thema nur noch eines: Viele
dicke ethische Begriffe beschreiben Tugenden (z.B. »barmherzig«), und es spricht einiges dafiir, dass
man solche Tugenden nur auf der Grundlage kontrafaktischer Konditionale zuschreiben kann. Diese
Idee hat Gerhard Ernst wihrend einer privaten Diskussion in die Luft geworfen. — (Bernard Williams
hat die Rede von »dicken ethischen Begriffen« geprigt, siche Williams 1985, 140ff. Ohne ausdriick-
lichen Bezug zu Williams’ Uberlegungen beruft sich Jean Elshtain in ihrer Darstellung allerjiingster
Geschichte auf derartige Begriffe und spricht im selben Atemzug von der moralischen Natur der
Faktenwelt (Elshtain 2003, 15f.)).

Thomas Schmidt hat miindlich eine weniger radikale These ins Gesprach gebracht (und verteidigt),
in der von Werthaltungen genau nicht die Rede ist: »Beim Austausch kontrafaktischer Konditionale
reden wir iber unsere Welt, tiber die tatsichliche Welt, und zwar so, wie wir sie sehen, weil wir Wesen
sind mit Phantasie, narrativer Intelligenz und Einfuhlungsvermogen« (sinngemifle Wiedergabe in
meinen Worten). Ich glaube, dass diese Sicht zu einfach ist. Meiner Ansicht nach kann man die
drei genannten Fahigkeiten nicht erwerben oder ausiiben, ohne Werthaltungen zu erwerben oder
einzunehmen.

16
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soll, ldsst sich diese Tendenz zur Wertung umso weniger leugnen, je mehr die Kon-
ditionale mit Krieg zu tun haben.

Natirlich gehen immer auch harte Fakten in das Urteil tber kontrafaktische
Konditionale ein, das bestreite ich nicht. Ich behaupte nur, dass das Urteil fast im-
mer zusdtzlich noch von Werten abhingt. Diese Behauptung fordert den anderen
Einwand heraus, den ich in diesem Abschnitt eingangs erwihnt und dem Lager der
Szientisten zugeschrieben habe. Er ist Thema des nachsten Abschnitts.

7. Einwand aus dem Lager der Szientisten

Dem Szientisten sind die Kategorien zu weich, mit denen wir hantiert haben. Er
schlagt vor, das kontrafaktische Konditional

(9) Wenn ihm sein Portemonnaie nicht gestohlen worden wire, wire er nicht schwarz
gefahren,

im selben objektiven Geiste der Naturwissenschaften zu behandeln wie das kontra-
faktische Konditional aus Abschnitt 4:

(8) Wenn die Bombe nicht mit Dynamit, sondern mit Zimt gefiillt gewesen wire, so wire
sie nicht explodiert.

In der szientistischen Sicht der Dinge ist es am Ende eine Frage der Empirie, al-
so eine Frage harter Fakten, ob Struck ohne Portemonnaieverlust schwarzgefahren
wire oder nicht. Natiirlich funktioniert Struck (mit bzw. ohne Portemonnaie) nicht
so einfach wie eine Bombe mit oder ohne Dynamit; aber letztlich handelt es sich
in beiden Fillen um ein kausales System: Das eine (die Bombe) tiberblicken wir
jetzt schon vollstandig (weil wir die Chemie der Sprengstoffe und Gewiirze weit
genug vorangetrieben haben), das andere kausale System (den Minister) werden
wir vollstandig Giberblicken, sobald wir die Neurophysiologie ministrabler Gehirne
weit genug vorangetrieben haben (oder sogar die Neurophysiologie des mensch-
lichen Gehirns iiberhaupt). Und also, schlieft der Szientist, steht im Prinzip jetzt
schon fest, ob der Kriegsminister schwarzgefahren ware, hatte man ihm nicht das
Portemonnaie entwendet.

Der szientistische Einwand beruht auf einem Weltbild, gegen das ganze Biblio-
theken verfasst werden miissen.”” In meiner Antwort beschrianke ich mich auf vier
kleine Bemerkungen.

7 Putnam hat viele wichtige Schriften zu dieser Bibliothek beigesteuert, siehe u.a. Putnam 1978, 1981,
1990 und 1992. Und ich werde demnichst einen verriickten Versuch veroffentlichen, der szientisti-
schen Philosophie des Geistes mit szientistischen Mitteln das Wasser abzugraben, siche Miiller (im
Erscheinen). Mein erster Anlauf in diese Richtung findet sich in Miiller 2003a, Kapitel VII, inbes.
Abschnitt 235.
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Erstens redet der Einwand von einem Stand der Neurophysiologie, von dem wir
so weit entfernt sind, dass nicht klar ist, ob wir ihn je erreichen werden oder auch
nur im Prinzip erreichen konnen. Der Einwand ist mit einem ungedeckten Scheck
bezahlt: mit fingierter Wissenschalft.

Zweitens verwenden wir kontrafaktische Konditionale, die von Menschen han-
deln, schon jetzt.'® Die Regeln ihres Gebrauchs sind zugegebenermaflen schwierig,
lassen sich aber lernen. Romanautoren scheinen sie besser zu beherrschen als Na-
turwissenschaftler. Diese Regeln sind keine Geiseln irgendeiner utopischen Wissen-
schaft, sondern gute Freunde der Phantasie, wie dargetan.

Aber nehmen wir, drittens, an, dass unsere Nachfahren eines Tages mit der Neu-
rophysiologie doch weit genug vorangekommen sein sollten, um kontrafaktische
Satze iiber Minister wie Satz (9) so objektiv einzusetzen wie Satz (8) iiber Bomben.
Dann, so befiirchte ich, vermogen wir uns das moralische Leben unserer Nachfah-
ren nicht mehr vorzustellen. Selbst wenn sie dieselben Worter benutzen sollten wie
wir (woran ich zweifle), wire nicht klar, ob deren Worter dasselbe bedeuten konn-
ten wie unsere Worter. Was meinen allwissende Neurophysiologen mit dem Wort
»Schuld«?™ Wenn wir (wie ich finde) diese Frage nicht beantworten konnen, so
scheint das dafiir zu sprechen, dass wir Weltbild und Moral unserer neurophysiolo-
gisch allwissenden Nachfahren nicht gut zur Losung unserer moralischen Probleme
heranziehen konnen.

Viertens mochte ich dazu aufrufen, nicht allzu viel Miihe, Zeit und Drittmittel in
die Verfolgung des neurophysiologischen Wunschtraums zu stecken. Weit wichtiger
ist es, Mithe, Zeit und Drittmittel aufzubieten, um Kriege ein fiir allemal von der
Erde zu verbannen. Ich behaupte: Frieden auf Erden werden wir frither erreichen
als den Wunschtraum der Neurophysiologen — wenn’s tiberhaupt erlaubt ist, von
einer utopischen Zukunft zu triumen. (Nicht ich habe mit solchen Traumgespinsten
angefangen).

Nachdem ich die szientistische Sicht auf menschliche Kontrafakten zuriickgewie-
sen habe (und das zugegebenermafSen z.T. leicht iiberspitzt), mochte ich nun denen
ein Stiick weit entgegenkommen, die solchen Kontrafakten Objektivitit zutrauen,
ohne sich in szientistische Exzesse zu verlieren. Ich habe nicht bestritten, dass in un-
ser kontrafaktisches Urteil iiber Menschen auch harte Fakten eingehen konnen und

18 Harte Szientisten wie Quine lehnen modale Aussagen (und mit ihnen die Rede von Kontrafakten)

ab, solange sie nicht auf Dispositionsaussagen hinauslaufen, die ihrerseits durch die Wissenschaft auf
Strukturaussagen (iiber die aktuale Welt) zuriickgefiihrt werden miissen (siche Quine 1960, 224).
In dieser Sichtweise wiren die kontrafaktischen Aussagen iiber Krieg, um die es uns am Ende zu
tun ist, bis auf weiteres aus jeder seridsen Debatte zu verbannen. Dem Befiirworter einer humani-
tiren Kriegsintervention kann dieses superszientistische Mandover offenkundig nicht zugute
kommen. Denn wie wir im Abschnitt 2 gesehen haben, greift er auf kontrafaktische Aussagen tiber
den befiirworteten Krieg zuriick.

19 FEin verwandtes Argument habe ich (mit Blick auf allwissende Utilitaristen) anderswo entfaltet, siehe
Miiller 2002 und 2003b.
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miissen. Ich behaupte nur, dass dies nicht die ganze Geschichte ist, dass also noch et-
was Weicheres dazukommt: Phantasie, Einfithlungsvermogen, Menschenkenntnis,
Werthaltungen.

Welche harten Fakten sind aber fiir unseren Satz (9) relevant? Zum Beispiel die
Tatsache, dass Struck bislang niemals schwarzgefahren ist, wenn er sein Portemon-
naie in der Tasche hatte. Diese Tatsache dhnelt den Beobachtungstatsachen iiber
unexplosive Zimtbomben, die wir in Abschnitt 4 herangezogen haben. Beide Arten
von Tatsachen stiitzen das zugehorige kontrafaktische Konditional. Aber sie stiit-
zen es nicht gleich stark. Die Parameter eines Explosionstests konnen wir halbwegs
komplett iiberblicken. Einige wenige Experimente mit tatsdchlichen Zimtbomben
besagen genug iiber kontrafaktische Zimtbomben. Daher unser Zutrauen in das
kontrafaktische Konditional:

(8) Wenn die Bombe nicht mit Dynamit, sondern mit Zimt gefuillt gewesen ware, so wire
sie nicht explodiert.

Anders bei den S-Bahnfahrten des Ministers. In gewisser Hinsicht ist jede
menschliche Handlung einzigartig. Selbst wenn der oberflachliche Beobachter nur
die Routine der tdglichen S-Bahnfahrt wahrnimmt — unter der glatten Oberfldche
kann jederzeit das Unerwartete hervorbrechen. Daher sagen Tausende staatstragen-
der S-Bahnfahrten des Ministers niemals alles tiber den kontrafaktischen Fall, um
den es uns zu tun ist. Anders als bei einem Artefakt wie der Zimtbombe miissen wir
beim Menschen immer mit Uberraschungen rechnen. Ich meine das nicht negativ,
es hat auch etwas mit Respekt zu tun.>®

Um das zu illustrieren, betrachten wir kurz eine rechtlich einwandfreie S-Bahn-
fahrt des Nachfolgers von Struck im Kriegsministerium. Diesem gliicklichen Men-
schen wurde (wie wir annehmen wollen) noch nie das Portemonnaie gestohlen.
Dennoch sagt jemand:

(ro0) Wenn ihm am Tag X das Portemonnaie gestohlen worden wire, wire er schwarzge-
fahren.

Welche Bewertung des neuen Kriegsministers dadurch zum Ausdruck kommen soll,
konnen wir offenlassen. (In den Augen von Prinzipienreitern lduft der Satz auf einen
harten Verdacht gegen die Integritit des neuen Ministers hinaus; andere Beobachter
werden den Satz voller Anerkennung einsetzen, um festzustellen, dass auch Minis-
ter menschliche Schwichen zeigen, wenn sie in Not sind; und Gegner des Mach-

20 Ich habe anderswo vorzufiihren versucht, wie sich diese respektvolle Haltung sogar auf unbelebte
Sachen iibertragen lasst. Wer das versucht, vertieft sich in eine extreme Meditationsiibung, die ihm
das gelingende Leben verschaffen kann, siehe Miiller 1999, 96-108.
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barkeitswahns werden ihn benutzen, um die kompromisslose Zielstrebigkeit des
Ministers zu brandmarken).

Nun konnte jemand ein kleines kleptomanisches Experiment vorschlagen, um
den Satz zu uberpriifen: Kurz bevor der Minister in die S-Bahn einsteigen will,
stehlen wir sein Portemonnaie und sehen, was er tut. Warum finden wir diesen
Vorschlag dubios? Warum finden wir es dubios, aus dem Versuchsergebnis irgend-
welche Riickschliisse iiber unseren kontrafaktischen Satz (10) abzuleiten? Unter
anderem deshalb, weil wir dem Minister — wie jedem anderen Menschen auch — mit
Respekt begegnen wollen: Wir trauen ihm zu, in der einen besonderen Situation des
gestohlenen Portemonnaies, um die es uns kontrafaktisch zu tun ist, mit besonderer
Kreativitidt zu handeln. Das Experiment zu einem anderen Zeitpunkt bringt (in die-
ser Sichtweise) eine neue unvergleichliche Lage mit sich. Selbst wenn der Minister
im Experiment wirklich schwarzfahrt, kann man immer noch darauf beharren, dass
dies in der urspringlichen Situation anders gewesen wiare. An diesem besonderen
Tag (so wird man sagen) hitte der Minister alles darangesetzt, auf tugendhaftem
Pfade ins Bundeskanzleramt zu gelangen. Er hitte ohne Geld ein Taxi besteigen
konnen, wire damit zu einer Bank gefahren, wo man ihn als treuen Kunden kennt,
hatte sich dadurch etwas verspitet und ware blofs finf Minuten nach Kriegsbeginn
am Kabinettstisch eingetroffen.

Mit Phantasie und Einfithlungsvermogen kann man eine derartige Geschichte
immer ersinnen, und man wird dies zum Beispiel dann tun, wenn man an einem
positiven Gesamturteil iiber den Minister festhalten will, an einem Urteil also, das
sich nicht mit Satz (10) vereinbaren lasst.

Aus dieser Uberlegung kénnen wir folgendes lernen. Wer sich in der moralischen
Bewertung irgendeines Subjekts sehr sicher ist, der darf solange voller Phantasie
tber die kontrafaktischen freien Entschliisse seines Subjekts improvisieren, bis er
das unerwiinschte und widerstreitende kontrafaktische Konditional aus dem Spiel
geworfen hat. Das verstoft nicht gegen die Prinzipien der intellektuellen Redlich-
keit — solange es auf iiberzeugende Weise geschieht. Wer einen anderen in der Sa-
che iiberzeugen will, braucht dabei narrative Intelligenz, seine Geschichte muss gut
aufgehen. Ob sie aber gut aufgeht, kann wiederum nur mit narrativer Intelligenz
entschieden werden, also nicht allein auf dem Boden harter Tatsachen. (Natiirlich
funktioniert narrative Intelligenz nicht vollig unabhingig von den harten Tatsachen.
Wer einen Roman schreiben will, muss viele Fakten kennen).

8. Kontrafakten angesichts der Krise

Einfuhlungsvermogen, Menschenkenntnis, narrative Intelligenz und Sinn fiir Mo-
ral: das sind die — weichen — Fahigkeiten, die wir zusitzlich zum harten Realitats-
sinn brauchen, wenn wir kontrafaktische Urteile iiber Menschen und deren Tun
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fallen. Diese These habe ich in den letzten drei Abschnitten anhand von Alltags-
situationen aus dem offentlichen Nahverkehr plausibel zu machen versucht. Jetzt
mochte ich Beispiele betrachten, in denen die weichen Faktoren der Beurteilung
von Kontrafakten noch starker in den Vordergrund treten. Die Fille, die ich jetzt ins
Spiel bringen mochte, haben mit aufsergewohnlichen Situationen zu tun: mit Krisen.
Je auflergewohnlicher und extremer die Lage wird, in der ein Mensch steckt und
agiert, desto weniger konnen wir uns auf harte objektive Fakten verlassen, wenn
wir sagen sollen, wie sich der Mensch verhalten hitte, wire seine extreme Lage et-
was anders gewesen. Selbst wer den bisherigen Lebensweg der betroffenen Person
gut kennt, wird daraus alleine keine zwingenden Folgerungen iiber ihre Entschei-
dung in der Krise ableiten konnen. Die Krise ist unerhort, nie dagewesen und fir ihr
Opfer total tiberraschend. Also kann sich das Opfer auch tiberraschend verhalten —
kleine Anderungen der Krisensituation kénnen grofle Verhaltensinderungen nach
sich ziehen. Menschen sind frei; gerade dann, wenn alles auf dem Spiel steht.

Ein Terrorist wurde gefangen, er wurde gefoltert und hat gesungen. Wovon hangt
die Angemessenheit dieses Satzes ab:

(1) Wenn er nicht gefoltert worden wire, hitte er die Komplizen nicht verraten.

Der Satz kann (wenn auch nicht in Deutschland) zur Entschuldigung oder mo-
ralischen Rechtfertigung des Folterers vorgebracht werden, und vor dem Hinter-
grund einer bestimmten Auffassung von Recht und Moral konnte das vernunftig
sein. (Und vor dem Hintergrund einer ganz anderen, terroristischen, Auffassung
von Recht und Moral konnte der Satz verwendet werden, um den Gefolterten vom
Vorwurf des leichtfertigen Verrats seiner Sache freizusprechen. Natiirlich gibt es
noch mehr Moglichkeiten als die zwei, die ich genannt habe. Ich werde nur die
erste Moglichkeit weiterverfolgen).

Um den Satz zu begriinden, wird sein Verfechter auch auf bestimmte Fakten
verweisen, zum Beispiel darauf, dass die tagelangen Verhore vor dem Folterein-
satz nichts gefruchtet haben. Aber wieviel begriindende Kraft kommt diesen Fakten
alleine zu? Nicht viel, finde ich. Denn ein Gegner der Folter, jemand mit einer an-
deren Auffassung von Recht und Moral, kann die zitierten Fakten zugeben und
das kontrafaktische Konditional immer noch ablehnen.** Er wird sagen, dass man
jeden Menschen auch ohne Gewalt zur Vernunft bringen kann. Fiir ihn sitzt der
schweigende Terrorist hinter einer verschlossenen Ttr, deren Schlussel irgendwo zu
finden sein muss: Vielleicht fehlt nur ein einziges erlésendes Wort, um den Verstock-
ten aus seinem inneren Gefiangnis zu befreien. Und diese Hoffnung muss nicht auf

2T Ebenso kann er sogar dem kontrafaktischen Konditional zustimmen und immer noch (auf rigoristi-
sche Weise) gegen Folter sein. Die dialektische Lage unterscheidet sich hier nicht von der beim Streit
um Krieg, wie ich sie in Abschnitt 3 entfaltet habe. Und hier wie da finde ich es attraktiver, die
rigoristische Extremposition zu vermeiden.
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naiven, weltfremden Illusionen beruhen. Gerade ein sensibler Menschenkenner hat
die Chance, den Terroristen in seiner extremen Lage zu erfassen — und ihm heraus-
zuhelfen.

(Ein Menschenkenner — kein Neurophysiologe. Es wire ein Alptraum, wenn uns
die Neurophysiologie eines Tages sagen konnte, mit welchen verbalen oder nonver-
balen Stimuli man den Terroristen traktieren muss, um ihm die Wahrheit zu ent-
locken. An die Stelle der — Gott sei Dank: unerreichten — harten Steuerungsmittel
neurophysiologischer Technologie muss der Menschenkenner weichere Fihigkeiten
setzen, u.a. Einfithlungsvermogen).

Trotz des Gesagten konnte immer noch jemand am (wie ich finde: dubiosen)
Bild von Recht und Moral festhalten, in dessen Rahmen Folter als zulissig angese-
hen wird. Und innerhalb dieses Rahmens konnte man trotz des Gesagten auch am
kontrafaktischen Satz festhalten, an dem sich der Streit entziindet hatte:

(r1) Wenn er nicht gefoltert worden wire, hitte er die Komplizen nicht verraten.

Denn um unsere Uberlegungen aus den letzten Absitzen zu neutralisieren, konnte
die Verfechterin von Folter folgendes zugeben:

(r2) Wenn der Terrorist nicht gefoltert worden wire, wenn uns stattdessen wie durch ein
Wunder das erlosende Wort zugeflogen wire, dann hitte der Terrorist seine Komplizen
zwar wirklich verraten. (Aber es wire utopisch gewesen, auf diese verschwindende
Chance zu setzen).

Oder noch deutlicher:

(r3) Wenn der Terrorist nicht gefoltert worden wire und wenn ibm von alleine die Aus-
sichtslosigkeit seines Kampfes bewusst geworden widre, dann hitte der Terrorist seine
Komplizen verraten.

In diesen beiden Konditionalen ist der Gehalt des Wenn-Satzes aus dem urspriing-
lichen Konditional (11) stark eingeengt worden — so stark, dass selbst die Verfech-
terin von (11) ihr Urteil Gber die Aussagebereitschaft des Terroristen umkehrt.>?
Aber uiberraschenderweise muss sie damit ihr urspriingliches Konditional (1 1) nicht
preisgeben. Vielmehr kann sie darauf aufmerksam machen, dass fir die Beurteilung
des urspriinglichen Konditionals (11) andere Kontrafakten relevant sind als bei den
neuen Konditionalen (12) und (13).%?

22 Kein Zweifel also, die neuen Konditionale sind weniger umstritten und hingen damit weniger als (11)

von so weichen Faktoren wie Werten ab; man kann ihnen mithin hohere Objektivitit zuerkennen.
(Ein dhnliches Phinomen ist uns schon im Abschnitt 4 begegnet, beim Ubergang von (7) zu (8)).

23 Ahnliche Phinomene sind aus der Literatur iiber kontrafaktische Konditionale wohlbekannt, siche
z.B. Lewis 1986a, 8f. und 31.
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Was bedeutet das Wort »relevant« aus dieser kleinen Kritik unserer vorausge-
gangenen Uberlegungen? Anders als in den iiberkommenen Debatten iiber kontra-
faktische Konditionalsitze ist es der Kritikerin unserer Uberlegungen nicht nur um
irgendwelche plausiblen Ahnlichkeitsstandards zu tun (die sich am Ende vielleicht
nur mit weichen Mitteln dingfest machen lassen). Sie hat etwas viel Handgreifliche-
res vor Augen. Da sie unbedingt die Komplizen des Terroristen aufspiiren wollte,
bevor es zu spit war, interessierte sie sich nur fir solche Verschiarfungen des Wenn-
Satzes aus ihrem Konditional, deren Realisierung sie selber in der Hand gehabt
hitte. Auf ein Wunder zu warten, hitte ihr nicht geniigt.

Und jetzt sehen wir, dass ihr Gegner mehr als bislang tun muss, um mit seinen
moralischen Mandvern gegen Folter weiterzukommen. Er muss konkrete Vorschla-
ge benennen, die sich hditten umsetzen lassen. Statt sich also z.B. auf folgenden
unpraktikablen Satz zuriickzuziehen:

(14) Wenn der Terrorist nicht gefoltert worden, sondern irgendwie auf geeignete Weise
befragt worden wire, so hitte er seine Komplizen verraten,

sollte er z.B. lieber folgendes sagen:

(r5) Wenn der Terrorist nicht gefoltert worden wire und wenn man ibn statidessen mit An-
gehorigen der Opfer seiner Terrorgruppe hitte reden lassen, dann hitte der Terrorist
seine Komplizen verraten.

Wenn es dem Foltergegner gelingt, seine Kontrahentin von der Richtigkeit dieses
Konditionals zu iiberzeugen, dann braucht er den Streit um deren urspriingliches
Konditional (1 1) nicht fortzusetzen. Denn schon der Satz (1 5) taugt dazu, dem Satz
(r1) die Kraft zu nehmen, die ihm andernfalls zur Entschuldigung oder Rechtferti-
gung eines Einsatzes von Folter zukdme. (Der Satz wird also nicht zuriickgewiesen,
sondern durch einen anderen, spezifischeren Satz unschidlich gemacht).

Meiner Ansicht nach kommt diesem Manover eine Schliisselrolle im moralischen
Streit mittels kontrafaktischer Sitze zu; um dem Manodver einen kurzen Namen zu
geben, schlage ich vor, von der »Konkretisierung mit Handlungsvorschlagen« zu
sprechen. In dieser Redeweise konkretisieren die Konditionale (12) bis (14) zwar
das Konditional (11), aber sie konkretisieren es nicht mittels eines Handlungsvor-
schlags; sie sind daher im moralischen Streit iiber Folter witzlos. Obwohl wir damit
rechnen durfen, dass jede Konkretisierung eines kontrafaktischen Konditionals (die
namlich darauf hinausliuft, dessen Wenn-Satz zu verschirfen) fiir stirkere Objekti-
vitdt des Resultats sorgt, eignen sich also nicht alle diese Konkretisierungen fiir den
moralischen Streit. Dafiir eignen sich nur die Konkretisierungen mit praktikablen
Handlungsvorschldgen; und sie eignen sich nur in dem MafSe, in dem sie von beiden
Streitparteien plausibel gefunden werden.
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Doch obwohl solchen mit Handlungsvorschlagen konkretisierten kontrafakti-
schen Konditionalen erhohte Objektivitit zukommen kann, werden wir uns mit
ihnen niemals zu einem Niveau an Objektivitat emporschwingen konnen, wie wir’s
aus der Naturwissenschaft gewohnt sind: Die Konkretisierung (Verschiarfung des
Wenn-Satzes) drangt zwar den Einfluss von Phantasie, Einfiihlungsvermégen und
Wertvorstellungen zugunsten des Wirklichkeitssinns zuriick; ganz beseitigen kon-
nen wird sie diesen weicheren Einfluss nicht, vor allem dann nicht, wenn es um
Menschen in der Krise geht.4

In den nichsten Abschnitten mochte ich einen Schritt weitergehen. Dort mochte
ich dartun, dass die sogenannten harten Fakten der selbsternannten Realisten noch
weniger Gewicht haben, wenn wir nicht linger kontrafaktische Urteile Giber einen
einzelnen Menschen in der Krise erwigen, sondern kontrafaktische Urteile tiber
Menschenmassen in der Krise. In den nachsten Abschnitten wird es mithin um Krieg
gehen.

9. Kriegerische Kontrafakten

Im Jahr 2002 hat Jorg Friedrich unter dem Titel Der Brand ein Buch tiber den alliier-
ten Luftkrieg gegen Nazideutschland veroffentlicht. Uber dies Buch ist in Deutsch-
land und auch in Grof$britannien erbittert gestritten worden. Ich werde mich nicht
an diesem Streit beteiligen, denn ich mochte Buch und Streit nur zum Gegenstand
einer tibergeordneten philosophischen Betrachtung machen.

Das Buch enthilt eine Fiille entsetzlicher Beschreibungen des Bombardements
deutscher Stiadte durch britische und amerikanische Flugzeuge. Zudem beleuch-
tet es das technologische Wettrennen der verfeindeten Michte, deren Strategien im
Luftkrieg und die katastrophalen Auswirkungen dieser Kriegsform auf Kulturdenk-
maler. Ob die Berichte allesamt zuverlassig sind und ob ihre Gesamtheit den euro-
pdischen Luftkrieg zwischen 1939 und 1945 angemessen widerspiegelt, kann ich
offen lassen, da es mir auf etwas anderes ankommt. Ich behaupte niamlich, dass die
zentrale Botschaft des ganzen Buchs schon durch zwei Sitze wiedergegeben werden
kann; beide Sitze sind kontrafaktische Konditionale:

24 Wie mir Jirgen Miller klargemacht hat, ist es nicht leicht, diese Angelegenheit genau zu durch-
schauen, zumal die Konkretisierung mit Handlungsvorschligen selber nur mithilfe von Phantasie
in Schwung kommt: Schon bei der Formulierung des Satzes (15), nicht erst bei seiner Beurteilung
braucht man Phantasie. Ich glaube allerdings nicht, dass der Ubergang von (14) zu (15) in Sachen
Phantasie ein Nullsummenspiel wire; d.h. ich glaube nicht, dass man exakt die Menge an Phanta-
sie, die zur Beurteilung von (14) notig war, nur in die blofe Formulierung von (15) zu investieren
braucht, um dann bei der Beurteilung von (15) ganz ohne Phantasie auskommen zu konnen. Be-
griinden kann ich diese Ansicht hier nicht, mangels allgemeiner Theorie zum Thema Phantasie und
Kontrafakten.
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(16) Selbst wenn Nazi-Deutschland Wielun, Warschau, Rotterdam, Coventry und London
nicht mit Bombern angegriffen hitte, hatten Englander und Amerikaner den Luftkrieg
gegen deutsche Stadte entfesselt.

(17) Selbst wenn die Alliierten davon abgesehen hitten, hunderte deutscher Stadte zu bom-
bardieren und in weiten Teilen zu zerstoren, hitte der Zweite Weltkrieg in Europa
nicht wesentlich linger gedauert und hitte insgesamt auch nicht mehr Opfer gefor-
dert als im tatsichlichen Kriegsverlauf.

Friedrichs Buch legt diese Sitze nahe, und sie standen im Zentrum des Streits um
das Buch.>s Aber sie tauchen in dem Buch nirgends auf, nicht einmal annahernd —
vermutlich deshalb nicht, weil die meisten Historiker kontrafaktische Spekulatio-
nen fur unserios halten und sich ihnen hochstens nach der Arbeit hingeben, beim
Glas Wein.2°

Nun ist es ganz sicher keine iiberfliissige Ubung, Sitze wie (16) und (17) sorg-
faltig und abwagend zu beurteilen, denn ein solches Urteil diirfte wesentlich tiber
unsere moralische Bewertung des Bombenkriegs mitentscheiden. Und schon sind
wir scheinbar in eine Sackgasse geraten: Mit welchen Mitteln sollen wir tiber die
Sitze (16) und (17) entscheiden, wenn nicht mit den Mitteln des Historikers — der
diese Sdtze genau nicht zum Gegenstand seiner wissenschaftlichen Arbeit zu ma-
chen wiinscht?

Geben wir es zu: Der Streit um derartige Satze ist kein Streit, der sich allein mit-
hilfe historischer Einzelfakten entscheiden lisst; es ist bereits ein Streit um Werte
(jedenfalls auch ein Streit um Werte). Die Sdtze bieten also keine wertfreie Grund-
lage objektiver Fakten, die erst durch Subsumption (unter moralische Prinzipien)
zur Bewertung des Luftkriegs fithren, vielmehr stehen die Satze selber schon mit
einem Bein im Reich der Werte.

Mit einem Bein, denn natiirlich ist der Streit um die Satze (16) und (17) nicht un-
abhingig von den tatsichlichen Luftkriegsgeschehnissen zwischen 1939 und 1945.
Einzelfakten gehen sehr wohl in den Streit ein. Zudem setzt der Streit (wie ich an-
nehme) auf beiden Seiten ein und dieselbe allgemeine Werthaltung voraus; beide
Seiten werden den Einsatz militarischer Gewalt nicht eo ipso ablehnen, und sie
werden ihn (grob gesagt) dann gerechtfertigt finden, wenn seine Opfer weniger
schlimm ins Gewicht fallen als die Opfer, die sich bei Verzicht auf Gewalteinsatz
ergeben hitten.

25 Zum Streit iiber (16) sieche z.B. Bollmann 2003, 139 und die Belege in der iibernichsten Fufsnote.
Zum Streit iiber (17) siehe Barnett 2003, 174-176; Bollmann 2003, 138; Boog 2003, 13 5; Ketten-
acker 2003, 50; Mommsen 2003, 148-150; Overy 2003a, 184-187; Overy 2003b, 39f., 44; Stargardt
2003, 60, 69f.; Stephan 2003, 99f.; Wehler 2003, 143.

Ausnahmen finden sich in der angloamerikanischen Nische der kontrafaktischen Geschichtsschrei-
bung, ein aktuelles Beispiel rezensiert Salewski 2005.
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(Ohne diese Werthaltung verlore z.B. der Streit um den kontrafaktischen Kon-
ditionalsatz (17) seine Pointe. Pazifistische Rigoristen brauchen sich z.B. gar nicht
erst Gedanken iiber den Satz zu machen. Und der Streit um Satz (16) wire witz-
los, wenn man der Rache iiberhaupt keine kriegsrechtfertigende Kraft zuerkennen
wollte>7).

Wenn nun (wie ich nahegelegt habe) beide Seiten sowohl bei den Einzelfakten
des Luftkriegs derselben Meinung sein konnen als auch in allgemeinen moralischen
Fragen: Wie erklart sich dann ihr Streit iber das kontrafaktische Konditional? Ich
finde, im Urteil Uber das Konditional verschmelzen Beschreibung und Bewertung
aufs engste, ohne dass gegen diese Verschmelzung etwas einzuwenden wire.

Wie in diesem Verschmelzungsprozess Beschreibung und Bewertung zusammen-
wirken und ob es dabei zur Ablehnung oder Bejahung des kontrafaktischen Kondi-
tionals kommt, das hingt u.a. von den individuellen Werthaltungen des Urteilenden
ab. Ein britischer Patriot und ein deutscher Antifaschist gelangen dabei zu anderen
Resultaten als patriotische Deutsche oder internationalistische Briten — oder als ein
schweizerischer Pazifist frei von Rigorismus. Und damit mochte ich nicht gesagt
haben, dass ich alle fiinf Haltungen gleich plausibel finde; ich bin natiirlich fir den
schweizerischen Pazifismus.*8

Um meine Metabetrachtungen tiber Jorg Friedrichs Buch zusammenzufassen,
mochte ich als erstes die Werthaltung zuspitzen, die dieser Historiker meiner An-
sicht nach hat verfechten wollen:

(18) Der alliierte Bombenkrieg gegen deutsche Stadte war moralisch verwerflich.

So ein Satz gehort offenbar nicht ins Geschichtsbuch. Die beiden kontrafaktischen
Konditionale (16) und (17), die Friedrichs Buch meiner Ansicht nach gut auf den
Punkt bringen, enthalten diese Werthaltung nur implizit — man kann auch sagen,
versteckt. Betrachten wir z.B. noch einmal den zweiten dieser Konditionalsitze:

(17) Selbst wenn die Alliierten davon abgesehen hitten, hunderte deutscher Stadte zu bom-
bardieren und in weiten Teilen zu zerstoren, hitte der Zweite Weltkrieg in Europa
nicht wesentlich linger gedauert und hitte insgesamt auch nicht mehr Opfer gefor-
dert als im tatsdchlichen Kriegsverlauf.

27 Ich bin immer wieder erstaunt dariiber, wie viel intuitive Kraft das Motiv der Rache genau beim
Thema des Bombardements deutscher Stiddte entfaltet. Das wird nicht oft zugegeben, siche aber
Barnett 2003, 174; Connelly 2003, 85, 89; Kettenacker 2003, 54; Overy 2003b, 30, 37, 45; Wehler
2003, 142. Meiner Ansicht nach sollten Moralphilosophen sich des Themas der berechtigten Rache
oder Vergeltung annehmen, statt es totzuschweigen.

Anderswo habe ich genauer vorzufiihren versucht, wie sich die pazifistischen Werte in den Blick
auf die Fakten einmengen konnen, und zwar mithilfe bestimmter epistemischer Imperative, die jene
Werte widerspiegeln. Siehe Miiller 2004a, Abschnitte V bis VII.
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Der Gehalt dieses Satzes liegt irgendwo in der Mitte zwischen der explizit formu-
lierten Werthaltung (18) einerseits und andererseits harten Fakten wie diesen:

(19) Selbst nachdem Berlin mit zigtausend Tonnen Bomben bedacht worden war, regte
sich unter der Berliner Bevolkerung kein nennenswerter Widerstand gegen Hitlers Re-
gime.*’

Wie gesagt, das kontrafaktische Konditional (17) liegt zwischen Werthaltungen wie
(18) und Einzelfakten wie (19). Es bietet sozusagen eine Mischung aus beidem. Ob
man das kontrafaktische Konditional plausibel findet, wird von vielen Meinungen
und Haltungen des Urteilenden abhingen und davon, wieviel Ubersicht und Strin-
genz das Konditional in das System des Urteilenden hineinzutragen vermag.

Natiirlich kann und muss man so ein Urteilssystem auch in seiner Gesamtheit
bewerten. Man kann und muss also fragen, ob die deskriptiven und historischen
Meinungen des Urteilenden wahr sind oder doch glaubhaft, ob sich seine allge-
meinen Werthaltungen mit seinen moralischen Einzelurteilen gut vertragen und ob
diese gut mit seinen Gefiihlen harmonieren, ob sein Menschenbild zu seinen empiri-
schen Theorien passt und ob alles das zusammen ein gelingendes Leben ermoglicht.
Zu welchem Urteil tiber den alliierten Bombenkrieg gelangen wir, wenn wir all die-
se Faktoren ins Gleichgewicht gebracht haben? Und zu welchem allgemeinen Urteil
uber Krieg gelangen wir mit dieser Methode?

Beide Fragen sind schwierig und weisen tiber den Rahmen dieses Aufsatzes hin-
aus.?° Ich will in den verbleibenden Abschnitten eine einfachere Frage anschneiden,
indem ich den Blick auf ein neues Beispiel lenke; den humanitiren Kosovo-Krieg der
NATO aus dem Frithjahr 1999. Wire es moralisch richtig gewesen, wenn die NA-
TO damals nicht militarisch interveniert hitte? Ich greife diesen Krieg als Beispiel
heraus, weil er im aufSenpolitischen Denken Deutschlands eine neue Epoche einge-
leitet hat.3™ Genau seit unserer Beteiligung an diesem Krieg werden deutsche Solda-
ten wieder zum Kiampfen ins Ausland geschickt (und dies, ohne dass die deutsche
Linke rot sieht). Obwohl wir das Rad der Geschichte nicht zuriickdrehen konnen,
wire es fur den neuen militdrpolitischen Konsens Deutschlands einigermafsen fa-
tal, wenn sich zeigen liefSe, dass der Kosovo-Krieg moralisch inakzeptabel war. Und

29 Siehe Friedrich 2002, 363-370.

3° So wiirde es unseren Rahmen sprengen, wenn ich ausfithren wollte, inwiefern die pazifistischen kon-
trafaktischen Konditionale eher zum gelingenden Leben des Urteilenden beitragen als deren bellizis-
tische Gegenstiicke. Mehr dazu im letzten Abschnitt von Miiller 2006.

3T Zum Beispiel urteilt der Historiker Harold James: »Die grofle Leistung der Regierung Schroder war
die Normalisierung der Sicherheitspolitik. Unter einer konservativen Regierung wire der Kosovo-
Einsatz nur schwer moglich gewesen« (zitiert nach Hank 2005, mein Kursivdruck). Und Peter Struck
sagt: »[...] wenn Sie [...] an den Kosovo-Einsatz denken: Das ist nur unter Rot-Griin moglich gewe-
sen, weil wir diejenigen mitgenommen haben, die vorher alle militirischen Mafsnahmen fiir falsch
erklart haben. Das ist ein Verdienst dieser Regierung. Deutschland ist erwachsen geworden, auch im
militdrischen Bereich« (zitiert nach Lowenstein 2005, mein Kursivdruck).
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genau diese exemplarische These méchte ich zum Abschluss meiner Uberlegungen
starkmachen. Sollte mir das gelingen, so hitten wir genug Munition beisammen,
um auch den nichsten humanitiaren Kriegen des Westens pazifistisch Paroli zu bie-
ten.

Natiirlich werde ich die Verichter des Pazifismus kaum von deren positiver Hal-
tung zum Kosovo-Krieg abbringen konnen. Aber ich kann etwas Bescheideneres
versuchen. Was wir tber die kontrafaktischen Urteile und die darin versteckten
Werte herausgefunden haben sowie tiber die systematisierende Kraft solcher Urtei-
le, mag zwar unter Philosophen weithin umstritten sein. Doch dieser philosophische
Streit teilt die daran Interessierten nicht in dieselben Lager ein wie der Streit zwi-
schen Pazifisten und ihren Gegnern.3* Und ich habe mir das bescheidene Ziel vor-
genommen, anhand des Kosovo-Krieges die hier verfochtenen Ansichten iiber kon-
trafaktische Konditionale umzumiinzen in Landgewinne fur den Pazifismus. Der
Pazifismus soll, so meine Hoffnung, nach dieser Ubung besser dastehen als zuvor —
zumindest bei denjenigen, die meine Ansichten Uber kontrafaktische Konditionale
nicht abwegig finden.

10. Fakten und Kontrafakten im Kosovo

Im Kosovo der spaten neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts herrschte Chaos.
Von Titos Jugoslawien hatten sich allerlei souverdne Staaten abgespalten, die mit
der von Serben dominierten Zentralregierung nichts mehr zu tun haben wollten.
Kosovo als nicht-autonomer Teil Serbiens war damals zu neunzig Prozent von al-
banischen Kosovaren bewohnt und zu weniger als zehn Prozent von Serben. Die
uberwiltigende Mehrheit der albanischen Kosovaren strebte die Loslosung des Ko-
sovo von Belgrad an. Aus historischen Griinden betrachteten dagegen viele Serben
den Kosovo als serbisches Territorium, das sie keinesfalls preisgeben wollten.

Die Repression der kosovo-albanischen Bevolkerungsmehrheit durch die ser-
bisch dominierte Zentralregierung reicht mindestens bis in die achtziger Jahre zu-
rick, als im Mirz 1989 die weitreichende Autonomie des Kosovo auf verfassungs-
widrige Weise kassiert wurde; zudem hatte sich genau im Kosovo schon im Juni
1989 der gewaltsame Beginn des Zerfalls Jugoslawiens abgezeichnet.33 Zehn Jahre
spater standen sich serbische und albanische Nationalisten verfeindet gegenuber,
beide Seiten hatten viele Waffen, und es floss Blut im Kosovo. Opfer waren in erster

32 So hoffe ich, dass z.B. die Kriegsbefiirworterin Jean Elshtain (deren metaethische Position Platz hat
fiir dicke ethische Begriffe, s.o0. FufSnote 15) meiner verwandten Position zugunsten weicher Kontra-
fakten zustimmen wird; Aufschluss iiber die Verwandtschaft beider Positionen liefert ebenfalls die
Fufinote 15 oben.

33 So z.B. Riib 1999, 30, 51ff.
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Linie Zivilisten auf beiden Seiten.34 Es starben zehnmal mehr Albaner als Serben,
und sehr viele Kosovo-Albaner waren auf der Flucht. Tater waren einerseits serbi-
sche Polizisten, Milizen und Militirs3S und andererseits die Kimpfer der UCK (der
albanischen Befreiungsarmee). Und auch unter diesen beiden Tatergruppen gab es
Opfer.

In den Augen vieler deutscher Beobachter ging die Gewalt vom serbischen Natio-
nalismus aus, dessen rabiate Gewaltbereitschaft sich wihrend der Vorjahre (wih-
rend Titos Jugoslawien zerfiel) in einer Reihe schockierender Untaten entladen hat-
te. Zum Beispiel in Massenmorden wahrend des Frithjahrs 1992 im bosnischen
Visegrad, wo von einer Briicke lauter Leichen in die Drina geworfen wurden und
langsam flussabwirts trieben3® — oder im Massaker von Srebrenica (11. Juli 1995),
das untitige UNO-Soldaten nicht zu verhindern wussten. Die westliche Politik und
die westliche Offentlichkeit befiirchteten dreierlei: erstens, dass sich derartige Greu-
eltaten auch im Kosovo abspielen wiirden; zweitens, dass Milosevic und seine Ge-
folgsleute durch systematische Vertreibungen ein ethnisch reines Kosovo fiir Serbien
gewinnen wollten; und drittens, dass Millionen vertriebener Kosovo-Albaner Ma-
zedonien destabilisieren und damit einen Flichenbrand auf dem Balkan auslosen
konnten.

Um all das zu verhindern, erzwang der Westen (mit Kriegsdrohungen und star-
ken diplomatischen Mitteln) einen Waffenstillstand zwischen UCK und den ser-
bischen Einheiten, der durch eine bis dahin beispiellose OSZE-Mission tiberwacht
werden sollte. Im Rahmen dieser Kosovo-Verifikationsmission (KVM) wurden tiber
tausend auslandische Beobachter im Kosovo stationiert. Sie gingen VerstofSen bei-
der Seiten gegen das Waffenstillstandsabkommen nach, berichteten tdglich tiber
Zwischenfille und sorgten so zunichst fur eine Stabilisierung der Lage.3” Die Mehr-
zahl der gefliichteten Kosovaren kehrte bis Ende 1998 in ihre Ortschaften zuriick,
bevor der Wintereinbruch eine Katastrophe hitte auslésen kénnen.3®

Die KVM schien ihrem befriedendem Ziel immer niherzukommen. Anfang 1999
verschlechterte sich die Lage wieder; der Waffenstillstand brockelte. Am 16. Janu-
ar 1999 wurden beim kosovo-albanischen Dorf Racak mehr als vierzig Leichen
gefunden, vermutlich Zivilisten, die vermutlich von serbischen Einheiten getotet

34 Die OSZE schreibt z.B.: »The summary or arbitrary killing of unarmed civilians was a much repor-
ted occurrence when the OSCE-KVM was deployed in Kosovo. There were killings by the Serbian
security forces of Kosovo Albanians, and killings by the UCK of Serbs as well as of Kosovo Alba-
nians who were believed to be >collaborators< or sympathizers with the Serbian authorities« (OSZE
2002, ch. 5, 1/13).

35 Ich werde diese drei Personengruppen um der Kiirze willen als serbische Einheiten bezeichnen, ohne
dadurch ein Werturteil iiber ihre Harmlosigkeit ausdriicken zu wollen.

36 Siehe Martens 2005b.

37 Siehe Loquai 2003, Kapitel VIL Siehe auch Riib 1999, 117.

38 So Loquai 2003, 73-75, unter Berufung auf einen Bericht des UN-Fliichtlingskommissariats
(UNHCR) vom 20./21.11.1998.
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worden sind. Schnell war die Rede von einem Massaker (und das, obwohl diese
Vorwiirfe damals nicht jenseits des verniinftigen Zweifels begriindet waren; sie sind
es bis heute nicht3??).

Das diirfte der Moment gewesen sein, in dem sich westliche Politiker zum Ein-
greifen entschlossen, um das Schlimmste zu verhiiten. Am 24. Mirz 1999 startete
die NATO ihre Luftangriffe gegen serbische Ziele, wihrend serbische Einheiten
mit ihrer Jagd auf kosovarische Albaner begannen. Schockierende serbische Kriegs-
verbrechen trieben anderthalb Millionen Kosovo-Albaner in die Lager jenseits der
Grenzen und kosteten iiber zehntausend Kosovo-Albaner das Leben.4° Nach mona-
telangem Bombardement durch die NATO gab Serbien am 9. Juni 1999 auf. Viele
kosovo-albanische Fliichtlinge konnten in ihre zerstorten Ortschaften zuriickkeh-
ren, wihrend nun weite Teile der serbischen Minderheit den Kosovo verlieflen.

Ich habe auf den letzten Seiten versucht, den tatsachlichen Ablauf des Chaos im
Kosovo halbwegs neutral zusammenzufassen. Schon diese Zusammenfassung ergibt
sich nicht zwingend aus den zigtausend dokumentierten Einzelfakten des Kosovo-
Kriegs und seiner Vorgeschichte. Ich musste auswihlen, abstrahieren, interpretie-
ren, und es mag sein, dass ich mich schon dabei iiber Gebiithr von meinen eigenen
Interessen habe leiten lassen. (Ich war gegen den Kosovo-Krieg der NATO).

Obwohl also bei derartigen Ubergingen (von den Dokumenten zur gerafften
Zusammenfassung) viele methodische Schwierigkeiten lauern, mochte ich das hier
nicht erortern.4* Ich vermute und hoffe nimlich, dass ich mich mit vielen Befiirwor-
tern des Kosovo-Kriegs der NATO iiber eine Zusammenfassung der Kosovo-Krise
einigen konnte, die im wesentlichen so lauft wie der Auftakt dieses Abschnitts.+*

Die Fragen, die ich erortern mochte, konnen erst in den Blick kommen, wenn
wir annehmen, dass ich mich mit den Kosovo-Kriegsbefiirwortern auf eine gemein-
same Zusammenfassung des tatsichlichen Geschehens geeinigt habe. Unter dieser
Annahme steht das moralische Urteil zum Kosovo-Krieg noch nicht fest. Ebenso-

39 Wie wenig Uberzeugungskraft den bislang verdffentlichten Evidenzen zugunsten der Massaker-
Behauptungen zukommt, habe ich dargelegt in Miiller 2004b, 67-70; dort mehr Hinweise zum Wei-
terlesen. Siehe auch Loquai 2003, Kapitel VIII.

40 Beide Zahlen stammen vom Kosovo-Kriegsbefiirworter Riib, siehe Riib 2001 und 1999, 171f. Dass
die schlimmsten serbischen Verbrechen erst nach Kriegsbeginn einsetzten, ist unstrittig. Ich belege
das in Fufinote 46.

4% Ich entfalte diese Schwierigkeiten in Miiller 2004b, Abschnitte II bis VI. Da ich die vorliegenden
Uberlegungen von den philosophischen Resultaten jener Abschnitte des fritheren Aufsatzes soweit
wie moglich unabhingig halten mochte, werde ich im Folgenden nicht voraussetzen, dass die dort
aufgeworfenen Schwierigkeiten untiberwindlich sind. Ich will es nicht voraussetzen: das soll nicht
so verstanden werden, als zoge ich die Thesen zuriick, die ich dort zu begriinden versucht habe. Im
Gegenteil, ich halte an diesen Thesen fest.

42 So habe ich (glaube ich) nur Fakten aufgefiihrt, denen Kriegsbefiirworter Riib (sieche Riib 1999) und
Kriegsgegner Loquai (siche Loquai 2000 und 2003) zustimmen wiirden, ebenso wie die Autoren des
OSZE-Berichts (siehe OSZE 2002).
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wenig steht unter dieser Annahme fest, wie der kontrafaktische Konditionalsatz zu
beurteilen ist, den die Kriegbefiirworter zugunsten ihrer Haltung vorbringen:

(20) Haitte die NATO keine Bomben auf Ziele im Kosovo und in Serbien abgeworfen, dann
wiren mehr Kosovo-Albaner und Serben getotet, verletzt oder vertrieben worden.

Wovon sollen wir unser Urteil Uber diesen Satz abhingig machen? Ist der Satz rich-
tig oder falsch? Die Antwort, die ich auf diese Fragen geben und begriinden méch-
te, wird endlich den pazifistischen Grundgedanken meiner Haltung zum Vorschein
bringen. Bevor ich das entfalte, mochte ich kurz an die erkenntnistheoretischen
Uberlegungen der vorangegangenen Abschnitte erinnern. Falls diese Uberlegungen
triftig gewesen sind, dann diirfen wir vermuten, dass nicht nur der harte Realitits-
sinn tiber unser kontrafaktisches Urteil entscheidet. So wie bei den fritheren kon-
trafaktischen Konditionalsitzen diirfen wir uns auch bei der Beurteilung der Kon-
trafakten aus (20) zusitzlich an unserem Moglichkeitssinn orientieren — an unserer
narrativen Intelligenz, an Phantasie und Einfithlungsvermogen, an Menschenkennt-
nis; und an unseren Werthaltungen. Was das genau heifSen kann und wieso es nicht
zum Patt zwischen Gegnern und Befiirwortern des Kosovo-Kriegs fithren muss, ist
Gegenstand der nichsten beiden Abschnitte, mit denen ich meine Uberlegungen
abschliefSen will.

11. Was der Westen im Kosovo hitte tun sollen

Der Pazifist darf sich nicht mit einem Patt zufriedengeben. Daher gentigt es nicht,
wenn er nur in seiner Ablehnung des kontrafaktischen Konditionals verharrt (ohne
Gegengriinde anzufiihren):

(20) Hitte die NATO keine Bomben auf Ziele im Kosovo und in Serbien abgeworfen, dann
wiren mehr Kosovo-Albaner und Serben getotet, verletzt oder vertrieben worden.

Wie konnte der Pazifist tiber die blofSe Ablehnung dieses Satzes hinausgehen? Mei-
ner Ansicht nach soll er seinen Einfallsreichtum und seinen Realititssinn zusam-
menbringen, um konkrete Vorschldge auszuarbeiten, durch die sich die humani-
tare Katastrophe hitte verhindern lassen. In Abschnitt 8 habe ich einen solchen
Schachzug als »Konkretisierung des Konditionals mit Handlungsvorschliagen« be-
zeichnet.

Der erste dieser Vorschlige liegt nahe und ist oft vorgebracht worden.43 Er lau-
tet: Statt die KVM (am 21.3.1999) abzuziehen, hitte die OSZE die Zahl ihrer Be-
obachter erhhen sollen. Noch entschlossener als zuvor hitten sie den Opfern der

43 Siehe z.B. Loquai 2000, 64-67.
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Gewalt helfen und zwischen den verfeindeten Gruppen vermitteln sollen (etwa beim
Austausch von Entfithrten). Dass der Verzicht auf den KVM-Abzug in der aufge-
heizten Stimmung Mitte Mirz 1999 viel zu gefihrlich gewesen wire, gebe ich zu.
Aber der Pazifist kann weitere Vorschlage benennen, bei deren Befolgung es gar
nicht erst so weit hitte kommen konnen. Dem wichtigsten dieser Vorschlige wol-
len wir uns nun zuwenden.

Zweiter Vorschlag: Noch entschlossener als geschehen hitten die Beobachter der
KVM tuber Verletzungen des Waffenstillstands berichten sollen — und zwar auf un-
parteiische Weise. Unparteiisch wire es z.B. gewesen, wenn KVM-Chef Walker auf
die Leichenfunde bei Racak nicht gleich von einem Massaker gesprochen hitte, oh-
ne zuvor den Vorfall durch unabhingige Experten untersuchen zu lassen.44 Seine
tibereilte Reaktion steigerte die Panik unter Kosovo-Albanern und die Aggressions-
bereitschaft beider Seiten. Der serbischen Seite musste es so vorkommen, als wire
sie schon vor jeder Untersuchung fiir schuldig befunden worden; kein Wunder, dass
die Lage eskalierte.

Und wenn sich bei sorgfiltiger Untersuchung herausgestellt hitte, dass serbische
Einheiten wirklich vierzig Dorfbewohner Racaks massakriert haben? Dann hatte
man die Evidenzen der Untersuchung so veroffentlicht sollen, dass sich auch Serben
nicht ihrer Beweiskraft hitten entziehen konnen. Und mit aller Entschlossenheit
hitte man in diesem Falle nach den Schuldigen fahnden und dafiir sorgen miissen,
dass sie von der serbischen Justiz verurteilt werden.

In der Tat hitte es Zeit gekostet, den Fall mit der erforderlichen Griindlichkeit
zu untersuchen. Aber wenn der Kriegsbefiirworter behaupten wollte, dass soviel
Zeit nicht mehr zu Verfiigung stand, dann sollten wir genau zuhoren, warum er das
meint.

Entweder meint er, dass die Kosovo-Albaner nicht auf die Ergebnisse einer lang-
wierigen Untersuchung hitten vertrostet werden konnen. Wenn das bedeuten soll,
dass sie in diesem Fall von sich aus zurtuckgeschlagen hitten und dass dadurch
die Krise weiter eskaliert wire, so passt diese Befiirchtung des Kriegsbefiirworters
nicht zu seiner Auffassung, der zufolge den Serben die Hauptverantwortung fiir die
Krise zukam. Denn wer losschligt, ohne auf die Ergebnisse einer eingehenden Un-
tersuchung warten zu konnen, ist Teil des Problems und kann nicht nur als Opfer
angesehen werden.43

Oder der Kriegsbefiirworter meint, es wire deshalb nicht genug Zeit gewesen,
die Vorfille bei Racak eingehend zu untersuchen, weil serbische Einheiten in der

44 Nach Walkers Massaker-Vorwiirfen wurde eine Untersuchung durch finnische Arzte eingeleitet, de-
ren zuriickhaltende Ergebnisse veroffentlicht wurden, nachdem die NATO ihren Krieg begonnen
hatte. Siehe Rainio u.a. 2001.

45 Wie illusorisch es ist, die Frage nach der Hauptverantwortung fiir die Kosovo-Krise objektiv kliren
zu wollen, habe ich anderswo ausfiihrlicher ausgefiihrt, sieche Miiller 2004b, Abschnitte IV bis VI.
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Zwischenzeit weitere Massaker hitten veriiben konnen. Dem kann der Gegner des
Kosovo-Krieges entgegenhalten, dass solche Massaker umso stiarker behindert wor-
den wiren, je mehr KVM-Beobachter man stationiert hitte. Und in der Tat, erst als
die KVM abgezogen war und die NATO Bomben warf, fanden regelmafSig serbi-
sche Massaker an der kosovo-albanischen Zivilbevolkerung statt.4

Mehr noch, keiner der Kriegsbefiirworter war tiberrascht, dass der NATO-Luft-
angriff Monate brauchte, bis Serbien aufgab. Ich frage: Wie kann jemand, der den
Serben soviel Zeit fir Massaker einzuraumen bereit war, immer noch behaupten, es
hitte nicht genug Zeit fiir eine Untersuchung tiber Racak gegeben, wegen drohender
Massaker? Nein, wer Massaker hitte verhindern wollen, hitte anders vorgehen
miissen, als es der Westen de facto getan hat.47

Treten wir einen Schritt zuriick. Die beiden Vorschlige des Pazifisten haben den
schwer zu entscheidenden Streit um den vagen Satz (20) in einen konkreteren Streit
um folgenden Satz tiberfiihrt:

46 Das belegt z.B. die OSZE: »Particularly in the period after March 24 1999, communities in Kosovo
were subjected to a state of lawlessness precisely at the hands of those authorities charged with the
maintenance of security and law and order, and those authorities demonstrated a sweeping disregard
for human life and dignity. The loss of life of large numbers of Kosovo Albanian civilians was one
of the most characteristic features of the conflict after 24 March« (2002, ch. 5, 1/13). Und spiter:
»Indiscriminate attacks on populated areas, sporadic prior to 24 March 1999, became a widespread
occurence after that date. For many civilians there was no chance to escape and many were killed
due to indiscriminate shelling or grenade attacks by Serbian forces« (2002, ch. 5, 8/13). Das NATO-
Bombardement begann am 24. Mérz 1999.

47 Manche Kriegsbefiirworter wiirden dem zustimmen und vorschlagen, die NATO hitte mit Boden-
truppen eingreifen sollen statt nur aus der Luft. (Siehe z.B. Elshtain 2003, 69, 157 und Riib 1999,
180f.). Aber selbst wenn die Offentlichkeiten der beteiligten NATO-Linder bereit gewesen wiren,
den Krieg auch bei betrichtlichen Opfern unter den eigenen Soldaten weiter zu unterstiitzen, glaube
ich nicht, dass der Vorschlag geholfen hitte. Wer wagt es zu prophezeien, wie lange die NATO ge-
braucht hitte, um auf dem Boden des Kosovo wirksam Massaker zu unterbinden? Kriegsbefiirworter
scheinen in dieser Sache reichlich optimistisch (um nicht zu sagen: naiv) zu denken. Wie weit sol-
che Wunschvorstellungen von der harten Realitit entfernt sind, ldsst sich leicht belegen. Selbst nach
Kriegsende konnten 30’000 NATO-Soldaten (die gegen keine serbischen Truppen mehr zu kimpfen
hatten!) die Ermordung hunderter und die Vertreibung zigtausender Serben nicht verhindern, wie
z.B. der eben zitierte Bodenkriegsbefiirworter Rib selber zugibt: »Nach dem Ende des Luftkrieges
und der Riickkehr vieler Albaner brannten im Kosovo serbische Hauser. Hunderte unschuldiger ser-
bischer Zivilisten wurden umgebracht. [...] Diese zweite humanitire Katastrophe konnte die NATO
so wenig verhindern wie die erste, obschon sie drei Wochen nach dem Einmarsch vom 12. Juni mit
knapp 30 ooo Soldaten bereits gut die Hilfte ihrer geplanten Truppenstirke erreicht hatte. >Wir
konnen nicht tiberall zur gleichen Zeit seins, sagte der Kommandeur der Kfor-Truppen, der britische
General Jackson, lapidar zu dem Problem an einem der ersten Tage der Stationierung. Soldaten sind
obnedies nicht fiir Polizeiaufgaben ausgebildet, und selbst wenn sie sich nach Kriften fiir den Schutz
der Serben einzusetzen versuchten, konnten sie nur den wenigsten wirklich Schutz bieten« (Riib
1999, 173, meine Hervorhebungen). Wenn das richtig ist (woran ich nicht zweifle), so frage ich:
Wie hitten gegen serbische Einheiten kimpfende NATO-Bodentruppen die Ermordung von 10’000
Albanern verhindern sollen?
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(21) Wenn die NATO keine Bomben auf Ziele im Kosovo und in Serbien abgeworfen,
sondern stattdessen die KVM verstdrkt hétte sowie allen gegenseitigen Vorwiirfen der
Streitparteien energisch und mit grofStmoglicher Fairness nachgegangen wdre, dann
wiren weniger Kosovo-Albaner und Serben getotet, verletzt oder vertrieben worden.

Nach dieser Konkretisierung mithilfe zweier Handlungsvorschlage steht der Pazi-
fist deutlich besser da als zuvor. Entschieden ist der Streit dadurch noch lange nicht.
Denn natiirlich kann der Befirworter des NATO-Kosovo-Kriegs einfach erwidern,
dass die Vorschlige seines Kontrahenten die tatsichliche Katastrophe im Kosovo
noch hitten verschlimmern konnen. Und um das zu begriinden, kann er an die
Untaten erinnern, die in den zehn Jahren vor der Kosovo-Krise von serbischen Na-
tionalisten veriibt wurden. Er wird sagen, dass es keinen Grund gebe, denselben
Leuten Friedlichkeit zuzutrauen, die schon gezeigt hitten, wozu sie fihig seien.
Ist das eine realistische Position? Nein, eher ist es eine pessimistische Position. Thr
zufolge ist nicht damit zu rechnen, dass »dieselben Leute« anders zur Vernunft ge-
bracht werden konnen als durch Gegengewalt, d.h. durch Krieg.

Aber woher will der Kriegsbefiirworter das so genau wissen? Es mag zutreffen,
dass »dieselben Leute« bislang nur dann auf rassistische Gewalt verzichtet haben,
wenn ihnen militirischer Druck entgegenschlug; und es mag sein, dass sie bislang
immer rassistisch gewiitet haben, wenn der Westen sie einfach so gewahren liefs.

Nur: Alle diese historischen Erfahrungen schopfen noch lange nicht das ganze
Moglichkeitsspektrum aus; vielmehr sind diese Erfahrungen aus den beiden extre-
men Endpunkten des Spektrums entstanden: Entweder entspringen sie dem taten-
losen Extrem oder dem militirischen Extrem. Dass der Kriegsbefirworter seine
historischen Lehren nur auf zwei extreme Arten von Fillen stiitzt, findet der Pazi-
fist verdadchtig. Daran sieht man, sagt der Pazifist, wie sehr der Moglichkeitssinn
des Kriegsbefiirworters verkiimmert ist, wenn er glaubt, auf realistische Weise das
Verhalten der serbischen Volksgruppe abschitzen zu konnen. Der Pazifist besteht
darauf, dass der Kriegsbefiirworter eine wichtige Moglichkeit tibersehen hat: einen
Weg zwischen dem tatenlosen und dem militarischen Extrem. Diesen Weg hatte die
OSZE mit der Kosovo-Verifikationsmission angefangen. Dadurch war eine vollig
neue Lage eingetreten, fiir die es bislang keine Beispiele gab. Es ist kein Zeichen fiir
Realismus, wenn einer seine pessimistischen Schliisse auf Erfahrungen stitzt, die
mit der Lage nichts zu tun haben, um die es nach Racak ging.

Anders gewendet: Zwar kann der Kriegsbefurworter im Streit um das konkrete-
re Konditional (21) immer noch auf seinem Standpunkt beharren, aber die harten
Fakten stehen dabei nicht mehr auf seiner Seite. Der Kriegsbefiirworter kann die
faktennahe Plausibilitit von (21) nur noch mithilfe extremer Werthaltungen unter-
minieren — durch ein pessimistisches Wertsystem, das (wie ich hoffe) den meisten
von uns tiberzogen vorkommt.
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12. Die ideale Verifikationsmission

Wo stehen wir? Wir haben zwei pazifistische Vorschldge dafir erortert, was der
Westen im Frithjahr 1999 anstelle der Militirintervention im Kosovo hitte tun sol-
len, um die drohende humanitire Katastrophe zu verhindern. Beide Vorschlige be-
zogen sich auf die Kosovo-Verifikationsmission der OSZE. Laut erstem Vorschlag
hitte diese Mission ausgebaut und verstarkt, aber nicht abgezogen werden sollen.
Laut zweitem Vorschlag hitte der KVM-Chef Walker angesichts der schockieren-
den Leichenfunde bei Racak eine griindliche Untersuchung anordnen sollen, statt
sofort von einem Massaker zu reden.

Aus diesem zweiten Vorschlag ergibt sich indirekt, dass die KVM nicht optimal
funktioniert hat. Aber das kann der Pazifist zugeben; sogar kann er auf weitere
Schwichen der KVM aufmerksam machen, die hier noch nicht zur Sprache gekom-
men sind: Die KVM wurde viel zu langsam aufgebaut.4® Thre Struktur war subopti-
mal.#? Und sie konnte auf serbischer Seite anfangs nur schwer Vertrauen gewinnen,
weil sie zu einem GrofSteil mit amerikanischen Soldaten besetzt war, die allzu leicht
als Spione diffamiert werden konnten.5°

Je schirfer der Pazifist die Mingel der tatsachlichen Kosovo-Verifikationsmission
in den Blick riickt, desto besser fiir seine Position. Aus jedem benannten Mangel
der KVM lisst sich ein Vorschlag ableiten, wie die KVM hitte verbessert werden
konnen. Und das bringt den Gegner des Kosovo-Kriegs zu immer glaubwirdigeren
Rechtfertigungen des kontrafaktischen Konditionals, auf das es ihm ankommt:

(22) Hitte die NATO keine Bomben auf Ziele im Kosovo und in Serbien abgeworfen, dann
wiren weniger Kosovo-Albaner und Serben getotet, verletzt oder vertrieben worden.

Obwohl also die Kritik an der KVM einen Versuch trifft, der Krise im Kosovo mit
friedlichen Mitteln beizukommen, fiihrt sie nicht zu dem Vorschlag, die Krise statt-
dessen militdrisch zu behandeln; die Kritik fiithrt vielmehr zu konkreten Vorschli-
gen dafir, wie die friedlichen Mittel der Konfliktlosung hitten verbessert werden
konnen. Und weil sich der Gegner des Kosovo-Kriegs hierfiir den tatsichlichen,
suboptimalen Gang der Ereignisse sehr genau anschauen muss, werden es seine
Kontrahenten nicht leicht haben, ihm mangelnden Sinn fur die Wirklichkeit vorzu-
werfen.

Vergleichen wir die beiden kontrafaktischen Standpunkte, die sich in diesem
Streit gegeniiberstehen. Der Befurworter des Kosovo-Kriegs hilt an folgendem kon-
trafaktischen Konditional fest:

48 Siehe Loquai 2003, 73.
49 Siehe ebd., 62-66, 89.
5° Siehe ebd., 76f., 87f.
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(20) Haitte die NATO keine Bomben auf Ziele im Kosovo und in Serbien abgeworfen, dann
wiren mehr Kosovo-Albaner und Serben getotet, verletzt oder vertrieben worden.

Sein friedliebender Gegner macht erstens darauf aufmerksam, dass in dem Satz
sehr viel behauptet wird, insofern er ja die tatsichlichen Kriegsereignisse humanitar
besser nennt als jede gangbare friedliche Alternative.’™ Und zweitens benennt der
Gegner des Kosovo-Kriegs eine solche Alternative, die er sich, wie gesagt, durch
genaue Untersuchung der tatsdchlichen historischen Ablaufe erarbeitet hat:

(21) Wenn die NATO keine Bomben auf Ziele im Kosovo und in Serbien abgeworfen,
sondern stattdessen die KVM verstdrkt hétte sowie allen gegenseitigen Vorwiirfen der
Streitparteien energisch und mit grofStmoglicher Fairness nachgegangen wdre, dann
wiren weniger Kosovo-Albaner und Serben getotet, verletzt oder vertrieben worden.

Bislang habe ich in diesem und im vorigen Abschnitt versucht darzulegen, welch
wichtige Rolle der Realitdtssinn spielt, wenn der Gegner eines Kriegs seine pazi-
fistische Haltung artikulieren will. Zum Abschluss mochte ich ein letztes Mal auf
den Moglichkeitssinn zu sprechen kommen und auf dessen Wichtigkeit fiir die Hal-
tung der Pazifisten.

Es ist, behaupte ich, auSerordentlich wichtig firr Pazifisten, tiber die Detailkri-
tik an tatsdchlich ausprobierten und gewaltlosen Krisenbewiltigungsinstrumenten
(wie der KVM) hinauszugehen. Der Pazifist kann und muss seinen Einfallsreichtum
spielen lassen, um weit kithnere Pline auszuarbeiten. Was das heifSen konnte, will
ich zum Abschluss meiner Uberlegungen kurz vorfiihren.

Der Pazifist schldgt vor, eine ideale Verifikationsmission (IVM) zu griinden, die
von privaten Spendern unterstiitzt wird wie zum Beispiel Ammnesty International.
Die IVM muss streng unparteiisch sein und einen Stab von Mitarbeitern unterhal-
ten, die wie Ermittler der Polizei ausgebildet sind. Zudem verfiigt die IVM iiber
Experten fiir ethnische Konflikte, iiber Dolmetscher, Gerichtsmediziner, Waffenspe-
zialisten usw.

Das Ziel der IVM besteht darin, schonungslos alle Untaten zu dokumentieren,
die im Lauf eines ethnischen Konflikts veriibt werden. Die IVM orientiert sich hier-
bei an drei Richtlinien. Erstens werden alle Konfliktparteien nach demselben Mafs-
stab beurteilt. Das bedeutet u.a., dass jedem Vorwurf griindlich nachgegangen wird,
ganz gleichgiiltig, von welcher Seite er stammt und auf welche Konfliktpartei er ge-
miinzt ist.

Zweitens missen die Untersuchungsergebnisse der IVM so hohe Standards der
Evidenz und Grundlichkeit erfiillen, wie sie vor Strafgerichten im Rechtsstaat tiblich
sind. Das bedeutet u.a., mit der Moglichkeit ernst zu machen, dass sich Vorwiirfe

5t Wie weit sich der Kriegsbefiirworter in dieser kontrafaktischen Frage aus dem Fenster lehnen muss,
habe ich oben in Abschnitt 2 herausgearbeitet.
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der einen Seite gegen die andere nicht immer eindeutig beurteilen lassen — in diesem
Fall muss die IVM griindlich dokumentieren, warum die aufgebotenen Evidenzen
zu schwach sind, um die Sache zu entscheiden.

Drittens soll die IVM das gesamte Material ihrer Untersuchungen in den Spra-
chen beider Konfliktparteien und auf englisch veroffentlichen. Das Material soll
auf Wunsch jedem Angehorigen der beiden Konfliktparteien zuginglich sein: Die
IVM konnte z.B. das gesamte Material ins Netz stellen; und sie konnte mobile In-
ternetcafés mit nagelneuen Laserdruckern durchs Land schicken, in denen jedem
Interessierten vorgefiithrt wird, wie er an die Daten herankommt. Und sie konnte
in Landessprache, von Piratensendern aus, Radio- und Fernsehprogramme senden,
deren Unvoreingenommenheit mit Handen zu greifen ist.

Wozu dieser Aufwand? Pazifisten glauben daran, dass sich Konflikte friedlich
l6sen lassen. Sie glauben, dass sich die allermeisten Menschen zur Wehr setzen wer-
den, wenn sie mitbekommen, wie brutal ihre eigenen Leute die Rechte anderer mit
FufSen treten. Auch Pazifisten werden zugeben, dass es immer wieder einzelne Un-
belehrbare (wie z.B. den Schwerverbrecher Arkan oder den nicht minder schlimmen
Milan Lukic) gibt, die sich ohne Vernunft in ethnischen Wahn hineinsteigern. Die
sind ein Fall fiir Polizei und Justiz. (IVM hilft bei der Beweisaufnahme). Aber die
einzelnen Unbelehrbaren sind nicht sehr gefihrlich; sie werden gefahrlich, sobald
sie auf Riickhalt bei ihren eigenen Leuten zihlen kénnen. Diesen Riickhalt sollen
die Dokumente der IVM erschiittern.

Wer das fiir aussichtslos halt, muss ein extremer Pessimist sein. Denn er miisste
ja meinen, dass im Fall der Falle die Mehrzahl einer Bevolkerung ungeriihrt zu
Tagesordnung tbergeht, selbst wenn sie von den Greueltaten der eigenen Leute
Wind bekommt. Aber fiir diese pessimistische Meinung gibt es keine Belege; sie
beruht blofS auf Vorurteilen. Dem, der sie vertritt, mochte man zurufen: Nichts
spricht dafur und viel dagegen!

Dass nichts fiir das Vorurteil spricht, ist schnell dargetan. Da die IVM bislang
nicht ausprobiert wurde, wire es vermessen, wenn einer behaupten wollte, jetzt
schon zu wissen, dass sie scheitern muss. Das ist die Vermessenheit desjenigen, der
fest damit rechnet, dass ein bislang unbescholtener Minister schwarzfahren wird,
sobald ihm im entscheidenden Moment zum ersten Mal das Portemonnaie ent-
wendet wurde; es ist die Vermessenheit dessen, der schnelle, pessimistische Induk-
tionsschliisse liebt und der die Freiheit der Menschen unterschatzt, das Bose einfach
nur bleiben zu lassen.

Gegen das Vorurteil sprechen eine Reihe von Indizien. Zwei davon will ich nen-
nen. Gegen das Vorurteil spricht erstens ganz allgemein, dass ethnische Eiferer die
Details ihrer Greueltaten typischerweise zu verbergen trachten.’* Und zwar gerade

52 Siehe z.B. Riib 1999, 138.
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vor den eigenen Leuten; sie werden schon wissen, warum sie das tun. Und zwei-
tens spricht gegen das Vorurteil eine sehr spezielle Erfahrung, die erst kiirzlich aus
der Balkankrise hervorgetreten ist. Im Juni 2005 zeigte das serbische Fernsehen ei-
ner schockierten Offentlichkeit zum ersten Mal Videos vom serbischen Massaker
in Srebrenica.’? Der Schock, den diese Dokumentation ausgelost hat, wiegt um-
so mehr, als man nicht behaupten kann, dass die serbische Offentlichkeit ihrem
konflikttrachtigen Nationalismus abgeschworen hitte. Im Gegenteil, es gab auch
serbische Nationalisten unter denen, die das Video aus der Fassung gebracht hat.
Nationalismus mag aufs ganze gesehen keine gliickliche Haltung sein; aber typi-
scherweise geht er mit der Meinung Hand in Hand, dass die eigenen Leute die Gu-
ten sind. Bei diesem loblichen Bestandteil des nationalistischen Meinungsgemischs
setzt die IVM an. Wer meint, dass die eigenen Leute die Guten sind, so die Idee,
wird nicht lange ungeriithrt bleiben konnen, wenn grindlich erstellte Dokumente
das Gegenteil zeigen. Und das spricht dafiir, dass die IVM keine schlechten Chan-
cen hitte, mit ihrer dokumentarischen Arbeit ethnische Konflikte auf friedlichem
Wege zu losen.

In diesem Aufsatz habe ich die ideale Verifikationsmission, die ich vorgestellt ha-
be, nur grob skizzieren konnen. Man miisste genauer durchdenken, wie eine solche
Mission im einzelnen funktionieren soll, und dazu braucht man viel Phantasie und
einen robusten Sinn fur die Wirklichkeit.

Es wire schade, wenn Sie nach alledem glauben wiirden, dass sich der Pazifist
am Ende doch nur in Triumereien ergeht. Zugegeben, die IVM ist im Moment nur
eine Idee. Wollte man die Idee in der Wirklichkeit installieren, so miisste man al-
lerlei Abstriche machen (allerdings hochstens soviele Abstriche, bis man wieder bei
der KVM herauskommt, die ja tatsiachlich realisiert wurde). Ich habe die IVM ins
Spiel gebracht, um eine Richtung anzudeuten, in der die KVM hitte verbessert wer-
den konnen. Das ist keine Traumerei. Wer derartige Uberlegungen von vornherein
ablehnt, kommt mir abgebriiht vor. Denn er miisste (als Befurworter des Kosovo-
Kriegs) folgenden extremen Satz unterschreiben:

(23) Haitte die NATO keine Bomben auf Ziele im Kosovo und in Serbien abgeworfen,
sondern stattdessen die KVM auf gangbare Weise optimiert, dann wiren mehr als
die 10’000 Kosovo-Albaner ermordet worden, die im Nebel des tatsichlichen Kriegs
ermordet worden sind.

Machen Sie sich klar, was dieser Satz bedeutet. Sein Verfechter gibt vor, eine Men-
ge zu wissen. Ich hoffe gezeigt zu haben, dass die harte Wirklichkeit uns nicht
zwingt, seinem abgebriihten Satz zuzustimmen. Und ich hoffe gezeigt zu haben,

53 Siehe z.B. Simon 2005. Wie sich trotz aller Relativierungsversuche die Debatte der serbischen Of-
fentlichkeit infolge des Videos innerhalb eines Monats verindert hat, schildert Martens 2005a.
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dass Einfallsreichtum, Einfithlungsvermogen, narrative Intelligenz, Phantasie und
unsere Werthaltungen eine Menge Munition gegen den Satz liefern — zusammen
mit unserem Sinn fur die Wirklichkeit.

Die Ablehnung chaotischer und kriegsbefirwortender Kontrafakten bietet dem
Pazifisten eine Position, der er sich mit seiner ganzen Personlichkeit verschreiben
kann. Tun Sie es auch.4
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