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ZUSAMMENFASSUNG. Crispin  Wright hat die bislang beste
Rekonstruktion von Putnams Beweis gegen die skeptische Hypothese vom
Gehirn im Tank vorgelegt. Aber selbst in Wrights Fassung hat der Beweis
einen Mangel: Er wird mithilfe eines Pridikates wie z.B. "Tiger" gefiihrt
und funktioniert nur, wenn man sich darauf verlassen kann, dass es Tiger
wirklich gibt. Aber die Skeptikerin bestreitet, tiber die Existenz von Tigern
bescheid zu wissen. Das Problem lésst sich dadurch beheben, dass man den
Beweis — statt mit dem extensionalen Begriff der Referenz (wie bei Wright)
— mit Intensionen fiithrt. Zudem sollte der Beweis transzendental laufen, also
einzig und allein auf den sprachlichen Voraussetzungen beruhen, die auch
die Skeptikerin zur Formulierung ihrer Tank-Hypothese benotigt.

WARNUNG. Dieser elektronische Text wird hier nicht in der offiziellen
Form wiedergegeben, in der er auf Papier erschienen ist. Zwar gibt es keine
inhaltlichen Unterschiede zwischen den beiden Erscheinungsformen des
Aufsatzes, wohl aber Unterschiede in den Zeilen- und Seitenumbriichen.
Hier die bibliographischen Angaben des Originals, das wir mit freundlicher
Genehmigung des Verlags Vittorio Klostermann ins Netz stellen:

Olaf Miiller: "Der antiskeptische Boden unter dem Gehirn im
Tank. Eine transzendentale Fingeriibung mit Intensionen".
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 55 Heft 4 (Oktober -
Dezember 2001), pp. 516-539.



Der antiskeptische Boden unter dem Gehirn im Tank

Eine transzendentale Fingeriibung mit Intensionen

1. Cartesische Skepsis und das Gehirn im Tank

Konnte es sein, dass alle (oder doch: fast alle) unserer Meinungen {iiber die
Aussenwelt falsch sind? Diese beunruhigende Moglichkeit wurde in der
philosophischen Tradition seit Descartes mithilfe von ewigen Triumen oder
bosen Tauscherdimonen motiviert! — mithilfe skeptischer Szenarios, die bei
Lichte besehen nicht einfach zu verstehen sind. Haben wir einen
kohdrenten Begriff von Ddmonen? Kann man den Begriff des Trdumens in
der Gegenwart auf sich selbst anwenden oder auf Subjekte, die iiberhaupt

nie wach sind??

Solchen Verstindnisschwierigkeiten ist das neuere Szenario vom Gehirn im
Tank nicht ausgesetzt. Unter diesem skeptischen Szenario ist der Triger des
getduschten Bewusstseins ein normales menschliches Gehirn, das genauso
funktioniert wie z.B. mein eigenes Gehirn. Das getduschte Gehirn steckt
allerdings nicht in einem Menschenkorper, sondern (seit Beginn seiner
Existenz) in einem Tank mit Nihrfliissigkeit; diese missliche Lage fillt ihm
deshalb nicht auf, weil seine afferenten und propriozeptiven Nervenbahnen
an einen gigantischen Computer angeschlossen sind, der dem Gehirn einen
normalen Korper (einschliesslich funktionierender Sinnesorgane) und eine

normale Wahrnehmungsumwelt vorgaukelt.3 Alle Beobachtungsmeinungen

I pen ewigen Traum bringt Descartes in [RDVP]:511 und [DDM]:32 ins Spiel; den
T#Auscherdimon in [MDPP]:22/3.

Putnam weist auf das erste der beiden Verstindnisprobleme hin, wenn er argumentiert,
dass die Rede von korperlosen Seelen (wie sie in der Ddmonengeschichte verwendet
werden) unverstdndlich ist ([S]:247-49). Und er pléddiert gegen die Verstindlichkeit von
Begriffen wie "Hexe" und "Zauberei" in [RP]:44. Hinsichtlich der Verstindlichkeit des
Traumszenarios lehnt sich Malcolm besonders weit aus dem Fenster; er behauptet, dass
man den Satz "Ich trdume jetzt" nicht sinnvoll verwenden kann ([D]:109/110) und dass
man anderen Subjekten vergangene Triume nur zuschreiben kann, wenn diese nach
dem Aufwachen von ihrem Traum erzidhlen ([D]:54-69). Der letzte Punkt scheint zu
implizieren, dass es keine Traume geben kann, denen kein Aufwachen folgt.

3 Vergl. Putnam [RTH]:5/6, 12.
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des eingetankten Gehirns beruhen auf Computersimulation; alle diese

Meinungen (und alle darauf aufbauenden Theorien) sind falsch.*

Damit haben wir ein skeptisches Szenario vor Augen, das bei aller
Unwabhrscheinlichkeit verstidndlich ist und das (genau wie seine weniger
verstindlichen Vorldufer) all unsere Wissensanspriiche iiber die dussere
Welt zu untergraben scheint. Kurz, das neue Szenario ist so radikal wie

seine Vorldufer, nur besser verstindlich.

Wer also etwas gegen die skeptische Herausforderung unserer
Wissensanspriiche hinsichtlich der Aussenwelt unternehmen will, sollte
seine Aufmerksamkeit auf das Gehirn im Tank konzentrieren. Ich mochte
im vorliegenden Aufsatz die These vertreten, dass sich das Szenario vom

Gehirn im Tank exemplarisch und definitiv widerlegen lésst.

Die Grundidee der vorzufiihrenden Widerlegung stammt von Hilary Putnam
und wurde im Jahr 1981 als erstes Kapitel seines Buches Reason, Truth and
History veroffentlicht. Obwohl Putnams antiskepisches Argument eine Flut
von kritischen Stellungnahmen ausgelost hat, die bis heute nicht versiegt
ist, fehlt es uns meiner Ansicht nach immer noch an einer befriedigenden
Darstellung des Arguments von Putnam. Weder ldsst sich aus Putnams
urspriinglicher Prisentation des Beweises dessen genaue Form eindeutig
ablesen, noch dreht sich der Streit in der Literatur um die Hauptprobleme
des Beweises. Diesem Missstand mochte ich mit den folgenden
Uberlegungen abhelfen. Mein Ziel besteht darin, zum ersten Male eine
Version des Beweises von Putnam vorzulegen, die transparent und wirklich

wasserdicht ist.

Wir werden mit unseren Erorterungen (in Abschnitt II) bei einer
Rekonstruktion des Beweises ansetzen, die Crispin Wright mit viel Umsicht
erarbeitet hat und die von Hilary Putnam ausdriicklich als Verbesserung
seiner eigenen Prisentation gepriesen wird.> Wie wir sehen werden, hat der
Beweis in dieser verbesserten Fassung einen entscheidenden Haken: Er

setzt voraus, was erst zu zeigen ist (Abschnitt IIT). Doch dieser Makel lédsst

4 Vergl. Wright [OPPT]:218/9.
5 Vergl. Wright [OPPT] und Putnams Zustimmung in [CWOB]:284.



sich beheben. Statt den Beweis (wie bei Crispin Wright) mit extensionalem
semantischen Vokabular zu fiihren, sollte man ihn in eine intensionale
semantische Redeweise iibersetzen (Abschnitt IV). Nach Uberwindung
einiger technischer Schwierigkeiten (die in den Abschnitten V und VI zum
Vorschein kommen werden) mochte ich zeigen, dass das Ergebnis dieser
Ubersetzung zu einem logisch tadellosen Beweis fiihrt, der all unsere
antiskeptischen Hoffnungen erfiillt (Abschnitte VII und VIII). Unser
Beweis wird einen transzendentalen Trick ausnutzen, der in Putnams
urspriinglicher Fassung implizit enthalten war und in Wrights
Rekonstruktion vollstindig unter den Tisch gefallen ist. Wenn ich mit
meinen Uberlegungen richtig liege, muss Putnams Beweis transzendental
gefithrt werden: Was das fiir die Schlagkraft des Beweises in der
Auseinandersetzung mit der Skeptikerin bedeutet, werde ich zum Abschluss

dieses Aufsatzes beleuchten (Abschnitt IX).

II. Putnams Beweis in der Fassung von Crispin Wright

In der Fassung von Crispin Wright hingt der Beweis gegen das Gehirn im
Tank von zwei Primissen ab, die beide etwas iiber die Referenz ein und
desselben generellen Terms (wie z.B. "Tiger") besagen.® Die erste Primisse
gilt analytisch und ergibt sich aus unseren Konventionen fiir den Gebrauch

von Anfiihrungszeichen:

(1) In meiner Sprache referiert das Wort "Tiger" auf Tiger.”

Dass diese Primisse zutreffen muss, zeigt folgende Uberlegung. Nehmen
wir an, dass ich mich (schriftlich) frage, welche Gegenstinde mein
(geschriebenes) Wort "Tiger" bezeichnet. Dann konnte ich auf diese Frage
eine Reihe informativer Antworten riskieren (indem ich etwa die

biologischen Merkmale von Tigern hinschreibe); wenn ich aber auf die

6 Wright fiihrt den Beweis allerdings nicht mit Tigern, sondern zuerst mit dem Ausdruck
"brain in a vat" ([OPPT]:224) und generalisiert ihn spiter fiir beliebige generelle Terme
(cf. [OPPT]:236/7). Auf diese Generalisierung hat sich Putnam gestiitzt, als er im
Dezember 1984 (wihrend des Ersten Gottinger Philosophischen Kolloquiums) Crispin
Wrights Beweis anhand des Wortes "Baum" vortfiihrte und verteidigte.

7 Vergl. Schritt (iv) in Wright [OPPT]:224, 236. Derartige Disquotationsprinzipien
gehen auf Tarskis bahnbrechende Uberlegungen zum Wahrheitsbegriff zuriick, die sich



Frage etwas garantiert Wahres antworten will, ohne das geringste Risiko
einzugehen, dann kann ich es mir leicht machen und folgendes

aufschreiben:

(1*)  Das Wort bezeichnet die Tiger!

In dieser Antwort verwende ich genau das Wort, nach dessen
Referenzobjekten ich mich gefragt hatte. Und natiirlich bezeichnet das Wort
jedes Objekt, das ich durch Verwendung des Wortes zu benennen pflege;
was sonst? (Diese Uberlegung funktioniert nur deshalb, weil das betrachtete
Wort derselben Sprache angehort, in der die Antwort auf die Frage
formuliert worden ist; die gesamte Uberlegung spielt sich in meiner

Sprache ab, in der Sprache des schriftlich Argumentierenden).

Die zweite Pramisse des Beweises in der Fassung von Crispin Wright sagt
etwas Negatives iiber die Referenzobjekte des Wortes "Tiger" aus dem

Munde eingetankter Gehirne:

(2)  Inder Sprache eingetankter Gehirne referiert das Wort "Tiger" nicht
auf Tiger.?

Diese Pramisse gilt zwar nicht analytisch. Aber sie ergibt sich apriori aus
einer Uberlegung zu den Bedingungen der Moglichkeit, mithilfe z.B. des
Artnamens "Tiger" echte Tiger zu bezeichnen.® Wie man sich durch
Gedankenexperimente klarmachen kann, setzt das Funktionieren von
Namen fiir natiirliche Arten voraus, dass der Sprecher (entweder direkt oder
indirekt, tiber die Vermittlung anderer Sprecher) in irgendeinem kausalen
Kontakt zu wenigstens einigen Exemplaren der benannten Art gestanden
hat.1° Um zu sehen, warum das plausibel ist, betrachten wir einen Sprecher,
der kausal von Tigern komplett abgeschnitten ist; etwa ein eingetanktes
Gehirn. Weder hat solch ein Sprecher jemals Tiger gesehen, gehort,

gerochen oder geschmeckt, noch hat er von echten Tigern ausgehende

laut Tarski auch auf den Begriff des Bezeichnens ausdehnen lassen, vergl. Tarski
[WIFS]:104/5.

8 Vergl. Schritt (ii) in Wright [OPPT]:224, 236 und Putnam [RTH]:12/13.
Putnam spricht von "preconditions for [...] referring to" ([RTH]:16; Putnams

Hervorhebungen). In dieser Formulierung sind Putnams transzendentale Tendenzen
versteckt, auf die ich im Abschnitt I hingewiesen habe.

10 Vergl. Kripke [NN]:135ff.,, Putnam [MOM]:225-230 et passim, sowie Putnam
[RTH]:3-5.



Spuren wie Photos oder Geschichten zur Kenntnis genommen. Unter diesen
Voraussetzungen spriche nicht der geringste Grund fiir die Behauptung,
dass das sprechende Subjekt (das eingetankte Gehirn) wirklich von Tigern
redet, wenn es "Tiger" sagt. Wer ihm trotzdem die Rede tiiber Tiger
zuschreiben mochte, miisste sich mangels kausaler Verbindungen auf
irgendwelche magischen Verbindungen zwischen Sprecher und Tigern

zuriickziehen.

Sprache funktioniert aber nicht magisch; ohne kausalen Kontakt kein Erfolg
beim Bezeichnen: so konnte man die sprachphilosophische Einsicht auf den

Punkt bringen, die unserer zweiten Primisse zugrunde liegt.!!

Natiirlich liesse sich der Streit um Voraussetzungen fiir Erfolg beim
Bezeichnen vertiefen. Aber da wir hier in erster Linie
erkenntnistheoretische Interessen verfolgen, konnen wir die Details dieses
Streits den Sprachphilosophen {iberlassen.!? Immerhin legt uns unsere
Pramisse (2) auf keine positiven (und damit gewagten) Behauptungen iiber
die Tanksprache und deren Referenzobjekte fest. (Sie legt uns z.B. nicht
darauf fest, ob in der Tanksprache das Wort "Tiger" auf Tigervorstellungen
oder auf tigerartige Computerkonfigurationen aus Bits und Bytes referiert;
sie legt uns nicht einmal darauf fest, dass das Tankwort "Tiger" tiberhaupt

etwas bezeichnet!)

Ich finde es iiberraschend, dass diese extrem vorsichtige zweite Primisse
zusammen mit der noch viel vorsichtigeren (analytischen) Primisse (1)
auszureichen scheint, um die Hypothese vom eingetankten Gehirn zu
widerlegen. Crispin Wright erreicht diese Widerlegung nach einem einzigen

Zwischenschritt. Aus

(1) In meiner Sprache referiert das Wort "Tiger" auf Tiger; und

(2) In der Sprache eingetankter Gehirne referiert das Wort "Tiger" nicht
auf Tiger,

ergibt sich offenbar sofort:

11 Vergl. Putnam [RTH]:3-5, 12, 16 et passim.
12 Vergl. die Aufsitze in Pessin / Goldberg (eds) [TEC].



3) Also unterscheidet sich meine Sprache von der Sprache eingetankter
Gehirne.!3

Wieso ergibt sich das? Einfach: Laut (1) hat meine Sprache eine gewisse
referentielle Eigenschaft (ndmlich dass in ihr das Wort "Tiger" genau die
Tiger bezeichnet), eine Eigenschaft, die der Tanksprache durch Satz (2)
genau abgesprochen wird. Also miissen sich die beiden Sprachen

unterscheiden, genau wie (3) sagt.

Nur: Wenn sich meine Sprache von der eines eingetankten Gehirns
unterscheidet, dann kann ich kein eingetanktes Gehirn sein; denn wire ich
ein eingetanktes Gehirn, so spriche ich auch dessen Sprache!4 — im

Widerspruch zu (3). Es folgt also aus (3):

@ Ich bin kein Gehirn im Tank.

I11. Gibt es Tiger?

Auf den ersten Blick sieht der Beweis aus dem letzten Abschnitt tadellos
aus. Trotzdem hat er einen Haken, der bislang keinem aufgefallen zu sein
scheint. Wie wir gleich sehen werden, setzt der Beweis unter ungiinstigen
Umstidnden voraus, dass es Tiger gibt! Eine solche Voraussetzung ist in der
Diskussion um den Skeptizismus nicht unschuldig: Da die Skeptikerin
bestreitet, irgend etwas iliber die Beschaffenheit der dusseren Welt zu
wissen, wird sie uns mit keinem Beweis davonkommen lassen, der nur

funktioniert, wenn man sich auf die Existenz von Tigern verlassen kann.

Um zu sehen, warum der Beweis aus dem letzten Abschnitt tatsdchlich auf
der Existenz von Tigern beruht, wollen wir uns vorstellen, dass es Tiger nie
gegeben hat. (Die Skeptikerin wire damit einverstanden: In ihrem Szenario

vom Gehirn im Tank konnte das Universum frei von Tigern sein).

Wiire in diesem tigerlosen Fall unserer erste Primisse wahr? Das ist nicht

ohne weiteres klar. Denn sie besagt ja (etwas ausfiihrlicher) folgendes:

(1) In meiner Sprache referiert das Wort "Tiger" auf alle Tiger.

13 Vergl. Wrights Schritt (v) in [OPPT]:224, 236.
14 vergl. Wrights Schritt (vi) in [OPPT]:224, 237.



Wie wir im Alltag mit Allaussagen tiber nicht-existierende Gegenstinde
umgehen, ist offen. Uns beschleicht ein mulmiges Gefiihl, wenn wir Sitze

bewerten sollen wie z.B.:

®)) Alle Einhorner haben siebzehn Beine.

Nun hat sich die moderne Logik iiber solche Unsicherheiten beherzt
hinweggesetzt; im Gegensatz zu Aristoteles klassifiziert sie einen Satz wie

(5) als wabhr, indem sie ihm folgende logische Form zuweist:

(5*%) Fir alle Gegenstinde x gilt: Wenn x ein Einhorn ist, dann hat x
siebzehn Beine.

Nach diesem modernen Verstindnis von Allsitzen bleibt unsere Priamisse
(1') auch dann wahr, wenn es keine Tiger geben sollte, da ihre logische

Form folgendermassen aussieht:

(1")  Fir alle Gegenstinde x gilt: Wenn x ein Tiger ist, dann referiert in
meiner Sprache das Wort "Tiger" auf x.

So weit ist also alles in Ordnung. Nur: Damit die zweite Primisse des
Beweises (zusammen mit der eben analysierten ersten Primisse) einen
Unterschied zwischen meiner Sprache und der Tanksprache erzwingt (wie
in Schritt (3) festgehalten), muss sie als negierter Allsatz verstanden

werden:

(2")  In der Sprache eingetankter Gehirne referiert das Wort "Tiger" nicht
auf alle Tiger.

Das besagt in der Lesart der modernen Logik folgendes:

(2")  Es ist nicht der Fall, dass fiir alle Gegenstinde x gilt: Wenn x ein
Tiger ist, dann referiert das Wort "Tiger" in der Sprache
eingetankter Gehirne auf x.

Wenn wir aber weiterhin annehmen, dass es keine Tiger gibt, dann wird
dieser Satz falsch. Die zweite Pridmisse scheint also nur zuldssig zu sein,
wenn die Existenz von Tigern garantiert ist; damit wird sich die Skeptikerin

nicht abfinden.

Ein gewiefter Logiker wie Crispin Wright wird sich von dieser
Beobachtung nicht in Bockshorn jagen lassen. Er wird die logische Form

unserer zwei Primissen nicht mithilfe von Konditionalsédtzen wiedergeben,



sondern mithilfe von Bikonditionalen. Denn genau genommen sagt z.B. die
erste Primisse mehr, als wir in (1") wiederfinden; sie sagt, dass unser Wort

"Tiger" auf alle Tiger referiert und auf nichts sonst:

(1") Fur alle Gegenstiande x gilt: Das Wort "Tiger" referiert in meiner
Sprache genau dann auf x, wenn x ein Tiger ist.

(Diese Behauptung stimmt, wenn es keine Tiger gibt und wenn daher unser
Wort "Tiger" nichts bezeichnet). Um hieraus den gewiinschten sprachlichen
Unterschied zwischen meiner und der Tanksprache abzuleiten, geniigt eine

schwichere Fassung der zweiten Priamisse, namlich:

(2"")  Nicht fiir alle Gegenstiande x gilt: Das Wort "Tiger" referiert in der
Sprache eingetankter Gehirne genau dann auf x, wenn x ein Tiger
1st.

Wie steht es um die Wahrheit dieser Behauptung, wenn es keine Tiger gibt?

Das kommt darauf an. Wenn das tanksprachliche Wort "Tiger" iiberhaupt

etwas bezeichnet, dann trife (2"') zu, und die zweite Primisse wire gerettet.

Wenn aber das tanksprachliche Wort "Tiger" ins Leere liefe und auf nichts

referieren wiirde, dann wére sogar (2"') falsch; der Vierzeiler kidme

abermals nicht ingang.

Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, stehen uns mehrere Wege offen.
Einerseits konnten wir dafiir plddieren, dass das tanksprachliche Wort
"Tiger" sehr wohl etwas bezeichnet, das es gibt: und zwar keine Tiger,
sondern irgendwas anderes. Diesen Weg werde ich im folgenden nicht
beschreiten, da auf ihm eine attraktive Eigenschaft des Beweises von
Putnam verloren ginge: Der urspriingliche Beweis kam ohne jede positive
Festlegung dariiber aus, ob tanksprachliche Worter wie "Tiger" tiberhaupt
etwas bezeichnen. Putnam braucht fiir seinen Beweis nur darauf zu

beharren, dass solche Worter jedenfalls keine Tiger bezeichnen.

Um mich also in dieser Frage nicht weiter aus dem Fenster lehnen zu
miissen als Putnam, werde ich im folgenden einen Weg einschlagen, der

selbst dann funktioniert, wenn die tanksprachlichen Worter nichts



bezeichnen sollten.!> Die Grundidee meiner Strategie beruht auf folgender
Uberlegung: Wenn Crispin Wrights Vierzeiler daran zu scheitern droht,
dass die betrachteten Pridikate (aus unserer bzw. der Tanksprache)
moglicherweise auf nichts referieren, dann eignet sich der Begriff der
Referenz nicht zur Unterscheidung zwischen unserer Sprache und der
Tanksprache. Aber der im Schritt (3) konstatierte Unterschied zwischen den
beiden Sprachen braucht nicht auf referenztheoretische (extensionale)
Differenzen zuriickgefiihrt zu werden. Zwei extensional ununterscheidbare
Worter konnen immer noch verschiedene Bedeutungen tragen. (Das beweist
das alte Beispiel von Morgen- und Abendstern). Wenn wir also
Bedeutungsunterschiede zwischen unserem und dem tanksprachlichen Wort
"Tiger" dingfest machen konnten, dann hitten wir trotz leerer Extensionen
alle Indizien beisammen, um die in (3) verlangte Verschiedenheit der
beiden Sprachen zu beweisen. Kurz, wir sollten Wrights Vierzeiler nicht
mit dem extensionalen Begriff der Referenz laufen lassen, sondern mit

einem intensionalen Bedeutungsbegriff.

1V. Intensionen statt Referenz

Worin besteht die Bedeutung von Wortern? Bedeutungen sind nach
allgemeinem Verstdndnis feiner individuiert als die Menge der
Gegenstinde, die ein Wort bezeichnet. Bedeutungen sind etwas
Abstrakteres als die Menge der bezeichneten Gegenstinde (die Extension).
So kann einem Ausdruck selbst dann eine Bedeutung zukommen, wenn es

tiberhaupt keinen Gegenstand gibt, den er bezeichnet. 16

15 Dags Putnam fiir seinen Beweis keine positive (z.B. kausale) Referenztheorie braucht,
nennt Wright "a strength of his discussion" ([OPPT]:219). Aus dieser Bemerkung
konnen wir entnehmen, dass auch Wright den Weg attraktiv finde, den wir hier
verfolgen werden.

16 Zwar hat Quine in seinen klassischen Schriften [TDOE] und [WO], Kapitel II, starke
Argumente aufgeboten, um Zweifel an der Verstindlichkeit des intuitiven
Bedeutungsbegriffs zu wecken. Aber davon sollten wir uns nicht beunruhigen lassen.
Denn erstens lassen sich meiner Ansicht nach Quines bedeutungsskeptische Argumente
auf dem Boden seiner eigenen Voraussetzungen kontern (vergl. Miiller [ZES], [TAAS]
und [SA]). Zweitens werden wir einen besonders harmlosen Bedeutungsbegriff
verwenden, zu dessen Explikation man nur Extensionen und Modalititen braucht —
aber Extensionen erlaubt selbst Quine; und ohne Modalititen kommt die Skeptikerin
nicht aus (siehe tibernichste Fussnote). Drittens sollte die Skeptikerin von Quines
Bedeutungsskeptizismus keinen Gebrauch machen, da der auf dessen robustem



Diese FEigenschaft des Bedeutungsbegriffes ist fiir unsere Zwecke
entscheidend. Sie wird es uns ermodglichen, das Problem zu vermeiden, dem
Crispin  Wrights Vierzeiler ausgesetzt war: Um unser und das
tanksprachliche Wort "Tiger" referenztheoretisch auseinanderzudividieren,
muss Crispin  Wright geeignete Referenzobjekte dieser Worter
voraussetzen. Stiitzen wir uns stattdessen auf bedeutungstheoretische
Charakterisierungen, so benotigen wir fiir den Vergleich keine dubiosen
Existenzvoraussetzungen. Zwei Worter konnen verschiedene Bedeutungen

haben, selbst wenn sie beide ins Leere referieren.

Nun sind in der Literatur viele verschiedene abstrakte Bedeutungsbegriffe
vorgeschlagen worden.!” Es wird fiir die folgenden Uberlegungen nicht
darauf ankommen, welchen dieser Bedeutungsbegriffe wir zugrundelegen —
solange wir einen Bedeutungsbegriff wihlen, der es (i) erlaubt, Wortern
ohne Referenzobjekte trotzdem Bedeutungen zuzuschreiben, und der (ii) fiir

die Identifikation von Sprachen einschlégig ist.

Meiner Ansicht nach bietet es sich fiir unsere Zwecke an, unter der
Bedeutung eines generellen Terms T seine Intension zu verstehen, also eine
Funktion Iy, deren Argumente aus der Menge der moglichen Welten
geschopft werden und deren Werte durch die Extensionen des Terms in der

fraglichen moglichen Welt gegeben sind.!® Beispielsweise ordnet die

Naturalismus beruht (cf. Quine [WO]:26-35, 51-57, 61-72 et passim sowie Miiller
[SA]:73-91). Und Quines Naturalismus lédsst keinen Platz fiir erkenntnistheoretische
Skepsis (vergl. Quine [EN]).

17 Diese Vorschlige sind fast alle in Riickgriff auf oder in Auseinandersetzung mit Freges

Begriff vom Sinn entstanden (cf. [USB]). Fiir weitere Literatur vergl. Lewis
[GS]:190/1 Fussnote 4).

18 Vergl. z.B. Lewis [GS]:193-197. Die Rede von Intensionen als Funktionen geht laut
Lewis ([GS]:194, Fussnote 8) auf Carnap zuriick, cf. Carnap [MN] und [RSE]. (Ich
werde um der Einfachheit willen davon absehen, dass Intensionen z.B. indexikalischer
Ausdriicke als mehrstellige Funktionen aufgefasst werden sollten (Lewis [GS]:194/5)
und dass sie immer noch grober individuiert sind als Bedeutungen (Lewis [GS]:196)).
Der Appell an mogliche Welten soll hier so harmlos wie moglich verstanden werden
(also nicht mit so weitreichenden Folgen verbunden sein wie bei David Lewis, der die
moglichen Welten zu ontologisieren sucht, cf. [C] und [CTQM]). Darf die Skeptikerin
Quines Modalititenskepsis (cf. Quine [RM]:156 et passim, [TDOE]:29/30, [Q]:139-40)
folgen und uns jeden Verweis auf Moglichkeiten verbieten? Besser nicht. Thre eigene
skeptische Hypothese kommt ohne Modalitdt nicht aus. Die Skeptikerin will ja nicht
behaupten, dass wir Gehirne im Tank sind; sie will nur sagen, dass das maoglich ist.
Damit hat sie uns modale Ressourcen zugestanden; ihre Hypothese beschreibt das, was
ich im folgenden eine "mogliche Welt" nennen mochte. (Durch diese Redeweise
erleichtern wir uns viele Formulierungen).
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Intension I'riger meines Wortes "Tiger" jeder moglichen Welt w; die Menge

der in w; existierenden Tiger zu, formal:

(6) I'tiger (Wi) = {x € D(wj): x ist Tiger}.!°

In unserer Schreibweise der Intensionsfunktion kann bislang nicht zum
Ausdruck gebracht werden, dass ein und dasselbe Wort verschiedenen
Sprachen angehoren und dadurch verschiedene Intensionen tragen konnte.
Mithin geniigt es nicht, im Index einer Intensionsfunktion das Wort zu
nennen, deren Bedeutung durch die fragliche Intension gegeben wird. Wir
sollten zusitzlich die Sprache nennen, in der das Wort die fragliche

Intension als Bedeutung triagt. Wir schreiben also zum Beispiel:

(7) I”Tiger” in meiner hier verwendeten Sprache (Wl) = {X € D(Wl) X iSt Tlger}
(8) I”lion” im Englischen (Wl) = {X € D(W]) X iSt LOWG}

Es ist wichtig, sich klarzumachen, dass Aussage (8) ein empirisches Urteil
(tiber den Sprachgebrauch einer bestimmten Inselgemeinschaft) ausdriickt,
withrend Aussage (7) einen analytischen Satz darstellt: einen Satz, dessen
Wabhrheit aus genau denselben Griinden eingesehen werden kann wie

vorhin die erste Priamisse von Crispin Wright.

Denn genau wie vorhin in Wrights erster Primisse wird auch in unserem
Satz (7) das Wort "Tiger" mithilfe eben derjenigen Sprache charakterisiert,
der es angehort — mithilfe meiner Sprache (der Sprache des
Argumentierenden) und, genauer, durch sich selbst. (Ich habe das
entscheidende Wort in (7) kursiv gesetzt). Die beiden Sitze (1) und (7)
unterscheiden sich nicht wesentlich voneinander; sie bedienen sich lediglich
verschiedener semantischer Vokabeln: Satz (7) bietet ein intensionales

Gegenstiick der extensionalistischen Primisse von Crispin Wright.

V. Die zweite Primisse in intensionaler Form: Ein gescheiterter Versuch

Aufgrund der auffilligen Parallele zwischen dem intensionalen analytischen

Satz (7) und seinem extensionalen Gegenstiick (1) dringt sich uns der Plan

19 pie Formulierung "x € D(w;)" soll besagen: "x ist aus dem Individuenbereich der Welt

w;".

11



auf, den gesamten extensionalistischen Vierzeiler zu intensionalisieren. Um

den Plan zu verwirklichen, miissen wir Wrights zweite Primisse

(2)  Inder Sprache eingetankter Gehirne referiert das Wort "Tiger" nicht
auf Tiger,

mithilfe von Intensionen formulieren. Bevor wir dies tun, wollen wir einen
Schritt zuriicktreten und das Ziel unserer Uberlegung in den Blick nehmen:
Wir haben es auf einen sprachlichen Unterschied zwischen uns und dem
Gehirn im Tank abgesehen und wollen zu diesem Zweck zwischen unserer
und der tanksprachlichen Intension des Wortes "Tiger" differenzieren.
Intensionen sind Funktionen, in deren Argumentstelle sich mogliche Welten
w einsetzen lassen; um einen Unterschied zwischen zwei Intensionen
aufzuspiiren, geniigt ein Unterschied im Funktionswert an einer einzigen
Argumentstelle w*. An die Stelle der zweiten Pramisse aus Crispin Wrights

Vierzeiler setzen wir also folgendes:

9) Es gibt mogliche Welten w*, fiir die gilt:

I"Tiger” in der Sprache eingetankter Gehirne (W*) 7z {X € D(W*) X ist Tlger}

Was spricht fiir die Wahrheit dieses Satzes? Meiner Ansicht nach sprechen
fiir ) dieselben externalistischen Uberlegungen und
Gedankenexperimente, die uns vorhin (im Abschnitt II) von seinem
extensionalistischen Vorldufer (2) tiberzeugt haben: Betrachten wir eine
mogliche Welt w*, in der allerlei Tiger und ein eingetanktes Gehirn
vorkommen. Wenn das Gehirn in w* die dortigen Tiger zu bezeichnen
wiinscht, dann muss es irgendwann mit irgendwelchen Tigern in kausalem
Kontakt gestanden haben; da das Gehirn aber seit jeher im Tank steckt,
stand es niemals in kausalem Kontakt mit Tigern — also kann die Extension
seines Wortes "Tiger" in jener moglichen Welt nicht die Menge der

dortigen Tiger sein.

Diese Uberlegung funktioniert allerdings nur mit moglichen Welten w*, in
denen Tiger vorkommen. In tigerfreien Welten konnte die Extension des
tanksprachlichen Wortes "Tiger" sehr wohl aus der Menge der dortigen
Tiger (aus der leeren Menge) bestehen — ndmlich dann, wenn in jener Welt

das tanksprachliche Wort "Tiger" nichts bezeichnet. (Wir hatten uns in
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Abschnitt III darauf geeinigt, dass wir uns fiir unser Argument nicht zu weit
aus dem Fenster lehnen und besser keine positiven Annahmen iiber die

Dinge machen wollen, tiber die das Gehirn im Tank sprechen kann).

Das bedeutet: Um Satz (9) als Pramisse aufrechterhalten zu konnen, miissen

wir voraussetzen, dass es tigerhaltige mogliche Welten gibt:

(10)  Es gibt mogliche Welten mit Tigern,

oder etwas geradliniger:

(11)  Eses moglich, dass Tiger existieren.

Mit dieser Behauptung stehen wir offenbar besser da als Crispin Wright.
Um unseren intensionalen Beweis ingangzubringen, brauchen wir nur die
Moglichkeit der Existenz von Tigern vorauszusetzen; im Gegensatz dazu
musste Crispin Wright fiir seinen extensionalen Beweis voraussetzen, dass
es Tiger tatscchlich gibt (s.0. Abschnitt III). Durch die Erhohung unseres
semantischen Aufwandes (durch den Ubergang von Referenz zu
Bedeutung, von Extension zu Intension) konnten wir die fiir den Beweis
notigen Tigerkosten senken; statt tatsdchlicher Tiger sind jetzt nur noch
mogliche Tiger notig. Und selbst wenn die Skeptikerin bestreitet zu wissen,
dass es Tiger wirklich gibt, wird sie wohl nichts gegen unser Wissen um die

Moglichkeit ihrer Existenz einwenden wollen, oder?

VI. Fiktion und Moglichkeit

Vorsicht. Zwar stellt die mogliche Existenz von Tigern eine schwichere
Voraussetzung dar als deren tatsdchliche Existenz. Aber auch potentielle
Tiger sind nicht kostenlos. Anders als man auf den ersten Blick meinen
mag, sprechen gewichtige Griinde dagegen, die potentielle Existenz von
Tigern als apriorische Wahrheit anzusehen. Wenn es Tiger nie gegeben
haben sollte, dann wire auch der Satz "Es ist moglich, dass es Tiger gibt"

falsch — zumindest konnte das die Skeptikerin behaupten.

Diese fiir uns gefdhrliche Behauptung konnte sie auf zwei Beispiele stiitzen,
die von Kripke stammen. Das eine Beispiel hat anstelle von Artnamen mit

Eigennamen zu tun. (Laut Kripke bestehen viele wichtige Parallelen
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zwischen Eigen- und Artnamen, cf. [NN]:127). Kripke pliddiert dafiir, Sétze

wie:

(12)  Esist moglich, dass es Sherlock Holmes gegeben hat,

zu verwerfen.20 Zwar gibt Kripke zu, dass es einen Menschen hitte geben
konnen, der alle Eigenschaften auf sich vereint, die Sir Arthur Conan Doyle
seinem Romanhelden mit soviel Liebe zum Detail angedichtet hat; sogar
hitte jener hypothetische Mensch Eltern namens "Holmes" haben und auf
den Namen "Sherlock" getauft worden sein konnen. Aber selbst dann — so
Kripkes Pointe — wire jener hypothetische Mensch nicht Sherlock Holmes.
Unser Name "Sherlock Holmes" wiirde nicht jenen hypothetischen
Menschen bezeichnen; bei uns gehort der Name zum Vokabular der

Fiktion.

Eine dhnliche Uberlegung lisst sich gegen die mogliche Existenz von
Pegasus vorbringen; und genauso gegen die mogliche Existenz von

Einhornern — das ist das andere Beispiel von Kripke.2!
Betrachten wir dies Beispiel genauer. Laut Kripke ist folgender Satz falsch:

(13)  Esist moglich, dass es Einhorner gibt.

Hitte Kripke recht, so wire Satz (13) schon im Mittelalter falsch gewesen,
als man (filschlich) meinte, das Wort "Einhorn" sei ein Tierartname so wie
das Wort "Elephant". (Denn Kripkes Uberlegung gehort in die Metaphysik;
sie hingt nicht vom historisch bedingten Informationsstand der Sprecher
ab). Anders als beim Wort "Elephant" hitte schon im Mittelalter die
Riickverfolgung der kausalen Ketten, durch die das Wort "Einhorn" von
Sprecher zu Sprecher weitergegeben wurde, nicht zu einer ordentlichen

Taufzeremonie gefiihrt — sondern ins Nichts, bzw. ins Reich der Phantasie.

Verhielte es sich so, dann hinge die Latte fiir Aussagen iiber potentielle

Arten hoher, als man gemeinhin denkt: Um zu Recht die Moglichkeit der

20 cf. Kripke [NN]:157/8.

21 ¢, Kripke [NN]:23/4 und 156/7. Kripke wendet sich in seinem Text erst den
Einhornern zu und dann Sherlock Holmes. Ich habe diese Reihenfolge umgedreht, weil
mir sein Punkt bei fiktionalen Eigennamen plausibler vorkommt als bei fiktionalen
Artnamen.
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Existenz einer natiirlichen Art behaupten zu kénnen, muss der verwendete
Artname ordnungsgemdss eingefiihrt worden sein, muss es die fragliche Art

also tatsidchlich gegeben haben.?2

Das bedeutet: Solange nicht feststeht, ob wir mit diesem oder jenem
unserer Artnamen besser dastehen als unsere mittelalterlichen Vorginger
mit dem Artnamen "Einhorn", solange also nicht feststeht, ob sich die
kausalen Ketten, die in unserer Verwendung des Artnamens gipfeln, im
Prinzip zu einer ordentlichen Taufzeremonie zuriickverfolgen lassen,
solange steht auch tiber die Moglichkeit der Existenz der fraglichen Art

nichts fest.
Diesen Punkt konnte die Skeptikerin gegen unsere Voraussetzung

(11)  Eses moglich, dass Tiger existieren,

ausbeuten. Sie konnte sich darauf berufen, dass wir uns nicht apriori darauf
verlassen konnen, dass es Tiger gibt oder gegeben hat und dass unser
Artname "Tiger" durch eine ordnungsgemisse Taufzeremonie eingefiihrt
worden ist. Wenn iiberhaupt, so die Skeptikerin, konnten wir uns der
Existenz von Tigern (und ihrer Verwicklung in eine Taufe) empirisch
versichern. Und damit hat die Skeptikerin offenbar recht. Wenn also die
Pramisse (11) nur unter gewissen empirisch feststellbaren Bedingungen
richtig ist, dann darf sie in einer rein apriorischen Argumentation nicht
vorkommen. Aber unser geplantes Argument gegen die Skeptikerin muss
sich vollstindig auf apriorischem Boden bewegen, da uns die Skeptikerin

keine einzige empirische Pramisse durchgehen lassen wird.

Wohlgemerkt: Dieser skeptische Einspruch gegen die Verwendung von
Siatzen wie (10) und (11) in unserem geplanten Argument beruht auf
Gedankengingen, iliber die man geteilter Meinung sein kann: Man kann
erstens Kripkes Uberlegungen zur Funktionsweise fiktionaler Eigennamen

und zweitens deren Ubertragung auf Artnamen angreifen. Ich mochte mich

22 Hejsst das, dass aus der Moglichkeit der Existenz einer natiirlichen Art auch ihre
tatsidchliche Existenz folgt? Nicht ganz; der Punkt oben im Text betrifft nur die Rede
iber mogliche Arten mithilfe von Artnamen: Artbeschreibungen sind von dem
Argument nicht betroffen. Zudem sind nicht die Wahrheitsbedingungen fiir Sitze iiber
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auf die Richtigkeit dieser beiden Punkte nicht festlegen lassen; vielmehr ist
es mir darum zu tun, eine Fassung des Putnam-Beweises zu entwickeln, die
selbst dann wasserdicht wire, wenn Kripke recht hitte. Diese Ambition
hege ich nicht aus iibertriebener Vorsicht, sondern deshalb, weil ich es
misslich finde, wenn unser antiskeptischer Beweis philosophischen
Punkten widerspriache, die mit Putnams Punkten zugunsten der zweiten
Pramisse verwandt sind, mit ihnen inhaltlich zusammenhingen und im
selben historischen Kontext entstanden sind. (Kripke zog mit seinem Buch
Naming and Necessity an denselben Stringen wie Putnam mit seinem

Aufsatz "The Meaning of 'Meaning''23).

VII. Auch die Skeptikerin spricht

Wir scheinen in eine ausweglose Lage geraten zu sein. Denn jetzt wirkt es
so, als konne die Skeptikerin ihre destruktive Strategie gegen jeden unserer
Beweisversuche wenden. Sobald wir die Skeptikerin zu widerlegen
versuchen, werden wir uns gewisser sprachlicher Mittel bedienen:
sprachlicher Mittel, die nicht kostenlos funktionieren, sondern auf
Voraussetzungen beruhen. Und diese Voraussetzungen wird die Skeptikerin
bestreiten. Spricht dies nicht dafiir, dass die Hoffnung auf einen

antiskeptischen Beweis von vornherein verfehlt war?

Nein. Denn auch die Skeptikerin verwendet Sprache; auch sie bedient sich
sprachlicher Mittel, die nicht kostenlos funktionieren, sondern auf
Voraussetzungen beruhen. Und wir werden uns erfolgreich gegen die
Skeptikerin zur Wehr setzen konnen, wenn es uns gelingt, fiir unseren
antiskeptischen Beweis genau mit den sprachlichen Voraussetzungen der

Skeptikerin auszukommen.

Die Skeptikerin hat das Wort "Tiger" nicht in den Mund genommen; also
miissen auch wir ohne das Wort auskommen. Aber die Skeptikerin hat in

ithrem Raisonnement nicht vollstindig auf Vokabeln fiir materielle

die tatsidchliche Existenz einer natiirlichen Art abgesunken, sondern die fiir Sitze iiber
deren potentielle Existenz gestiegen.
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Gegenstinde verzichtet. Unter anderem hat sie einen Tank, ein Gehirn,
Nihrfliissigkeit und einen Computer erwéhnt.2* Und sie hat vorausgesetzt,
dass diese Worter funktionieren. Sonst hitte ihre Geschichte vom Gehirn im
Tank meine Wissensanspriiche iiber die Aussenwelt nicht bedrohen konnen.
Die Skeptikerin hat zwar nicht behauptet, dass ich ein Gehirn im Tank bin;
aber sie hat behauptet, dass das moglich ist. (Das muss sie behaupten, um

ihren Skeptizismus ingang zu setzen).

Das bedeutet, sie muss uns alle Voraussetzungen zugestehen, auf deren
Boden die Formulierbarkeit ihrer eigenen Geschichte ruht. Es wird sich
zeigen, dass der Boden unter den skeptischen Fiissen genug Gewicht
aushilt, um sogar unser geplantes antiskeptisches Argument zu tragen. Das

Argument wird nach transzendentaler Art gebraut sein.
Wir beginnen unser Argument mit den eigenen Worten der Skeptikerin:

(14) Es ist moglich, dass das gesamte Universum nichts enthilt,
abgesehen von einem eingetankten Gehirn g, das an einen
Simulationscomputer angeschlossen ist.2

Anders als im Fall potentieller Tiger (sieche (10) und (11)) darf die
Skeptikerin die Moglichkeit (14) nicht bestreiten — sonst zoge sie sich den
Boden unter den Fiissen fort. Zudem muss sie uns alle Voraussetzungen der
Formulierbarkeit und Wahrheitswertfidhigkeit des Satzes (14) zugestehen.
(Wir konnen offenlassen, worin diese Voraussetzungen genau bestehen; wir
brauchen uns nicht auf die Voraussetzungen festzulegen, tiber die wir
anhand potentieller Tiger im vorigen Abschnitt zusammen mit der

Skeptikerin spekuliert haben).

Bezeichnen wir die in (14) beschriebene Welt als Tankwelt wr. Wir sind

nun in der Lage, die Intension unseres Wortes "Gehirn" zu

23 pytnam reagierte zustimmend auf Kripkes Positionen in [MOM] und [PN] (vergl.
[IWNH]:60). Spiter relativierte er dies und betonte die Divergenzen zwischen ihm und
Kripke, siche Putnam [IWNH]:55, 67 et passim.

24 56 auch Putnam [S]:256.

25 Warum redet die skeptische Hypothese plotzlich davon, dass die Tank-Konstellation in
einem sonst leeren Weltall verwirklicht sei? Einfach: Sobald die Skeptikerin mehr
Gegenstinde im Spiel ldsst, als sie unbedingt braucht, erleichtert sie ohne Not unsere
antiskeptische Argumentation. Lisst sie z.B. Tiger im Spiel, so kommt unser
antiskeptisches Argument bereits mit den tigerhaltigen Pramissen (9) und (11) in
Schwung.
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charakterisieren.?® Das Wort mag in vielen verschiedenen moglichen
Welten die verschiedensten Extensionen haben. Doch da wir keine
moglichen Welten aufrufen sollten, fiir deren Beschreibung uns die
sprachlichen Voraussetzungen vielleicht fehlen, charakterisieren wir die
Intensionsfunktion I'Gehim' nuUr an einer einzigen Argumentstelle: ndmlich
fir die Tankwelt wr (die einzige Welt, deren Beschreibbarkeit die
Skeptikerin selbst zugestanden hat). Laut (14) gibt es in der Tankwelt genau

ein Gehirn namens g. Wir bekommen also:

(15)  I'Gehim" in meiner hier verwendeten Sprache (WT) = {X € D(wr): X ist Gehirn}
=g}
Wohlgemerkt: Satz (15) ist zwar in unserer aktualen Welt we formuliert,
und in der Sprache, die wir tatsdchlich sprechen. Aber der Satz handelt von
einem Gehirn g in einer gewissen moglichen Welt wt; we konnte nach
allem bislang Gesagten mit wr identisch oder nicht identisch sein. (Unser
Beweisziel ist noch nicht erreicht!) D.h. wir haben mit Satz (15) nicht
vorausgesetzt, dass es in unserer aktualen Welt we irgendwelche Gehirne
gibt. Ob es sich so verhilt, konnen wir offen lassen. (Wenn die Skeptikerin
darauf besteht, dass die Formulierbarkeit ihrer eigenen Geschichte die
tatsdchliche Existenz echter Gehirne verlangt, dann werden wir uns dieser
Voraussetzung freudig anschliessen. Aber wir brauchen die Skeptikerin
darauf nicht festzunageln. Uns ist es nur wichtig, dass wir iiber Gehirne

reden konnen — einerlei, ob es sie tatsdchlich gibt oder nicht).

Pramisse (15) ldsst sich wieder analytisch begriinden, so wie ihre

Vorlduferinnen (1) und (7). Der Ausdruck "g" ist von mir in meiner

26 Wir hitten anstelle von "Gehirn" ebenso gut irgendeinen anderen Term aus der
Beschreibung des skeptischen Szenarios wihlen konnen (z.B. "Computer"), aber anders
als Wright meint, keine beliebigen generellen Terme unserer Sprache (cf. Wright
[OPPT]:236/7). Weil Wright diese wesentliche Beschrinkung moglicher
antiskeptischer Argumente a la Putnam iibersieht, entgeht ihm die Notwendigkeit,
Putnams Argument transzendental zu fithren. Zwar fithrt Wright den Beweis u.a.
mithilfe des Ausdrucks "brain in a vat", vergl. oben Fussnote 6. Aber das ist ein
zufilliger Zug seiner Prisentation, dem kein eigenes argumentatives Gewicht
zukommt. Und dass Wright sein Argument etwas oberfldchlich als "transcendental
argument” bezeichnet ([OPPT]:233), hat nichts mit den Griinden zu tun, die uns zur
Verwendung dieses kantischen Etiketts bewogen haben. Meinte Crispin Wright es ernst
mit dem transzendentalen Charakter seines Argumentes, so diirfte er nicht behaupten,
dass es sich nicht nur gegen semantisch auto-disruptive Hypothesen, sondern sogar
gegen beliebige semantisch disruptive Hypothesen einsetzen lasse (sieche [OPPT]:236,
vergl. [OPPT]:233).
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Sprache als Name fiir ein gedachtes Gehirn eingefiihrt worden (fiir ein
Gehirn aus einer bestimmten skeptischen Geschichte; fiir ein Element der
moglichen Welt wr). Und laut Konstruktion der Tankwelt wr ist g das
einzige Gehirn, das in wr existiert. Kurz, Satz (15) folgt aus unseren

eigenen sprachlichen Festlegungen und gilt damit analytisch.

VIII. Vervollstindigung des Beweises

Unser néchster Schritt besteht darin, die tanksprachliche Intension des
Wortes "Gehirn" zu charakterisieren. Wieder konnen wir den Funktionswert
der Intensionsfunktion nicht fiir jede beliebige mogliche Welt angeben, da
uns die Skeptikerin die hierfiir notigen sprachlichen Ressourcen nicht
zugestehen wird. Es geniigt abermals, unsere Aufmerksamkeit auf die

Tankwelt wt zu beschrinken:

(16)  I'Gehim” in der Sprache eingetankter Gehime (WT) # {X € D(wr): X ist Gehirn}
=1g}-

(Man beachte, dass anders als im Fall der Tiger aus Satz (9) (vergl.

Abschnitt V) hier in (16) die Ungleichheit deshalb garantiert ist, weil die

rechts angegebene Menge {x € D(wr): x ist Gehirn} = {g} nach

Konstruktion der Tankwelt nicht leer sein kann; sie enthilt mit Sicherheit

das Gehirn g).
Genau wie im Fall von Crispin Wrights zweiter Pramisse

2) In der Sprache eingetankter Gehirne referiert das Wort "Tiger" nicht
auf Tiger,

ergibt sich (16) aus apriorischen Uberlegungen zu den Voraussetzungen des
Funktionierens von Artnamen. Eingetankte Gehirne haben echte Gehirne
nie gesehen, angefasst oder gerochen. All ihre Gehirnvorstellungen und all
ihre inneren Bilder von Gehirnen stammen aus dem Simulationscomputer,

nicht von echten Gehirnen.

Zwar steht jedes eingetankte Gehirn mit einem bestimmten echten Gehirn
in besonders engem kausalen Kontakt: mit sich selbst. (Ein Extremfall von

Kausalitit!) Aber dieser Kontakt reicht nicht aus, um dem tanksprachlichen
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Artnamen "Gehirn" dieselbe Bedeutung zuzuschreiben wie unserem
Artnamen "Gehirn". Der kausale Kontakt zwischen dem -eingetankten
Gehirn und sich selbst ist nicht spezifisch genug, um ausgerechnet dem
tanksprachlichen Wort "Gehirn" eine besondere Bedeutung zu verleihen.
Dass das eingetankte Gehirn vorhanden ist, das erfiillt zwar eine
unverzichtbare kausale Voraussetzung fiir die Gehirnvorstellungen des
Gehirns und dafiir, dass es das Wort "Gehirn" verwenden kann; aber es
erfiillt ganz genauso eine unverzichtbare kausale Voraussetzung fiir die
Tigervorstellungen des Gehirns und dafiir, dass es das Wort "Tiger"
verwenden kann. Der kausale Kontakt zwischen dem eingetankten Gehirn
und sich selbst ist zu global, um das spezifische Funktionieren des

tanksprachlichen Artnamens "Gehirn" sicherzustellen.?’

Wenn nun also die eingetankten Gehirne mit keinen echten Gehirnen in
angemessenem kausalen Kontakt gestanden haben, dann konnen sie in
keiner moglichen Welt mit dem Wort "Gehirn" irgendwelche Gehirne
bezeichnen; insbesondere konnen sie mit diesem Wort nicht das Gehirn g

aus der Tankwelt wt bezeichnen; daher Behauptung (16).

Die Primissen (15) und (16) markieren zwar nur an der Argumentstelle der
moglichen Welt wr einen Unterschied zwischen meiner und der
tanksprachlichen Intensionsfunktion. Aber — wie gesagt — sind zwei
Funktionen schon verschieden, wenn sie sich an einer einzigen Stelle

unterscheiden. Es folgt also aus (15) und (16):

(17) I”Gehirn” in der Sprache eingetankter Gehirne i I"Gchirn" in meiner hier verwendeten Sprache.

Das heisst, dass sich die Bedeutung meines Wortes "Gehirn" von der
Bedeutung seines tanksprachlichen Gegenstiicks unterscheidet. Natiirlich
garantieren die Bedeutungsunterschiede aus (17) auch einen Unterschied
der beiden Sprachen. Nach einem langen Weg haben wir also endlich den

Zwischenschritt (3) von Crispin Wright erreicht:

3) Meine Sprache ist von der Sprache -eingetankter Gehirne
verschieden.

27 Denselben Punkt macht Putnam hinsichtlich des allzu globalen kausalen Kontakts
zwischen dem eingetankten Gehirn und dem Tank, in dem es schwimmt, cf.
[RTH]:14/15.
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Von hier lduft der Beweis weiter wie gehabt: Wire ich ein eingetanktes
Gehirn, so spriche ich auch dessen Sprache, im Widerspruch zu (3). Also

folgt aus (3):

4) Ich bin kein Gehirn im Tank.

Mit diesem Ergebnis haben wir iibrigens nicht nur bewiesen, dass die
aktuale Welt we von der gedachten Tankwelt wt verschieden ist, dass ich
also kein eingetanktes Gehirn in einem ansonsten leeren Universum bin.
Wir haben mehr bewiesen: Wir haben bewiesen, dass ich in keiner
moglichen Welt im Tank stecke. Die Welt wt bietet nur einen besonders
extremen Fall der nun widerlegten skeptischen Hypothese; andere Welten
wr+ konnten mich als eingetanktes Gehirn nebst eines Tigers enthalten,
wieder andere Welten wr+ zusitzlich noch ein Kidnguruh usw. Einerlei,
welche dieser angeblich moglichen Welten wir betrachten: in jeder dieser
Welten miisste ich die Tanksprache sprechen und fiele in den
Anwendungsbereich der Priamisse (16). (Die Pramisse redet einerseits iiber
die Tanksprachen aus einer ganzen Reihe moglicher Welten wr, Wrx, W+«
usw., ndmlich tiber die Intensionsfunktion des Wortes "Tiger" aller dieser
Tanksprachen, und andererseits iiber deren Funktionswert genau in der
einen moglichen Welt wr). Der Schritt (3) des Beweises besagt also, dass
ich keine der Tanksprachen aus wr, W+, Wr+ usw. spreche; und daraus
ergibt sich mit (4), dass ich nirgends eingetankt bin, weder in einem

ansonsten leeren Universum, noch in stirker bevolkerten Universen.

IX. Fazit: Auf dem Boden der Tatsachen

Damit ist der versprochene transzendentale Beweis gegen die Hypothese
vom Gehirn im Tank komplett. Der Beweis ist transzendental, insofern die
Wahrheit seiner Priamissen (15) und (16) auf der Tatsache beruht, dass die
Skeptikerin selber eine bestimmte Hypothese formuliert und als moglich
ausgegeben hat. Der Beweis beutet die Bedingungen der Formulierbarkeit
der skeptischen Hypothese aus, oder noch enger in Anlehnung an Kant: die
Bedingungen der Moglichkeit ihrer Formulierung. Wir haben die
Skeptikerin beim Wort genommen und sie darauf festgenagelt, dass ihre

eigene Geschichte verstindlich ist und eine mogliche Welt beschreibt. Die
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Eigenschaften dieser moglichen Welt wr konnten wir allesamt apriori
ermitteln, ohne jede Empirie. Zum Beispiel konnten wir apriori (aus der
vorgegebenen Beschreibung von wr) ableiten, dass es in wr genau ein

einziges Gehirn gibt.

Die apriorischen Kenntnisse der Welt wr lieferten uns genug Material, um
die Intensionsfunktion meines Wortes "Gehirn" mit ihrem tanksprachlichen
Gegenstiick zu vergleichen. Der parallele Vergleich aus Crispin Wrights
Vierzeiler beruhte auf strittigen Voraussetzungen iiber unsere aktuale Welt
(namlich auf der tatsdchlichen Existenz von Tigern, sieche Abschnitt III). In
unserem Vergleich sind wir ohne solche strittigen Voraussetzungen tiber die
aktuale Welt ausgekommen. Dass wir die aktuale Welt in unserem Beweis
aus dem Spiel lassen konnten, verdanken wir dem erhohten
Manovrierspielraum, den wir durch den Wechsel von Referenz zu
Bedeutung gewonnen haben: Die tatsdchlichen Referenzobjekte eines
Ausdrucks entstammen immer der aktualen Welt; seine Intensionen lassen
sich dagegen auch mithilfe nicht-aktualer Welten charakterisieren —
zumindest partiell, etwa mithilfe der Tankwelt wr, die uns die Skeptikerin

jedenfalls als moglich zugestanden hat.

Haben wir zwingend bewiesen, dass wir kein Gehirn im Tank sein konnen?
Das kommt darauf an, was "zwingend" heissen soll. Wenn es heissen soll,
dass wir die Konklusion ohne Riickgriff auf attackierbare Voraussetzungen
bewiesen haben, dann war unser Beweis nicht zwingend. Denn der gesamte
Beweis beruht auf der Voraussetzung, dass die Hypothese vom Gehirn im
Tank sinnvoll ist. Ohne diese Voraussetzung kommt unser transzendentaler
Beweis nicht in Schwung; transzendentale Beweise beruhen immer auf
derartigen  Voraussetzungen. Sie  beruhen auf dem, dessen
Moglichkeitsbedingungen sie in Anspruch nehmen, in unserem Fall auf der

Formulierbarkeit der skeptischen Hypothese.28

28 In einem einflussreichen Artikel dussert Barry Stroud den Verdacht, antiskeptische
transzendentale Argumente miissten immer auch ein Verifikationsprinzip voraussetzen
und seien daher iiberfliissig, weil man mithilfe dieses Prinzips besser direkt gegen den
Skeptizismus argumentieren solle (Stroud [TA]:246-248, 250, 255). Natiirlich belegt
Stroud diesen Verdacht nur an zwei, drei Beispielen. Dass der Verdacht nicht jedes
transzendentale antiskeptische Argument trifft, zeigt unser Beweis: Er ist liickenlos und
setzt in keiner seiner Pramissen voraus, dass ein Sprecher fiir zumindest einige
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Schadet diese Voraussetzung unserem Beweis? Kein Stiick! Denn wenn uns
die Skeptikerin die fragliche Voraussetzung aus der Hand schlagen will,
dann kann sie ihre eigene skeptische Hypothese nicht linger formulieren
und muss die Diskussion abbrechen, indem sie schweigt. Doch sobald die
Skeptikerin verstummt, wird sie unsere Aufmerksamkeit verlieren. Sie
sollte sich den Boden unter den eigenen Fiissen besser nicht wegziehen. Sie

steht so wie wir auf dem Boden der Tatsachen.”
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