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Olaf Miiller, Gottingen

Der antiskeptische Boden unter dem Gehirn im Tank
Eine transzendentale Fingeriibung mit Intensionen

L. Cartesische Skepsis und das Gehirn im Tank

Konnte es sein, dass alle (oder doch: fast alle) unserer Meinungen iiber
die Aussenwelt falsch sind? Diese beunruhigende Méglichkeit wurde in
der philosophischen Tradition seit Descartes mithilfe von ewigen Tréu-
men oder bosen Tiuscherdimonen motiviert! — mithilfe skeptischer
Szenarios, die bei Lichte besehen nichrt einfach zu verstehen sind. Haben
wir einen kohirenten Begriff von Déimonen? Kann man den Begriff des
Tridumens in der Gegenwart aufsich selbst anwenden oder auf Subjekte, die
iiberbaupt nie wach sind??

Solchen Verstindnisschwierigkeiten ist das neuere Szenario vom Ge-
hirn im Tank nicht ausgesetzt. Unter diesem skeptischen Szenario ist der
Triger des getduschten Bewusstseins ein normales menschliches Gehirn,
das genauso funktioniert wie z. B. mein eigenes Gehirn. Das getduschte
Gehirn stecke allerdings nicht in einem Menschenkérper, sondern (seit
Beginn seiner Existenz) in einem Tank mit Nihrfliissigkeit; diese missli-
che Lage fillt ihm deshalb nicht auf, weil seine afferenten und proprio-
zeptiven Nervenbahnen an einen gigantischen Computer angeschlossen
sind, der dem Gehirn einen normalen Korper (einschliesslich funktionie-
render Sinnesorgane) und eine normale Wahrnehmungsumwelt vorgau-

! Den ewigen Traum bringt Descartes in [RDVP]: s11 und [DDM]: 32 ins Spiel; den
Tauscherdimon in [MDPP]: 22/3.

Putnam weist auf das erste der beiden Verstindnisprobleme hin, wenn er argumen-
tiert, dass die Rede von kérperlosen Seelen (wie sie in der Dimonengeschichte ver-
wender werden) unverstindlich ist ([S]: 247-49). Und er plidiert gegen die Verstind-
lichkeit von Begriffen wie ,Hexe“ und ,Zauberei“ in [RP]: 44. Hinsichelich der
Verstindlichkeit des Traumszenarios lehnt sich Malcolm besonders weit aus dem Fen-
ster; er behauptet, dass man den Satz ,Ich triume jerzt* niche sinnvoll verwenden
kann ([D): 109/110) und dass man anderen Subjekten vergangene Triume nur zu-
schreiben kann, wenn diese nach dem Aufivachen von ihrem Traum erzihlen ((D): s4-

69). Der letzte Punke scheinc zu implizieren, dass es keine Triume geben kann, denen
kein Aufwachen folgr.
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kelt.3 Alle Beobachtungsmeinungen des eingetankten Gehirns beruhen
auf Computersimulation; alle diese Meinungen (und alle darauf aufbau-
enden Theorien) sind falsch.4

Damit haben wir ein skeptisches Szenario vor Augen, das bei aller Un-
wahrscheinlichkeit verstindlich ist und das (genau wie seine weniger ver-
stindlichen Vorldufer) all unsere Wissensanspriiche iiber die dussere Welt
zu untergraben scheint. Kurz, das neue Szenario ist so radikal wie seine
Vorliufer, nur besser verstindlich.

Wer also etwas gegen die skeptische Herausforderung unserer Wis-
sensanspriiche hinsichtlich der Aussenwelt unternehmen will, sollte seine
Aufmerksamkeit auf das Gehirn im Tank konzentrieren. Ich méchte im
vorliegenden Aufsarz die These vertreten, dass sich das Szenario vom Ge-
hirn im Tank exemplarisch und definitiv widerlegen lisst.

Die Grundidee der vorzufithrenden Widerlegung stammt von Hilary
Putnam und wurde im Jahr 1981 als erstes Kapitel seines Buches Reason,

Truth and History veroffentlicht. Obwohl Putnams antiskepisches Argu-
ment eine Flut von kritischen Stellungnahmen ausgelst hat, die bis heu-
te nicht versiegt ist, fehlt es uns meiner Ansicht nach immer noch an ei-
ner befriedigenden Darstellung des Arguments von Putnam. Weder lisst
sich aus Putnams urspriinglicher Prisentation des Beweises dessen ge-
naue Form eindeutig ablesen, noch dreht sich der Streit in der Literatur
um die Hauptprobleme des Beweises. Diesem Missstand mochte ich mit
den folgenden Uberlegungen abhelfen. Mein Ziel besteht darin, zum er-
sten Male eine Version des Beweises von Putnam vorzulegen, die transpa-
rent und wirklich wasserdicht ist.

Wir werden mit unseren Erérterungen (in Abschnitt IT) bei einer Re-
konstruktion des Beweises ansetzen, die Crispin Wright mit viel Umsicht
erarbeitet hat und die von Hilary Putnam ausdriicklich als Verbesserung
seiner eigenen Prisentation gepriesen wird.5 Wie wir sehen werden, hat
der Beweis in dieser verbesserten Fassung einen entscheidenden Haken:
Er setzt voraus, was erst zu zeigen ist (Abschnitt I1I). Doch dieser Makel
lisst sich beheben. Statr den Beweis (wie bei Crispin Wright) mit exten-
sionalem semantischen Vokabular zu fithren, sollte man ihn in eine inten-
sionale semantische Redeweise iibersetzen (Abschnitt IV). Nach Uber-
windung einiger technischer Schwierigkeiren (die in den Abschnitten V
und VI zum Vorschein kommen werden) méchte ich zeigen, dass das Er-

3 Vergl. Putnam [RTH]}: 5/6, 12.

4 Vergl. Wright [OPPTY}: 218/9.
5 Vergl. Wright [OPPT] und Putnams Zustimmung in [CWOB]: 284.
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gebnis dieser chrsetzung zu einem logisch tadellosen Beweis fiihrt, der
all unsere antiskeptischen Hoffnungen erfiillt (Abschnitte VII und VD).
Unser Beweis wird einen transzendentalen Trick ausnutzen, der in Put-
nams urspriinglicher Fassung implizit enthalten war und in Wrights Re-
konst.ruktion vollstindig unter den Tisch gefallen ist. Wenn ich mit mei-
nen Uberlegungen richtig liege, muss Putnams Beweis transzendental
gefiihrt werden: Was das fiir die Schlagkraft des Beweises in der Ausein-

andersetzung mit der Skeptikerin bedeutet, werde ich zum Abschluss die-
ses Aufsatzes beleuchten (Abschnirr IX).

I Putnams Beweis in der Fassung von Crispin Wright

'In der Fassung von Crispin Wright hingt der Beweis gegen das Gehirn
im Tank von zwei Primissen ab, die beide etwas iiber die Referenz ein
und desselben generellen Terms (wie z. B. » Liger®) besagen.¢ Die erste

Primisse gilt analytisch und ergibt sich aus unseren Konventionen fiir
den Gebrauch von Anfiihrungszeichen:

(1) In meiner Sprache referiert das Wort » Liger auf Tiger.7

Dass diese Pramisse zutreffen muss, zeigt folgende Uberlegung, Nehmen
wir an, dass ich mich (schriftlich) frage, welche Gegenstinde mein (ge-
schriebenes) Wort , Tiger® bezeichnet. Dann kénnte ich auf diese Frage
eine Reihe informativer Antworten riskieren (indem ich etwa die biologi-
schen Merkmale von Tigern hinschreibe); wenn ich aber auf die Frage et-
was garantiert Wahres antworten will, ohne das geringste Risiko einzuge-
hen, dann kann ich es mir leicht machen und folgendes aufschreiben:

~ (1*) Das Wort bezeichnet die Tiger!

¢ Wright fiihre den Beweis allerdings nicht mit Tigern, sondern zuerst mit dem Aus-
druck ,brain in a vac ({OPPT]: 224) und generalisiert ihn spiter fiir beliebige gene-
relle 'chrmc (cf. [OPPT]: 236/7). Auf diese Generalisierung hat sich Putnam gestiitzt,
als{cr im Dezember 1984 (wihrend des Erszen Gitinger Philosophischen Kolloguiums)
Crispin Wrights Beweis anhand des Wortes ,Baum* vorfithrte und verreidigte.

Vergl. Schrit (iv) in Wright [OPPT]: 224, 236. Derartige Disquortationsprinzipien ge-
hen auf Tarskis bahnbrechende Uberlegungen zum Wahrheitsbegriff zuriick, die sich
laut Tarski auch auf den Begriff des Bezeichnens ausdehnen lassen, vergl. Tarski

[WIES]: 104/5.
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In dieser Antwort verwende ich genau das Wort, nach dessen Referenz-
objekten ich mich gefragt hatte. Und natiirlich bezeichner das Wort jedes
Objekt, das ich durch Verwendung des Wortes zu benennen pflege; was
sonst? (Diese Uberlegung funktioniert nur deshalb, weil das betrachtete
Wort derselben Sprache angehért, in der die Antwort auf die Frage for-
muliert worden ist; die gesamte Uberlegung spielt sich in meiner Sprache
ab, in der Sprache des schriftlich Argumentierenden).

Die zweite Primisse des Beweises in der Fassung von Crispin Wright
sagt etwas Negatives iiber die Referenzobjekte des Wortes , Tiger” aus
dem Munde eingetankter Gehirne:

(2) In der Sprache eingetankrer Gehirne referiert das Wort ,, Tiger” nicht
auf Tiger.8

Diese Primisse gilt zwar nicht analytisch. Aber sie ergibt sich apriori aus
einer Uberlegung zu den Bedingungen der Maglichkeit, mithilfe z. B. des
Artnamens , Tiger” echte Tiger zu bezeichnen.? Wie man sich durch Ge-
dankenexperimente klarmachen kann, setzt das Funkrtionieren von Na-
men fiir natiirliche Arten voraus, dass der Sprecher (entweder direkt oder
indirekt, iiber die Vermittlung anderer Sprecher) in irgendeinem kausa-
len Kontakr zu wenigstens einigen Exemplaren der benannten Arr ge-
standen hat.!® Um zu sehen, warum das plausibel ist, betrachten wir ei-
nen Sprecher, der kausal von Tigern komplett abgeschnitten ist; etwa ein
cingetanktes Gehirn. Weder hat solch ein Sprecher jemals Tiger gesehen,
gehort, gerochen oder geschmeckt, noch hat er von echten Tigern ausge-
hende Spuren wie Photos oder Geschichten zur Kenntnis genommen.
Unter diesen Vorausserzungen spriche nicht der geringste Grund fiir die
Behauptung, dass das sprechende Subjekr (das eingetankte Gehirn) wirk-
lich von Tigern redet, wenn es , Tiger” sagt. Wer ihm trotzdem die Rede
iiber Tiger zuschreiben méchte, miisste sich mangels kausaler Verbindun-
gen auf irgendwelche magischen Verbindungen zwischen Sprecher und
Tigern zuriickziehen.

Sprache funktioniert aber nicht magisch; ohne kausalen Kontakt kein

8 Vergl. Schrite (ii) in Wright [OPPT]: 224, 236 und Putnam [RTH]}: 12/13.

9 Putnam spricht von ,preconditions for [...] referring to* ((RTH]: 16; Putnams Hervor-
hebungen). In dieser Formulicrung sind Putnams transzendentale Tendenzen ver-
stecke, auf die ich im Abschnitt T hingewiesen habe.

10 Vergl. Kripke [NNJ: 135 ff., Putnam [MOM]: 225-230 et passim, sowie Putnam [RTH]:
3-5.
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Erfolg beim Bezeichnen: so kénnte man die sprachphilosophische Ein-
sicht auf den Punke bringen, die unserer zweiten Primisse zugrunde
liege.1!

Natiirlich liesse sich der Streit um Voraussetzungen fiir Erfolg beim
Bezeichnen vertiefen. Aber da wir hier in erster Linie erkenntnistheoreti-
sche Interessen verfolgen, kénnen wir die Details dieses Streits den
Sprachphilosophen iiberlassen.!2 Immerhin legt uns unsere Primisse (2)
auf keine positiven (und damit gewagten) Behauptungen tiber die Tank-
sprache und deren Referenzobjekte fest. (Sie legt uns z. B. nicht darauf
fest, ob in der Tanksprache das Wort , Tiger* auf Tigervorstellungen oder
auf tigerartige Computerkonfigurationen aus Bits und Bytes referiert; sie
legt uns nicht einmal darauf fest, dass das Tankwort »Liger” iiberhaupt
etwas bezeichnet!)

Ich finde es iiberraschend, dass diese extrem vorsichtige zweite Primis-
se zusammen mit der noch viel vorsichtigeren (analytischen) Primisse (1)
auszureichen scheint, um die Hypothese vom eingetankten Gehirn zu
widerlegen. Crispin Wright erreicht diese Widerlegung nach einem ein-
zigen Zwischenschritt. Aus

(1) In meiner Sprache referiert das Wort » Liger* auf Tiger; und

(2) In der Sprache eingetankter Gehirne referiert das Wort »Liger” nicht
auf Tiger,

ergibt sich offenbar sofort:

(3) Also unterscheidet sich meine Sprache von der Sprache eingetankrter
Gehirne.13

Wieso ergibt sich das? Einfach: Laut (1) hat meine Sprache eine gewisse
referentielle Eigenschaft (nimlich dass in ihr das Wort »Liger* genau die
Tiger bezeichnet), eine Eigenschaft, die der Tanksprache durch Saez (2)
genau abgesprochen wird. Also miissen sich die beiden Sprachen unter-
scheiden, genau wie (3) sagt.

Nur: Wenn sich meine Sprache von der eines eingetankten Gehirns
unterscheidet, dann kann ich kein eingetanktes Gehirn sein; denn wire

1 Vergl. Putnam [RTH]: 3-5, 12, 16 et passim.
12 Vergl. die Aufsitze in Pessin / Goldberg (eds) [TEC].
13 Vergl. Wrights Schritt (v) in [OPPT): 224, 236.
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ich ein eingetanktes Gehirn, so spriche ich auch dessen Sprache!4 — im
Widerspruch zu (3). Es folgt also aus (3):

(4) Ich bin kein Gehirn im Tank.

I1I. Gibt es Tiger?

Auf den ersten Blick sieht der Beweis aus dem letzten Abschnitt tadellos
aus. Trotzdem hat er einen Haken, der bislang keinem aufgefallen zu sein
scheint. Wie wir gleich sehen werden, setzt der Beweis unter ungiins.tigc?n
Umstinden voraus, dass es Tiger gibt! Eine solche Vorausserzung ist in
der Diskussion um den Skeptizismus nicht unschuldig: Da die Skeptike-
rin bestreiter, irgend etwas iber die Beschaffenheit der dusseren Welt zu
wissen, wird sie uns mit keinem Beweis davonkommen lassen, der nur
funktioniert, wenn man sich auf die Existenz von Tigern verlassen kann.

Um zu sehen, warum der Beweis aus dem letzten Abschnitt tatsichlich
auf der Existenz von Tigern beruht, wollen wir uns vorstellen, dass es Ti-
ger nie gegeben hat. (Die Skeptikerin wire damit cinverstanc%en: In 1brcm
Szenario vom Gehirn im Tank kénnte das Universum frei von Tigern
sein). o

Wire in diesem tigerlosen Fall unserer erste Pramisse wahr? Das ist nicht
ohne weiteres klar. Denn sie besagt ja (etwas ausfiihrlicher) folgendes:

(1) In meiner Sprache referiert das Wort ,, Tiger auf alle Tiger.

Wie wir im Alltag mit Allaussagen iiber nicht-existierende Gegenstinde
umgehen, ist offen. Uns beschleicht ein mulmiges Gefiihl, wenn wir Sit-
ze bewerten sollen wie z. B.:

(s) Alle Einhorner haben siebzehn Beine.

Nun hat sich die moderne Logik iiber solche Unsicherheiten beherzt. hin-
weggesetzt; im Gegensatz zu Aristoteles klassifiziert sie einen Satz wie (5)
als wahr, indem sie ihm folgende logische Form zuweist:

(s*) Fiir alle Gegenstinde x gilt: Wenn x ein Einhorn ist, dann hat x sieb-
zehn Beine.

14 Vergl. Wrights Schritt (vi) in [OPPT]: 224, 237.
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N‘ach diesem modernen Verstindnis von Allsitzen bleibt unsere Primisse
(1) auch dann wahr, wenn es keine Tiger geben sollte, da ihre logische
Form folgendermassen aussicht:

1) Fﬁl: alle Gegenstinde x gilt: Wenn x ein Tiger ist, dann referiert in
meiner Sprache das Wort ,, Tiger* auf x.

So weit ist also alles in Ordnung. Nur: Damit die zweite Primisse des Be-
weises (zusammen mit der eben analysierten ersten Primisse) einen Un-
terschied rwischen meiner Sprache und der Tanksprache erzwingt (wie in
Schritt (3) festgehalten), muss sie als negierter Allsatz verstanden werden:

(2) In der Sprache eingetankter Gehirne referiert das Wort »Liger” nicht
auf alle Tiger.

Das besagt in der Lesart der modernen Logik folgendes:

(2%) Es st nicht der Fall, dass fiir alle Gegenstiinde x gilt: Wenn x ein Ti-

ger ist, dann referiert das Wort , Tiger” in der Sprache eingetankrer
Gehirne auf x.

Wenn wir aber weiterhin annehmen, dass es keine Tiger gibt, dann wird
dieser Satz falsch. Die zweite Primisse scheint also nur zuliissig zu sein,
wenn die Existenz von Tigern garantiert ist; damit wird sich die Skepti-
kerin nicht abfinden.

Ein gewiefter Logiker wie Crispin Wright wird sich von dieser Beob-
achtung nicht in Bockshorn jagen lassen. Er wird die logische Form un-
serer zwei Primissen nicht mithilfe von Konditionalsitzen wiedergeben,
sondern mithilfe von Bkonditionalen. Denn genau genommen sagt z. B.
die erste Primisse mehr, als wir in (1*) wiederfinden; sie sagt, dass unser
Wort , Tiger” auf alle Tiger referiert und auf nichts sonst:

(1*) Fiir alle Gegenstinde x gilt: Das Wort , Tiger* referiert in meiner
Sprache genau dann auf x, wenn x ein Tiger ist.

(Diese Behauptung stimmt, wenn es keine Tiger gibt und wenn daher
unser Wort , Tiger nichts bezeichnet). Um hieraus den gewiinschten
sprachlichen Unterschied zwischen meiner und der Tanksprache abzulei-
ten, geniigt eine schwichere Fassung der zweiten Primisse, nimlich:
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(2) Nicht fiir alle Gegenstinde x gilt: Das Wort , Tiger* referiert in der
Sprache eingetankter Gehirne genau dann auf x, wenn x ein Tiger
ist.

Wie steht es um die Wahrheit dieser Behauptung, wenn es keine Tiger
gibt? Das kommt darauf an. Wenn das tanksprachliche Wort , Tiger®
iiberhaupt etwas bezeichnet, dann trife (2) zu, und die zweite Primisse
wire gerettet. Wenn aber das tanksprachliche Worrt ,, Tiger® ins Leere liefe
und auf nichts referieren wiirde, dann wire sogar (2) falsch; der Vierzei-
ler kime abermals nicht ingang.

Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, stehen uns mehrere Wege offen.
Einerseits kénnten wir dafiir plidieren, dass das tanksprachliche Wort
»Tiger” sehr wohl etwas bezeichnet, das es gibt: und zwar keine Tiger,
sondern irgendwas anderes. Diesen Weg werde ich im folgenden nichr
beschreiten, da auf ihm eine attraktive Eigenschaft des Beweises von Put-
nam verloren ginge: Der urspriingliche Beweis kam ohne jede positive
Festlegung dariiber aus, ob tanksprachliche Worter wie , Tiger” iber-
haupt etwas bezeichnen. Putnam braucht fiir seinen Beweis nur darauf
zu beharren, dass solche Worter jedenfalls keine Tiger bezeichnen.

Um mich also in dieser Frage nicht weiter aus dem Fenster lehnen zu
miissen als Putnam, werde ich im folgenden einen Weg einschlagen, der
selbst dann funktioniert, wenn die tanksprachlichen Wérter nichts be-
zeichnen sollten.!5 Die Grundidee meiner Strategie beruht auf folgender
Uberlegung: Wenn Crispin Wrights Vierzeiler daran zu scheitern droht,
dass die betrachteten Pridikate (aus unserer bzw. der Tanksprache) mog-
licherweise auf nichts referieren, dann eignet sich der Begriff der Referenz
nicht zur Unterscheidung zwischen unserer Sprache und der Tankspra-
che. Aber der im Schritt (3) konstatierte Unterschied zwischen den bei-
den Sprachen braucht nicht auf referenztheoretische (extensionale) Dif-
ferenzen zuriickgefiihre zu werden. Zwei extensional ununterscheidbare
Worter kénnen immer noch verschiedene Bedeutungen tragen. (Das be-
weist das alte Beispiel von Morgen- und Abendstern). Wenn wir also Be-
deutungsunterschiede zwischen unserem und dem tanksprachlichen
Wort , Tiger* dingfest machen kénnten, dann hitten wir trotz leerer Ex-
tensionen alle Indizien beisammen, um die in (3) verlangte Verschieden-

15 Dass Putnam fiir seinen Beweis keine positive (z. B. kausale) Referenztheorie braucht,
nennt Wright ,a strength of his discussion” ((OPPT]: 219). Aus dieser Bemerkung
kénnen wir entnehmen, dass auch Wright den Weg attrakriv finde, den wir hier ver-
folgen werden.
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heit der beiden Sprachen zu beweisen. Kurz, wir sollten Wrights Vierzei-
ler nicht mit dem extensionalen Begriff der Referenz laufen lassen, son-
dern mit einem intensionalen Bedeutungsbegriff.

IV. Intensionen statt Referenz

Worin besteht die Bedeutung von Wértern? Bedeutungen sind nach all-
gemeinem Verstindnis feiner individuierr als die Menge der Gegenstin-
de, die ein Wort bezeichnet. Bedeutungen sind etwas Abstrakteres als die
Menge der bezeichneten Gegenstinde (die Extension). So kann einem
Ausdruck selbst dann eine Bedeutung zukommen, wenn es iiberhaupt
keinen Gegenstand gibt, den er bezeichnet. 16

Diese Eigenschaft des Bedeutungsbegriffes ist fiir unsere Zwecke ent-
scheidend. Sie wird es uns erméoglichen, das Problem zu vermeiden, dem
Crispin Wrights Vierzeiler ausgesetzt war: Um unser und das tanksprach-
liche Wort , Tiger” referenztheoretisch auseinanderzudividieren, muss
Crispin Wright gecignete Referenzobjekte dieser Wérter voraussetzen.
Stiitzen wir uns stattdessen auf bedeutungstheoretische Charakterisie-
rungen, so bendtigen wir fiir den Vergleich keine dubiosen Existenzvor-
aussetzungen. Zwei Warter konnen verschiedene Bedeutungen haben,
selbst wenn sie beide ins Leere referieren.

Nun sind in der Literatur viele verschiedene abstrakte Bedeutungsbe-
griffe vorgeschlagen worden.!7 Es wird fiir die folgenden Uberlegungen

nicht darauf ankommen, welchen dieser Bedeutungsbegriffe wir zugrun-

16 Zwar hat Quine in seinen klassischen Schriften [TDOE] und [WO], Kapitel I, star-
ke Argumente aufgeboten, um Zweifel an der Verstindlichkeit des intuitiven Bedeu-
tungsbegriffs zu wecken. Aber davon sollten wir uns nicht beunruhigen lassen. Denn
erstens lassen sich meiner Ansicht nach Quines bedeutungsskeptische Argumente auf
dem Boden seiner eigenen Voraussetzungen kontern (vergl. Miiller [ZES], [TAAS]

und [SA]). Zweitens werden wir einen besonders harmlosen Bedeutungsbegriff ver-

wenden, zu dessen Explikation man nur Extensionen und Modalitizen braucht —~ aber
Extensionen erlaube selbst Quine; und ohne Modalititen kommt die Skeptikerin
nicht aus (siche iibernichste Fuffnote). Drittens sollte die Skeptikerin von Quines Be-
deutungsskeptizismus keinen Gebrauch machen, da der auf dessen robustem Natura-
lismus beruht (cf. Quine [WO}: 26-35, $1-57, 61-72 et passim sowie Miiller [SA}: 73-
91). Und Quines Naturalismus lisst keinen Platz fiir erkenntnistheoretische Skepsis
(vergl. Quine [EN]).

17 Diese Vorschlige sind fast alle in Risckgriff auf oder in Auseinandersetzung mit Freges

Begriff vom Sinn entstanden (cf. [USB)). Fiir weitere Literatur vergl. Lewis [GS]:
190/1 Fuflnote 4).
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delegen — solange wir einen Bedeutungsbegriff wihlen, der es (i) erlaubr,
Wortern ohne Referenzobjekre trotzdem Bedeutungen zuzuschreiben,
und der (ii) fiir die Identifikation von Sprachen einschligig ist.

Meiner Ansicht nach bietet es sich fiir unsere Zwecke an, unter der Be-
deutung eines generellen Terms T seine Intension zu verstehen, also eine
Funktion I}, deren Argumente aus der Menge der moglichen Welten ge-
schopft werden und deren Werte durch die Extensionen des Terms in der
fraglichen méglichen Welt gegeben sind.18 Beispielsweise ordnet die In-
tension [ . meines Wortes , Tiger" jeder méglichen Welt w, die Men-
ge der in w; existierenden Tiger zu, formal:

(6) Imguu (w) = {x € D(w)): x ist Tiger}.19

In unserer Schreibweise der Intensionsfunktion kann bislang nicht zum
Ausdruck gebracht werden, dass ein und dasselbe Wort verschiedenen
Sprachen angehéren und dadurch verschiedene Intensionen tragen
kénnte. Mithin geniigt es nicht, im Index einer Intensionsfunktion das
Wort zu nennen, deren Bedeutung durch die fragliche Intension gegeben
wird. Wir sollten zusitzlich die Sprache nennen, in der das Wort die frag-
liche Intension als Bedeutung triigt. Wir schreiben also zum Beispiel:

(w) = {x € D(w): x ist Tiger}.

(7) I,,Txgcr" in meiner hier verwendeten Sprache

(8) I ion® im Englischen (w) = {x € D(w)): x ist Lowe}.

18 Vergl. z. B. Lewis [GS]: 193-197. Die Rede von Intensionen als Funktionen geht laut
Lewis ([GS]: 194, Fufinote 8) auf Carnap zuriick, cf. Carnap (MN] und [RSE}. (Ich
werde um der Einfachheit willen davon absehen, dass Intensionen z. B. indexikalischer
Ausdriicke als mehrstellige Funktionen aufgefasst werden sollten (Lewis [GS): 194/5)
und dass sie immer noch gréber individuiert sind als Bedeutungen (Lewis [GS): 196)).
Der Appell an mégliche Welten soll hier so harmlos wie méglich verstanden werden
(also nicht mit so weitreichenden Folgen verbunden sein wie bei David Lewis, der die
méglichen Welten zu ontologisieren sucht, cf. [C] und [CTQM]). Darf die Skeptike-
rin Quines Modalititenskepsis (cf. Quine [RM1: 156 ef passim, [TDOE}: 29/30, [Q): ;
139-40) folgen und uns jeden Verweis auf Maglichkeiten verbieten? Besser nicht. Ihre
eigene skeptische Hypothese kommt ohne Modalitit nicht aus. Die Skeptikerin will
ja nicht behaupten, dass wir Gehirne im Tank sind sie will nur sagen, dass das magiich
ist. Damit hat sie uns modale Ressourcen zugestanden; ihre Hypothese beschreibt das,
was ich im folgenden eine ,mdgliche Welt“ nennen machte. (Durch diese Redeweise
erleichtern wir uns viele Formulierungen).

19" Die Formulierung ,x € D(w;)“ soll besagen: ,x ist aus dem Individuenbereich der Welt

w..
1
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Es ist wichtig, sich klarzumachen, dass Aussage (8) ein empirisches Urteil
(iiber den Sprachgebrauch einer bestimmten Inselgemeinschaft) aus-
driicke, wihrend Aussage (7) einen analytischen Satz darstellt: einen Satz,
dessen Wahrheit aus genau denselben Griinden eingesehen werden kann
wie vorhin die erste Primisse von Crispin Wright.

Denn genau wie vorhin in Wrights erster Primisse wird auch in unse-

rem Satz (7) das Wort , Tiger* mithilfe eben derjenigen Sprache charak-
terisiert, der es angehdrt — mithilfe meiner Sprache (der Sprache des Ar-
gumentierenden) und, genauer, durch sich selbst. (Ich habe das
entscheidende Wort in (7) kursiv gesetzt). Die beiden Sitze (1) und (7)
unterscheiden sich nicht wesentlich voneinander; sie bedienen sich ledig-
lich verschiedener semantischer Vokabeln: Satz (7) bietet ein intensiona-
les Gegenstiick der extensionalistischen Primisse von Crispin Wright.

V. Die zweite Primisse in intensionaler Form:
Ein gescheiterter Versuch

Aufgrund der auffilligen Parallele zwischen dem intensionalen analyti-
schen Satz (7) und seinem extensionalen Gegenstiick (1) dringt sich uns
der Plan auf, den gesamten extensionalistischen Vierzeiler zu intensiona-
lisieren. Um den Plan zu verwirklichen, miissen wir Wrights zweite Pra-
misse

(2) In der Sprache eingetankter Gehirne referiert das Wort » Liger“ nicht
auf Tiger,

mithilfe von Intensionen formulieren. Bevor wir dies tun, wollen wir ei-
nen Schritt zuriickereten und das Ziel unserer Uberlegung in den Blick
nehmen: Wir haben es auf einen sprachlichen Unterschied zwischen uns
und dem Gehirn im Tank abgesehen und wollen zu diesem Zweck zwi-
schen unserer und der tanksprachlichen Intension des Wortes , Tiger*
differenzieren. Intensionen sind Funktionen, in deren Argumentstelle
sich mogliche Welten w einsetzen lassen; um einen Unterschied zwischen
zwei Intensionen aufzuspiiren, gentigt ein Unterschied im Funktionswert
an einer einzigen Argumentstelle w*. An die Stelle der zweiten Primisse
aus Crispin Wrights Vierzeiler setzen wir also folgendes:

(9) Es gibt mégliche Welten w*, fiir die gilt:
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(w*) # {x € D(w*): x ist Tiger}.

»Tiger” in der Sprache eingetankter Gehirne

Was spricht fiir die Wahrheit dieses Satzes? Meiner Ansicht nach spre-
chen fiir (9) dieselben externalistischen Uberlegungen und Gedankenex-
perimente, die uns vorhin (im Abschnitt II) von seinem extensionalisti-
schen Vorldufer (2) iiberzeugt haben: Betrachten wir eine mégliche Welt
w*, in der allerlei Tiger und ein eingetanktes Gehirn vorkommen. Wenn
das Gehirn in w* die dortigen Tiger zu bezeichnen wiinscht, dann muss
es irgendwann mit irgendwelchen Tigern in kausalem Kontake gestanden
haben; da das Gehirn aber seit jeher im Tank steckt, stand es niemals in
kausalem Kontakt mit Tigern — also kann die Extension seines Wortes
»Tiger” in jener méglichen Welt nicht die Menge der dortigen Tiger sein.

Diese Uberlegung funktioniert allerdings nur mit méglichen Welten
w*, in denen Tiger vorkommen. In tigerfreien Welten konnte die Extensi-
on des tanksprachlichen Wortes , Tiger sehr wohl aus der Menge der
dortigen Tiger (aus der leeren Menge) bestehen — nimlich dann, wenn in
jener Welt das tanksprachliche Wort ,, Tiger nichts bezeichnet. (Wir hat-
ten uns in Abschnict III darauf geeinigt, dass wir uns fiir unser Argument
nicht zu weit aus dem Fenster lehnen und besser keine positiven Annah-
men iiber die Dinge machen wollen, iiber die das Gehirn im Tank spre-
chen kann).

Das bedeutet: Um Satz (9) als Primisse aufrechterhalten zu kénnen,
miissen wir voraussetzen, dass es tigerhaltige mégliche Welten gibt:

(10) Es gibt mégliche Welten mit Tigern,

oder etwas geradliniger:

(11} Es es moglich, dass Tiger existieren.

Mit dieser Behauptung stehen wir offenbar besser da als Crispin Wright.
Um unseren intensionalen Beweis ingangzubringen, brauchen wir nur
die Moglichkeir der Existenz von Tigern vorauszuserzen; im Gegensartz
dazu musste Crispin Wright fiir seinen extensionalen Beweis vorausset-
zen, dass es Tiger sarsdchlich gibt (s.0. Abschnire 111). Durch die Er-
héhung unseres semantischen Aufwandes (durch den chrgang von Re-
ferenz zu Bedeutung, von Extension zu Intension) konnten wir die fiir
den Beweis nétigen Tigerkosten senken; statr tatsichlicher Tiger sind
jetzt nur noch mégliche Tiger nétig. Und selbst wenn die Skeptikerin be-
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streitet zu wissen, dass es Tiger wirklich gibt, wird sie wohl nichts gegen
unser Wissen um die Méglichkeit ihrer Existenz einwenden wollen,
oder?

VL. Fiktion und Méglichkeit

Vorsicht. Zwar stellt die mégliche Existenz von Tigern eine schwichere
Voraussetzung dar als deren tatsichliche Existenz. Aber auch potentielle
Tiger sind nicht kostenlos. Anders als man auf den ersten Blick meinen
mag, sprechen gewichtige Griinde dagegen, die potentielle Existenz von
Tigern als apriorische Wahrheit anzusehen. Wenn es Tiger nie gegeben
haben sollte, dann wire auch der Satz ,,Es ist moglich, dass es Tiger gibt®
falsch — zumindest kénnte das die Skeptikerin behaupten.

Diese fiir uns gefihrliche Behauptung kénnte sie auf zwei Beispiele
stlitzen, die von Kripke stammen. Das eine Beispiel hat anstelle von Art-
namen mit Eigennamen zu tun. (Laut Kripke bestehen viele wichtige
Parallelen zwischen Eigen- und Artnamen, cf. [NN]:127). Kripke plidiert
dafiir, Sitze wie:

(12) Es ist moglich, dass es Sherlock Holmes gegeben hat,

zu verwerfen.20 Zwar gibt Kripke zu, dass es einen Menschen hitte geben
kénnen, der alle Eigenschaften auf sich vereint, die Sir Arthur Conan
Doyle seinem Romanhelden mit soviel Liebe zum Detail angedichtet hat;
sogar hitte jener hypothetische Mensch Eltern namens ,Holmes* haben
und auf den Namen ,,Sherlock® getauft worden sein kénnen. Aber selbst
dann — so Kripkes Pointe — wire jener hypothetische Mensch nicht
Sherlock Holmes. UnserName ,Sherlock Holmes* wiirde nicht jenen hy-
pothetischen Menschen bezeichnen; bei uns gehort der Name zum Vo-
kabular der Fiktion.

Eine dhnliche chrlegung lasst sich gegen die mégliche Existenz von
Pegasus vorbringen; und genauso gegen die mdgliche Existenz von Ein-
hérnern — das ist das andere Beispiel von Kripke.2!

20 Cf, Kripke [NN]: 157/8.

21 Cf. Kripke [NN]: 23/4 und 156/7. Kripke wendet sich in seinem Text erst den Einhér-
nern zu und dann Sherlock Holmes. Ich habe diese Reihenfolge umgedreht, weil mir
sein Punkr bei fiktionalen Eigennamen plausibler vorkommt als bei fiktionalen Art-
namen.
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Betrachten wir dies Beispiel genauer. Laut Kripke ist folgender Satz

falsch:

(13) Es ist méglich, dass es Einhorner gibr.

Hire Kripke recht, so wire Satz (13) schon im Miteelalter falsch gewe-
sen, als man (filschlich) meinte, das Wort ,Einhorn® sei ein Tierartname
so wie das Wort ,Elephant”. (Denn Kripkes Uberlegung gehort in die
Metaphysik; sie hiingt nicht vom historisch bedingten Informartionsstand
der Sprecher ab). Anders als beim Wort , Elephant* hitte schon im Mit-
telalter die Riickverfolgung der kausalen Ketten, durch die das Wort

‘»Einhorn® von Sprecher zu Sprecher weitergegeben wurde, nicht zu einer

ordentlichen Taufzeremonie gefiihrt - sondern ins Nichts, bzw. ins Reich
der Phantasie.

Verhielte es sich so, dann hinge die Latte fiir Aussagen iiber potentielle
Arten hoher, als man gemeinhin denkr: Um zu Recht die Moglichkeit der
Existenz einer natiirlichen Art behaupten zu kénnen, muss der verwen-
dete Artname ordnungsgemiiss eingefiihrt worden sein, muss es die frag-
liche Art also tatsichlich gegeben haben.22

Das bedeutet: Solange nicht feststeht, ob wir mit diesem oder jenem
unserer Artnamen besser dastehen als unsere mittelalterlichen Vorginger
mit dem Artnamen ,Einhorn®, solange also nichr feststeht, ob sich die
kausalen Ketten, die in unserer Verwendung des Artnamens gipfeln, im
Prinzip zu einer ordentlichen Taufzeremonie zuriickverfolgen lassen, so-
lange steht auch iiber die Mdglichkeir der Existenz der fraglichen Are
nichts fest.

Diesen Punkt kénnte die Skeprikerin gegen unsere Voraussetzung

(11) Es es moglich, dass Tiger existieren,

ausbeuten. Sie kénnte sich darauf berufen, dass wir uns nicht apriori dar-
auf verlassen kénnen, dass es Tiger gibt oder gegeben hat und dass unser
Artname , Tiger durch eine ordnungsgemisse Taufzeremonie eingefiihre

22 Heisst das, dass aus der Moglichkeit der Existenz einer natiirlichen Art auch ihre
ratsichliche Existenz folge? Nicht ganz; der Punkt oben im Text betrifft nur die Rede
tiber mogliche Arten mithilfe von Arviamen: Artbeschreibungen sind von dem Argu-
ment nicht betroffen. Zudem sind nicht die Wahrheitsbedingungen fiir Sitze iiber die
tatsichliche Existenz ciner natiirlichen Art 2bgesunken, sondern die fiir Srze tiber de-
ren potentielle Existenz gestiegen.
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worden ist. Wenn iiberhaupt, so die Skeptikerin, kénnten wir uns der
Existenz von Tigern (und ihrer Verwicklung in eine Taufe) empirisch ver-
sichern. Und damit hat die Skeptikerin offenbar recht. Wenn also die
Primisse (11) nur unter gewissen empirisch feststellbaren Bedingungen
richtig ist, dann darf sie in einer rein apriorischen Argumentation niche
vorkommen. Aber unser geplantes Argument gegen die Skeptikerin muss
sich vollstindig auf apriorischem Boden bewegen, da uns die Skeptikerin
keine einzige empirische Primisse durchgehen lassen wird.

Wohlgemerkt: Dieser skeptische Einspruch gegen die Verwendung
von Sitzen wie (10) und (11) in unserem geplanten Argument beruht auf
Gedankengingen, iiber die man geteilter Meinung sein kann: Man kann
erstens Kripkes Uberlegungen zur Funktionsweise fiktionaler Eigenna-
men und zweitens deren Ubertragung auf Artnamen angreifen. Ich
méchte mich auf die Richtigkeit dieser beiden Punkte nicht festlegen las-
sen; vielmehr ist es mir darum zu tun, eine Fassung des Putnam-Beweises
zu entwickeln, die selbst dann wasserdicht wire, wenn Kripke rechrt hit-
te. Diese Ambition hege ich nicht aus iibertriebener Vorsicht, sondern
deshalb, weil ich es misslich finde, wenn unser antiskeptischer Beweis
philosophischen Punkten widerspriche, die mit Putnams Punkten zu-
gunsten der zweiten Primisse verwandzt sind, mit ihnen inhaltich zusam-
menhingen und im selben historischen Kontext entstanden sind. (Krip-
ke zog mit seinem Buch Naming and Necessity an denselben Stringen wie
Putnam mit seinem Aufsatz ,, The Meaning of ,Meaning*“23).

VII. Auch die Skeptikerin spricht

Wir scheinen in eine ausweglose Lage geraten zu sein. Denn jetzt wirkt es
50, als konne die Skeptikerin ihre destruktive Strategie gegen jeden unse-
rer Beweisversuche wenden. Sobald wir die Skeptikerin zu widerlegen
versuchen, werden wir uns gewisser sprachlicher Mittel bedienen: sprach-
licher Mittel, die nicht kostenlos funktionieren, sondern auf Vorausset-
zungen beruhen. Und diese Voraussetzungen wird die Skeptikerin bestrei-
ten. Spricht dies nicht dafiir, dass die Hoffnung auf einen antiskeptischen
Beweis von vornherein verfehlt war?

23 Putnam reagierte zustimmend auf Kripkes Positionen in [MOM] und [PN] (vergl.
[IWNH]: 60). Spiter relativierte er dies und betonte die Divergenzen zwischen ihm
und Kripke, siche Putnam [IWNH]:s5, 67 ef passim.
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Nein. Denn auch die Skeprikerin verwendet Sprache; auch sie bedient
sich sprachlicher Miteel, die nicht kostenlos funktionieren, sondern auf
Voraussetzungen beruhen. Und wir werden uns erfolgreich gegen die
Skeptikerin zur Wehr setzen kénnen, wenn es uns gelingt, fiir unseren
antiskeptischen Beweis genau mit den sprachlichen Voraussetzungen der
Skeptikerin auszukommen.

Die Skeptikerin hat das Wort , Tiger nicht in den Mund genommen;
also miissen auch wir ohne das Wort auskommen. Aber die Skeprikerin
hat in ihrem Raisonnement nicht vollstindig auf Vokabeln fiir marerielle
Gegenstinde verzichtet. Unter anderem hat sie einen Tank, ein Gehirn,
Nihrfliissigkeit und einen Computer erwihnt.24 Und sie hat vorausge-
setzt, dass diese Worter funktionieren. Sonst hirte ihre Geschichte vom
Gehirn im Tank meine Wissensanspriiche {iber die Aussenwelt nicht be-
drohen kénnen. Die Skeptikerin hat zwar nicht behauptet; dass ich ein
Gehirn im Tank bin; aber sie hat behauptet, dass das maglich ist. (Das
muss sie behaupten, um ihren Skeptizismus ingang zu setzen).

Das bedeutet, sie muss uns alle Voraussetzungen zugestehen, auf deren
Boden die Formulierbarkeit ihrer eigenen Geschichte ruhe. Es wird sich
zeigen, dass der Boden unter den skeptischen Fiissen genug Gewicht aus-
hilt, um sogar unser geplantes antiskeptisches Argument zu tragen. Das
Argument wird nach transzendentaler Art gebraut sein.

Wir beginnen unser Argument mit den eigenen Worten der Skeptike-
rin:

(14) Es ist méglich, dass das gesamte Universum nichts enthilt, abgese-
hen von einem eingetankten Gehirn g, das an einen Simulations-
computer angeschlossen ist.25

Anders als im Fall potentieller Tiger (siche (10) und (11)} darf die Skepri-
kerin die Méglichkeit (14) nicht bestreiten — sonst z6ge sie sich den Bo-
den unter den Fiissen fort. Zudem muss sie uns alle Voraussetzungen der
Formulierbarkeit und Wahrheitswertfihigkeit des Satzes (14) zugestehen.
(Wir kénnen offenlassen, worin diese Voraussetzungen genau bestehen;

24 So auch Putnam [S]: 256. :

25 Warum reder die skeptische Hypothese plowlich davon, dass die Tank-Konstellation
in einem sonst leeren Weltallverwirklicht sei? Einfach: Sobald die Skeprikerin mehr Ge-
genstinde im Spiel lisst, als sie unbedingt brauchr, erleichrert sie ohne Nort unsere an-
tiskeptische Argumentation. Lisst sie z. B. Tiger im Spiel, so kommt unser antiskepti-
sches Argument bereits mit den tigerhaltigen Pramissen (9) und (11) in Schwung.
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wir brauchen uns nicht auf die Voraussetzungen festzulegen, tiber die wir
anhand potentieller Tiger im vorigen Abschnitt zusammen mit der Skep-
tikerin spekuliert haben).

Bezeichnen wir die in (14) beschriebene Welt als Tankwelt wr. Wir
sind nun in der Lage, die Intension unseres Wortes ,Gehirn® zu charak-
terisieren.26 Das Wort mag in vielen verschiedenen méglichen Welten die
verschiedensten Extensionen haben. Doch da wir keine moglichen Wel-
ten aufrufen sollten, fiir deren Beschreibung uns die sprachlichen Vor-
aussetzungen vielleicht fehlen, charakrterisieren wir die Intensionsfunkti-
on I .« nur an einer einzigen Argumentstelle: nimlich fiir die
Tankwelt w.. (die einzige Welt, deren Beschreibbarkeit die Skeptikerin
selbst zugestanden hat). Laut (14) gibt es in der Tankwelt genau ein Ge-
hirn namens g. Wir bekommen also:

(IS) },C};chim“ in meiner hier verwendeten Sprache (WT) = {X € D(WT): X 1st Gehlrn} =
g5

Wohlgemerkt: Satz (15) ist zwar in unserer aktualen Welt w,, formulierr,
und in der Sprache, die wir tatsichlich sprechen. Aber der Satz handelt
von einem Gehirn g in einer gewissen mdglichen Welt w.r; Wg kénnte nach
allem bislang Gesagten mit wo identisch oder nicht identisch sein. (Unser
Beweisziel ist noch nicht erreicht!) D.h. wir haben mit Satz (15) nicht vor-
ausgesetzt, dass es in unserer aktualen Welt wg irgendwelche Gehirne
gibt. Ob es sich so verhilt, kénnen wir offen lassen. (Wenn die Skeptike-
rin darauf besteht, dass die Formulierbarkeit ihrer eigenen Geschichte die
tatsichliche Existenz echter Gehirne verlangt, dann werden wir uns dieser

26 Wir hdteen anstelle von ,Gehirn® ebenso gur irgendeinen anderen Term aus der Be-
schresbung des skeptischen Szenarios wihlen kdnnen (z. B. ,Computer®), aber anders als
Wright meint, keine beliebigen generellen Terme unserer Sprache (cf. Wright [OPPT}:
236/7). Weil Wright diese wesentliche Beschrinkung méglicher antiskeptischer Argu-
mente 2 la Putnam iibersieht, entgeht ihm die Notwendigkeit, Putnams Argument
transzendentalzu fithren. Zwar fithre Wright den Beweis u.a. mithilfe des Ausdrucks
»brain in a vat*, vergl. oben Fuflnote 6. Aber das ist ein zufilliger Zug seiner Prisenta-
tion, dem kein cigenes argumentarives Gewicht zukommt. Und dass Wright sein Ar-
gument etwas oberflichlich als ,,transcendental argument” bezeichner ((OPPT]: 233),
hat nichts mit den Griinden zu tun, die uns zur Verwendung dieses kantischen Exi-
ketts bewogen haben. Meinte Crispin Wright es ernst mit dem transzendentalen Cha-
rakeer seines Argumentes, so diirfte er nicht behaupten, dass es sich nicht nur gegen
semantisch auto-distuptive Hypothesen, sondern sogar gegen beliebige semantisch
disruptive Hypothesen einsetzen lasse (siche [OPPT]: 236, vergl. [OPPT]: 233).
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Voraussetzung freudig anschliessen. Aber wir brauchen die Skeprikerin
darauf nicht festzunageln. Uns ist es nur wichtig, dass wir iiber Gehirne
reden konnen — einerlei, ob es sie tatsichlich gibt oder nicht).

Primisse (15) ldsst sich wieder analytisch begriinden, so wie ihre Vor-
liuferinnen (1) und (7). Der Ausdruck ,g“ ist von mir in meiner Sprache
als Name fiir ein gedachtes Gehirn eingefiihrt worden (fiir ein Gehirn aus
einer bestimmten skeptischen Geschichte; fiir ein Element der magli-
chen Welt w.p). Und laut Konstruktion der Tankwelt w. ist g das einzige
Gehirn, das in w. existiert. Kurz, Satz (15) folgt aus unseren eigenen
sprachlichen Festlegungen und gilt damit analytisch.

VIIL Vervéllstiindigung des Beweises

Unser nichster Schritt besteht darin, die zanksprachliche Intension des
Wortes ,,Gehirn® zu charakterisieren. Wieder kénnen wir den Funktions-
wert der Intensionsfunktion nicht fiir jede beliebige mégliche Welr ange-
ben, da uns die Skeprikerin die hierfiir nétigen sprachlichen Ressourcen
nicht zugestehen wird. Es geniigt abermals, unsere Aufmerksamkeit auf
die Tankwelt w.. zu beschrinken:

(16) I..Gchim“ in der Sprache cingetankter Gehimne (WT);t {X € D(WT): X 1st GChlrn} =

{g}

(Man beachte, dass anders als im Fall der Tiger aus Satz (9) (vergl. Ab-
schnitr V) hier in (16) die Ungleichheit deshalb garantier ist, weil die
rechts angegebene Menge {x € D(wy): x ist Gehirn} = {g} nach Konstruk-
tion der Tankwelt nicht leer sein kann; sie enthilt mit Sicherheit das Ge-
hirn g).

Genau wie im Fall von Crispin Wrights zweiter Primisse

(2) In der Sprache eingetankter Gehirne referiert das Wort , Tiger” nicht
auf Tiger,

ergibt sich (16) aus apriorischen Uberlegungen zu den Voraussetzungen
des Funktionierens von Artnamen. Eingetankte Gehirne haben echte
Gehirne nie gesehen, angefasst oder gerochen. All ihre Gehirnvorstellun-
gen und all ihre inneren Bilder von Gehirnen stammen aus dem Simula-
tionscomputer, nicht von echten Gehirnen.
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Zwar steht jedes eingetankte Gehirn mit einem bestimmten echten
Gehirn.in besonders engem kausalen Kontakt: mit sich selbst. (Ein Ex-
tremfall von Kausalitit!) Aber dieser Kontakt reicht niche aus, um dem
tanksprachlichen Artnamen ,Gehirn“ dieselbe Bedeutung zuzuschreiben
wie unserem Artnamen ,,Gehirn®. Der kausale Kontake zwischen dem
eingetankten Gehirn und sich selbst ist niche spezifisch genug, um ausge-
rechnet dem tanksprachlichen Wort ,Gehirn® eine besondere Bedeutung
zu verleihen. Dass das eingetankte Gehirn vorhanden ist, das erfiillt zwas
eine unverzichtbare kausale Voraussetzung fiir die Gehirnvorstellungen
des Gehirns und dafiir, dass es das Wort »Gehirn® verwenden kann; aber
es erfiillt ganz genauso eine unverzichtbare kausale Voraussetzung fiir die
Tigcrvorstellungcn des Gehirns und dafiir, dass es das Wort »Tiger” ver-
wenden kann. Der kausale Kontakt zwischen dem eingetankten Gehirn
und sich selbst ist zu global, um das spezifische Funktionieren des tank-
sprachlichen Artnamens ,,Gehirn® sicherzustellen.2? _

Wenn nun also die eingetankten Gehirne mit keinen echten Gehirnen
in angemessenem kausalen Kontakr gestanden haben, dann kénnen sie
in keiner méglichen Welt mit dem Wort ,,Gehirn® irgendwelche Gehirne
bezeichnen; insbesondere kénnen sie mit diesem Wort nicht das Gehirn
g aus der Tankwelt w. bezeichnen; daher Behauptung (16).

Die Primissen (15) und (16) markieren zwar nur an der Argumentstelle
der méglichen Welt w,. einen Unterschied zwischen meiner und der
tanksprachlichen Intensionsfunktion. Aber — wie gesagt — sind zwei
Funktionen schon verschieden, wenn sie sich an einer einzigen Stelle un-

terscheiden. Es folge also aus (15) und (16):

(17) 1

»Gehim® in der Sprache eingetankrer Gehirne # I,Gchim“ in meiner hier verwendeten Sprache.

Deas heisst, dass sich die Bedeutung meines Wortes ,Gehirn“ von der Be-
deutung seines tanksprachlichen Gegenstiicks unterscheidet. Natiirlich
garantieren die Bedeutungsunterschiede aus (17) auch einen Unterschied
der beiden Sprachen. Nach einem langen Weg haben wir also endlich den
Zwischenschritt (3) von Crispin Wright erreicht:

(3) Meine Sprache ist von der Sprache eingetankter Gehirne verschie-

den.

27 Denselben Punkt macht Putnam hinsichelich des allzu globalen kausalen Kontakrs
zwischen dem eingetankten Gehirn und dem Tank, in dem es schwimmt, cf. [RTH}:

14/15.
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Von hier liuft der Beweis weiter wie gehabt: Wire ich ein eingetankees
Gehirn, so spriche ich auch dessen Sprache, im Widerspruch zu (3). Also
folgt aus (3):

(4) Ich bin kein Gehirn im Tank.

Mit diesem Ergebnis haben wir iibrigens nicht nur bew.iesen, dass die akl;
tuale Welt wg, von der gedachten Tankwelt w- verschieden ist, dass ic
also kein eingetanktes Gehirn in einem ansonsten Zeerf'n l.]mve_rsum bm
Wir haben mehr bewiesen: Wir haben bewiesen, dass ich in keiner még-
lichen Welt im Tank stecke. Die Welt w.. bietet nur einen besonders ex-
tremen Fall der nun widerlegten skeptischen Hypothese;. andere Welten
wr. kénnten mich als eingetankres Gehirn n.cbst cines Tigers cntbaltcrf,
wieder andere Welten wi.. zusitzlich noch ein Kinguruh usw. Emc'rlcx,
welche dieser angeblich méglichen Welten wir bctrachten.: in jeder dieser
Welten miisste ich die Tanksprache sprechen und ﬁel.e in df:n f\nwex?—
dungsbereich der Primisse (16). (Die Prﬁ.missc redet einerseits iiber die
Tanksprachen aus einer ganzen Reihe miglicher Welten W, W‘—(r., Wop.. USW.,
nimlich iiber die Intensionsfunktion des Wortes , Tiger" aller c%leser
Tanksprachen, und andererseits iiber deren Funktic.mswcrt genau mda'er
einen méglichen Welt w.). Der Schritt (3) des Beweises besagt Qso, ass
ich keine der Tanksprachen aus wp, W, Wi, usw. sprechc§ un'd daraus
ergibe sich mit (4), dass ich nirgends eingetankt bin, wcde.r in einem an-
sonsten leeren Universum, noch in stirker bevilkerten Universen.

IX. Eazit: Auf dem Boden der Tatsachen

Damit ist der versprochene transzendentale Beweis gegen die H)Tpothcsc
vom Gehirn im Tank komplett. Der Beweis ist transzendental, insofern
die Wahrheit seiner Primissen (15) und (16) auf der Tatsache .bcruht, dass
die Skeptikerin selber eine bestimmte Hypothes‘e formuliert und als
méglich ausgegeben hat. Der Beweis beutet die Bedingungen d§r Formu-
lierbarkeit der skeptischen Hypothese aus, oder noch enger in Anleh-
nung an Kant: die Bedingungen der Miglichkeit ihrc'r Formulierung, Wir
haben die Skeptikerin beim Wort genommen und sie dal?ufj festgenagelt,
dass ihre eigene Geschichte verstindlich ist und eine méogliche W_elt be-
schreibt. Die Eigenschaften dieser maglichen Welt W k?nnten wir alle.:—
samt apriori ermitteln, ohne jede Empirie. Zum Beispiel konnten wir
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apriori (aus der vorgegebenen Beschreibung von wr) ableiten, dass es in
W genau ein einziges Gehirn gibe.

Die apriorischen Kenntnisse der Welt wy lieferten uns genug Materi-
al, um die Intensionsfunktion meines Wortes ,,Gehirn“ mit ihrem tank-
sprachlichen Gegenstiick zu vergleichen. Der parallele Vergleich aus Cri-
spin Wrights Vierzeiler beruhte auf strittigen Voraussetzungen iiber
unsere aktuale Welt (namlich auf der tatsichlichen Existenz von Tigern,
siehe Abschnite II1). In unserem Vergleich sind wir ohne solche strittigen
Voraussetzungen iiber die akruale Welt ausgekommen. Dass wir die ak-
tuale Welt in unserem Beweis aus dem Spiel lassen konnten, verdanken
wir dem erhshten Manégvrierspielraum, den wir durch den Wechsel von
Referenz zu Bedeutung gewonnen haben: Die tatsichlichen Referenzob-
jekte eines Ausdrucks entstammen immer der aktualen Welt; seine Inten-
sionen lassen sich dagegen auch mithilfe nicht-akrualer Welten charakte-
risieren — zumindest partiell, etwa mithilfe der Tankwelt wr die uns die
Skeptikerin jedenfalls als moglich zugestanden hat.

Haben wir zwingend bewiesen, dass wir kein Gehirn im Tank sein
kénnen? Das kommt darauf an, was ,zwingend® heissen soll. Wenn es
heissen soll, dass wir die Konklusion ohne Riickgriff auf arrackierbare
Voraussetzungen bewiesen haben, dann war unser Beweis nicht zwin-
gend. Denn der gesamrte Beweis beruht auf der Voraussetzung, dass die
Hypothese vom Gehirn im Tank sinnvoll ist. Ohne diese Voraussetzung
kommt unser transzendentaler Beweis nicht in Schwung; transzendenta-
le Beweise beruhen immer auf derartigen Voraussctzungen. Sie beruhen
auf dem, dessen Mﬁglichkeitsbedingungen sie in Anspruch nehmen, in
unserem Fall auf der Formulierbarkeit der skeptischen Hypothese.28

Schader diese Voraussetzung unserem Beweis? Kein Stiick! Denn wenn
uns die Skeptikerin die fragliche Voraussetzung aus der Hand schlagen
will, dann kann sie ihre cigene skeptische Hypothese nicht linger formu-

28 In einem cinflussreichen Arrikel ussert Barry Stroud den Verdach, antiskeptische
transzendentale Argumente miissten immer auch ein Verifikationsprinzip vorausset-
zen und seien daher iiberfliissig, weil man mithilfe dieses Prinzips besser direke gegen
den Skeprizismus argumentieren solle (Stroud [TAJ: 246-248, 250, 255). Nariirlich be-
legt Stroud diesen Verdacht nur an zwei, drei Beispiclen. Dass der Verdachr nicht Jedes
transzendentale antiskeptische Argument wrifft, zeige unser Beweis: Er ist liickenlos
und setzt in keiner seiner Primissen voraus, dass ein Sprecher fiir zumindest einige
Ausdriicke ein definitives Entscheidungskriterium beherrschen muss, wenn er diese
Ausdriicke sinnvoll soll verwenden kénnen. (So etwa lautet Strouds Fassung des Veri-
ﬁkationsprinzips in [TA): 247).
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lieren und muss die Diskussion abbrechen, indem sie schweigt. I?och so-
bald die Skeptikerin verstummt, wird sie unsere Aufmerksamkt.:lt verlie-
ren. Sie sollte sich den Boden unter den eigenen Fiissen besser nicht weg-
ziehen. Sie steht so wie wir auf dem Boden der Tatsachen.2?
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