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Jean Moritz Miiller

EMOTION, WAHRNEHMUNG UND EVALUATIVE
ERKENNTNIS

1. EINLEITUNG

onsliteratur ist die Abkehr vom »starken Kognitivismus«. Allgemein

zeichnen sich stark kognitivistische Theorien dadurch aus, dass die
Kategorie emotionaler Zustinde der aus der klassischen Philosophie des
Geistes weithin bekannten (und vermeintlich besser verstandenen) Katego-
rie der kognitiven Zustinde zugerechnet wird. Eine Emotion ist nach dieser
Theorie derselbe Typ von geistigem Zustand wie etwa eine Uberzeugung
oder ein Urteil. Wie zunehmend mehr (teils auch in diesem Band vertretene)
Autoren betonen, verkennt der starke Kognitivismus offensichtlich eine
Reihe wesentlicher Unterschiede zwischen emotionalen und kognitiven
Zustinden. So liuft die Angleichung von Emotionen an Urteile und Uber-
zeugungen auf den ersten Blick Gefahr, den phinomenalen Charakter und
damit letztlich die »Emotionalitit« von Emotionen komplett zu vernachlis-
sigen; dartiber hinaus ist unklar, ob das stark kognitivistische Erklirungs-
modell der spezifischen Natur von Konflikten zwischen emotionalen und
kognitiven Zustinden in angemessener Weise Rechnung tragen kann.!
Gleichzeitig besteht in der gegenwirtigen Diskussion weitgehend Konsens
Uber das explikative Ziel stark kognitivistischer Theorien. Verfechter des
starken Kognitivismus und die Mehrzahl ihrer Gegner eint die These, dass
es sich bei Emotionen um mentale Zustinde mit einem spezifischen inten-
tionalen Gehalt in der Form einer Wertung handelt. Emotionen reprisentie-
ren ihre intentionalen Objekte — Gegenstinde, Situationen, Sachverhalte —
im Lichte der spezifischen Anliegen und Interessen des betreffenden Sub-
jekts.2 Mit der Ablehnung des starken Kognitivismus geht somit die Forde-

I j ine zentrale Tendenz in der gegenwirtigen philosophischen Emoti-

1 FEine eingehende Diskussion der Probleme des starken Kognitivismus findet
sich z.B. bei Déring (2011, Kap. 7) (vgl. auch Slaby (2008, Kap. 9)).

2 Hier seien unter den Vertretern eines starken Kognitivismus etwa die Theorien
von Ben-Ze’ev (2000) und Nussbaum (2001) zu nennen. Auf der Seite seiner
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rung nach einem alternativen Erkldrungsmodell einher, das der Natur emo-
tionaler Wertungen gerecht wird, ohne dabei implizit auf die Idee der Zu-
schreibung von Werteigenschaften in Form einer Uberzeugung oder eines
Urteils zurtickzufallen.

Eine mittlerweile von vielen (auch der in diesem Band versammelten)
Autoren vertretene Alternative eines »schwachen« Kognitivismus findet sich
in der Analogisierung von Sinneswahrnehmungen und Emotionen.?> Die auf
der Wahrnehmungsanalogie aufbauende Emotionstheorie unterscheidet sich
vom starken Kognitivismus insofern als sie sich auf Aussagen tiber die stuk-
turellen Gemeinsamkeiten zweier als distinkt verstandener Klassen mentaler
Zustinde beschrinkt. Damit zielt sie einerseits von vornherein auf die Ver-
meidung eines vergleichbaren Reduktionismus; andererseits wird die kogni-
tivistische Grundidee, dass es sich bei Emotionen um mentale Zustinde mit
einem reprisentationalen Inhalt handelt, beibehalten, ohne dass damit je-
doch automatisch die spezifischen Probleme des starken Kognitivismus
tbernommen werden. So handelt es sich bei Sinneswahrnehmungen um
essenziell phinomenale Reprisentationen der Umwelt, die in vielen Fllen
offensichtlich auf sehr #hnliche Weise mit Uberzeugungen und Utteilen
konfligieren kénnen wie Emotionen.*

Der votliegende Aufsatz beschiftigt sich mit einer Frage, die sich im Fall
der Analogisierung von Emotionen und Sinneswahrnehmungen gewisser-
mallen von selbst stellt, in stark kognitivistischen Theorien hingegen (zu-
mindest in dieser Form) zwangsldufig unbeachtet bleibt. Sinneswahrneh-
mungen sind eine unverzichtbare Quelle erfahrungsbasierter Erkenntnis.
Wenn Vertreter der Wahrnehmungsanalogie Recht haben und zwischen
Emotionen und Sinneswahrnehmungen eine Strukturverwandtschaft be-
steht, handelt es sich dann bei Emotionen dann ebenso um eine (potenziel-
le) Basis erfahrungsbasierten Wissens?

Einen Ansatz zur Untersuchung der epistemischen Relevanz emotionaler
Erfahrungen im Kontext der Wahrnehmungsanalogie bietet die von Robert
Roberts (2003) vorgelegte Emotionstheorie, wonach es sich bei Emotionen
um eine spezifische Form der Aspektwahrnehmung handelt.> So suggeriert
Roberts” Konzeption von Emotionen als weoncern-based construals« (die sich

Gegner findet sich diese These in expliziter Form bei Helm (2001), Roberts
(2003), Déring (2011) und Slaby (2008). Goldie (2000, Kap. 3) liegt mit seiner
Konzeption des »feeling towards« nicht weit entfernt.

3 Dieser Vergleich wurde zuerst von de Sousa (1987) ausgearbeitet; vgl. jedoch
auch z.B. Déring (2011), Roberts (2003), Tappolet (2003). In Ansitzen findet
sich die Wahrnehmungsanalogie auch bei Goldie (2000) und Helm (2001).

4 Vgl. hierzu Déring (2003, 2011, Kap. 7) und Tappolet (2003); vgl. auch die
Diskussion in Slaby (2008, Kap. 9).

5 FEine erste Fassung dieser Konzeption findet sich bereits in Roberts (1988).
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auch bei Sabine Déring und, in verwandter Form, bei Bennett Helm findet),
dass sich bestimmte, im Lichte der Anliegen des Subjekts bedeutsame Ei-
genschaften von Gegenstinden (Situationen, Sachverhalten) allein mittels
emotionaler Erfahrung erfassen lassen. Mit seiner Wortneuschépfung will
Roberts vermitteln, dass sich in Emotionen bestimmte Merkmale von Ge-
genstinden in einem ganzheitlichen Wahrnehmungseindruck prisentieren,
der wesentlich von subjektiven Bedirfnissen und Abneigungen geprigt ist.
Indem er zur Erlduterung seiner Konzeption auf klassische Beispiele von
Aspektwahrmehmungen (etwa Vexierbilder) verweist, impliziert Roberts,
dass sich dem Subjekt in der emotionalen Erfahrung Aspekte der Welt »zei-
geng, die es auf anderem Wege nicht erfassen kann.

In Abschnitt 2 wird zunichst die Idee emotionaler Aspektwahrnehmung
anhand von Roberts’ Begriff des concern-based construal entwickelt. Im An-
schluss werden dann vertiefend die epistemischen Implikationen dieser
Konzeption diskutiert. Im Vordergrund stehen hier vor allem die Theotien
Dérings und Helms, die einige in dieser Hinsicht zentrale Einsichten liefern.
Das Hauptaugenmerk der Diskussion liegt auf der Frage, wie ein geeigneter
Angemessenheitsmal3stab fiir emotionale Wertungen auszusehen hat. Es
wird argumentiert, dass sich ein nach dem Vorbild der Inhalte von Sinnes-
wahrmehmungen ausschlieBlich in Begriffen der reprisentationalen Korrekt-
heit konzipierter Angemessenheitsmal3stab zur Begrindung der Idee einer
emotional vermittelten Erkenntnis nicht eignet. Auf der Grundlage von
Helms Auffassung emotionaler Wertungen wird eine modifizierte Konzep-
tion der Konstitution und Angemessenheit des Inhalts von Emotionen vor-
geschlagen. AbschlieSend werde ich zeigen, worin genau der epistemische
Gewinn emotional vermittelter Erkenntnis besteht.

2. EMOTIONALE ASPEKTWAHRNEHMUNG

Ihre anfingliche Plausibilitit verdankt die Idee der Analogisierung von
Emotionen und Sinneswahrnehmungen der Beobachtung, dass es sich in
beiden Fillen offenbar um mentale Zustinde handelt, in denen der Bezug
auf dullere Gegenstinde an eine Art und Weise geknlpft ist, in der sich
diese Gegenstinde dem Subjekt in der Erfahrung prisentieren. Was ich
wahrmehme, ist unweigerlich damit verbunden, wie mir die Dinge in der
Wahrnehmung erscheinen. In meiner Wahrnehmung der Kaffeetasse auf
meinem Schreibtisch prisentieren sich mir bestimmte visuelle Qualititen:
Form, Farbe, Grof3e, relative Distanz usw. Ganz ahnlich scheint in der emo-
tionalen Erfahrung der Bezug auf Objekte an eine spezifische Art des affek-
tiven Gegebenseins dieser Objekte gekoppelt: im Furchterlebnis prisentiert
sich mir die gegenwiirtige Situation in einer ganz bestimmten Hinsicht, ndm-
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lich als gefihrlich. In den Emotionstheotien von Roberts, Déring und Helm
bildet dieses gemeinsame Strukturmerkmal emotionaler und perzeptiver
Intentionalitit den Ausgangspunkt fir eine spezifische Analyse der Natur
emotionaler Wertungen.

Roberts beschreibt die Hinsicht, in der er Emotionen als Wahrneh-
mungszustinde begteift, mithilfe des Begriffs des construals. Die mit diesem
Neologismus bezeichneten mentalen Zustinde grenzt er gleich zu Anfang
klar von Urteilen und Uberzeugungen ab: »Construals have an immediacy
reminiscent of sense perception. They are impressions, ways things appear
to the subject; they are experiences and not just judgments or thoughts or
beliefs« (Roberts 2003, 75).

Die Beobachtung, dass in Sinneswahrnehmungen und Emotionen der
Bezug auf Gegenstinde stets mit der Art ihrer subjektiven Erscheinung oder
Prisentation einhergeht, wird somit in Roberts” Konzeption von vornherein
berticksichtigt. Roberts belisst es jedoch nicht bei dieser Beobachtung, son-
dern spezifiziert die Art und Weise, in der sich dem Subjekt eines construals
Objekte prisentieren, in einer entscheidenden Hinsicht: sie sei grundsitzlich
das Resultat einer spezifischen Synthese bestimmter Teilmerkmale des
wahrgenommenen Gegenstandes. Roberts (2003, 70ff) illustriert diese Syn-
these anhand paradigmatischer Beispiele des aus Ludwig Wittgensteins
Spatwerk (Philosophische Untersuchungen, Teil 11, Abs. xi) bekannten Phino-
mens des »Aspektsehens«. Bei der Betrachtung des Vexierbildes von der
jungen und alten Frau (siche Abbildung 1) etwa wird eine bestimmte An-
ordnung von Linien und Flichen unter Rekurs auf relevante vorherige Sin-
neserfahrungen bzw. Wahrnehmungsbegriffe in einen ganzheitlichen visuel-
len Eindruck integtiert; die Anordnung als Ganze erscheint somit als junge
bzw. alte Frau. Wie Roberts hervorhebt, ist eine solche Synthese nicht das
Resultat einer expliziten Deutung des Gegenstandes durch den Wahrneh-
menden. Die Wahrnehmung des Vexierbildes unter dem jeweiligen Aspekt
(junge Frau/alte Frau) ist kein kognitiver Akt. Im Falle von construals, so
Roberts, erfolgt die Deutung vielmehr in Form der unmittelbaren subjek-
tiven Erscheinung des Gegenstandes: »Experientially ... a construal is not
an interpretation laid over a neutrally perceived object, but a characteriza-
tion of the object, a way the object presents itself« (Roberts 2003, 80).

Abbildung 1
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Indem er Emotionen den comstruals zurechnet, behauptet Roberts also, dass
es sich bei ihnen um ganzheitliche Erscheinungsformen von Gegenstinden
im Sinne der genannten Beispiele, d.h. um eine Art Aspektwahrnehmung,
handelt. Die diesem Ansatz zugrundeliegende Intuition ist nicht unbedingt
neu. Jedenfalls deuten schon Uberlegungen in Robert Musils Der Mann obne
Eigenschaften in eine ganz dhnliche Richtung. Gleichwohl wird sie vor dem
Hintergrund von Roberts’” Analyse vergleichsweise deutlich: Im subjektiven
Erleben der Furcht, beispielsweise, ist mir nicht die momentane Situation als
solche gegenwiirtig und wird von mir als Gefahr gedeutet; vielmehr bin ich
mir im Furchterleben der Gefahr wnmittelbar bewusst. Die relevanten Merk-
male der Situation prisentieren sich typischerweise »auf einen Schlag« in
einem ganzheitlichen Eindruck. Sie werden nicht separat wahrgenommen,
sondern direkt zu einem einheitlichen Ganzen »synthetisiert«. Analog dem
Erkennen der jungen bzw. alten Frau in dem Vexierbild erscheint dem Sub-
jekt der Furcht die Gefahrensituation in ihrer Gesamtheit »unter dem As-
pekt« ihrer Bedrohlichkeit.

Indem Roberts Emotionen als weonstruals« bezeichnet und diese wiede-
rum als Aspektwahrnehmungen charakterisiert, erhellt er somit ein wesentli-
ches Merkmal emotionaler Phinomenologie, das im Falle ihrer Angleichung
an Uberzeugungen oder Urteile durch den starken Kognitivismus zwangs-
ldufig unterbelichtet bleibt. Gleichzeitig stellt sich mit der Unterordnung
von Emotionen unter eine weiter gefasste Klasse von Erfahrungszustinden
unweigerlich die Frage nach ihren distinktiven Merkmalen. Worin unter-
scheiden sich emotionale construals von anderen, nicht-emotionalen Zustin-
den dieses Typus? Nach Roberts ist es wesentlich fiir erstere, dass sie in
bestimmten Anliegen (Bedurfnissen, Abneigungen, Interessen und anderen
Belangen) des Subjekts grinden. Emotionen seien weoncern-baseds construals.
Dies bedeute, dass sich in der emotionalen Erfahrung das intentionale Ob-
jekt im Lichte seiner subjektiven Bedeutsamkeit prisentiert: »the perception
is ... of some kind of importance or worthiness that is lent the object by the
concern on which the emotion is based« (Roberts 2003, 147).6 Bei Emotio-
nen handele es sich um Aspektwahrnechmungen von subjektiv Werthaftem.
Wie er an anderer Stelle betont, sei das dieser Wahrnehmung zugrunde lie-
gende Anliegen keinesfalls vom intentionalen Inhalt der Emotion getrennt
zu denken: »the relevant concern is taken up into the construal (not just
added onto it)« (Roberts 2001; zitiert nach Goldie 2002, 251), woraus wiede-
rum folge, dass Emotionen einen anderen »Inhalt« als nicht-emotionale
construals haben (vgl. Roberts 2001 bzw. Goldie 2002, 251). Concern-based
construals seien dadurch von anderen Aspektwahrnehmungen zu unterschei-
den, dass das jeweilige Anliegen in Form der spezifischen Bewertung des

¢ Auf den Begriff des Anliegens wird in Abschnitt 4 noch genauer eingegangen.
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Objektes direkt in den intentionalen Inhalt »mit eingehe« es sei fiir den
wesentlich evalnativen Gehalt der Emotion konstitutiv.

Ganz dhnliche Uberlegungen finden sich auch bei Helm und Déring.
Wenngleich Helm Emotionen nicht explizit mit Aspektwahrnehmungen
analogisiert, so scheint er Roberts’ Grundidee dennoch insofern zu teilen,
als er explizit davon spricht, beim emotionalen Bezug auf Objekte handele
es sich um eine spezifische Art von evaluative construal »What makes an emo-
tion the kind of emotion it is ... is the way in which the emotion construes
the target as having import« (Helm 2001, 34). Bedeutsamkeit (mport«)
versteht Helm (2001, 32) dabei als »worthiness imparted by a subject’s con-
cern for something«, d.h. ganz im Sinne von Roberts als in einem Anliegen
grindende Werthaftigkeit.” Auf einen wesentlichen Unterschied zwischen
der Emotionstheorie von Helm und der von Déring und Roberts favorisier-
ten Analyse des Begriffs des concern-based construals wird unten (8. ??) noch im
Detail eingegangen. Doring entwickelt ihre Konzeption von vornherein
explizit auf der Grundlage von Roberts’ Analyse, arbeitet diese jedoch (wie
in Abschnitt 3 deutlich wird) in einer entscheidenden Hinsicht weiter aus.
Charakteristisch fiir Dorings Interpretation der intentionalen Inhalte von
Emotionen ist ebenfalls der Vergleich mit paradigmatischen Beispielen fiir
Aspektwahrnehmungen sowie die Idee, dass emotionale Inhalte durch sub-
jektive Anliegen (teil-)konstituiert werden. Zwar spricht Déring anstelle von
Aspektwahrnehmungen von der essenziell »gestalthaften« Struktur emotio-
naler Inhalte. Dabei geht es hier jedoch um exakt die gleiche Grundintuiti-
on: Mithilfe der Emotionen werden evaluative Eigenschaften unmittelbar
und ganzheitlich erfasst (vel. Déring 2011, Kap. 8).8

Roberts, Helm und Déring teilen somit die Auffassung, dass es sich bei
Emotionen um eine Form der evaluativen Aspektwabhrnebmung handelt: Emoti-
onen sind ganzheitliche Wahrnehmungen mit einem evaluativen Gehalt, der
in bestimmten Anliegen des Subjekts griindet und sie insofern von anderen

7 Zwar impliziert die Behauptung, dass Anliegen den Gegenstinden von Emotio-
nen Bedeutsamkeit verleihen (vimpart) noch nicht, dass diese dariiber hinaus,
wie bei Roberts, selbst in den Inhalt der Emotion mit eingehen. Gleichwohl
wird im weiteren Verlauf von Helms Untersuchung deutlich, dass er diese An-
sicht Roberts’ teilt. Bei Helm tritt an die Stelle des Anliegens die Bedeutsamkeit
eines bestimmten Hintergrundobjektes (»Fokus«), welches er wiederum vom
spezifischen intentionalen Objekt einzelner Emotionen (»Ziel«) unterscheidet
(vgl. Helm 2001, Kap. 2 und 3, 2011, »?; vgl. ebenso FuBinote 26.). Wie Helm
(2001, 73) behauptet, wird in der emotionalen Erfahrung auch dieses Hinter-
grundobjekt als bedeutsam etlebt. In diesem Sinne versteht auch Helm Anliegen
als fir den intentionalen Inhalt von Emotionen konstitutiv.

8 Gelegentlich bezeichnet Déring ihren Ansatz allerdings selbst explizit als eine
Theorie emotionaler »Aspekt«-Wahrnehmung (vgl. Déring 2009a, 50).
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construals unterscheidet. Emotionen werden somit hinsichtlich ihrer Bezie-
hung zu subjektiven Anliegen als distinkte Klasse von Wahrnehmungszu-
stinden ausgezeichnet. Gleichzeitig verweist die in allen Fillen behauptete
konstitutive Beziechung zwischen dem intentionalen Inhalt der Emotion und
dem ihr zugrunde liegenden subjektiven Anliegen jedoch wiederum auf eine
(potenzielle) Gemeinsamkeit mit nicht-emotionalen Wahrnehmungszustin-
den und damit auf die im Kontext dieses Aufsatzes zentrale Frage. Die In-
terpretation von Emotionen als in subjektiven Anliegen fundierten Aspekt-
wahrehmungen legt unmittelbar nahe, dass es sich bei Emotionen um (po-
tenziell) epistemisch relevante Erfahrungszustinde handelt: Wenn subjektive
Anliegen mit in den intentionalen Inhalt von Emotionen eingehen, wird sich
das Subjekt in der emotionalen Erfahrung ihrer in gewisser Hinsicht offen-
bar auch bewusst. Indem die Furcht das Objekt als gefihtlich bewertet,
fihrt sie dem Fihlenden unmittelbar vor Augen, dass es ihm wichtig ist,
ohne Schaden davonzukommen. Allgemeiner formuliert suggeriert die Kon-
zeption der evaluativen Aspektwahrnehmung, dass Emotionen offenbar
eine spezifische Form der »evaluativen Erkenntnis« ermdglichen: Mittels
ihrer erfasst das Erfahrungssubjekt bestimmte im Lichte seiner spezifischen
Belange bedeutsamen Aspekte der Welt.

Diesen Zusammenhang gilt es im weiteren Verlauf der Diskussion ge-
nauer zu beleuchten. Im folgenden Abschnitt werden am Beispiel der episte-
mischen Rolle von Sinneswahrnehmungen einige Voraussetzungen fiir die
Moglichkeit einer emotionsbasierten evaluativen Erkenntnis formuliert. Im
Mittelpunkt steht dabei die Frage, inwiefern sich aus diesem Vergleich ge-
eignete Bedingungen fiir das »korrekte« emotionale Erfassen der subjektiven
Bedeutsamkeit von Objekten ableiten lassen.

3. EMOTIONEN UND REPRASENTATIONALE ANGEMESSENHEIT

In der emotionalen Erfahrung prisentieren sich dem »Wahrnehmenden«
bestimmte subjektiv bedeutsame Eigenschaften des Objekts wie im Falle
von Vexierbildern unmittelbar in einem ganzheitlichen Eindruck. Roberts’
Beschreibung der Phinomenologie emotionaler Wertungen legt nahe, dass
die Person dabei bestimmter charakteristischer Merkmale des Objektes erst
in der emotionalen Erfahrung gewahr wird. So stechen bei der Betrachtung
des Bildes der jungen und alten Frau im jeweiligen Gesamteindruck vollig
andere Merkmale hervor. Die Person sieht etwas, das sich vor oder unab-
hingig von der jeweiligen Interpretation nicht »zeigt«. Auf den ersten Blick
ist dieser Vergleich einleuchtend: Es prisentieren sich im Furchtetlebnis
unmittelbar spezifische Merkmale einer Situation, ndmlich solche, aufgrund
derer der Person Schmerz oder Verletzungen drohen kénnten. Dabeti ist die
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Erfahrung solcher Merkmale offenbar an ein bestimmtes Anliegen gebun-
den, nidmlich, dass der Person daran gelegen ist, Schmerz und Vetletzung zu
entgehen. Erst insofern die betreffende Person dieses Anliegen hat, stechen
solche Merkmale in der emotionalen Erfahrung der Situation auch hervor.
Kurzum: das concern-based construal Furcht strukturiert die Situation nach
bestimmten bedeutsamen Merkmalen, die sich bei einer neutralen Sicht auf
die Situation offenbar nicht zeigen.” Inwiefern aber ldsst sich hier von einer
»BErkenntnis« in einem philosophisch anspruchsvollen Sinn sprechen? Auch
ist es doch offensichtlich so, dass wir in vielen Fillen kognitiv aufgrund
bestimmter Merkmale einer Situation auf ihre Gefahrlichkeit schlieBen, ohne
dabei unmittelbar affektiv involviert zu sein, etwa wenn wit uns in Sicherheit
wihnen. Unterscheidet sich diese Bewertung von einer evaluativen Er-
kenntnis auf der Grundlage von Furcht?

Im Gegensatz zum starken Kognitivismus sind Emotionen dem hier dis-
kutierten Ansatz zufolge nicht mit Uberzeugungen und Urteilen zu identifi-
zieren. Construals sind ja gerade keine (rein) kognitiven Zustinde, sondern
werden explizit als Wahrnehmungs- oder wahrnehmungsihnliche Zustinde
bestimmt. Aus diesem Grund handelt es sich bei Emotionen demnach aber
offenbar auch nicht um Zustinde, denen selbst schon der Status einer po-
tenziellen Erkenntnis zugesprochen werden kann. Wahrnehmungen als
solche konstituieren grundsitzlich kein Wissen. Damit von Wissen oder
Erkenntnis im tblichen Sinn tberhaupt die Rede sein kann, muss das Sub-
jekt die Art und Weise, wie ihm die Welt in der Wahrnehmung erscheint,
akzeptieren oder »fiir bare Miinze nehmeng, sprich: ein Urteil fillen, durch
das der Inhalt der Wahrnehmung fiir wahr befunden wird. Das mag norma-
lerweise nicht in Form einer expliziten, kognitiven Evaluierung des Wahr-
nehmungsinhalts geschehen. Gleichwohl gibt es klare Beispiele von Wahrt-
nehmungszustinden, in denen der intentionale Inhalt explizit evaluiert wird,
wie etwa im Fall optischer Tauschungen, bei denen wir die Art und Weise,
wie uns die Dinge erscheinen, im Lichte besseren Wissens verwerfen.!0 In-
sofern Emotionen und Sinneswahrnehmungen dem hier diskutierten Ansatz
zufolge strukturverwandt sind, scheint sich daher die Frage nach der epis-
temischen Relevanz von Emotionen, wenn tUberhaupt, im Hinblick auf ihre
Rolle als Basis von Urteilen, und damit als Basis méglicher Erkenntnisse, zu
stellen. Bei Emotionen selbst kann es sich aber offensichtlich nicht schon
um Erkenntnisse oder Wissen, zumindest nicht im gebriduchlichen Sinn,
handeln.

9 Vgl. hierzu Dérings (2011, Kap. 8.1) Diskussion der Konzeption von Roberts in
Doéring.

10 Wie etwa im Falle der Pfeilspitzen-Illusion von Miiller-Lyer oder dem im Was-
ser geknickt aussehenden Stock.
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Aus dem Vergleich mit der epistemischen Rolle von Sinneswahrneh-
mungen wiederum folgt unmittelbar, dass auch das Zustandekommen eva-
luativer Erkenntnisse auf der Basis emotionaler Erfahrungen an bestimmte
Voraussetzungen gebunden sein muss. Im Fall von empirischem Wissen
reicht es keinesfalls aus, dass das Subjekt dem Inhalt der Wahrnehmung
zustimmt und die Art und Weise, wie sich die Dinge ihm in der Erfahrung
prisentieren, als der Wirklichkeit entsprechend anerkennt. Damit es sich bei
einem Wahrnehmungsurteil um Wissen handelt, muss der Inhalt der Wahr-
nehmung der Wirklichkeit auch tatsichlich entsprechen; das Urteil muss
wahr sein. In welchem Sinne ldsst sich aber von concern-based construals Gber-
haupt sagen, dass sie der Wirklichkeit entsprechen? Illustrieren optische
Tduschungen, was es heillt, dass der Inhalt von Sinneswahrnehmungen
korrektheitsfabig ist, so scheint im Gegensatz dazu jedenfalls nicht unmittelbar
ersichtlich, in welchem Sinn sich eine solche Norm auch fiir evaluative As-
pektwahrnehmungen angeben lisst. Impliziert die Idee, dass solche Aspekt-
wahrnehmungen wesentlich in subjektiven Anliegen griinden, nicht sogar,
dass emotionale Zustinde im Hinblick auf die subjektunabhdingige Wirklich-
keit nicht evaluierbar sind?

Zumindest nach Ansicht von Roberts und Déring schlief3t die wesentli-
che Subjektabhingigkeit emotionaler Wertungen deren Evaluierbarkeit hin-
sichtlich subjektunabhingiger Sachverhalte keineswegs aus. Im Gegenteil
seien Emotionen grundsitzlich mit Blick auf ihre Objekte und deren Eigen-
schaften einer Korrektheitsbedingung unterworfen (Roberts 2003, 317;
Déring 2011, 275, 325f). Allerdings wird diese Idee bei Roberts und Déring
unterschiedlich motiviert. So verneint Roberts (2003, Kap. 2.3.b), dass sich
im Fall der von ihm als Beispiel fir construals angefihrten visuellen Aspekt-
wahrmehmungen die Frage nach ihrer Korrektheit sinnvoll stellen ldsst!! und
fihrt die Idee eines Angemessenheitsmal3stabs unabhingig von dem spezifi-
schen Vergleich zwischen Aspektwahrnehmung und den Emotion ein
(2003, 147). Dagegen betont Déring (2011, 272f), auch visuelle Aspekt-
wahrmehmungen seien — obwohl mafigeblich von bestimmten Qualifikatio-
nen des Subjekts abhingig — als korrektheitsfihig begreifbar. Sofern emoti-
onale Erfahrungen solchen Aspektwahrnehmungen hinreichend shnlich
seien, eigneten sich diese Beispiele deshalb dazu, auch die Evaluierbarkeit
emotionaler Erfahrungen hinsichtlich subjektunabhingiger Eigenschaften
verstindlich zu machen (vgl. Déring 2011, 275).12

11" Jedenfalls hat Roberts Vorbehalte gegentiber der Idee, dass sich bei der Wahr-
nehmung von Vexierbildern von Wahrheit und Falschheit sprechen ldsst. Aller-
dings fithrt Roberts Beispiele anderer construals an, von denen er behauptet, sie
lieBen eine solche Evaluierung zu (Roberts 2003, Kap. 2.3.b.).

12 Ungeachtet dieser Ausgangsdifferenz stimmen Roberts’ und Dérings positive
Ubetlegungen zur Frage der Korrektheitsfihigkeit emotionaler Wertungen in
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An Roberts” Vergleich mit dem Vexierbild ankniipfend, beschreibt D6-
ring (2011, besonders Kap. 8.1 und 9) emotionale Inhalte als »Gestaltqualiti-
ten«.!> Wie oben angedeutet, handelt es sich sowohl im Fall von Vexierbil-
dern (aber auch z.B. bei Melodien) als auch bei emotionalen Inhalten offen-
bar in gewisser Hinsicht um »mehr« als eine spezifische Konfiguration be-
stimmter Einzelmerkmale. Wenngleich der Hinweis auf bestimmte fiir die
Interpretation wichtige Teilaspekte eines Vexierbildes den Zugang erleich-
tern kann, prisentieren sich die jeweilige visuelle »Gestalt« und ihre charak-
teristischen Merkmale erst im Gesamteindruck und werden nicht aus der
Beschreibung solcher Teilaspekte kognitiv erschlossen. Analog prisentiert
sich die Bedeutsamkeit des intentionalen Objektes einer Emotion offenbar
nur unmittelbar im Gefiihlserlebnis: Wie am Beispiel der Furcht illustriert,
stechen bestimmte Aspekte, von denen eine potenzielle Bedrohung ausgeht,
erst dadurch hervor, dass das zugrunde liegende Anliegen die Situation an-
gemessen »strukturiertq, d.h. erst in der »gestalthaften« Wahrnehmung der
Situation als Gefahr. Aus einer neutralen Beschreibung der Situation lassen
sie sich nicht (oder zumindest nicht zwangsldufig) erschlieBen.!* Obwohl es
sich demnach bei beiden Wahrnehmungsinhalten um gegeniiber bestimmten
konstitutiven Teilelementen »eigenstindige« Qualititen zu handeln scheint,
ist Déring zufolge die Interpretation in beiden Fillen gleichzeitig durch
diese Elemente in ganz dhnlicher Weise eingeschrinkt. Die gegebene An-

weiten Teilen iiberein. Insofern Déring die Idee emotionaler Korrektheitsbedin-
gungen anhand der fir die Explikation der Emotionskonzeptionen beider Auto-
ren zentralen Beispiele fiir Aspektwahrnehmungen entwickelt, scheinen ihre
Uberlegungen letztlich kongenialer. Dariiber hinaus lisst sich nur schwetlich be-
streiten, dass sich die Frage der Korrektheit im Fall visueller Aspektwahrneh-
mungen zumindest in dem von Déring behaupteten, intuitiven Sinn sinnvoll
stellen ldsst (siche Haupttext sowie Fullnote 19). Im Folgenden beschrinke ich
mich daher auf die Diskussion ihrer Uberlegungen. Diejenigen Aspekte von
Roberts’ Auffassung von emotionalen Korrektheitsbedingungen, die in Dorings
Konzeption unzureichend Berticksichtigung finden, werden meines Erachtens
wiederum bei Helm deutlich klarer behandelt als in Roberts’ eigener Darstel-
lung. D.h. was Roberts (2003, Kap. 4) in aller Kiirze als »Missreprisentation von
Bedeutsamkeit« abhandelt, scheint mir am besten im Sinne von Helms (2001,
Kap. 3) detaillierten Uberlegungen zur Angemessenheit von Emotionen ver-
standen. Helms Konzeption emotionaler Angemessenheit wird im folgenden
Abschnitt diskutiert.

13 Déring folgt hier von Ehrenfels’ (1890) Verwendung des Begriffs.

14 Sofern wir iiber ein geeignetes Schema evaluativer Begriffe verfiigen, ldsst sich
die Bedeutsamkeit einer Situation in vielen Fillen offenbar auch ohne emotiona-
le Erfahrungen ermitteln. Der Vergleich mit der Gestaltwahrnehmung legt je-
doch nahe, dass die auf emotionalem Wege erreichte Bewertung alternativlos ist.
Dieser Punkt wird in Abschnitt 5 aufgegriffen.
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ordnung von Linien ldsst nur bestimmte visuelle Gestalten zu und setzt der
Interpretation durch den Betrachter klare Grenzen. In diesem Sinne unter-
liegen solche Wahrnehmungen einer vom Subjekt unabhingigen Korrekt-
heitsbedingung.’> Wie Déring betont, ist die emotionale Wertung ebenso
stets in Bezug auf subjektunabhingige Eigenschaften hinsichtlich ihrer An-
gemessenheit evaluierbar. Wer etwa tibersehe, dass der knurrende Rottweiler
sicher an der Leine gehalten wird, dessen Furcht vor dem Tier sei unange-
messen. Genauso mache auch detjenige einen Fehler, der sich freut, bei
einer Verabredung versetzt worden zu sein, sich dariiber empért, dass je-
mand seine Katze streichelt, oder angesichts der Folter eines Gefangenen
Heimweh empfindet. Die Angemessenheit einer Emotion setze stets die
Instanziierung bestimmter metaphysisch robuster Eigenschaften voraus (vgl.
Déring 2011, 275, 325f).

Dérings Idee, dass Emotion und Objekt gewissermal3en zueinander pas-
sen missen, leuchtet unmittelbar ein. Sofern einer emotionalen Wertung
keinerlei objektive Eigenschaften ihres Gegenstandes korrespondieren, wird
dieser durch die Bewertung gewissermallen »missreprisentiert«.!¢ Die Fun-
dierung emotionaler Wertungen in subjektiven Anliegen schlief3t somit nicht

15 Zwar erkennt Roberts an, dass es sich bei Wahrnehmungen von Vexierbildern
um Zustinde handelt, in denen etwas schon Vorhandenes »entdeckt« wird.
Gleichwohl schlieBt er aus dieser Beobachtung nicht auf einen entsprechenden
Korrektheitsmal3stab, sondern betont, dass keine der beiden Interpretationen
eines Vexierbildes »wahrer« sei als die andere (2003, 71). Wenngleich er mit die-
ser Beobachtung sicherlich recht hat, scheint es dennoch vorschnell zu behaup-
ten, die Frage nach Wahrheit finde in diesen Fillen keine Anwendung (2003,
72). Wie Déring richtig hervorhebt, gibt es zumindest eine klare Hinsicht, in
welcher Wahrnehmungen von Vexierbildern korrektheitsfahig sind: Wer in dem
Vexierbild etwas anderes als eine der beiden ihm entsprechenden Gestalten
sieht, macht intuitiv einen Fehler (vgl. Déring 2011, 272f). Allerdings verweist
Roberts Beobachtung, dass keine der beiden zuldssigen Interpretationen eines
Vexierbildes den alleinigen Anspruch auf Wahrheit habe, dass sich die Korrekt-
heitsfihigkeit emotionaler Erfahrungen nicht erschépfend in Analogie zur Kor-
rektheitsfidhigkeit von Vexierbildern fassen ldsst.

16 Man beachte, dass diese Grundidee keinen strikten Werterealismus voraussetzt.
Bei den objektiven Eigenschaften, aufgrund derer die emotionale Wertung intui-
tiv angemessen erscheint, handelt es sich vielmehr um nicht-axiologische Eigen-
schaften: Die Zuschreibung von Bedrohlichkeit im Fall der Furcht vor einem
Rottweiler scheint intuitiv angemessen, insofern er typische Anzeichen von Ag-
gressivitit zeigt, die Fahigkeit besitzt, mich zu vetletzen, und dazu in der gege-
benen Situation auch in der Lage ist. Wenngleich sich Roberts zur Natur der Ei-
genschaften von Gegenstinden, aufgrund derer eine emotionale Wertung kor-
rekt zu nennen ist, nicht direkt dullert, scheint mir sein Begriff der »Situations-
Missreprisentation« in die gleiche Richtung zu deuten (vgl. Beispiel A in
Roberts 2003, 317).
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aus, dass Emotionen dennoch im Hinblick auf die subjektunabhingige
Wirklichkeit evaluierbar sind. Auch bei Emotionen ldsst sich somit davon
sprechen, dass sie einen korrektheitsfdhigen Inhalt haben. Wie bei der Bil-
dung eines Wahrnehmungsurteils auf der Grundlage einer Sinneswahrneh-
mung fillt jemand, indem er den Inhalt einer Emotion fiir bare Munze
nimmt, ein Urteil iiber die Beschaffenheit der subjektunabhingigen Wirk-
lichkeit. Offensichtlich bezieht sich ein solches Urteil aber auch nicht aus-
schlieBlich auf die subjektunabhingige Wirklichkeit. Die Idee, dass sich in
der emotionalen Erfahrung subjektive Anliegen manifestieren, legt zualler-
erst nahe, dass es sich bei dem erzielten Erkenntnisgewinn um eine Einsicht
in das handelt, was der betreffenden Person wichtig ist. Zwar bemisst sich die
reprisentationale Angemessenheit einer Emotion daran, ob die vor dem
Hintergrund ihres Anliegens hervorstechenden Aspekte auch in der subjekt-
unabhingigen Wirklichkeit ein Fundament haben. Kann aber die subjektun-
abhingige Wirklichkeit grundsitzlich allein iiber die Richtigkeit oder Falsch-
heit der Reprisentation einer Situation unter dem Gesichtspunkt ihrer sub-
jektiven Werthaftigkeit richten?

Dass Dorings Angemessenheitsmal3stab hier zu kurz greift, wird deut-
lich, wenn man sich den Vergleich emotionaler Wertungen mit der Wahr-
nehmung des Vexierbildes der jungen und alten Frau genauer vor Augen
fihrt. Bei letzterem ist unter dem Gesichtspunkt der reprisentationalen
Angemessenheit ein und dieselbe Konfiguration objektiver Merkmale (eine
bestimmte Anordnung von Linien) mit verschiedenen Interpretationen
kompatibel. Ob die junge oder die alte Frau wahrgenommen wird, hingt
von bestimmten psychologischen Prozessen, zu einem gewissen Grade wo-
moéglich auch direkt von der bewussten kognitiven Kontrolle des Betrach-
ters, ab.!” Jedoch ist keine der mdglichen visuellen Interpretationen »richti-
ger« oder »falscher« als die andere. Ganz analog lassen sich Beispiele den-
ken, in denen ein und derselbe Gegenstand mehrere, bisweilen gegensitzli-
che emotionale Bewertungen zulidsst. Je nach Anliegen kann die subjektive
Bedeutsamkeit ein und derselben Situation ganz unterschiedlich ausfallen.
Nach Mafigabe der subjektunabhingigen Wirklichkeit muss dabei keine der
Wertungen angemessener sein als die andere. Beispielsweise wird der passi-
onierte Feinschmecker mit einer echten Vortliebe fir Meeresfriichte ange-
sichts des soeben servierten Tellers frischer Austern innerlich frohlocken
und die Situation mit Sicherheit anders »wahrnehmen« als detjenige, der
Meeresfriichten abgeneigt ist und sich vor Austern eher ekelt. Es wire si-
cherlich falsch, diese beiden Reaktionen unter Verweis auf objektive Merk-
male der votliegenden Situation unterschiedlich zu evaluieren: Austern sind
nun mal nicht jedermanns Sache. Dennoch macht es fur die jeweilige Person

17" Vgl. die Diskussion der Ursachen von »Gestalt switches« in Papathomas (1999)
sowie Roberts (2003, 70ff).
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einen groB3en Unterschied, wie die Situation wahrgenommen wird. Aus ihrer
Perspektive wire es sicherlich falsch zu sagen, dass beide Interpretationen
gleichermallen »tichtig« sind.

Dérings reprisentationaler Angemessenheitsmal3stab schlieB3t nicht aus,
dass im konkreten Einzelfall mehrere Bewertungen des Objekts »korrekt«
sind. Wie das Beispiel des Meeresfriichteliebhabers nahe legt, erscheinen vor
dem Hintergrund der objektiven Gegebenheiten beide Reaktionen gleich-
ermallen angemessen. Einerseits stitzt das Beispiel die These, dass emotio-
nale Inhalte gegeniiber ihren Teilelementen »eigenstindige« Qualitdten sind,
denn offenbar ldsst sich aus der Beschreibung der objektiven Gegebenheiten
allein nicht zwangsliufig »deduzieren«, wie die Situation zu bewerten ist.
Sofern jeweils unterschiedliche Anliegen in die Konstitution des Inhalts mit
eingehen, ist er durch die Situation alleine metaphysisch unterbestimmt.!8
Andererseits legt es jedoch auch nahe, dass Dérings Angemessenheitsbedin-
gung den Inhalt von Emotionen in einer epistemisch wesentlichen Hinsicht
unterbestimmt ldsst. So ldsst diese Angemessenheitsbedingung doch gerade
dort einen gewissen Spielraum, wo die Emotion intuitiv erst ihren epistemi-
schen Beitrag leistet. Die jeweilige Wertung bildet die Grundlage fiir eine
potenzielle Erkenntnis Uber die gegebene Situation nur insofern, als diese in
einer gewissen Hinsicht bedeutsam fiir das Subjekt ist. Offenbar ldsst der repri-
sentationale Angemessenheitsmal3stab aber gerade diese Dimension zwangs-
ldufig auBer Acht, sind in dem gegebenen Fall doch zwei konfligierende
Bewertungen mit der Situation vereinbar, die offensichtlich nicht beide in
diesem Sinne epistemisch relevant sein kénnen.!” Im Fall eines passionierten

18 Solange die Situation nicht aus der Perspektive eines bestimmten Anliegens
betrachtet wird, ist sie in evaluativer Hinsicht mehrdeutig. Damit liefert das Bei-
spiel einen Einwand gegen die Position, Emotionen seien insofern epistemisch
entbehtlich, als ihre Inhalte stets auf anderem Weg erschlieBbar seien. Bei-
spielsweise diskutiert Christopher Peacocke die These, dass der Inhalt jeder rati-
onal angemessenen Emotion immer auch auf »nicht-emotionalem« Weg infer-
ierbar sein muss. Sofern die Emotion angemessen sei, gebe es einen bestimmten
Sachverhalt in der subjektunabhingigen Wirklichkeit, aus dessen Beschreibung
allein der evaluative Gehalt der Emotion hervorgehe (vgl. Peacocke 2004, Kap.
8.4). In dem oben gegebenen Beispiel ist dies offenbar nicht so. Fir eine detail-
lierte Begriindung der These, dass es Wissen gibt, welches nur tiber Emotionen
erlangt werden kann, vgl. Déring (2011, Kap. 9). In Abschnitt 5 wird die epis-
temische Rolle von Emotionen genauer charakterisiert.

19 An dieser Stelle sei allerdings angemerkt, dass Dérings Hauptziel darin besteht
nachzuweisen, dass Emotionen fiir den Erwerb von spezifisch moralischem
Wissen wesentlich sind. Insofern moralische Urteile intersubjektive Gultigkeit
beanspruchen, scheint die Fokussierung auf einen subjektunabhingigen Ange-
messenheitsmalB3stab verstindlich. Dérings Konzeption des Inhalts von Emoti-
onen ist jedoch nicht auf bestimmte, oft als spezifisch »moralische« Emotionen
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Meeresfriichtegourmets, der sich vor frischen Austern ekelt, wire offen-
sichtlich etwas »nicht in Ordnung«. Eine solche Reaktion wite (ceteris paribus,
d.h. insofern es sich tatsichlich um einen leidenschaftlichen sowie hungri-
gen, gesunden und aufmerksamen Meeresfriichteliebhaber sowie um frische
Austern handelt) ganz und gar »unpassend« und wirde sicherlich mit der
Bewertung der Situation konfligieren, die man der Person unter den gegebe-
nen Voraussetzungen zuschriebe. Freude hingegen erscheint unter diesen
Voraussetzungen als eine »angemessenere« Reaktion, die wiederum der Ma-
nifestation eines Anliegens dieser Person intuitiv wesentlich nidher kommt.
Nun bestehen sicherlich begriindete Zweifel daran, ob eine solch abwegige
Reaktion unter den gegebenen Voraussetzungen psychologisch iiberhaupt
mo&glich ist. So kénnte man etwa einwenden: Wenn es sich um einen echten,
hungrigen und aufmerksamen Meeresfrichteliebhaber handelt, dann hat
dieser unter den gegebenen Umstinden zwangsliufig auch das Bediirfnis,
sich die ihm gerade servierten frischen Austern einzuverleiben, und bewertet
die Situation automatisch »angemessen«. Auch ist keinesfalls klar, wie ein
Korrektheitsmal3stab auszusehen hitte, der geeignet wire zu beurteilen, ob
eine Emotion die subjektive Werthaftigkeit einer Situation angemessen »re-
prisentiert«. Ist es nicht vielmehr so, dass Emotionen tberhaupt erst bestin-
men (oder zumindest mitbestimmen), welche Bedeutsamkeit einer konkreten
Situation zukommt? Kann es in diesem Fall diberhaupt zu emotionalen
Missreprisentationen der Bedeutsamkeit einer Situation kommen?

In Abschnitt 4 soll ein geeigneter subjekt-relativer Korrektheitsmal3stab
fiir emotionale Inhalte entwickelt werden. Dabei wird die Idee der Konstitu-
tion emotionaler Inhalte durch subjektive Anliegen in einer Weise expliziert,
die der Moglichkeit Rechnung trigt, dass der Konstitutionsprozess auch
»scheitern« kann. Wie deutlich werden wird, ist die gesuchte Bedingung fiir
die erfolgreiche Konstitution emotionaler Inhalte, anders als im Fall von
nicht-emotionalen construals, nicht auf bestimmte psychologische Gesetzma-
Bigkeiten reduzierbar. Vielmehr handelt es sich um eine genuin normative
Bedingung, deren Erfiillung eine Voraussetzung fiir das »korrekte« Erfassen
von Bedeutsamkeit und damit fiir den Erwerb evaluativen Wissens auf der
Grundlage emotionaler Erfahrung ist.

klassifizierte Zustinde wie etwa Emporung oder Scham beschrinkt. Abgesehen
davon, dass Déring (2011, 300f) die Auszeichnung bestimmter Emotionen als
spezifisch moralisch verwirft, ist ihre Konzeption von vornherein als Struktur-
modell emotionaler Inhalte im Allgemeinen gedacht (vgl. 2011, Kap. 8.1). Auch
schreibt sie Emotionen grundsitzlich eine wesentliche Rolle beim Erwerb von
evaluativem Wissen zu (z.B. 2011, 320).
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4. DIE NORMATIVE FEINSTRUKTUR EMOTIONALER WERTUNGEN

Wenn Emotionen gerade deswegen als potenziell epistemisch relevante
Zustinde in Betracht kommen, weil sie das gegebene Objekt nicht neutral
reprasentieren, sondern im Lichte ihrer Wichtigkeit fiir das Subjekt, dann
scheint es als konne sich die »Richtigkeit« oder »Falschheit« emotionaler
Wertungen nicht allein auf ihre Konformitit mit einem bestimmten Aus-
schnitt der subjektunabhingigen Wirklichkeit beschrinken. Wiederum ist
allerdings fraglich, ob Emotionen tberhaupt anders evaluiert werden kon-
nen als mittels Priifung, ob der Wertung auch etwas in der Wirklichkeit
korrespondiert, das unabhingig vom Dafiirhalten des Subjekts als Instanz
der entsprechenden Werteigenschaft?? erkennbar ist. Denn dazu musste sich
ein MaB3stab finden lassen, demgemil3 die subjektive Bedeutsamkeit eines
Objektes gewissermallen selbst als Grundlage fiir die Angemessenheit einer
emotionalen Wertung dienen kann. Kann aber eine Emotion im Hinblick
auf die subjektive Bedeutsamkeit eines Objektes iiberhaupt »falsch liegen«?
Sofern Emotionen in Anliegen griinden, handelt es sich bei emotionalen
Wertungen offenbar nicht um isolierte, spontane Projektionen von Wertei-
genschaften auf eine neutrale Wirklichkeit. In dem obigen Beispiel wird die
Situation im Fall des Feinschmeckers positiv bewertet, wei/ es sich um eine
Person mit bestimmten Bedirfnissen, Interessen, Priferenzen usw., darun-
ter einer kulinarischen Votliebe fiir Meeresfruchte, handelt. Ebenso et-
scheint die Reaktion des Ekels einer Person, die diese Priferenz nicht teilt
und Meeresfriichten eher abgeneigt ist, vor dem Hintergrund seiner spezifi-
schen Anliegen wohl verstindlich. Damit sind diese Reaktionen aber offen-
sichtlich auch keine zufilligen Einzelereignisse. Wir erwarten im Fall des
Gourmets, dass er in der gegebenen Situation mit Freude (oder mit einer
dhnlich positiven Emotion) reagiert. Was sich in der emotionalen Erfahrung
prisentiert, die Situation in ithrer Wichtigkeit fir die jeweilige Person, reflek-
tiert einen bestimmten Hintergrund subjektiver Anliegen, der nicht erst im
konkreten Gefihlserlebnis entsteht, sondern in Abhidngigkeit von der jewei-
ligen Situation zu mehreren, je nach situativem Kontext unterschiedlichen
emotionalen Wertungen fiihrt. So wiirden wir beispielsweise ebenso erwar-
ten, dass sich der Feinschmecker drgert, wenn er feststellt, dass die ihm
servierten Austern schon einen Tag alt sind, dass er, wihrend er wartet,
darauf hofft, dass sie seinen Erwartungen gemil} zubereitet werden, dass er
enttiuscht ist, wenn die Zubereitung diesen Erwartungen nicht entspricht
oder aber gar keine Austern mehr vorritig sind, oder dass er neidisch ist auf
den Tischnachbarn, der sich gerade die letzte Portion einverleibt. Bei diesen

% In Dérings Konzeption: als objektive Basis der entsprechenden evaluativen
Gestaltqualitit.
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Reaktionen handelt es sich um Emotionen, die auf unterschiedliche Objekte
gerichtet sind, gleichzeitig aber alle in demselben Hintergrundanliegen grin-
den. Sie bilden ein Muster, dessen Teilelemente mit Blick auf das ihnen
gemeinsame Anliegen und den jeweiligen situativen Kontext kohirent er-
scheinen.

Zu diesem Eindruck der Kohirenz trigt bei, dass solche Reaktionen un-
ter den gegebenen Voraussetzungen mit einer gewissen Regelmaifigkeit
beobachtbar sind. Sind die fir ein solches Muster konstitutiven Beziechun-
gen jedoch ausschlieBlich im Sinne rein empirisch-deskriptiver Gesetzmi-
Bigkeiten zu verstehen? Intuitiv scheint dem jedenfalls zu widersprechen,
dass die jeweiligen Reaktionen unter den gegebenen Umstinden nicht etwa
lediglich vorhersehbar, sondern gleichsam »folgerichtig« erscheinen. Indem
wir ein kohdrentes Gefithlsmuster erwarten, machen wir nicht etwa lediglich
eine Aussage tber die bedingte Wahrscheinlichkeit solcher Reaktionen,
gegeben ein bestimmtes Anliegen in einer spezifischen Situation. Vielmehr
implizieren wir eine konstitutive Bedingung dafiir, dass ein solches Anliegen
Uberhaupt vorliegt: Sofern die Person das Bedirfnis nach dem Verzehr
frischer Austern tatsdchlich hat, »sollte« sie unter den gegebenen Umstinden
solche (oder dhnliche) Emotionen auch haben.

Helm hat diesen Aspekt eingehend untersucht und ins Zentrum seiner
Emotionstheorie geriickt (vgl. Helm 2001, besonders Kap. 2 und 3). Wenn-
gleich Helm Roberts’ Ausgangsposition teilt, geht er in einer entscheidenden
Hinsicht weiter als Roberts: Die subjektiven Anliegen, aufgrund derer be-
stimmte Objekte in der emotionalen Erfahrung bedeutsam erscheinen, lie-
Ben sich selbst gar nicht unabhingig von emotionalen Reaktionen auf solche
Objekte spezifizieren. Sofern Helm Emotionen wie Roberts als in Anliegen
fundiert versteht und diese Anliegen wiederum selbst in Bezug auf Emotio-
nen charakterisiert, ist seine Konzeption emotionaler Erfahrungen offen-
sichtlich zirkuldr. Gleichwohl scheint sie deshalb keinesfalls uninformativ
und baut offenbar auf eine starke Intuition: Wir wiirden einer Person nicht
ohne weiteres Bedurfnisse, Interessen, Abneigungen, Priferenzen und der-
gleichen zuschreiben, wenn diese sich nicht auch in ihrem Gefiihlsleben
duBerten. Oder anders gesagt: Eine Sache ist emotional relevant, weil sie fiir
uns bedeutsam ist; gleichzeitig ist sie fiir uns aber Uberhaupt nur deshalb
bedeutsam, weil sie auch, direkt oder indirekt, Gegenstand emotionaler Er-
fahrungen ist. Helms Explikation dieser Intuition setzt bei der Beobachtung
an, dass Emotionen in der Regel nicht als einzelne Zustinde auftreten, son-
dern, wie am Beispiel des Feinschmeckers illustriert, als Bestandteile eines
umfassenderen, kohdrenten Musters. Nach Helm bestehen die fur ein sol-
ches Muster wesentlichen Beziechungen zwischen einzelnen Emotionen
jedoch nicht kraft eines separat individuierbaren Anliegens der Person,
vielmehr sind sie fir dieses Anliegen tiberhaupt erst konstitutiv. So manifes-
tiere sich in einer einzelnen emotionalen Erfahrung nicht zwangsliufig
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schon ein subjektives Anliegen. Indem eine emotionale Erfahrung eine be-
stimmte Situation als bedeutsam reprisentiere, erhebe sie zunichst vielmehr
den »Anspruchg, ein solches Anliegen zu manifestieren, und lege das Subjekt
je nach Verinderung des situativen Kontexts auf weitere mit der Bewertung
kohirente Gefiihle fest.2! Damit von einem echten Anliegen die Rede sein
konne, misse die Emotion konstitutiver Bestandteil eines stabilen, kohiren-
ten Musters sein. Die Relation zwischen letzterem und dem Anliegen wiede-
rum impliziere gleichzeitig einen »KorrektheitsmaBlstab«. Nur im Kontext
eines solchen kohirenten Musters sei eine einzelne Emotion angemessen,
denn nur in diesem Fall habe die betreffende Person das ihr vermeintlich
zugrunde liegende Anliegen auch tatsichlich (vgl. Helm 2001, Kap. 2 und 3,
2011).22

Aus Helms holistischer Konzeption geht unmittelbar hervor, dass emo-
tionale Wertungen nicht automatisch den tatsdchlichen Anliegen der betref-
fenden Person entsprechen. Damit stiitzt sie die Behauptung, dass emotio-
nale Inhalte nicht nur in reprisentationaler Hinsicht, d.h. mit Blick auf die
subjektunabhingige Wirklichkeit, sondern auch in Bezug auf die Person
selbst evaluierbar sind. Vor dem Hintergrund der Konstitution emotionaler
Inhalte, wie sie von Roberts verstanden wird, erscheint Helms Konzeption
allerdings zunichst tatsdchlich hoffnungslos zirkuldr. So ist auf Anhieb kei-
neswegs ersichtlich, wie man sich die Konstitution des evaluativen Inhalts
einer Emotion vorzustellen hat, wenn selbige Emotion gleichzeitig fiir ein
Anliegen (teil-)konstitutiv ist, welches ihr evaluativer Inhalt doch eigentlich
schon voraussetzt. Anhand der folgenden Beispiele sollte jedoch deutlich
werden, dass Helms Konzeption keineswegs vitids zirkuldr und sogar gerade

2l Zu Helms Begtiff der emotionalen Festlegung (»emotional commitment«) vgl.
Helm (2001, Kap. 3) sowie (2011).

22 Ich weiche hier etwas von Helms eigener Terminologie ab. Wie oben ange-
merkt, spricht Helm anstelle der Anliegen einer Person grundsitzlich von der
Bedeutsamkeit von Objekten, die er jedoch von den intentionalen Objekten, auf
die einzelne Emotionen gerichtet sind, unterscheidet. Zum Beispiel entspricht
der Vorliebe des Feinschmeckers fir Meeresfriichte in seiner Terminologie der
Umstand, dass diese fir den Feinschmecker Bedeutsamkeit besitzen. Vgl. Helms
(2001, Kap. 3, 2011, ??) allgemeine Konzeption der Konstitution von Bedeut-
samkeit bzw. seine Unterscheidung zwischen dem »Ziel« und dem »Fokus« einer
Emotion und dem ihnen jeweils zugehorigen Typus von Bedeutsamkeit. Mir
scheint die grundlegende Unterscheidung zwischen der Bedeutsamkeit des in-
tentionalen Objekts einer einzelnen Emotion (dem »Ziel« der Emotion in
Helms Terminologie) und den Anliegen der Person, in deren Lichte dieses Ob-
jekt bedeutsam erscheint, wie sie hier bisher vorausgesetzt wurde, jedoch fiir die
Darstellung und Kritik der Roberts, Déring und Helm gemeinsamen Konzepti-
on der evaluativen Aspektwahrnehmung sowie ihrer epistemischen Implikatio-
nen vollig ausreichend zu sein.
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aufgrund ihrer Zirkularitdt der von Roberts in einer wesentlichen Hinsicht
Ubetlegen ist. Indem er einzelne Emotionen als Elemente eines umfassende-
ren kohirenten Emotionsmusters versteht, welches das thnen gemeinsame
Anliegen konstituiert, ist es Helm ndmlich moglich, zwischen eshzen und
vermeintlichen Anliegen zu differenzieren. Diese Unterscheidung ist keines-
wegs optional. Vielmehr ldsst sich durch sie ein ganz wesentlicher Aspekt
der Normativitit emotionaler Wertungen uberhaupt erst explizit machen.
Wenn etwa im Fall eines Furchtzustandes keinerlei Erleichterung eintritt,
nachdem keine Gefahr mehr besteht (und das Subjekt die entsprechende
Verinderung der Situation auch bewusst wahrgenommen hat), oder sich das
Furchtgefiihl gar einstellt (anstatt sich zu intensivieren), obwohl sich die
Gefahr unausweichlich nihert, stellt sich natlrlicherweise die Frage, inwie-
fern die betreffende Person tiberhaupt das Anliegen hat, der Gefahr unver-
sehrt zu entgehen. Hitte sie ein solches Anliegen, dann sollte sie im Not-
malfall auch Etleichterung fiihlen, sobald keine Gefahr mehr besteht, sich
umso mehr fiirchten, wenn kein Ausweg in Sicht ist, kurzum: emotional
wachsam gegeniiber im Lichte des Anliegens relevanten Verinderungen der
Situation sein. Erst wenn die jeweiligen Reaktionen auch unter den entspre-
chenden Umstidnden auftreten, lisst sich berechtigterweise davon sprechen,
dass der betreffenden Person wirklich daran gelegen ist, Schmerz und Ver-
letzung zu vermeiden. Ein in diesem Sinn isolierter Furchtzustand prisen-
tiert der Person (ungeachtet der Frage seiner reprisentationalen Angemes-
senheit) auch nicht ihre subjektive Bedeutsamkeit, selbst wenn die Situation
im Ereben der Furcht gefihrlich erscheint. Denn wie lieBe sich sinnvoll
davon sprechen, dass fiir sie eine echte Gefahr besteht, ohne dass sie auch
das Anliegen hat, keinen Schaden zu nehmen?

Aufgrund ganz dhnlicher Uberlegungen lisst sich auch die Intuition er-
kliren, dass eine Ekelreaktion im Falle des Feinschmeckers, sofern er tat-
sichlich eine echte Vorliebe fiir Meeresfriichte und auch in der gegebenen
Situation das akute Bedlirfnis nach dem Verzehr von Austern hat, schlicht
unangemessen wire. Sie wiirde nicht in das fur diese Anliegen konstitutive
Muster des Feinschmeckers passen und demgemal3, d.h. als isolierte Einzel-
reaktion, auch kein echtes Anliegen manifestieren. Dabei geht es nicht da-
rum, dass eine solche Reaktion unter den gegebenen Voraussetzungen psy-
chologisch undenkbar wire. Die Reaktion wire im Lichte seiner Belange
gewissermaflen »irrational«. Wiissten wir nicht aus hinreichend dhnlichen
Situationen, dass es sich um einen echten Feinschmecker handelt, wire der
Ekel wahrscheinlich sogar Grund zu vermuten, der Betreffende sei Austern
eigentlich cher abgeneigt. Gleichzeitig wire eine einzelne Ekelreaktion aber
auch noch nicht unbedingt hinreichend, um von einer genuinen Abneigung
zu sprechen. Wer frische Austern zum ersten Mal vorgesetzt bekommt, mag
angesichts des zitternden, grauen Muschelfleisches zunichst Ekel empfin-
den. Wenn er beim Probieren der Muscheln hingegen ein echtes kulinari-
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sches Genusserlebnis hat, wire die anfingliche Ekelreaktion sicherlich nicht
als Ausdruck einer solchen Abneigung zu deuten. Wann immer eine Emoti-
on isoliert auftritt, kann zwar davon die Rede sein, dass sie dem Subjekt ein
»vermeintliches« Anliegen vor Augen fithrt. Unter diesen Umstinden ldsst
sich jedoch nicht (oder noch nicht) berechtigterweise von einem genuinen
weoncern-based construake sprechen. Solange das Anliegen nicht in dem Sinn
robust ist, dass es den evaluativen Hintergrund eines entsprechenden kohi-
renten Musters emotionaler Einzelerfahrungen bildet, scheint in die Wer-
tung auch kein echtes Anliegen mit einzugehen.

Indem er subjektive Anliegen als gegentiber bestimmten Verdnderungen
des situativen Kontexts robuste Hintergrundeinstellungen versteht, fithrt
Helm somit eine weitere Norm flir die Evaluation emotionaler Inhalte ein,
die der Disanalogie zwischen der Korrektheitsfihigkeit sinnlicher und emo-
tionaler construals Rechnung trigt. Ein durch ein stabiles, kohirentes Ge-
fihlsmuster konstituiertes subjektives Anliegen ist als hinreichend »objektiv«
verstindlich, um als Korrektheitsbedingung fiir jede einzelne der Emotio-
nen des Musters zu fungieren. Die subjektive Bedeutsamkeit eines Objekts,
wie sie sich in der emotionalen Erfahrung unmittelbar prisentiert, kann
somit als korrekte oder inkorrekte Manifestation eines solchen Anliegens
verstanden werden. Damit trigt Helms Konzeption im Gegensatz zu
Roberts’ in dieser Hinsicht undifferenziertem Ansatz gleichzeitig zur Erkld-
rung des phinomenalen Eindrucks bei, dass in der emotionalen Erfahrung
gewisse Aspekte des jeweiligen Objekts der Emotion hervorstechen. Inso-
fern ein stabiles, kohirentes Gefiihlsmuster vorliege, sei das Subjekt auf
Merkmale bestimmter Objekte, die im Lichte des von diesem Gefithlsmus-
ter konstituierten Anliegens bedeutsam erscheinen, gewissermallen einge-
stimmt, so dass diese sich in der emotionalen Erfahrung regelrecht auf-
dringten (vgl. Helm 2011, ??).23 Obwohl sich ein solcher Zusammenhang
zwischen der Affektivitit emotionaler Wertungen einerseits und der Konsti-
tution des Inhalts von Emotionen mittels subjektiver Anliegen andererseits
zwar auch bei Roberts und Déring findet, wird jedoch erst durch Helms
spezifische Konzeption der Konstitution subjektiver Anliegen durch stabile,
kohidrente Gefithlsmuster deutlich, inwiefern die spezifische Phinomenolo-
gie emotionaler Erfahrungen mit dem emotionalen Erfassen von Bedeut-
samkeit verkniipft ist.

23 Helm spricht auch davon, dass dieses Aufdringen immer lust- oder schmerzvoll
ist. Im Furchterlebnis wird das Subjekt der Gefahr auf schmerzliche Weise ge-
wahr (»one is pained by danger«, Helm 2001, 35; vgl. auch Helm 2011, ??). Der
Aspekt der hedonischen Valenz emotionaler Erfahrungen soll jedoch an dieser
Stelle nicht thematisiert werden. Eine ausfiihrliche Diskussion der hedonischen
Valenz emotionaler Erfahrungen bietet Slaby (2008, Kap. 4.3.2).
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Trotz des Beitrags, den er mit seiner Ausarbeitung des Begriffs des con-
cern-based construals leistet, scheint Helms Konzeption hingegen dennoch
nicht voll befriedigen zu kénnen. So wird bei Helm nicht deutlich, wie sich
die Forderung, dass eine Emotion Teil eines stabilen, kohdrenten Musters
sein muss, zur Bedingung ihrer reprisentationalen Angemessenheit verhalt.2
Wenn das Subjekt die emotionalen Festlegungen, die es implizit mit einer
einzelnen emotionalen Reaktion eingeht, auch einlést, handelt es sich bei der
entsprechenden Wertung um die Manifestation eines genuinen Anliegens.
Da ein Subjekt, indem es dem evaluativen Inhalt der Emotion zustimmt, in
erster Linie ein Urteil Giber die Wichtigkeit des gegebenen Objekts vor dem
Hintergrund seiner persénlichen Belange fillt, mag der Eindruck entstehen,
dass dies auch schon véllig ausreicht, um die Emotion »angemessen« zu
nennen. Was den konkreten epistemischen Beitrag der Emotion betrifft,
scheint die Forderung nach einem Passensverhiltnis zwischen Emotion und
subjektunabhingiger Wirklichkeit jedenfalls nicht unmittelbar einleuchtend.
Warum sollte ein Urteil Giber subjektive Bedeutsamkeit aufgrund subjektun-
abhingiger Begebenheiten kritisierbar sein?

Wie im letzten Abschnitt im Zusammenhang mit Dérings Konzeption
emotionaler Inhalte deutlich wurde, ist die Forderung nach reprisentationa-
ler Korrektheit als solche keineswegs kontraintuitiv. Aus einer intersubjekti-
ven Perspektive kann im Falle einer Emotion, die zur subjektunabhingigen
Witklichkeit in einem krassen Missverhiltnis steht, nicht von Angemessen-
heit die Rede sein. Zwar mag die reprisentationale Korrektheit einer Emoti-
on nicht hinreichend sein, um diese auch intuitiv »angemessen« nennen zu

24 Es sei angemerkt, dass sich bei Helm durchaus Passagen finden, in denen er
davon spricht, dass die konkrete Beschaffenheit des intentionalen Objekts der
Emotion eine Korrektheitsbedingung fir Emotionen darstellt (vgl. Helm 2001,
6, 2011, ??). Es ist allerdings keineswegs klar, wie ein solcher reprisentationaler
Angemessenheitsmal3stab in Helms Gesamtkonzeption passt. So besteht ein
Hauptanliegen Helms darin, die Dichotomie zwischen kognitiven und konativen
Zustinden in der Metaethik zu tberwinden (vgl. Helm 2001, Kap. 2). Helms
Konzeption der Konstitution von Bedeutsamkeit ist explizit darauf angelegt,
dass Emotionen als Typus mentaler Zustinde verstindlich werden, der sich we-
der der Klasse der kognitiven Zustinde (Zustinde mit einer reprasentationalen
Angemessenheitsbedingung oder mznd-to-world direction of fit), noch der Klasse der
konativen Zustinde (Zustinde mit einer world-to-mind direction of fit, wie etwa
Wiinsche und Absichten) zuordnen ldsst (vgl. Helm 2001, Kap. 2 und 3). Es ist
daher nicht ohne weiteres ersichtlich, in welchem Mafle Helm bei der Beurtei-
lung der Angemessenheit von Emotionen auch der subjektunabhingigen Wirk-
lichkeit ein normatives Gewicht einrdumen kann. Wie oben ausgefithrt wird,
scheint ein Verzicht auf eine reprisentationale Angemessenheitsbedingung so-
wohl vom vortheoretischen Standpunkt als auch im Hinblick auf die Bedingun-
gen fiir die epistemische Relevanz emotionaler Wertungen problematisch.
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kénnen. Genau dies zeigte ja das Beispiel des Feinschmeckers bzw. der Ver-
gleich emotionaler Wertungen mit der Wahrnehmung von Vexierbildern.
Genauso greift jedoch die Forderung nach der Einbettung einer Emotion in
ein stabiles, kohidrentes Emotionsmuster alleine zu kurz. So lassen sich ohne
weiteres Fille konstruieren, in denen ein solches Muster gegeben ist, dessen
Teilelemente zu ihren jeweiligen Gegenstinden jedoch in einem klaren
Missverhiltnis stehen. Beispielsweise wird ein Phobiker (im Falle einer ent-
sprechend ausgeprigten Phobie) in einer Vielzahl von Situationen ein sehr
stabiles, kohirentes Muster an Furchtreaktionen und Angstzustinden (sowie
verwandten Emotionen wie z.B. Ekel im Falle einer Spinnenphobie) zeigen.
Intuitiv erscheint jedoch keine der entsprechenden emotionalen Bewertun-
gen wirklich angemessen. Die jeweiligen Emotionen sowie das Muster als
Ganzes konstituieren eine evaluative Einstellung, der ganz offensichtlich der
Realitdtsbezug fehlt. Ohne ein entsprechendes findamentun in re wiirden wir
die jeweiligen Bewertungen sicher nicht »korrekt« nennen.

Ahnlich scheinen aber auch Zweifel an der epistemischen Relevanz sol-
cher Zustinde fiir die betreffende Person berechtigt. Zwar manifestieren die
einzelnen Furchtreaktionen kraft ihrer Einbettung in ein stabiles, kohidrentes
Muster offenbar ein echtes Anliegen der Person, dennoch wird die Person
selbst — zumindest im Normalfall — wohl kaum geneigt sein, die emotionalen
Wertungen fiir bare Miinze zu nehmen, sondern auf der Grundlage einer
distanzierten Sicht auf das Objekt ihrer Phobie urteilen, dass diese, obgleich
sie womoglich sogar entsprechende Handlungen motivieren, keine echte
Gefahr reflektieren. Selbst in solchen Fillen, in denen die betreffende Pet-
son »im Affekt« urteilt, dass von der konkreten Situation tatsichlich eine
Gefahr ausgeht, stellt sich die Frage, inwiefern hier von einer evaluativen
Erkenntnis gesprochen werden kann. So ist doch anzunehmen, dass ein
solches Urteil bei einer niichternen Betrachtung der Situation nicht in dieser
Form zustande gekommen und damit aus dem Blickwinkel der evaluativen
Gesamtperspektive der betreffenden Person wiederum fraglich wire. All-
gemein ist die Behauptung, Emotionen seien epistemisch relevante Zustin-
de, keinesfalls so zu deuten, dass ihnen im Vergleich zu anderen kognitiven
Kapazititen eine privilegierte Rolle beim Erwerb evaluativen Wissens zu-
kommt. Wie vor allem Peter Goldie (2004) betont hat, besteht gerade bei
Emotionen die Gefahr, dass sie Wahrnehmung und Vernunft oder, wie er es
nennt, die gesamte »epistemische Landschaft« des Subjekts, verzerren und
damit einen von vornherein auf Kohirenz mit der jeweiligen Bewertung
geeichten Zugang zur Aulenwelt schaffen. So kann ein hinreichend stabiles,
kohirentes Gefihlsmuster die evaluative Gesamtsicht einer Person derge-
stalt strukturieren, dass ihre kognitiven Mechanismen ihren Status als unab-
hingige Erkenntnisquellen sogar ginzlich verlieren. Wer blind ist vor Eifer-
sucht, der wird nicht nur jedweden Kontakt des Partners zu andersge-
schlechtlichen Personen als mégliche Bedrohung fiir seine Beziehung fehlin-
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terpretieren, er versucht auch in der Regel, die gegen eine solche Interpreta-
tion sprechende Evidenz im Sinne dieser Interpretation umzudeuten. Die
Forderung, dass die in einer bestimmten Hinsicht als bedeutsam erlebten
Merkmale des intentionalen Objekts einer Emotion auch unabhingig vom
Dafurhalten des Subjekts als Instanziierung der entsprechenden Werteigen-
schaft erkennbar sind, ist daher gleichzeitig als Bedingung fiir ein solides
externes »grounding« seiner evaluativen Gesamtperspektive und damit fiir
die Vermeidung affektiver Verzerrungen seines Zugangs zur Aullenwelt zu
verstehen.

Damit ist selbstverstindlich noch nichts dariiber gesagt, wie das Subjekt
im konkreten Fall eine solche Verzerrung erkennen bzw. ihr vorbeugen
kann.?5 Entscheidend in diesem Kontext ist jedoch, dass die Forderung nach
reprisentationaler Angemessenheit als solche nicht eine lediglich »von au-
Ben« auferlegte Norm ist. Dass Emotionen eine eigenstindige epistemische
Funktion besitzen, kann sichetlich nicht heillen, dass die evaluativen Ein-
stellungen einer Person bedingungslos ihrem Gefiihlsleben untergeordnet
werden.26 Bei der Frage der epistemischen Relevanz von Emotionen geht es
darum zu kliren, inwiefern diese einen Beitrag zur evaluativen Gesamtsicht
einer Person leisten. Wie Goldie an anderer Stelle argumentiert, ist eine
solche Gesamtperspektive jedoch von vornherein immer auch das Resultat
intersubjektiver Finflisse, so dass die Zuschreibung von Werteigenschaften
grundsitzlich der Kritik und Sanktionierung nach Maligabe eines geteilten
Schemas evaluativer Begriffe untetliegt (vgl. Goldie 2000, Kap. 2).27 Was es
heil3t, dass eine Sache aus der Sicht einer betreffenden Person gefihrlich,
eklig, bewundernswert usw. ist, ldsst sich demnach nicht unabhingig davon
verstindlich machen, welche Bedingungen fir die Anwendung eines solchen
Begriffs innerhalb der jeweiligen Gemeinschaft gelten. Mit der Sozialisation
in einer solchen Gemeinschaft lernt die Person, welche Konfigurationen
objektiver Merkmale von bestimmten Gegenstinden, Situationen und Sach-

%5 Solange das Subjekt nicht iiber die »richtigen« emotionalen Dispositionen ver-
fugt, scheint die Gefahr einer solchen Verzerrung zumindest prinzipiell immer
zu bestehen. Zur Frage, wie die Forderung nach einem geeigneten »grounding«
von Gefiihlsmustern in der subjektunabhingigen Wirklichkeit im konkreten
Einzelfall auch gewihtleistet werden kann vgl. Goldie (2004, 255ff).

26 Allerdings soll auch nicht ausgeschlossen werden, dass Emotionen in bestimm-

ten Fillen die bestehenden kognitiven Wertvorstellungen einer Person korrigie-
ren kénnen (vgl. dazu etwa Déring 2008, 2009b).

27 So lisst sich der Erwerb des Begriffs des Gefihrtlichen so erkliren, dass in der
Erziehung bestimmte Situationen als solche gekennzeichnet werden, die seine
Anwendung und auch gleichzeitig eine entsprechende emotionale Reaktion an-
gemessen machen — etwa, wenn das Kind in einem furchteinfléBenden Ton er-
mahnt wird: »Fass das nicht an! Das ist gefihrlichl (Goldie 2000, 30).
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verhalten fiir den Gebrauch eines bestimmten evaluativen Begtiffs vorliegen
mussen, gleichzeitig aber auch, welche emotionale Reaktion im Lichte dieser
Merkmalskonfiguration angemessen ist.28 Wenngleich damit selbstverstind-
lich nicht schon unmittelbar sichergestellt ist, dass die tatsichlichen emotio-
nalen Reaktionen einzelner Personen einem solchen intersubjektiven Stan-
dard auch gentigen, findet letzterer Giber einen solchen Sozialisationsprozess
Eingang in das individuelle Verstindnis evaluativer Eigenschaften und bean-
sprucht demnach auch subjektive Giiltigkeit.?? In diesem Sinn ist die Bedin-
gung der reprisentationalen Angemessenheit emotionaler Wertungen nicht
lediglich eine rein theoretische Forderung, sondern stellt sich in der Regel
auch aus der evaluativen Einzelperspektive des jeweiligen Subjekts. Indem
dieses den Inhalt seiner Emotion fiir bare Minze nimmt, erhebt es gewis-
sermallen selbst den Anspruch, dass dieser auch einem intersubjektiven
Korrektheitsmallstab gentigt, der grundsitzlich ein geeignetes Fundament
emotionaler Wertungen in der subjektunabhingigen Wirklichkeit voraus-
setzt.

Im Vergleich zu Dorings ausschlieBlich auf die reprisentationale Kor-
rektheit des Inhalts einer Emotion hin ausgerichteter Angemessenheitsbe-
dingung unterlduft Helm, indem er es versiumt, die Notwendigkeit einer
intersubjektiven Beschrinkung des emotionalen FErfassens subjektiver
Werthaftigkeit in dieser Form explizit zu machen, somit gewissermaflen ein
komplementirer Fehler. Zwar entwickelt Helm die Konzeption von Roberts
und Déring in einer entscheidenden Hinsicht weiter und trigt damit wesent-
lich zur Klirung der Bedingungen der epistemischen Relevanz emotionaler
Erfahrungen bei. Sein Bild der Angemessenheit emotionaler Inhalte ist je-
doch immerhin insofern defizitidr als Helm mit seiner Konzeption in einen
Ubertriebenen Subjektivismus abzurutschen droht.3? Indem ein Subjekt dem
Inhalt seiner emotionalen Erfahrung zustimmt, setzt es immer voraus, dass
das Objekt auch tatsdchlich so beschaffen ist, dass es in der emotionalen
Wertung entsprechend wahrgenommen werden kann.

28 Vgl. hierzu auch de Sousas (1987, 181ff) Begriff der »Schliisselszenarien« (»para-
digm scenatios«).

2% Helm erkennt den Einfluss intersubjektiver Kritik auf die Bildung einer evalua-
tiven Gesamtperspektive an. Gleichwohl kniipft er die Bedingung berechtigter
Kritik »von auBlen« wiederum daran, dass die emotional konstituierte Teilper-
spektive der betreffenden Person weitgehend geteilt wird (vgl. seine Ausfithrun-
gen zur den Voraussetzungen intersubjektiver Kritik bei der Deliberation tiber
Werte in Helm (2001, Kap. 7)). In diesem Sinn ist es fraglich, inwiefern bei
Helm einer solchen Kritik von aulen auch das nétige rationale Gewicht zu-
kommt, um die evaluative Gesamtsicht der Person nach Mal3gabe eines geteilten
Verstindnisses evaluativer Eigenschaften zu korrigieren.

30 FEine ganz dhnlich gelagerte Kritik findet sich auch bei Slaby (2008, Kap. 8.4).
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Aus diesen Uberlegungen zur Angemessenheit emotionaler Inhalte ergibt
sich ein Gesamtbild der epistemischen Rolle emotionaler Erfahrungen, das
in Abschnitt 5 skizziert werden soll. Dabei wird abschlieBend verdeutlicht,
worin sich emotional gebildete Werturteile von anderen, niichtern gefillten
Werturteilen unterscheiden.

5. EMOTIONAL VERMITTELTE ERKENNTNIS

Im Gegensatz zu Sinneswahrnehmungen unterliegen Emotionen einer An-
gemessenheitsbedingung, die sich nicht allein in Begriffen der reprisentatio-
nalen Korrektheit charakterisieren ldsst, sondern ebenso den Hintergrund-
anliegen eines Subjekts ein normatives Gewicht einrdumt. Emotionen sind
grundsitzlich in zweierlei Hinsicht evaluierbar. Zum einen kann es sich um
eine korrekte oder inkorrekte Reprisentation des intentionalen Objekts bzw.
bestimmter subjektunabhingiger Eigenschaften desselben handeln. Ande-
rerseits steht nicht jede emotionale Wertung automatisch auch im Einklang
mit den in Form von Interessen, Bedirfnissen, Priferenzen usw. votliegen-
den Anliegen der betreffenden Person. Damit Emotionen die subjektive
Bedeutsamkeit ihres intentionalen Objekts »korrekt« erfassen, missen sie in
ein kohirentes Muster emotionaler Wertungen passen. Erst in diesem Fall
manifestiert sich in der emotionalen Erfahrung auch ein genuines Anliegen.
Wird die Angemessenheitsbedingung fiir emotionale Inhalte auf diese
Weise verstanden, akzeptiert das Subjekt, wenn es den Inhalt der Emotion
fir bare Miinze nimmt, nicht nur eine Aussage tiber die subjektunabhingige
Witklichkeit. Es begreift sich auch als Person mit bestimmten Anliegen.3!
Dabei handelt es sich nicht um die Akzeptanz zweier distinkter Inhalte.
Insofern Anliegen in Form einer Wertung des intentionalen Objekts mit in
den Inhalt der Emotion eingehen, sind sie Teil der evaluativen Hinsicht, in
der sich dieses im emotionalen Etleben prisentiert. In der affektiven Phi-
nomenologie der Furcht manifestiert sich das Anliegen, keinen Schaden zu
nehmen, darin, dass sich bestimmte Merkmale des Objekts als bedrohlich
aufdringen. Indem das Subjekt auf der Basis seiner Furcht urteilt, dass eine
Gefahr vorliegt, nimmt es die Gefahr auch so, wie sie sich ihm prisentiert,
fiir bare Miinze und schreibt sich dieses Anliegen zu. Damit Gbernimmt es

31 Auch Roberts (2003, 317) spricht davon, dass Emotionen nicht lediglich etwas
iber die konkrete Beschaffenheit einer Situation aussagen. Allerdings kntipft er
die Korrektheit emotionaler Aussagen tber die Bedeutsamkeit von Objekten
nicht explizit an die Bedingung, dass das Subjekt bestimmte Anliegen auch tat-
sichlich hat. Wie schon angemerkt, scheint mir Helms Konzeption in diesem
Punkt wesentlich hellsichtiger.
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gleichzeitig die emotionalen Festlegungen, die aus der Manifestation des
Anliegens in der Furcht erwachsen. Lost es diese Festlegungen ein, rechtfer-
tigt es die Zuschreibung. Damit »weist es nach«, dass es dieses Anliegen
auch tatsidchlich hat.

Wie gegen Ende von Abschnitt 4 angedeutet, verflgt ein Subjekt tiber
ein Schema evaluativer Begriffe, deren (nach Mal3gabe der sozialen Gemein-
schaft) korrekter Gebrauch an bestimmte Gegenstinde, Situationen und
Sachverhalte in der subjektunabhingigen Wirklichkeit gebunden ist. Dass
die Anwendung dieser Begriffe nicht zwangsldufig emotionale Erfahrung
voraussetzt, wird daraus ersichtlich, dass wir in vielen Fillen ganz niichtern
urteilen, dass eine evaluative Eigenschaft instanziiert ist. Wir kénnen eine
Situation »korrekt« als gefdhrlich klassifizieren, ohne uns vor der Gefahr zu
furchten, sofern wir erkennen, dass sie bestimmte Merkmale aufweist, die
die Anwendung dieses Begriffs nach allgemeinem Dafiirhalten rechtfertigt.32
Sofern die Anwendungskriterien fir diese Begriffe intersubjektiv sind, ist es
(zumindest prinzipiell) sogar moglich, dass ein Subjekt ihren Gebrauch lernt,
ohne je die entsprechenden Emotionen etlebt zu haben (vgl. Goldie 2000,
29f1f).

Vor diesem Hintergrund wird nun auch verstindlich, worin genau der
Beitrag besteht, den Emotionen zur evaluativen Gesamtperspektive des
Subjekts leisten. Erfasst das Subjekt die Bedeutsamkeit einer Situation mit-
tels emotionaler Erfahrung, gewinnt es potenziell eine Erkenntnis tber den
Hintergrund seiner subjektiven Anliegen. Nur wenn die Situation auf der
Grundlage seiner emotionalen Erfahrung als gefihrlich klassifiziert wird,
impliziert das Subjekt damit, dass thm auch personlich daran gelegen ist, kei-
nen Schaden zu nehmen. In der Anwendung eines geteilten Begriffschemas
spielt dieser Hintergrund subjektiver Anliegen hingegen keine Rolle: Aus der
Perspektive eines gefeilten Verstindnisses evaluativer Eigenschaften werden
Objekte nicht nach Mal3gabe subjektiver Anliegen klassifiziert. Zwar wird das
Subjekt auch im Fall eines nilichternen Utteils verstehen, dass sich grund-
sitzlich nur dann berechtigterweise von Gefahr sprechen lisst, wenn jemand
auch das Anliegen hat, unversehrt zu bleiben. Gleichwohl setzt die Anwen-
dung solcher Begriffe nicht voraus, dass es dieses Anliegen auch tatsichlich
hat. Die Angemessenheit ihres Gebrauchs ist allein eine Frage intersubjektiv
zuginglicher Begebenheiten.

Goldie (2002) hat in diesem Zusammenhang davon gesprochen, dass in
der emotionalen Erfahrung einer Situation ein anderer evaluativer Begriff
zur Anwendung komme als in einer nichternen Beurteilung derselben Situa-

32 Dies muss selbstverstindlich nicht in Form einer expliziten Schlussfolgerung
geschehen. Die Anwendung solcher Begriffe kann, wie im Fall eines Schachex-
perten, der die Spielsituation »auf einen Blick« bewertet, gleichsam »nicht-
inferenziell« in der Wahrnehmung erfolgen (vgl. Slaby 2008, 279).
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tion. Werde ein Urteil auf der Grundlage einer emotionalen Erfahrung ge-
bildet, komme nicht lediglich ein Gefiihl zu einem prinzipiell auch niichtern
fillbaren Utrteil hinzu, vielmehr bestimme das Gefithl den Inhalt des Urteils.
Zur Charakterisierung dieser Differenz zieht Goldie wiederum den Ver-
gleich mit der Aspektwahrnehmung heran.

When we think of something as being dangerous, we might just think of it as
meriting fear, and we can do that without actually feeling fear towards it. Then,
when we come to think of it b fear, the dangerousness of the object, and the
determinate features towards which the thought is directed are grasped in a
different way. That is to say, the content of the thought is different. ... It is
not just the old way of thinking of it, plus some new element. Rather, it is
more like coming to see a hidden shape in a drawing, or coming to see the
shape of the face on the visible surface of the moon: one’s way of seeing is
completely new. (Goldie 2002, 243; in diesem Band, xxx)

Vor dem Hintergrund der Konzeption der evaluativen Aspektwahrneh-
mung, wie sie in den letzten Abschnitten expliziert wurde, scheint Goldies
Behauptung durchaus einleuchtend. Im Rahmen dieser Konzeption ldsst
sich das Etlebnis einer emotionalen Erfahrung so deuten, dass es immer
auch mit einem Unterschied im Verstandnis der jeweiligen evaluativen Eigen-
schaft einhergeht. Durch den affektiven Charakter des Furchterlebnisses
wird eine Person der subjektiven Gefahrlichkeit des Objekts und damit der
Beziehung des Objekts zu ihrem Anliegen, unversehrt zu bleiben, unmittel-
bar gewahr. Erst aufgrund dieser Erfahrung sowie durch das entsprechende
Gefithlsmuster versteht sie auch, was es bedentet, ein solches Anliegen zu ha-
ben. Ein solcher Verstindnisgewinn ist nicht Resultat einer Schlussfolge-
rung auf der Grundlage eines geteilten Begriffs der Gefdhtlichkeit. Es ist im
evaluativen Inhalt der emotionalen Erfahrung implizit und wird dadurch
expliziert, dass das Subjekt je nach Verdnderung der Situation auch mit wei-
teren, angemessenen Emotionen reagiert.

Es ldsst sich sicherlich anzweifeln, ob hier tatsichlich sinnvoll von ver-
schiedenen evaluativen Begriffen gesprochen werden kann. Da es im Fall
emotionaler Wertungen um subjektive Anliegen geht, kénnen die Applikati-
onsbedingungen emotionsbasierter evaluativer Begriffe nicht intersubjektive
Giiltigkeit besitzen. Wenn Begriffe als grundsitzlich intersubjektiv verstan-
den werden, scheint Goldies Deutung problematisch zu sein. Eine solche
Sprechweise scheint hingegen dennoch insofern angemessen, als sich
dadurch der Unterschied zwischen dem Gehalt einer emotionalen und dem
Gehalt einer rein inferenziellen Klassifizierung ein und derselben objektiven
Gegebenheit intuitiv plausibel charakterisieren ldsst: Wird das Subjekt seines
Anliegens, unversehrt zu bleiben, im Furchterleben gewahr, begreift es die
Gefihrlichkeit der Situation auf eine andere Weise. Wenn es die Situation
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auf der Grundlage seiner Furcht beurteilt, stimmt es dabei nicht (oder nicht
allein) der Evaluierung der Situation nach Mal3gabe eines geteilten Ver-
stindnisses von Gefdhtlichkeit zu, sondern akzeptiert einen anderen, we-
sentlich von seinen eigenen, subjektiven Anliegen geprigten evaluativen
Gehalt.

Emotionen verindern die evaluative Gesamtperspektive einer Person,
indem sie diese gemil ihrer Bediirfnisse, Priferenzen, Interessen usw. aus-
richten. Damit machen sie sie in einer ganz entscheidenden Hinsicht Gber-
haupt zu einer subjektiven evaluativen Perspektive. Sie erweitern das evaluati-
ve Begriffsrepertoire und damit das Urteilsvermégen der Person um die
Dimension ihrer subjektiven Anliegen und sind somit wesentlich daftr ver-
antwortlich, dass diese auch einen eigenen evaluativen Standpunkt innerhalb
der sozialen Gemeinschaft einnimmt. Aus dieser Sicht gewinnt sie Einsich-
ten, zu denen sie anderweitig, d.h. auf Grundlage eines geteilten Verstind-
nisses evaluativer Eigenschaften, nicht gelangen kann. Obwohl sie wesent-
lich an eine einzelne, subjektive Perspektive gebunden sind, handelt es sich
bei diesen Einsichten nicht um spontane Projektionen von Werteigenschaf-
ten auf beliebige objektive Begebenheiten. Indem es den Inhalt seiner Emo-
tion fir bare Miinze nimmt, erzielt das Subjekt nur dann einen epistemi-
schen Gewinn, wenn die Emotion auch angemessen ist. Dazu miissen nicht
nur Emotion und Objekt in einem richtigen Passensverhiltnis zueinander
stehen. Ebenso ist auch die Beziehung zwischen Emotion und Subjekt eine
genuin normative. Angemessene emotionale Wertungen haben sowohl ein
Sundamentum in re als auch ein »fundamentum in persona«. Kraft einer solchen
Konstitution spielen sie keine lediglich instrumentelle Funktion beim Er-
werb von evaluativem Wissen. Genau wie die beim »Aspekt-Sehen« erfass-
ten Merkmale eines Objektes allein iiber die visuelle Wahrnehmung zuging-
lich sind, ist auch der tiber emotionale Erfahrungen vermittelte Erkenntnis-
gewinn alternativlos.
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