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1. Einleitung

Mufl man sich von den Errungenschaften und Methoden der moder-
nen Naturwissenschaft lossagen, wenn man Goethes Farbenlehre!
nicht einfach als Irrweg eines genialen Poeten abtun will, der besser
bei seinen Dichtungen hitte bleiben sollen? Wer diese Frage versshn-
lich beantworten méchte, wer also Goethe und unserer Wissenschaft
mit Sympathie gegeniibersteht, der mag in einem ersten Anlauf ver-
sucht sein, aus Goethes Schriften iiber die Farben allerlei Punkte aus-
zugraben, mit denen Goethe moderne Forschungsergebnisse vorweg-
‘genommen hat.?

Aber man kommt Goethe nicht weit genug entgegen, wenn man
ihn nur dafiir lobt, etwa die neuronale Codierung der Gegenfarben

1 Ichzitiere die mehrteilige Farbenlehre von 1810 nach Goethes Originaltiteln, also

* den didaktischen Teil als »Goethe, Entwurf einer Earbenlebre« (1810b), den polemi-
schen Teil als »Goethe, Enthillung der Theorie Newtons« (1810¢) und den histori-
schen Teil als »Goethe, Materialien zur Geschichte der Farbenlehre« (1810d). Bei
den ersten beiden Teilen verweise ich auf Goethes Paragraphenzahlen, die sich so
auch in spiteren Ausgaben wiederfinden, die Goethe aber im historischen Teil lei-
der nicht verwendet hat — hier beziche ich mich auf die Seitenzahlen der Leopol-
dina-Ausgabe. (Alle Goethe-Zitate folgen der Schreibweise dieser Ausgabe.) Zum
Bestand der (nie vollendeten) Farbenlehre gehsren zudem eine »Anzeige und Uber-
sicht des Goethischen Werkes zur Farbenlehre« (1810¢), ein »Vorwort« (1810a) und
ein separat erschienenes Bindchen »Goethe, Die Tafeln zur Farbenlebre und deren
Erklérungen« (1810f).

2 Literatur dazu in der nichsten FuRnote. Nur im Voriibergehen nenne ich kurz an-
dere Reaktionsméglichkeiten auf Goethes Farbenlehre, die ich hier nicht weiter er-
ortern mochte. Erstens kénnte man behaupten, Goethe habe nichr verstanden, wie
neuzeitliche Naturwissenschaft funktioniert (siehe z. B. Helmholtz 1884). Zweitens
kénnte man behaupten, Goethe habe die Methoden der neuzeitlichen Naturwissen-
schaft abgelehnt; und zwar habe er das entweder mit bedenklichen, naiven Griin-
den getan, wie wissenschaftsfreundliche Goethe-Kritiker meinen werden (siehe

z. B. Schéne 1987) — oder mit bedenkenswerten, guten Griinden, wie Kulturkritiker -

meinen werden, denen die Rolle der Narurwissenschaft in unserer Gesellschaft zu
weit geht (siehe z. B. Muschg 1986).
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oder die Erfindung-des Farbfernsehiers geahnt zu haben.? Goethe
wollte mehr als ein paar wissenschaftliche Einzelerfolge. Er wollte
den Triumph tiber Newtons Theorie des Lichts und der Farben: iiber
eine Theorie, die von fast allen Physikern der Goethezeit akzeptiert
wurde und die bis heute in ihren wesentlichen Punkten unser Den-
ken iiber Licht und Farben formt. Es ist der kompromifllose Wi-
derstand gegen diese wohletablierte wissenschaftliche Theorie, der
Goethes dreiteilige Farbenlehre in Gang bringt, antreibt und zusam-
menhilt. Fiir Versshnung zwischen Goethe und unserer Wissen-
schaft scheint mithin wenig Spielraum zu bestehen.

Ich méchte trotzdem den Versuch wagen, auf dem methodologi-
schen Terrain unserer Naturwissenschaft eine Lanze fiir Goethes
Newton-Kritik zu brechen. Wenn ich recht liege, dann hat Goethe
in Newtons methodologischen Anspriichen Mingel entdeckr, die
heutzutage jedem Kennér der naturwissenschaftlichen Methode un-
angenehm ins Auge springen diirften. Damit méchte ich nicht sagen,
dafl Newtons Ergebnisse allesamt falsch wiren und verworfen wer-
den miifiten. Mit etwas Gliick kann man trotz unzulinglichem Me-
thodenbewufitsein sehr wohl zu brauchbaren Ergebnissen vorstoflen.
Umgekehrt kann einen die beste Methodenreflexion in wissen-
schaftsgeschichtliche Sackgassen leiten — wenn man Pech hat. Ob
Newton einfach mehr Gliick als Goethe gehabt hat, werde ich offen-
lassen. Ich werde nur darauf bestehen, dafl Goethe auf dem Gebiet
der Farben methodisch solide naturwissenschaftliche Arbeit geleistet
hat: sowohl in seinem eigenen Entwurf der Farbenlehre als auch in
seiner Kritik an Newton. '

Anders als oft behauptet wird, wuflte Goethe sehr genau, wie em-

pirische Wissenschaft funktioniert und was sie leistet; er hat das tie-

fer durchdacht als Newton: Hier liegt meiner Ansicht nach Goethes
bleibendes Verdienst. Mit Hilfe seiner Newton-Kritik kénnen wir an
einem exemplarischen Fall das iiberschiumende Selbstbewuftsein
der modernen Naturwissenschaften eindimmen und in ein angemes-
senes Selbstverstindnis verwandeln. Nicht die Ergebnisse und Me- -
thoden unserer Naturwissenschaften stehen also zur Debatte, son-
dern die unkritische Haltung zu diesen Ergebnissen und Methoden,

3 Zur neuronalen Codierung der Gegenfarben siche Mausfeld (1996), S.23-24.

(Mausfeld gibt zu, daf sich Goethe gegen die Vereinnahmung durch moderne Ge-
hirnwissenschaftler gewehrt hitte, siche S. 27.) Der Hinweis auf den Farbfernseher
finder sich ohne weitere Etlduterung bei Hegge (1987), S.202. .
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die auf Newton und seinesgleichen zuriickgeht und die immer noch
weit verbreitet ist. Fiir die naturwissenschaftliche Arbeit selber mufl

“es keine grofle Rolle spielen, ob ihre Vertreter sie auf einer hsheren
Reflexionsebene angemessen einschitzen — sowenig, wie ein Vogel
beim Fliegen gut iiber A¢rodynamik informiert zu sein braucht oder
ein Tangotinzer iiber die Geometrie seiner Schritte. Dennoch dient
die Reflexion, die Goethe uns nahebringen will, einem wichtigen
Zweck. Sie hilft, uns selber besser zu verstehen in einer mehr und
mehr von Naturwissenschaft geprigten Welt.

2. Zwei mégliche Ebenen des Streites

Worum sich der Streit dreht, habe ich eben recht abstrakt umrissen.
Um die Angelegenheit anschaulicher zu fassen, springen wir ins Zen-
trum der Kontroverse und betrachten die Frage nach der Natur des
(weiflen) Sonnenlichts. Newtons Position zu diesem Thema lautet
im grofen und ganzen wie folgt:
Die prismatischen Experimente (die Newton im Detail beschreibt
und auf die wir zuriickkommen werden) beweisen, dafl das Son-
~nenlicht eine heterogene Mischung ist und aus Lichsstrahlen ver-
schiedener Farben besteht.
Genau beschen, umfaffit Newtons Position zwei Teilbehauptungen.
Die erste Teilbehauptung betrifft die Natur des Lichts und nennt
das wissenschaftliche Resultat, zu dem Newton gelangt ist (und das
wir bis heute akzeptieren). Diese Teilbehauptung liegt sozusagen auf
der Sachebene.* Die zweite Teilbehauptung (deren entscheidendes
Wort ich kursiv hervorgehoben habe) steht auf einer héheren Ebene
und betrifft den Status der ersten Teilbehauptung: Die Heterogeni-
tit des weiflen Lichts ist, so Newton, ein experimentell erwiesenes
Faktum? ' S
4 In unserer oben eingeriickten Formulierung geht diese Teilbehauptung auf Goethes
Zusammenfassung der Newtonschen Position zuriick (vgl: Goethe 1810¢, $ 17).
Sie ergibt sich aus Newtons ersten beiden Theoremen (Newton 1704; S. 17, 21).
5 Beispielsweise lautet der erste offizielle Satz der Optics (im ersten Teil des ersten

Buchs, unmittelbar nach den Vorwértern): »My design in this Book is not to explain
the Properties of Light by Hypotheses, but to propose and prove them by reason and

* experiments« (Newton 1704, S. 1, mein Kursivdruck). Ein kleiner Blick in den wei- -

teren Verlauf der Optics zeigt, dafl Newton mit diesem Anspruch Ernst machen
wollte. Das Buch enthilt (neben Definitionen und Axiomen) Theoreme und Be-
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Abb. 1: Newton entdeckt die Heterogenitit des Lichts. Sonnenstrahlen wer-

den durch ein Prisma (links) gebrochen. Rechts in der Dunkelkammer fingt

Newton das Spektrum auf. Am stirksten vom Weg abgelenkt werden violette

Lichtstrahlen, sie finden sich im oberen Teil des aufgefangenen Spektrums.

(Die Abbildung stammt aus Newtons Notizbiichern und ist abgedrucke in
' Lohne 1965.)

Es ist diese unkritische Haltung Newtons zu den eigenen wissen-
schaftlichen Ergebnissen, die Goethe attackiert hat; und zwar mit
Recht, wie ich zeigen méchte. Ich méchte nachzuweisen versuchen,
dafl Goethe in seiner Auseinandersetzung mit Newton zu der folgen-
den korrekten Einsicht vorgedrungen ist: . '
Die prismatischen Experimente beweisen nicht, dafl das Sonnen-
~ licht eine heterogene Mischung ist und aus Lichtstrahlen verschie-
dener Farben besteht. ' .
Das klingt zwar wie das komplette Gegenteil der Position Newtons,
die ich oben eingeriickt habe, bietet aber in Wirklichkeit nur die Ver-

weise. Nach der Formulierung eines Theorems kiindigt Newton stets einen experi-
mentellen Beweis an. So heific es z.B. an der Stelle, die fiir uns einschligig ist:
"THEOR. II. The Light of the Sun consists of rays differently Refrangible. The Proof
by Experiments. Exper. 3. [...J« (Newton 1704, S. 21, Hervorhebungen im Qrigi-
nal; Zeilenumbriiche weggelassen). '
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neinung seiner zweiten Teilbehauptung. Wer bestreitet, daf die An-
klage mit ihrer Beweisfilhrung gegen den Gértner Erfolg hat, kann
trotzdem der Meinung sein, daf der Gértner der Mérder war. Und
wer bestreitet, daf} die prismatischen Experimente die Heterogenitit
des weifen Lichts beweisen, kann trotzdem an die Heterogenitit
glauben und also Newtons erster Teilbehauptung beipflichten: Das
ist die Position, die ich wissenschaftsfreundlichen Anhingern von
Goethe anbieten mdchte. »

Nun hat Goethe ganz sicher auch Newtons erster Teilbehauptung
nicht beipflichten wollen; der Widerspruch gegen die Heterogenitit
des weiflen Lichts durchzieht Goethes Farbenlehre wie ein roter Fa-
den. Da ich nicht an den Ergebnissen der modernen Naturwissen-
schaft riitteln mochte und da die Heterogenitit des weiflen Lichts
zum Kernbestand ihrer Ergebnisse zihlt, werde ich Goethes Wider-
spruch in dieser Sache herunterspielen. Meiner Ansicht nach kénnen
wir Goethes Newton-Kritik in den wesentlichen Punkten folgen,
‘ohne dadurch auf ein Urteil fiir oder wider die Heterogenitit des wei-
Ben Lichts festgelegt zu sein. _ '

Mehr noch: Wenn wir Goethe folgen, werden wir Gelassenheit ler-
nen und sehen, dafl es am Ende gar nicht so wichtig ist, ob wir sagen,
daR das weife Licht wirklich aus Lichtstrahlen verschiedener Farben
zusammengesetzt sei. Oft wirken zwar Goethes eigene Formulierun-
gen hieriiber alles andere als gelassen. Aber das 148t sich erkliren.
‘Goethe unterscheidet nicht immer scharf zwischen den beiden Ebe-
nen, die wir vorhin bei Newton auseinanderdividiert haben, etwa
zwischen Behauptungen iiber die Natur des Lichts und Behauptun-
gen Giber den Stazus dieser Behauptungen. Wo immer ohne Gewalt

- mdglich, werde ich Goethes Formulierungen auf die iibergeordnete
Ebene heben; dadurch gewinnt seine Sache an Plausibilitit und
Schirfe. DaR diese Lesart Goethes erklirten Ansichten entgegen-
kommt, wird vielleicht deutlicher, wenn wir horen, was Goethe an

“herausgehobener Stelle iiber den Status seines Protests gegen New-
tons Ergebnisse zu sagen hat:

Wir bilden uns also keineswegs ¢in, zu beweisen, dafl Newton unrecht habe.®

Dies Zitat hingt zwar unmittelbar nur mit Goethes Widerspruch ge-
gen Newtons erste Proposition zusammen, kann aber als Ankiindi-

. 6 Goethe (1810¢), § 31.
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gung einer generellen Zuriickhaltung verstanden werden (die Goethe
um der Kiirze willen nicht jedesmal aufs neue auszusprechen
wiinscht). Denn Goethe hilt seine Uberlegungen im Umfeld des Zi-
tats bewuflt allgemein. Sie stehen unter der Uberschrift »Beweis
durch Experimente« und beginnen so:

Wir mochten nicht gern gleich von Anfang unsre Leser durch irgend eine Pa-
radoxie scheu machen, wir konnen uns aber doch nicht enthalten, zu behaup-

ten, daf sich durch Erfahrungen und Versuche eigentlich nichts beweisen
lage.” :

Nun wichst freilich der Verdacht, dafl Goethe die experimentelle
Methode der Naturwissenschaften abgelehnt hitte. Anders als ein-
gangs versprochen, bliebe uns dann kein Weg offen, um Goethes
Farbenlehre mit den Errungenschaften und Methoden moderner Wis-
senschaft zu versdhnen. Doch der Verdacht ist unbegriihdet, denn
Goethe fihrt fort: - ~

Die Phinomene lassen sich sehr genau beobachiten, die Versuche lassen sich
reinlich anstellen, man kann Erfahrungen und Versuche in einer gewissen
Ordnung auffithren.® :

Genau damit macht Goethe Ernst. Er beschreibt in seiner Farben-
lehre eine beeindruckende Vielzahl von Versuchen, die er allesamt
selber durchgefiihrt hat — und er emuntert seine Leser, es ihm gleich-
zutun. Das ist kein Lippenbekenntnis: Auf den der Farbenlehre bei-
gefiigten Tafeln finden sich Figuren, die nicht so sehr der Hllustration
von Experimenten dienen sollen, sondern von jedermann bequem als
Bestandteil cigener Experimente verwendet werden kinnen.” Wer
diese Figuren durch ein Prisma anschaut, kann selber die wichtigsten.
Erfahrungen nachvollziehen, von denen in Goethes Farbenlehre die
Rede ist. ' '

7. Ebd., § 30.

8 Ebd.

9 »Entbehren konnten auch wir der Tafeln nicht; doch haben wir sie so einzurichten
gesucht, da man [...] gewisse derselben als einen Teil des nétigen Apparats anse-
hen kann« (Goethe 18103, S. 9-10). B
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3. Wie Goethe Newtons ersten Versuch
vermannigfacht

Die sorgfiltige Beobachtung der Phinomene hat fiir Goethe eine er-
zieherische, ja: aufklirerische Funktion. Wenn man sich in Ruhe mit
den Phinomenen vertraut gemacht hat, ist man gegen voreilige
Schliisse gefeit und hiitet sich vor der Gefahr, weitergehende Hypo-
thesen mit dem zu verwechseln, was man wirklich mit eigenen Augen
gesehen hat. Dieser Gefahr sind laut Goethe die meisten Leser New-
tons erlegen, und zwar nicht durch Zufall. Goethe wirft Newton an
vielen Stellen vor, er stelle seine Versuche unndétig hermetisch und
verworren dar, so daf} dem Leser deren Wiederholung und Uberprii-
fung schwergemacht werde.!® Einerlei, ob Newton seine Darstellun-
gen mit boser Absicht verdunkelte oder nicht,.es besteht kein Zwei-
fel: In .Sachen Klarheit, Verstindlichkeit und Nachvollziehbarkeit
schlagen Goethes Versuchsbeschreibungen die von Newton haus-
hoch. Und daraus ergibt sich nicht allein, wer von beiden der tiberle-
gene Stilist war — sondern auch, wem Experimente und Beobachtun-
gen stirker am Herzen lagen. Die stilistischen Gegensitze zwischen
Goethe und Newton spiegeln einen tieferen methodologischen-Ge-
gensatz wider. Um es iiberspitzt zu formulieren: Gerade weil Goethe
die experimentelle Methode der Naturwissenschaften beim Wort
nahm, mufite er in Widerspruch mit Newton geraten, Denn Goethe
fiel auf, dafl Newton nur eine kleine Bandbreite der méglichen pris-
matischen Versuche heranzieht: und zwar ausgerechnet diejenigen,
die wie ein Beweis seiner Theorie wirken. o

Sehen wir uns die Beweiskraft des bekanntesten dieser Experi-
mente genauer an.' An einem schénen Sonnentag schlieft Newton
alle Tiiren und Fensterliden eines nach Stiden gelegenen Zimmers,
l8scht simtliche Lichter, bohrt in einen der Fensterliden ein winziges
kreisrundes Loch, bringt unmittelbar hinter diesem Loch ein Glas-
prisma an und fingt mit einer weiflen Tafel zweiundzwanzig Fuf hin-
ter dem Prisma an geeigneter Stelle alles Licht auf, das vom sonnen-
beschienenen Fensterladenloch durchs Prisma gefallen ist und dabei
(gemidf} den Brechungsgesetzen) seine Richtung verindert hat. New-

10 Ein schlagendes Beispiel fiir Goethes Stilkritik an den Newtonschen Versuchsbe-
schreibungen findet sich in seiner Diskussion des ersten Versuchs (Goethe 1810¢,

§S 35, 37 39, 41). '
1z Fiir das folgende siche Newton (1672), S. 68-71. Vgl. auch Abb. 1 auf S. 67.
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ton beobachtet zweierlei. Der aufgefangene Lichtfleck ist nicht weif,

-sondern regenbogenbunt, und nicht rund, sondern fiinfmal so lang

wie breit. An seinem einen Ende ist dieser Farbstreifen orange, am
entgegengesetzten Ende violett; dazwischen gelb, griin und blau.!?

Durch sorgfiltige Messung und Berechnung findet Newton her-
aus, daf die Breite des aufgefangenen Farbstreifens den Erwartungen
entspricht, so wie sie sich aus dem Radius des Fenstetladenlochs,
dem Abstand der Tafel vom Prisma usw. berechnen laft. Uberra-
schend ist die Linge des Farbstreifens — und seine Farbigkeit. Wenn
man sich nun den buntgefirbten Streifen der Linge nach zusammen-
gesetzt denkt, und zwar als Nebeneinander aus einem violetten,
einem blauen, einem griinen, einem gelben und einem orangenen
Farbfleck, dann dringt sich der Verdacht auf, daf§ verschiedenfarbige
Lichtstrahlen das Prisma in leicht unterschiedlicher Richtung verlas-
sen haben miissen. Das Prisma hat also den farblosen Lichtstrahl (aus
dem Fensterladenloch) in verschiedenfarbige Lichtstrahlen zerlegt,
indem es dessen violetten Anteil stirker vom Weg abgelenkt hat als
den blauen, den blauen stirker als den griinen, den griinen stirker
als den gelben und den gelben stirker als den orangenen. Kurz, das
weifle Licht der Sonne ist eine Mischung verschiedenfarbiger Licht-
strahlen, die auf dem Weg durchs Prisma verschieden stark gebro-
chen werden.!? ‘

So weit Newton. Darf man Newtons Gedankengang als Beweis
bezeichnen? Zwingt uns das dargestellte Experiment zu dem Schluf,
daf} das weifle Licht der Sonne aus Lichtern verschiedener Farben zu-
sammengesetzt ist und daf diese verschiedenfarbigen Lichter unter-
schiedlich stark gebrochen werden? Goethe bestreitet das; er hile
Newtons Ergebnis fiir eine theoretische Hypothese, die iiber das hin-
ausgeht, was man im Experiment sehen kann. ‘

12 Ob die beobachteten Farbstreifen iibereinander liegen oder nebeneinander, hingt
von der Position des Prismas ab; in meiner Darstellung habe ich mich fiir die
zweite Moglichkeit entschieden. Goethe und Newton hatten oft die erste Méglich-
keit vor Augen (siehe z. B. Newtons Skizze in Abb. I auf Seite 67); um der Einheit-
lichkeit willen werde ich ihre Uberlegungen stets an meine Art der Darstellung an-
passen, ohne jedesmal eigens darauf hinzuweisen. s

13 *Siehe Abb. I nach Seite 190. — Streng’ genommen geniigt es nicht, nur fiinf ver-
schiedenfarbige Lichtstrahlen zu betrachten. Denn es diirfte zwischen den fiinf ge-
nannten Farben beliebig feine Abstufungen geben. Ich bleibe hier und im folgen-
den trotzdem bei der Rede von fiinf verschiedenen Farben, um die Darstellung
nicht unnétig kompliziert zu machen.
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Natiirlich bestreitet Goethe nicht die Existenz des linglichen Farb-

streifens zweiundzwanzig Fuf hinter dem Prisma. Er bestreitet die
Beweiskraft dieses Farbstreifens. Und zu diesem Zweck stellt er sich
nicht blof stur, indem er etwa darauf beharrt, dafl ein farbiger Strei-
fen auf irgendeiner Tafel nichts iiber die Zusammensetzung des
Lichts besagt, das irgendwo anders durch ein Fensterladenloch fillt:
Goethe bleibt nicht wie der ewige Skeptiker nérgelnd im Lehnstuhl
sitzen, sondern er springt auf und wiedetholt Newtons Experiment
unter wechselnden Bedingungen — er »vermannigfacht« die Beobach-
tungen, wie er das nennt.'* Er schiebt die Tafel niher ans Prisma her-
an, vergréfiert den Radius des Fensterladenlochs, verindert den Pris-
menwinkel und zeichnet alle Beobachtungen mit Akribie auf. Ini der
Tat, wenn jemand von der experimentellen Methode besessen war, so
war es Goethe.! -

Das wichtigste Ergebnis der experimentellen Exerzitien ist nieder-
schmetternd. Newtons Farbspektrum ist ein extremer Sonderfall.!6
Die Farbenreihe

orange, gelb, griin, blau, violett ~
zeigt sich nur, wenn man die Abstinde zwischen Tafel, Prisma und
Fensterladenloch sehr fein auf den Radius des Fensterladenlochs ab-
stimmt. Riickt man etwa die Tafel zu nah ans Prisma heran (oder
wihlt man eine iibergrofle Offnung im Fensterladen), so fehlt die
griine Mitte aus Newtons Farbspektrum; an deren Stelle sicht man
eine farblose weifle Liicke, die auf der einen Seite an den gelben Teil
aus Newtons Spektrum grenzt und auf der anderen Seite an dessen
blauen Teil: :

- orange, gelb, weiff, blau, violett.
Und diese weifle Liicke in der Mitte wird (im Verhiltnis zum far-
bigen Teil des aufgefangenen Streifens) um so gréfier, je niher wir

14 Dieser Ausdruck taucht oft auf; siche z. B. Goethe (1810¢); §$ 56, 168.

15 Friedrich Steinle (2002) hat herausgearbeitet, dafl Goethes Versuche einen Fall des
explorativen Experimentierens darstellen, wie es in der Geschichte der Naturwis-
senschaft oft vorgekommen ist.

16 »Die seit einem Jahrhundert herrschende Newtonische Theorie hingegen griindete
sich auf einen beschrankten Fall und bevorteilte alle die tibrigen - Erscheinungen
um:ihre Rechte, in welche wir sie durch unsern Encwurf wiedereinzusetzen ge-
trachtet. Dieses war nétig, wenn wir die hypothetische Verzerrung so vieler herr-
lichen und erfreulichen Naturphinomene wieder ins gleiche bringen wollten«
(Goethe 1810¢, S. 7; meine Hervorhebung),
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die Tafel zum Prisma hinbewegen. Was haben wir — angesichts dieser
Beobachtung — von Newtons Behauptung zu halten, daf das weifle
Sonnenlicht unter anderem griine Lichtstrahlen enthalte? Warum
kann man dieses griine Licht nicht unmittelbar hinter dem Prisma
auffangen? ‘ '

Es ist wichtig zu schen, dafl Newtons Lehre hierauf eine Antwort
parat hat: Die weifle Liicke im Farbstreifen unmittelbar hinter dem
Prisma 1if8t sich als Uberlagerung verschiedenfarbiger Lichtstrahlen
deuten, die parallel vom Fensterladenloch zum Prisma gelangt sind
und (trotz unterschiedlicher Ablenkung auf dem Weg durchs Prisma)
noch nicht weit genug voneinander entfernt sind, um getrennt aufge-
fangen werden zu kénnen.!” S

Anders als oft behauptet wird,'® hat Goethe diese Antwort ge-
kannt."” Wenn er'sich mit ihr trotzdem nicht zufriedengeben wollte,’
so beruht das nicht auf seinem mangelnden Verstindnis der New-
tonschen Lehre. Denn Goethe braucht nicht zu bestreiten, daf sich
die weifle Liicke (im Farbstreifen unmittelbar hinter dem Prisma)
mit Newtons Heterogenitit des weiflen Lichts vereinbaren lift.
Wie wir gesehen haben, will Goethe nicht bewessen, dal Newton un-
recht habe; die Beobachtung der weiflen Liicke dient ihm nicht der
experimentellen Widerlegung Newtons. Er argumentiert auf einer
hoheren Ebene und fithrt die weifle Liicke zielsicher gegen Newtons
Anspruch ins Feld, die Heterogenitit bewiesen zu haben. Die weife
Liicke entlarvt — laut Goethe — Newtons Heterogenitit als blofe Hy-
pothese. Daf8 dieser Vorwurf nur zu berechtigt ist: das ist die Behaup-
tung, die ich in den niichsten Abschnitten begriinden méchte.

4. Die Liicke in Newtons Beweis

Hypotheses non fingo: Das war Newtons stolzer Wahlspruch.2 Eine
Hypothese ist weniger als ein Beweis. Sie mag zu den Phinomenen
mehr oder minder gut passen; aber selbst im giinstigeren Fall ergibt

17 Siehe Newton (1704), S. 102; vgl. Newtons figure 12 (auf dem Extrablatt LIB. 1
PAR. I TAB. IN). Es fillt auf, da Newton dies Thema nur sehr beiliufig behandelt.

18 So schon Mollweide im Jahr 1811. (Zitiert nach Hépfner 1990, S.33.)

19 Siehe Goethe (18101);S. 31, S. 34-37.

20 Dieser Wahlspruch findet sich an herausgehobener Stelle in den Principia, nim-
lich im vorletzten Absatz ganz am Ende dieses monumentalen Werks (im allgemei-
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sie sich nicht zwangsldufig aus den Phinomenen, 148t sich aus ihnen
nicht eindeutig ablesen. Wie steht es also in dieser Hinsicht mit New-
tons Satz, dafl das weifle Licht eine heterogene Mischung sei und un-
ter anderem griines Licht enthalte? :

Nachdem Goethe die Experimente vermannigfacht hat, liegen uns
zwei gleichberechtigte Gruppen von Phinomenen vor. Wir haben
-prismatische Experimente mit griinem Fleck im aufgefangenen Farb-
streifen und prismatische Experimente ohne griinen Fleck. Diktieren
uns diese Phinomene eine Entscheidung iiber die Zusammensetzung
des weiflen Lichts? Zwingen sie uns insbesondere zu der Behauptung,
dafl weifles Licht einen griinen Anteil enthalte?

Nein. Solange wir keinen Grund dafiir auftun, die eine Gruppe an
Phinomenen vor der anderen auszuzeichnen, solange haben wir die
Wahl. Wir kénnen uns dafiir entscheiden, die prismatischen Experi-
mente mit griinem Anteil zum Ausgangspunkt zu machen. Dann ge-
raten wir auf Newtons Weg und erkléren die griinlosen Experimente
unter Voraussetzung von Behauptiingen, die wir anhand der griinhal-
tigen Experimente gewonnen haben. Aber das ist nicht die einzige
Mbglichkeit. Ebensogut kénnen wir uns dafiir entscheiden, bei den
griinlosen Experimenten anzusetzen und die dort gewonnenen Re-
sultate zur Erklirung der griinhaltigen Experimente heranzuziehen.
In dieser Sicht der Dinge entsteht die griine Mitte des weiter entfern-
ten Spektrums als Uberlagerung der schon nah am Prisma entstehen-
den gelben und blauen Farberscheinungen (die sozusagen unmittel-
baraus dem Prisma hervorgegangen sind, sich dort aber noch nicht
tiberlappen und sich demzufolge erst nach lingerem Weg vermischen
kénnen).?! , ' 4

Angesichts dieser symmetrischen Lage hat Goethe zwei Vorwiirfe
gegen Newton, die ins Schwarze treffen. Erstens fillt Newton bei
‘der Auswahl der in Anspruch genommenen Phinomene (bzw. bei
der Festlegung der Reihenfolge ihrer Behandlung) eine Entschei-
dung, die er nirgends als Entscheidung ausweist. Und zweitens ver-

nen Scholion, das zum ersten Mal in der zweiten Auflage erscheint, sieche Newton
(1687), S.174. Dafl Newton dem Leitspruch auch in optischen Angelegenheiten
zu folgen gedachte, belege ich in den Fufinoten 5 und 22.

21 So Goethe in seiner eigenen Diskussion des prismatischen Experiments, siche Goe- -
the (1810b), §§ 330,-214, 216. (Die letzten beiden Fundstellen beziehen sich auf.

die subjektive Fassung des Experiments; siehe dazu unten Abschnitt 6, insbes. Fuf}-
note 35.)
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sdumt er es, diese Entscheidung zu begriinden. Kurz, in Newtons an-
spruchsvollem Beweisgang klafft eine empfindliche Liicke.

Wir brauchen nicht dariiber zu befinden, ob sich Newton dieser
Liicke bewuflt war oder ob er sie iibersehen hat. Statt dessen wollen
wir fragen: Hitte Newton die Liicke schlieen kénnen? Hitte er
zwingend begriinden kénnen, warum er seinen Beweis ausgerechnet
auf jene prismatischen Experimente stiitzt, bei denen sich in der
Mitte des aufgefangenen Farbstreifens ein griiner Fleck blicken lif¢?
Vielleicht kénnte Newton abermals darauf aufmerksam machen, daf}
sich die so gewonnenen Ergebnisse auch angesichts der anderen
(griinlosen) prismatischen Experimiente bewihren. Aber um diesen
zugestandenen Punkt zugunsten seines Beweis-Anspruchs auszubeu-
ten, miifite Newton mehr zeigen. Er miifite zeigen, dafl das umge-
kehrte Vorgehen, aufs Ganze gesehen, weniger erfolgreich ist. Das
heifdt, er miifite den Erfolg seines Vorschlags mit dem Erfolg konkur-
rierender Vorschlige vergleichen — und genau das méchte Newton
nicht tun. Denn er will uns den Satz von der Heterogenitit des wei-
fen Lichts nicht als-mehr oder minder erfolgreiche Hypothese ver-
kaufen, sondern als experimentell erwiesene Wahrheit,??

Wenn Newton diesen hohen Anspruch aufrechterhalten will, mufl
er sich nach einem stiirkeren Grund fiir seine Bevorzugung der griin-
haltigen prismatischen Experimente umsehen. Oder er mufl versu-
chen, die griinlosen Experimente als entarteten Sonderfall herunter-
zuspielen. Auf den ersten Blick stehen die Aussichten dafiir schlecht.
Seine eigene Wahl des. Abstandes zwischen Prisma und weifRer Tafel
wirke willktirlich. Warum fingt Newton den Farbstreifen ausgerech-
net zweiundzwanzig Fufl hinter dem Prisma auf — und nicht drei Zoll
oder fiinfzig Fufl vom Prisma entfernt? Als Goethe die Tafel niher
ans Glasprisma heranschob, so tat er das nicht grund- und ziellos,
blof um die Phinomene zu vermehren. Sondern er wollte schen,
was sich direkt hinter dem Prisma abspielt, aus dem ja angeblich
das in Farben zerlegte, ehemals weifle Licht entspringen sollte. Wenn
man beweisen will, dafl das weife Licht einen griinen Anteil enthilt,
den das Prisma entfaltet, dann muf§ man diesen griinen Anteil sozusa-

22 Siehe oben Fufinote 5. Dafl Newton es mit diesem Anspruch ernst meint, geht an
unzihligen Stellen aus den Optics hervor, siehe z. B, die Zusammenfassung des
Erreichten unmitelbar nach Newtons Formulierung seiner »PROPOSITION 7.
THEOREM s« (Newton 1704, erstes Buch, zweiter Teil). Weitere Belege aus ande-
ren Newton-Schriften bringt Fierz (1983), S. XIV-XV. Siehe auch Shapiro (1996).
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‘gen schon am Ort des Geschehens dingfest machen, nicht erst zwei-

undzwanzig Fuf spiter. Und das spricht eindeutig gegen Newtons
Versuchsanordnung,. v »

Doch damit ist dieser Strang der Uberlegung noch nicht zu Ende.
Newton kénnte versuchen, unsere Aufmerksamkeit vom Abstand
swischen Prisma und Tafel abzulenken, indem er einen anderen Para-
meter der prismatischen Experimente fiir wesentlich erklirt: den
Durchmesser des Lochs im Fensterladen. Wenn wir das Loch verklei-
nern, so kénnen wir mit der Tafel niher ans Prisma heranriicken,
ohne den gewiinschten griinen Fleck aus dem Farbspektrum zu ver-
lieren.23 Angesichts dieses Zusammenhangs bietet es sich fiir New-
ton an, den prismatischen Phinomenen, die sich bei verschwindend
kleiner Offnung im Fensterladen zeigen, einen bevorzugten Platz un-
ter den prismatischen Phinomenen insgesamt einzuriumen.

. Whas kénnte Newton zugunsten der Verkleinerung des Fensterla-
denlochs anfiihren? Er kénnte sagen, daf er Lichtstrahlen untersu-
chen méchte, die nicht von benachbarten Lichtstrahlen gestort wer-
den: je kleiner das Fensterladenloch, desto geringer die Storeinfliisse.
Das klingt verfiihrerisch. Und genau vor dieser verfiihrerischen Idee
wollte uns Goethe warnen. Erstens erschwert die Verkleinerung des
Fensterladenlochs die gesamte Beobachtung; bei verschwindend klei-
ner Offnung im Fensterladen wird man iiberhaupt nichts sehen.24
Zweitens: Beim wirklichen Experimentieren wird man auch mit ver-
kleinertem Fensterladenloch unmittelbar hinter dem Glasprisma kei-
nen griinen Fleck im Farbstreifen auffangen. Wenn dieses griinlose
Phinomen in die zweite Reihe gewiesen werden soll, so bleibt das
weiterhin eine Sache der Entscheidung, die uns von den Phinome-
nen selber nicht abgenommen wird.
_ Diese beiden Punkte wecken den Verdacht, dafl es Newton gar
nicht so sehr. um ein wirkliches Experiment zu tun sein konnte, als
er einzelne Lichtstrahlen (und verschwindend kleine Fensterladenls-
cher) ins Spiel brachte. Vielleicht wollte Newton sagen: Wenn man
das Loch im Fensterladen so klein machen kinnte, dafl nur ein einzi-
ger weifler Lichtstrah! hindurchkime, dann wiirde dieser Lichtstrahl
vom Prisma so sauber in seine verschiedenfarbigen Bestandteile zer-

23 ‘Siche Goethe (18100), § 115-118.

24 So sagt Goethe an einer dhnlichen Stelle der Debatte: »Warum war die Offnungso -

Idein? Doch nur daR die Beobachtung schwerer und jeder Unterschied unbemerk-
licher wire« (Goethe 1810¢, § 255).
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legt, daff man unmittelbar hinter dem Prisma ein komplettes farbiges
Spektrum auffangen wiirde (das allerdings viel zu schwach wire, um
mit menschlichem Auge wahrgenommen werden zu kénnen).

In gewisser Hinsicht gebithrt dem so beschriebenen Sachverhalt
eine Sonderstellung im Vergleich zu all jenen Phinomenen, die sich -
bei groferem Fensterladenloch und in verschiedenen Abstinden vom
Prisma zeigen. Nur: Dieser herausgehobene Sachverhalt gehdrt ganz
sicher nicht zu den Phinomenen, die sich beobachten lassen. Er ent-
steht durch Idealisierung und enthilt eirie abstrakte Hypothese, nim-
lich die Hypothese von beliebig diinnen Lichtstrahlen. Die beobacht-
baren Phinomene zwingen uns nicht, in Richtung auf Newtons
Hypothese zu idealisieren.? _ '

Nun ist es nicht verboten, zu idealisieren und Hypothesen zu bil-
den.?6 Die moderne Naturwissenschaft ist voll von Idealisierungen

-und Hypothesen. Newton wollte das nicht wahrhaben und vermein-

te, auf festerem Grund vorankommen zu kénnen. Wenn ihn Goethe
daran erinnert, daf} seine vermeintlichen Beweise hypothetische Ele-
mente enthalten, so sollte man Goethe nicht vorwerfen, den idealisie-
renden und hypothetischen Charakter moderner Naturwissenschaft
verkannt zu haben; vielmehr sollte man ihm Respekt dafiir zollen,
daB er frither als andere einen empfindlichen Widerspruch zwischen
dem methodologischen Selbstverstindnis fiihrender Naturwissen-
schaftler und ihrer tatsichlichen Praxis gesehen hat. ‘
Wie sollen wir diesen Widerspruch auflésen? Wenn ich Goethe
richtig verstehe, will er das Selbstverstindnis det Naturwissenschaften
zurechtriicken; sein Angriff zielt nicht auf die hypothetische und
idealisierende Praxis in den Wissenschaften. Wie wir im nichsten -
Abschnitt sehen werden, kann Goethe die mathematische Idealisie-
rung der prismatischen Phénomene zulassen, ohne seinen Haupt-
punkt preiszugeben: Er kann darauf beharren, daf} die so gewonne-
nen Resultate keinen Anspruch auf Objektivitit erheben diirfen.

25 Goethe sagt: »Niemals findet man Strahlen, man erklirt nur die Erscheinungen
durch Strahlen [... ]. Dafl Newton und seine Schule dasjenige mit Augen zu sehen
glauben, was sie in die Phinomene hinein theoretisiert haben, das ist es eben, wor-
iiber man sich beschwert« (Goethe 1810¢c, § 217). Siche auch Goethe (1810b),
$§ 310. .

26 Bei seiner elften Tafel gibt Goethe eine brillante Diskussion geometrisch abstrakeer
Hilfsmittel, die von den Lehrbiichern verwendet werden, um die Gesetze der Bre-
chung zu verdeutlichen, siche Goethe (1810f), S. 50-53.
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5. Idealisierung, Mathematik
und Objektivitit -

Ich habe im letzten Abschaitt leichthin behauptet, dafl uns die pris-
matischen Experimente nicht dazu zwmgen, in Richtung auf New-
tons Hypothese zu idealisieren. In einer trivialen Hinsicht ist das si-
cherlich richtig. Die Phinomene zwingen uns iiberhaupt nicht zur
Idealisierung. Wenn wir uns dafiir entscheiden, immer ganz eng bei
den beobachtbaren Phinomenen zu bleiben, dann kénnen uns die
Phinomene natiirlich nicht zu ihrer idealisierenden Uberwindung
zwingen. (Wie sollten sie das?)

Wie eine Naturwissenschaft aussehen soll, die ohne Idealisierun-
gen auskime, ist schwer vorstellbar Es wire eine Naturwissenschaft
ohne Mathematik; oder zumindest eine Naturwissenschaft; in der
die Mathematik eine véllig andere Rolle spielen wiirde, als wir es
gewohnt sind. Spekulationen in dieser Richtung mégen ihren wissen-
schaftsphilosophischen Reiz haben; auf Goethe sollte man sich da-
bei aber besser nicht berufen. Zwar kommen in Goethes Farbenlehre
keine mathematischen Berechnungen vor. Aber das bictet keinen
Grund, Goethe fiir die Vision einer mathematikfreien Naturwis-
senschaft zu preisen — oder zu verdammen. Denn die Mathematik-
freiheit der Farbenlehre beruht auf zwei eher zufilligen Faktoren. Ei-
nerseits traut sich Goethe selber keinen gewinnbringenden: Einsatz
mathematischer Methoden zu.?” Er hat sein Projeke bewufit fiir die
Mitarbeit von Mathematikern offengehalten.?® Und er zeigt der Ma-
thematik an unzihligen Stellen Hochachtung.?? Andererseits glaubte
Goethe (und im groflen. und ganzen mit Recht, wie ich meine), die

27.Siehe Goethe (1810b), § 723.

28 Gocthe: »[. ..] der Mathematiker wird gern, besonders die physische Abteilung der
Farbenlehre, mit bearbeiten helfen« (Goethe 1810b, S.23). Siehe auch Goethe
(1810b), § 727. . ’

29 Goethe verlangt: »[...] so miifite man keine der menschlichen Krifte bei wissen-
schafilicher Titigkeit ausschlieRen. Die Abgriinde der Ahndung, ein sicheres An-
schauen der Gegenwart, mathematische Tiefe, physische Genauigkeit, Hohe der
Vernunft, Schirfe des Verstandes [...], nichts kann entbehrt werden« (Goethe
1810d, S. 77, meine Hervorhebung). Und dort, wo Goethe vor.der Mathematik
warnt, da warnt er vor ihrem Mifbrauch. Z.B. warnt er vor dem Kurzschluf, eine
Theorie iiber die Welt allein aufgrund ihrer mathematischen Exaktheit als erwiese-
nermaflen wahr anzusehen, siehe z.B. Goethe (1810b), § 724; sowie Goethe
(1810¢), § 7.
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selbstgesteckten Hauptziele der drei Teile seiner Farbenlehre auch
ohne Mathematik erreichen zu kdnnen. Erstens: Fiir die unvoreinge-
nommene und {ibersichtliche Darstellung der Farbphinomene aus
dem Entwurf. einer Farbenlehre (dem didaktischen Teil) geniigen
qualitative Vokabeln, Zweitens betrifft der Angriff auf Newton aus
der Enthiillung der Theorie Newtons (dem polemischen Teil) Fragen,
die sich so gut wie ohne Einsatz mathematischer Mitte] entscheiden
lassen (wie sich hoffentlich im Lauf meiner Uberlegungen gezeigt
hat und noch zeigen wird). Und drittens lif8t sich die geschichtliche
Entwicklung des Denkens iiber die Farben ~ die das Thema der Ma-
terialien zur Geschichte der Farbenlehre (des historischen Teils) bil-
det — allemal mathematikfrei darstellen. »

Man mag fragen: An welcher Stelle hitten denn dann die Ma-
thematiker ansetzen sollen, die Goethe vergeblich zur Mitarbeit ein-
geladen hat? Goethe dufert sich dazu nicht deutlich, aber meiner
Ansicht nach liegt die Antwort auf der Hand. Man kénnte etwa Mef-
reihen durchfiihren, um eine Formel aufzustellen, mit deren Hilfe
sich (in Abhangxgkelt vom Radius des Fensterladenlochs sowie von

‘Winke] und Position des Glasprismas) voraussagen liflt, in welcher

Entfcrnung vom Prisma man auf der weilen Tafel zum ersten Mal
einen griinen Fleck im aufgefangenen Farbstreifen finden wird.*
Die Formel wiirde auf Idealisierungen beruhen: Sobald man eine
mathematisch anstindige Kurve durch tatsichlich ermittelte Mef3-
punkte zu legen wiinscht, muff man das Gemessene beschénigen;
hiergegen kénnte Goethe kaum protestieren wollen.

Gehen wir einen Schritt weiter. Unsere Formel gibt uns nicht nur
iiber Fille Auskunft, die wir schon beobachtet haben oder noch beob-
achten werden. Rein formal handelt sie auch von Extremfillen, die
wir nicht einmal im Prinzip beobachten kinnen: Was passiert zum
Beispiel, wenn wir den Parameter fiir den Radius des Fensterladen-
lochs gegen Null streben lassen? Selbst wenn uns die Formel darauf -
eine Antwort gibt, wenn sie etwa (Newton zulicbe) sagt, dafl der
griine Farbfleck bei verschwindend kleinem Fensterladenloch bereits
unmittelbar hinter dem Prisma auftaucht, sollte man sich hierdurch
nicht dazu verleiten lassen, zu behaupten, man habe einen einzelnen

30 Zugegeben, fiir die Aufstellung einer solchen Formel wiren keine Mittel aus den
Gefilden der Hoheren Mathematik notig. Aber was schadet das? Auch die Mathe-
matik aus Newtons Optics ist eher bodenstindig — etwa im Vergleich mit Newtons

- Gebrauch der Mathematik in den Principia.
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weiflen Lichtstrahl beobachtet und dessen prismatische Zerlegung in
das komplette Farbspektrum experimentell nachgewiesen.

Die tatsichlich beobachtbaren Phinomene bleiben hinter dem
blofl mathematischen Extremfall zuriick: Der mathematische Ex-
tremfall gehre ins Reich der Hypothese, die Phiinomene ins Reich
der Fakten. Solange man idealisierend gewonnene Hypothesen nicht
mit den Fakten verwechselt, solange hat Goethe allerdings keine
grundsitzlichen Einwinde gegen Idealisierungen.

Ein Mifiverstindnis droht an dieser Stelle Goethes Punkt zu ver-
wissern. Man kénnte versucht sein, die Angelegenheit als Streit um
Worte herunterzuspielen. Vielleicht redet Goethe einfach nur stren-
ger als Newton und verbannt, rein verbal, wissenschaftliche Ergeb-
nisse immer noch ins unsichere Reich der Hypothese, wenn wir
die Sache verniinftigerweise lingst fiir entschieden erkliren? Kénn-
ten wir nicht einfach sagen, daf wir ein wissenschaftliches Ergebnis

dann als erwiesenes Faktum bezeichnen wollen, wenn sich das frag- °

liche Exgebnis per Idealisierung zwingend aus den Beobachtungen er-

gibt? Der Vorschlag pafit gut zum Selbstverstindnis vieler Naturwis- .

senschaftler, die sich ihrer eigenen Idealisierungen sehr wohl bewuf3t
sein kénnen, ohne auf die Rede von wissenschaftlich erwiesenen Fak-
ten verzichten zu wollen oder zu miissen. Aber der Vorschlag ver-
deckt ein entscheidendes Problem — ein Problem, das Goethe mit
bewundernswerter Schiirfe geschen hat und das Newton ganzlich ver-
borgen geblieben ist: S

Die Phinomene lassen sich in véllig unterschiedliche Richtungen
idealisieren. Selbst wenn wir uns ein fiir allemal fiirs Idealisieren
(und damit fiir exakte Naturwissenschaft) entschieden haben, diktie-
ren uns die Phinomene den weiteren Weg nicht. Immer wieder ste-
hen wir vor der Wahl zwischen verschiedenen theoretischen Optio-
nen. Welche dieser Optionen wir weiterverfolgen, hingt nicht allein
von den Phinomenen und von mathematischer Stringenz ab, son-
dern auch von Gesichtspunkten, die auf unseren Vorlieben beruhen,
etwa auf Gesichtspunkten der Eleganz, Einfachheit, Sparsamkeit, All-
gemeinheit, Anschlufifihigkeit an bereits etablierte Theorien usw.?!
Nicht immer weisen alle diese Gesichtspunkte in ein und dieselbe
Richtung. Es kénnte beispielsweise vorkommen, daf} wir eine ontolo-

gisch sparsame Theorieoption von hoher Allgemeinheit nicht weiter-

31 Siehe z. B. Quine und Ullian (1978), S. 66-80.
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vetfolgen, weil sie zu uniibersichtlich wird. Und solche Abwigungen
miissen kein eindeutiges Resultat liefern. Unsere Kriterien fiir die
Theorienwahl bilden keinen Algorithmus, der nach Einspeisung der
beobachteten Daten eine Rangfolge unter den zur Wah! stehenden
Theorien auswirft.3? _

Was ich im letzten Absatz skizziert habe, kann man als Minimal-
konsens einer Mehrheit unter den Wissenschaftstheoretikern des

20. Jahrhunderts ansehen. Goethe hat diesen Konsens vorweggenom-

men — wenn auch nicht in allen Details und in nicht genau den Wor-
ten, die sich jetzt dafiir eingebiirgert haben.3? Und er hat gleichsam
nebenbei zu einer Frage Stellung genommen, die uns der skizzierte
Minimalkonsens der neueren Wissenschaftstheorie aufdringt und
die immer noch kontrovers diskutiert wird: Gibt es echte Beispiele
fiir tiberzeugende Alternativen zu unseren wohletablierten Theorien,
oder besteht diese Méglichkeit nur im Prinzip — d. h. nur auf dem Pa-
pier der Wissenschaftstheoretiker? ,

Wenn es Beigpielefiir solche Alternativ-Theorien geben sollte, dann
wiren unsere tatsichlichen Theorien auf weit dramatischere Weise
hypothetisch, als bislang herausgekommen ist. Bislang haben wir
zum Beispiel Newtons Satz von der Heterogenitit des weifien Lichts
als Hypothese bezeichnet, weil es keinen stringenten empirischen Be-
weis fiir diesen Satz gibt, weil wir also nicht vollkommen sicher sein
kénnen, dafl der Satz zutrifft. Das braucht uns nicht weiter zu beun-
rubigen, solange wir daran festhalten diirfen, daf der Satz die am be-
sten begriindete Hypothese zu den prismatischen Experimenten aus-
spricht, die wir kennen. Beunruhigend wire es, wenn uns tatsichlich
eine alternative Hypothese iiber den Weg liefe, die — aufs Ganze ge-
schen — ebensogut zu den prismatischen Experimenten paflt wie
Newtons Satz. Newtons Satz wire dann nicht blof mangels vollkom-
mener GewifSheit hypothetisch, sondern hypothetisch, weil ohne ab-
gestiitzten Anspruch auf Objektivitit. Denn wenn wir uns im Schat-
ten einer gleichberechtigten Alternativ-Hypothese immer noch fiir
Newtons Satz aussprechen, dann kénnen wir nicht ehrlicherweise be-

anspruchen, mit dem Satz eine von uns unabhiingige Welt zu treffen;

v 32 So z. B. Holm Tetens in seiner Berliner Antrittsvorlesung »Folgen die Wissenschaf-

ten methodologischen Regeln?« (Tetens 1996).
33 Er spricht z. B. von »Vorurteilen« statt von theoretischen Vorlieben, siche Goethe
(18100), § 30.
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der Satz ginge ja in diesem Fall auf eine willkiirliche Entscheidung
unsererseits zuriick ~ und genau nicht auf die Wel.

“Wo Goethe Newtons Satz von der Heterogenitit des Lichts aus
dem Reich der Fakten zu vertreiben sucht, da ist es ihm um Objekti-
vitdt im eben beleuchteten Sinn zu tun: Er meint nicht nur, dal New-
tons Heterogenitit unsicher ist, weil es an Beweisen fehlt, sondern
daf sie willkiirlich ist, weil sie sich gegeniiber Alternativen nicht ob-
jektiv behaupten kann. Und der Vorwurf sticht, weil Goethe dem
Satz Newtons {iber die Heterogenitit des Lichts in der Tat eine véllig
gleichberechrigte Alternative entgegensetzen kann: die Hypothese
von der Heterogenitit der Finsternis.

6. Die Heterogenitit der Finsternis

Goethe will diese Hypothese nicht selber verfechten, sondern nur als
entscheidenden Trumpf gegen Newtons Objektivititsanspriiche ins
Spiel bringen. Sie gehdrt zum faszinierendsten und scharfsinnig-
sten Bestand der gesamten Farbenlehre.?* Goethe stiitzt sich bei der
Formulierung der Hypothese auf ein prismatisches Experiment, das
wir noch nicht erwihnt haben und das ihm bei der Vermannigfa-
chung -der Beobachtungen sofort ins Auge gesprungen ist. In den
bislang beschriebenen Experimenten sind wir von einem hell beschie-
nenen Fensterladenloch in ansonsten dunklem Zimmer ausgegan-
gen — von einem Lichtfleck in dunkler Umgebung, Goethe kommt
auf den originellen Gedanken, die Rollen-von Licht und Finsternis
zu vertauschen. Er mochte sehen, welche prismatischen Phinomene
ein dunkler Fleck in lichtheller Umgebung zum Vorschein bringt.

Das gewiinschte Experiment liflt sich am einfachsten anstellen,
wenn man zum Auffangen etwaiger Farbstreifen anstelle der weiflen
Tafel die Netzhaut unseres Auges einsetzt. Das heifit, wir schauen di-
rekt durchs Prisma — statt auf eine Tafel zu schauen, die ihrerseits
registriert, was durchs Prisma kommt.. Ohne die Tafel als Zwischen-
glied geraten wir sozusagen in unmittelbareren Kontakt mit den Phi-
nomenen und verlieren weniger Nuancen. '

Schon die bislang betrachteten prismatischen Versuche lassen sich

34 Fur das folgende siehe Goethe (1810f), S. 42-43.,Siehe auch Goethe (1810¢), § 132.
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auf diese Weise preisgiinstig wiederholen.?> Wenn wir etwa bei gu-
tem Tageslicht durchs Prisma auf einen winzigen weifen Fleck vor
schwarzem Hintergrind blicken, so sehen wir Newtons bekannte
Farbenreihe:

orange, gelb, griin, blau, violett.
Und wenn wir den Fleck vergroflern oder den Abstand zwischen
Fleck und Prisma verkleinern, tut sich anstelle des griinen Flecks
abermals eine weifle Liicke in der Mitte der Farbenreihe auf, genau
wie vorhin bei den Experimenten mit weifler Tafel:

orange, gelb, weif;, blau, violetr.
Jetzt kommt Goethe mit seinem neuen Experiment, Er dreht den
Spieff um und sieht sich durchs Prisma einen winzigen schwarzen
Fleck vor weilem Hintergrund an.3¢ Die Uberraschung ist grof.
Wieder entsteht eine Farbenreihe. Sie ist zwar nicht weniger deutlich
und zeigt keine andere Grofie als die urspriingliche Farbenreihe —
falls man in beiden Fillen jeweils einen Fleck derselben Gréfle mit
demselben Prisma aus derselben Entfernung ansieht. Aber die neue
Farbenreihe fithrt uns - zum Teil neue — Farben in véllig ungewohn-
ter Ordnung vor. Anstelle der Reihe :

orange, gelb, griin, blau, violett
aus dem urspriinglichen Experiment (beim Blick auf einen weiflen
Fleck vor dunklem Grund) sehen wir nun (beim Blick auf einen
dunklen Fleck vor weiflem Grund): ‘

blau, violett, rot, orange, gelb.
Nirgends in der neuen Farbenreihe kommt Griin vor; d. h., die Mitte
der alten Farbenreihe fehlt. Die neue Farbenreihe setzt sozusagen
rechts von der Mitte der alten Reihe an (»blau, violett«) und springt
dann zu deren linkem Teil (rorange, gelb«), wobei sie diesen Sprung
in der Mitte durch Einfligen einer neuen Farbe abmildert: Rot.

Fiir das unvoreingenommene Auge sind die beiden Farbenreihen

gleichwertig. Sie sind gleich hell, gleich deutlich, gleich groff und

35 Aus naheliegenden Griinden bezeichnet Goethe die hier zuerst besprochenen Ex-
perimente als »objektive Versuche«, und die Versuche, bei denen der Experimenta-
tor selber durchs Prisma blickt, heilen »subjektive Versuche«. Die subjektiven und
die objektiven Versuche stehen in einer eindeutigen Beziehung zueinander; siche

" Goethe (1810b), § 299-305. Auch bei Newton kominen subjektive Versuche vor
(allerdings nicht unter dieser Bezeichnung); schon sein erstes Experiment aus
den, Optics ist ein subjektiver Versuch (siche Newton 1704, S. 17-18).

36 Siche Goethe (1810b), § 215. Vgl. auch die Abb. 11 nach Seite 190.
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gleichermaflen bunt. Es gibt bis auf weiteres nicht den geringsten .

Grund, die eine Farbenreihe vor der anderen Farbenreihe auszuzeich-
nen.?” Und das bedeutet: Wenn Newton berechtigt war, aus dem ur-
spriinglichen Experiment (mit weiflem Fleck auf dunklem Grund)
abzuleiten, daff sich beim Weg durchs Prisma Lichz in seine Bestand-
teile _

orange, gelb, griin, blau, violett
aufgespalten hat, dann muf} es ebenso erlaubt sein, aus-dem neuen
Experimént (mit dunklem Fleck auf weilem Grund) abzuleiten,
dafl sich Finsternis beim Weg durchs Prisma in seine Bestandteile

blau, violett, rot, orange, gelb
aufgespalten bat; und genau das ist die Hypothesc von der Hetero-
genitit der Finsternis.®® Finsternis und Schwirze sind dieser neuen
Sicht zufolge zusammengesetzte Phinomene; sie entstehen durch
Uberlagerung der Farben Blau, Violett, Rot, Orange und Gelb —
sozusagen durch Uberlagerung verschiedenfarbiger Finsternis-Strah-
len.

Das ist schon auf den ersten Blick eine extravagante Hypothese,
gegen die sich lauter Einwinde aufdringen; wir werden gleich auf
zwei dieser Einwinde eingehen. Doch bevor wir uns in den Streit
um die Hypothese von der Heterogenitit der- Finsternis vertiefen,
méchte ich daran erinnern, dal Goethe diese Hypothese nicht in ei-
gener Sache vertritt. Goethe will unseren instinktiven Widerstand ge-
gen die Heterogenitit der Finsternis in Widerstand gegen Newtons
Heterogenitit des Lichts ummiinzen. Beide Hypothesen sind extra-

37 Daﬁ sich an diesem Sachverhalt auch nichs durch Riickwendung zu den objekti- -

ven Versuchen dndert, zeigt Goethé anhand eines parallelen Experiments mit Was-
serprisma, siche Goethe (1810b), § 331. Die Ergebnisse dieses objektiven Experi-
ments kann man besonders deutlich auf Goethes sechster Tafel verfolgen (Goethe
18101, S. 27-28). Bs lohnt sich, diese Tafel mit der fiinften Tafel (ebd., S. 24-26) zu
vergleichen, in der das urspriingliche objektive Experiment Newtons dargestelle
ist: Abgesehen von unterschiedlichen Farben bieten beide Tafeln genau dasselbe
Bild.

38 Goethe: »Diese Phinomene gingen mir also véllig para.llel Was bel Erklidrung des
einen recht war, schien bei dem andern billig; und ich machte daher die Folge-
rung, daff wenn die Schule. behaupten kénne, das weifle Bild auf schwarzem
Grunde werde durch di¢ Brechung in Farben aufgeldst, getrennt, zerstreut, sie

eben so gut sagen konne und miisse, dafl das schwarze Bild durch Brechung -

gleichfalls aufgelést, gespalten, zerstreut werde« (Goethe, 1810f, S. 42). Der Aus-
druck »Heterogenitit der Finsternis« stammt nicht von- Goethe.
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vagant und gleichermaflen unglaubwiirdig, meint Goethe. Der ein-
zige Unterschied: An Newtons Heterogenitiit des Lichts haben wir
uns seit langem gewdhnt, wihrend die Heterogenitit der Fmsterms
ein ungewshnlich neuer Gedanke ist.

Der erste Einwand gegen diesen neuen Gedanken, der hier zur
Sprache. kommen soll, besagt, daff Finsternis im Gegensatz zum
Licht nicht durch Prismen gesandt werden kann; nur Lichtstrahlen
bewegen sich im Raume. Wenn man die iiberkommene Theorie
der optischen Phinomene voraussetzt, ist das sicherlich richtig. Aber
die Rede von Lichtstrahlen ist hypothetisch und stecke voller theore-
tischer Annahmen. Wer hat je einen Lichtstrahl gesehen? Man kann
zwar in dem, was sich unserem Auge darbietet, allerlei Lichtstrahlen
vermuten.?® Man kann aber dem sich darbietenden Bild ebenso gut
Finsternis-Strahlen entnehmen. Unmittelbar zu beobachten ist we- -
der das eine noch das andere.

e,

7. Die Newtonsche Erklirung
des komplementiren Farbspektrums

Der zweite Einwand gegen die Heterogenitit der Finsternis macht
uns wortreich darauf aufmerksam, dafl diese Hypothese iiberfliissig
ist. Um den (neuen) Farbenstreifen zu erkliren (der sich beim Blick

39 Siehe Goethe (1810c), §S217:

" 40 Siche Goethes chler-Ubersetzung, die er mit Zustimmung vortrigt (Goethe

1810d, S. 157 £.). — Geert Keil hat mich herausgefordert zu erkliren, was Finster-
nis-Strahlen sein sollen. Meine Antwort liegt nahe: Der Begriff der Finsternis-
Strahlen ist ein theoretisches Konzept — genau wie der Begriff des Lichtstrahls. We-
der Lichtstrahlen noch Finsternis-Strahlen lassen sich beobachten (siche oben Fufi-
note 25).-Sehen kann man nur (in mindestens zwei Dimensionen ausgedehnte)
Flecken: weife, rote, gelbe Flecken genauso wie schwarze Flecken. Diese Flecken
kann man — mufl man aber nicht — mit Hilfe von Lichtstrahlen theoretisch erkli-
ren (wobei man schwarze Flecken durch Abwesenheit von Lichtstrahlen erkliren
wird). Man kann die weiflen, roten, gelben und schwarzen Flecken aber auch
mit Hilfe von Finsternis-Strahlen erkliren. In diesem Fall wird man weifle Flecken
durch Abwesenheit von Finsternis-Strahlen etkliren. Wenn wir z. B. ein buntge-
flecktes Bild mit schwarzen und weifen Farbtupfern mittels einer Camera obscura
anschauen, so sehen wir dasselbe Bild (allerdings seitenverkehrt): buntgefleckt mit
schwarzen und weiflen Flecken. Liegt es nicht nahe, die dort aufgefangenen
schwarzen Flecken als Wirkung von. Finsternis-Strahlen aufzufassen, die durch
die Offnung der Camera Obscura gelangt sind?
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durchs Prisma auf einen schwarzen Fleck zeigt), geniigt Newtons
Heterogenitit des Lichts. Denn die von der weiffen Umgebung des
schwarzen Flecks herkommenden Lichtstrahlen haben ganz verschie-
dené Farben und werden auf dem Weg durchs Prisma verschieden
stark gebrochen. So treffen an verschiedenen Punkten unserer Netz-

haut ganz unterschiedliche Farbkombinationen aufeinander; und de-

ren Uberlagerung liefert genau die beobachtete Farbenreihe:

blau, violett, rot, orange, gelb. _
So weit beruht der Einwand auf einem ungedeckten Scheck: auf dem
Versprechen einer Erklirung, die allererst durchbuchstabiert werden

muf. Gehen wir den ersten Schritt dieser Erklirung im einzelnen.

durch!

Betrachten wir zum Beispiel den Punkt in unserer Netzhaut, wo
die violette Komponente eines Lichtstrahls auftrifft, der ein gutes
Stiick links vom schwarzen Fleck seinen Ausgang nahm. (Siche
Abb. I nach Seite 190, oberste Farbenzeile.) Die -andersfarbigen
Komponenten dieses Lichtstrahls werden vom Prisma weniger stark
nach rechts abgelenkt als seine violette Komponente und miissen da-
her den betrachteten Netzhautpunkt verfehlen. Trotzdem kommen in
diesem Netzhautpunkt weitere gebrochene Lichtstrahlen an: etwa
die blaue Komponente eines Lichtstrahls, der direke links neben
dem schwarzen Fleck entspringt, also weniger weit links entstanden
ist als der zuerst betrachtete violette Lichtstrahl, und mithin durchs
Prisma nicht so stark vom Weg abgelenkt zu werden braucht, um
genau am betrachteten Netzhautpunke aufzutreffen (Abb. III nach
Seite 190, zweite Zeile). Nach Newton wird blaues Licht weniger
stark als violettes Licht beim Weg durchs Prisma abgelenkt.

Kime nun griines Licht aus dem durchs Prisma angeschauten
dunklen Fleck selber, so wiirde dies griine Licht gleichfalls im be-
trachteten Netzhautpunkt auftreffen; griines Licht wiirde noch weni-
ger weit nach rechts vom Weg abgelenkt werden als die weiter links
entstandenen — und stirker abgelenkten — blauen bzw. violetten
Lichtstrahlen. Aber der Fleck aus unserem Experiment ist schwarz
und entsendet kein griines Licht; er entsendet iiberhaupt kein Licht
(Abb. III nach Seite 190, dritte Zeile). K

Erreicht also nur blaues und violettes Licht den betrachteten Netz-

hautpunkt? Nein. Denn bislang hatten wir nur die linke Umgebung -

des schwarzen Flecks (und diesen Fleck selber) im Auge. Direke
rechts neben dem schwarzen Fleck entspringt aber ein Lichtstrahl
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mit einer gelben Komponente, die noch weniger stark nach rechts ab-
gelenke wird als die zuvor erwihnten Lichter und die daher gleich-
falls an Ort und Stelle ins Ziel geht (Abb. III nach Seite 190, vierte

Zeile). Und von noch weiter rechts aus der Umgebung des schwarzen

Flecks gelangt dorthin sogar orangenes Licht (Abb. Il nach Seite 190
fiinfte Zeile). :
Damit ist die Geschichte fiir den betrachteten Netzhautpunkt
komplett. Alle iibrigen farbigen Lichtstrahlen aus der Umgebung
des schwarzen Flecks werden auf ihrem Weg durchs Prisma entweder
nicht weit genug abgelenkt, um den besagten Netzhautpunkt zu er-
reichen — oder sie schiefen iiber dies Ziel hinaus. Aus Newtons

Spektrum sind also alle Farben aufier Griin an der fraglichen Stelle
_ins Ziel gelangt. Und wenn sich dort demzufolge Lichtstrahlen mit

deri Farben

orange, gelb, —, blau, violett :
iibereinanderlagern, dann entsteht: Rot. (Siche Abb. III nach Seite
190 unterste Zeile, fiinfte Spalte von links.) -

So weit die Newtonsche Erklirung der roten Mitte des Farben-
streifens, den wir beim prismatischen Blick auf einen schwarzen
Fleck zu sehen bekommen. Fiir die anderen Farben jenes Streifens
lassen sich entsprechende Erklirungen angeben. So treffen ein klei-
nes Stiick neben dem eben durchdeklinierten Netzhautpunkr alle
Farben aufer Blau ein. (Blau wiirde diesen benachbarten Netzhaut-
punke nur erreichen, wenn vom durchs Prisma angeschauten dunk-
len Fleck blaues Licht ausginge; doch der Fleck ist schwarz und ent-
sendet {iberhaupt kein Licht). Wenn man nun alle Newtonschen
Farben aufler Blau iibereinanderlegt: ’

- orange, gelb, griin, —, violett, _
so ergibt sich: Orange. Und in der Tat sicht man in unserem Experi-
ment unmittelbar neben der roten Mitte einen orangenen Streifen.

Fazit: Es scheint zu stimmen, dafl Newton jede einzelne Farbe aus
dem neuen Farbenstreifen :

blau, violett, rot, orange, gelb .
als komplizierte Uberlagerung verschiedenfarbiger Lichtstrahlen er-
kliren kann —als Ubetlagerung von Lichtstrahlen, die aus der wei-
fen Umgebung des schwarzen Flecks herkommen. Newtons Hypo-
these von der Heterogenitit des weifien Lichts ist stark genug, um
mit der neuen Farbenreihe fertigzuwerden. Die neue Farbenreihe ver-
langt nicht nach einer extravaganten neuen Hypothese; sie verlangt
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nicht nach der Hypothese von der Heterogenitit der Finsternis. Und
das scheint zu bedeuten, dafl die Hypothese von der Heterogemtat
der Finsternis iiberfliissig ist: So lautet }edenfalls der zweite Einwand
gegen die Hypothese, dessen Darstellung wir hiermit abschlieen.

Goethe wischt diesen Einwand mit grandioser Geste vom Tisch.
Ihm kommt die Newtonsche Erklirung des neuen Farbenstreifens
zu verzwicke vor, umzu iiberzeugen Er ‘polemisiert und macht sich
nicht die Miihe, den Gegner mit dessen eigenen Waffen zu schla-
gen.*! Damit will ich sagen, daf8 Goethe dem Einwand tiefgreifender
hitte begegnen konnen, als er es fiir nétig gehalten hat. Er hat zwar
wieder und wieder darauf hingewiesen, dafl die prismatischen Far-
ben beim Blick auf einen schwarzen Fleck genau so behandelt wer-
den sollten wie Newtons prismatische Farben beim Blick auf einen
weiflen Fleck. Aber in unserem augcnblicklichen'Zusammenh'ang
hat er versiumt, der Parallele zwischen den be1den Phinomenen weit
genug zu folgen.

8. Was Goethe hitte erwidern kénnen

Um dem im letzten Abschnitt auscmandergesctzten Elnwand gegen

die Heterogenitit der Finsternis zu begegnen, hitte Goethe diesen
Einwand einfach vom Kopf auf die Fiifle stellen und gegen Newtons
Heterogenitit des Lichts ins Feld fiihren kénnen. Er hitte sagen kon-
nen, daff Newtons Hypothese von der Heterogenitit des Lichts iiber-
fliissig ist, weil sich das Newtonsche Spektrum

orange, gelb, griin, blau, violett,
das beim prismatischen Blick auf einen weiflen Fleck zum Vorschein
kommt, als komplizierte Uberlagerung von Finsternis-Strahlen erkls-
ren lif8t, die aus der sc/)warzen Umgebung jenes weiflen Flecks her-
kommen.

-So treffen einen bestimmten Netzhautpunkt im Auge des Beob-
achters einerseits die stirker von ihrem Weg abgelenkten gelben
und orangenen Finsternis-Strahlen (die aus der linken Umgebung
des weiflen Flecks herkommen), andererseits die viel weniger weit

41 Goethe: »Die Nachwelt wird mit Erstaunen ein solches Musterstiick betrachten,
wie gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts in den Naturwissenschaften verfah-
ren worden, deren sich das dunkelste Ménchtum und eine sich selbst verwu'rende
Scholastxk nicht zu schimen hitte« (Goethe 1810f, S. 47).
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vom Weg abgelenkten blauen und violetten Finsternis-Strahlen (die
aus der rechten Umgebung des weiflen Flecks herkommen). Verfehlt
wird dieser Netzhautpunkt nur von den roten Finsternis-Strahlen,
die stirker als die blauen und violetten, aber weniger stark als die gel-
ben und orangenen Finsternis-Strahlen vom Weg abgelenkt werden
und die deshalb fehlen, weil sie genau aus dem angeschauten weifen
Fleck herkommen miifiten, um an der besagten Stelle auf der Netz-
haut des Beobachters aufzutreffen Und aus der Uberlagerung der

_ Finsternis-Strahlen

blau, violett, —, orange, gelb
ergibt sich der Farbeindruck, den wir in der Mitte des Spektrums fin-
den, wenn wir wie Newton durchs Prisma auf einen wexﬁen Fleck
schauen: Griin.

Diese Erklirung der griinen Mitte des — urspriinglich entdeckten —
Newtonschen Farbspektrums mit Hilfe der Hypothese von der Hete-
rogenitit der Finsternis funktioniert genauso gut und folgt demsel-
ben Muster wie die Newtonsche Erklirung des — spiter entdeckten,
komplementiren — Farbspektrums. Und nach diesem Muster lassen
sich natiirlich auch die anderen Farben des Newtonschen Spektrums
auf die Hypothese von der Heterogenitit der Finsternis zuriickfiih-

" ren. (Siehe Abb. IV nach Seite 190.)

Das bedeutet: Die Hypothese von der Heterogenitit der Finsternis
und die hierauf aufbauenden unorthodoxen Erklirungen bieten das
exakte Spiegelbild der Newtonschen Hypothese von der Heterogeni-
tit des Lichts und der darauf aufbauenden Erklirungen.

Die Newtonianer halten die Farbenreihe:

orange, gelb, griin, blau, violett
fir. grundlegend, leiten aus ihr die Heterogenitit des weiflen Lichts
ab (Abb. I nach Seite 190) und behaupten:

Auf dem Weg durchs Prisma werden violette Lichtstrahlen stirker

als blaue, blaue stirker als griine, griine stirker als gelbe und gelbe

starker als orangene Lichtstrahlen gebrochen.
Hieraus und aus bestimmten Annahmen diber die Ergebnisse der

. Uberlagerung verschiedenfarbiger Llchtstrahlen (s.u.) erklaren die

Newtonianer die Farbenreihe:

blay, violett, rot, orange, gelb,
die sich beim prismatischen Blick auf einen schwarzen Fleck zeigt
(Abb. TII nach Seite 190).

Thre unorthodoxen Gegner gehen umgekehrt vor, halten die zu-
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letzt erwihnte Farbenreihe fiir grundlegend, leiten aus ihr die Hetero-
genitit der Finsternis ab (Abb. II nach Seite 190) und behaupten:

Auf dem Weg durchs Prisma werden gelbe Finsternis-Strahlen stir-

ker als orangene, orangene stirker als rote, rote stirker als violette

und violette stirker als blaue Finsternis-Strahlen gebrochen.
Hieraus und aus bestimmten Annahmen iiber die Ergebnisse der
Uberlagerung verschiedenfarbiger Finsternis-Strahlen erkliren die
Newton-Gegner die Farbenreihe: * .
_ orange, gelb, griin, blau, violett, - .
die sich beim prismatischen Blick auf einen weiflen. Fleck zeigt
(Abb. IV nach Seite 190). _ :

Ich habe diese unorthodoxe Sicht der Dinge vorhin als exaktes
Spiegelbild der Newtonschen Sicht bezeichnet. Doch da ein Spiegel-
bild immer dieselben Farben zeigt wie das Original, fithrt diese Rede-
weise in die Irre. Treffender wire es gewesen, die unorthodoxe Sicht
als exaktes Farbnegativ der Newtonschen Sicht zu bezeichnen. Denn
so, wie sich beim Abzug eines Farbbildes von seinem Negativ alle
Farben in ihre Gegenfarben verwandeln, so lifit sich die unortho-
doxe Sicht der prismatischen Phinomene durch Farbkomplementie-

rung aus der Newtonschen Sicht gewinnen. Wenn man die Rollen

der Farben

Violett und Gelb, .

Blau und Orange,

Griin und Ro,

Weiff und Schwarz ,
vertauscht und die Rede von Lichtstrahlen durch die von Finsternis-
Strahlen ersetzt, so geht die Newtonsche Geschichte in ihr unortho-
doxes Gegenstiick iiber. Beide Geschichten haben dieselbe Struktur.
(Aber die beiden Geschichten widersprechen einander!)

Und das bedeutet, dafl die beiden konkurrierenden Geschichten
in Sachen Eleganz, Okonomie, Einfachheit und Sparsamkeit genau
gleich gut dastehen. Wir haben mit Goethes Hilfe ein Beispiel fiir
zwei konkurrierende Theorien aufgetan, zwischen denen sich nicht

mit Anspruch auf Objektivitit entscheiden iflt. Weder kénnen die

prismatischen Phinomene eine materiale Entscheidung zwischen
den beiden Theorien erzwingen — noch ergibt sich die Entscheidung,

~wenn wir uns zusitzlich auf strukturelle Eigenschaften der zur Wahl

stehenden Theorien zu stiitzen versuchen.
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9. Ein neues Experiment gegen
die Heterogenitit der Finsternis?

Ich habe im letzten Abschnitt unter anderem behauptet, daf Goethes
unorthodoxe Heterogenitit der Finsternis empirisch genauso gut zu
den prismatischen Phinomenen passe wie Newtons Heterogenitit
des weiffen Lichts. Stimmt das wirklich? Es stimmt ganz sicher bei
den prismatischen Experimenten, die wir bislang behandelt haben:
bei den (subjektiven) Experimenten, in denen entweder wenig
weifles Licht und viel Dunkelheit oder viel weifles Licht und wenig

* Dunkelheit durchs Prisma angeschaut werden — und bei deren objek-

tiven Entsprechungen.4?

Nun kann man mit Prismen mehr Experimente anstellen, als bis-

- lang zur Sprache gekommen sind. Daher miissen wir uns fragen, ob

wir nicht irgendwelche anderen prismatischen Experimente aus-
hecken konnen, die den Streit zwischen der Heterogenitit der Fin-

. sternis und der des weillen Lichts doch noch zu entscheiden ver-

mdégen.

Eric Oberheim hat sich ein solches Experiment ausgedacht; sein
Experiment zielt darauf ab, die Heterogenitit der Finsternis empi-
risch zu widerlegen. Ich méchte zunichst die Grundidee schildern, -
die Eric Oberheim zu seinem neuen Experiment geleitet hat. Goethes
Experiment des komplementiren Spektrums (das sich beim prismati-
schen Blick auf einen schwarzen Fleck vor weilem Hintergrund
zeigt, wie in Abschnitt 6 vorgefiihre) erweckt den Anschein, als steck-
ten die Farben des komplementiren Spektruris in dem schwarzen
Fleck — in Wirklichkeit kommen sie aus dessen lichtheller Umge-
bung und beruhen auf Newtons Heterogenitit des Lichts aus dieser
Umgebung. Um nun zu zeigen, daf in dem schwarzen Fleck selber
keinerlei Farbspektrum stecke, schligt Eric Obetheim vor, das Expe- -
riment in einer Umgebung mit homogenem Licht zu wiederholen —
zum Beispiel in einer Umgebung, deren einzige Lichtquelle homoge-
nes griines Licht ausstrahlt.3 Das ist das neue Experiment, das ich

- im vorliegenden Abschnitt behandeln méchte: Wir betrachten in ho-

42 Den Unterschied zwischen objektiven und subjektiven Experimenten habe ich in
Fulnote 35 erldutert. '

43 Es spielt fiir die weiteren Uberlegungen keine Rolle, ob wir in ihnen ~ wie oben —
homogenes griines Licht verwenden-oder irgendeine andere homogene Lichtsorte,.
etwa blaues oder gelbes homogenes Licht. :
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mogen griin beleuchteter Dunkelkammer einen schwarzen Fleck auf
einer weiflen Tafel.

Bevor wir das Prisma zum Auge fithren, wird in dieser Konstella-
tion die (bei normalem Licht) weifle Tafel unseres schwarzen Flecks
griin erscheinen (da diese Tafel nur griines Licht reflektieren kann);
der schwarze Fleck erscheint weiterhin schwarz. Was passiert nun,
wenn wir dies Bild durchs Prisma betrachten? Die Antwort liegt
auf der Hand: Auch dann sehen wir éinen schwarzen Fleck vor griin
~ erscheinendem Hintergrund (und zwar verschoben gemifl den be-
kannten Brechungsgesetzen). Diese -Beobachtung wird jedenfalls
von Newtons Theorie vorausgesagt. Laut Newton werden im augen-
blicklichen Experiment alle griinen- Lichtstrahlen bei ihrem Weg
durchs Prisma gleich stark gebrochen und dndern dabei ihre Farbe
nicht; der schwarze Fleck sendet keine Lichtstrahlen aus — dort, wo
er im prismatischen Bild auf der Netzhaut des Beobachters hinge-
hért, spielen sich keine optischen Prozesse ab, und das dortige Fehlen
solcher Kausalprozesse wird vom Beobachter schwarz wahrgenom-
men. o ' _

Ich will nicht bestreiten, dafl das Experiment zu der Beobachtung
fithrt, die Newtons Theorie verlangt — obwohl ich es nicht selber aus-
probiert habe und obwohl es zu Newtons oder Goethes Zeit nicht
hiitte ausprobiert werden kénnen.** Der Beobachter hinter dem
Prisma sieht also einen schwarzen Fleck vor gritnem Hintergrund.
Klarerweise brauche ich diesen Versuchsausgang nicht zu bestreiten,
da ich ja nicht behaupte; daf8 Newtons empirische Prognosen falsch
44 Damals konnte man nicht genug homogenes Licht einer Farbe produzieren. Im-

merhin konnte man schon damals #berpriifen, ob irgendwelches Licht (wie auch

immer produziert) nach Newton »homogen« genannt zu werden verdient. Das

ist dann der Fall, wenn es im Finstern einer Dunkelkammer beim Weg durchs

Prisma stets gleich stark gebrochen wird und sich dabei nicht in mehrere Farben

aufspaltet. Ein Anhinger der unorthodoxen Heterogenitit der Finsternis wiirde

“ dies Testverfahren tendenzids finden, da er sich weigert zu glauben, daR die Fin-

sternis in der Dunkelkammer keine eigenen optischen Prozesse auslst, Dennoch

konnte er Newtons Test durchfithren und vielleiche (im Fall des verlangten Test-
ausgangs) von »scheinbarer Homogenitdt A la Newton« reden. Denn das Testkrite-
rium fiir die wabre Homogenitdt (aus Sicht der unorthodoxen Lehre) funktioniert

genau entgegengesetzt: In der Lehre von der Heterogenitit der Finsternis heifit ein

Strahl genau dann »(unorthodox) homogen«, wenn er bei Tageslicht auf seinem

Weg durchs Prisma stets gleich stark gebrochen wird und sich dabei nicht in meh- -

rere Farben aufspalter. Man macht sich leicht klar, daf} alle Newtonschen homoge-
nen Strahlen unorthodox heterogen sind und umgekehrt.
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“sind; ich behaupte nur, daf} diese Prognosen genauso gut zur unor-

thodoxen Lehre von der Heterogenitit der Finsternis passen.

Eric Oberheim sieht das anders. Seiner Ansicht nach pafit das
augenblickliche Experiment nicht zur unorthodoxen Lehre, und
zwar aus folgendem Grund: Weznn in der Finsternis, die von unserem
schwarzen Fleck ausgeht, wirklich alle Farben des komplementiren
Spektrums stecken sollten (statt im lichten Hintergrund aus Goethes
urspriinglichem Experiment, Abschnitt 6), dann miifiten sie auch im
augenblicklichen Experiment zum Vorschein kommen. In diesem

~ Experiment zeigt sich aber genau kein buntes Spektrum — sondern

nur das Griin, das schon ohne Prisma zu sehen ist. Und mithin ist
(so Eric Oberheims Ergebnls) die Heterogenitit der Finsternis empi-
risch widerlegt.

Diese Konklusion halte ich fiir voreilig. Um das zu begriinden,

.mdchte ich vorfiihren, wie sich das Experiment mit Hilfe der Hetero-

genitit der Finsternis erkliren 148, Laut den Anhiingern dieser Theo-
rie ist Newtons angeblich homogenes griines Licht in Wirklichkeit
eine heterogene Mischung aus '

blauen und violetten sowie orangenen und gelben
Finsternis-Strahlen.* Diese Finsternis-Strahlen sind divers refrangi-
bel (wobei die gelben Finsternis-Strahlen am weitesten auf ihrem
Weg durchs Prisma abgelenkt werden und die blauen am wenigsten

weit). Der schwarze Fleck sendet einerseits alle-diese Finsternis-

Strahlen aus: _
blau, violett, —, orange, gelb,

‘und andererseits rote Finsternis-Strahlen (die im heterogenen Griin

ganz fehlen). Zusammengenommen betrachtet unser Beobachter also
durchs Prisma ein Bild, das #berall blaue, violette, orangene und gelbe
Finsternis-Strahlen aussendet und an einer einzigen Stelle (am Ort
des schwarzen Flecks) auch noch rote Finsternis-Strahlen bietet.

Da beim Weg durchs Prisma keine Finsternis-Strahlen verlorenge-
hen und da sie auf ihrem Weg nur abgelenkt werden, nicht aber ihre
Farbe dndern, werden auf der Netzhaut des Betrachters iiberall blaue,
violette, orangene und gelbe Finsternis-Strahlen ankommen; und an
genau eine Stelle werden zusitzlich die roten Strahlen gebrochen. Ge-

45 Siehe oben Abschnitt 8 sowie vorige Fufinote. Im Lichte der vorigen Fuflnote
miifite ich diese Mischung als »unorthodox hetefogenes Griin« bezeichnen; um
der Kiirze willen werde ich das hier kursiv gesetzte Epitheton von nun an weg-
lassen.

93

R




nau an dieser Stelle wird der Betrachter einen schwarzen Fleck wahr-
nehmen, denn hier und nur hier sind alle finsteren Bestandteile der
Schwirze versammelt (nimlich blaue, violette, orangene, gelbe und
rote Finsternis-Strahlen); an allen anderen Stellen auf seiner Netzhaut
treffen lediglich blaue, violette, orangene und gelbe Finsternis-Strah-
len auf — und deren optische Summe liefert das Griin, das der Be-
trachter in der Umgebung des schwarzen Flecks auch tatsichlich
wahrnimmt.

Damit ist die unorthodoxe Erklirung des Phinomens vollstindig.
Auch im Rahmen der Theorie von der Heterogenitit der Finsternis
148t sich Eric Oberheims Experiment erkliren. Ich behaupte, daf§
wir eine solche unorthodoxe Erklirung fiir alle prlsmatlschen Experi-
mente aus Newtons Opzics finden kénnen. Sollte das stimmen, so hat
Goethe recht, wenn er (wie eingangs dargetan) gegen Newton ein-
wendet:

Die prismatischen Experimente beweisen nicht, dal das Sonnen-

licht eine heterogene Mischung ist und aus Lichtstrahlen verschie-

dener Farben besteht.

10. Zwei Denkfiguren zugunsten
_empirischer Aquivalenz

Dafl Newtons Theorie iiber Lichtstrahlen und ihre unorthodoxe
Alternative itiber Finsternis-Strahlen empirisch gleichwertig sind,
dafl sie — wie eben behauptet — gleich gut zu allen prismatischen Phi-
nomenen passen, kann ich hier nicht in allen Einzelheiten nachwei-
sen; das wiirde unseren Rahmen sprengen. Ich kann mich nur auf
den bereits vorgefithrten Beginn dieses Nachweises berufen und an-
hand einiger Andeutungen illustrieren, wie der Nachweis fortzuset-
zen wire. 4

46 Folgende weiterfithrende Frage werde ich hier nicht behandeln kénnen: Wenn
sich (wie ich behaupte) keines der Newtonschen Experimente mit Prismen gegen
die Heterogenitit der Finsternis ins Feld fiihren lifc: Welche anderen Experimente
gegen diese Hypothese knnte Newton aufbieten? Wie steht es z. B. mit Experi-
menten zur energetischen Wirkung von Licht oder mit Experimenten zu Reflexion

und Absorption? Und: Mit Hilfe welches Experiments, das wir heuzzutage durch- -

fithren kénnen, lift sich die Hcterogemtat der Finsternis am einfachsten wider-
legen>
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Der Nachweis wiirde auf zwei einander ergiinzenden Denkfiguren
beruhen. Einerseits auf der unorthodoxen Erklirung weiterer pris-
matischer Phinomene, die bislang immer nur im Rahmen der New-
tonschen Orthodoxie erklirt worden sind — andererseits auf der kom-
plementiiren Vermehrung der Phinomene: Zu jedem scheinbar fiir
Newtons Theorie sprechenden Phinomen wire ein komplementires
Phinomen anzugeben, das gleichsam dessen Farbnegativ bildet und
daher genauso deutich fiir die unorthodoxe Theorie spricht wie
das urspriingliche Phinomen fiir Newtons Theorie.

Um die beiden Denkfiguren zumindest grob zu illustrieren, ziehen
wir Newtons Weif-Synthese heran. Das ist ein weiteres prismati-
sches Experiment, das beim ersten Hinsehen fiir Newtons Hetero-
genitit des weiflen Lichts spricht. Angesichts unserer beiden Denk:
figuren wird sich dieser Eindruck verfliichtigen. Wir werden das
Farbnegativ des Expenments kennenlernen (die Schwarz-Synthese)
und im Anschluf daran die unorthodoxe Erklirung des urspriing-
lichen Experiments ins Visier nehmen.

Bei der Weifi-Synthese wird ein im Dunklen aufgefichertes pris-
matisches Farbspektrum:

orange, gelb, griin, blau, violett
durch erneute Brechung (in entgegengesetzter Richtung) wieder so
zusammengebiindelt, daf§ man im Ergebnis einen weifen Lichtfleck
auffingt.¥ Die Schwarz-Synthese funktioniert genau umgekehrt.
Hier erzeugen wir einen schwarzen Fleck durch Biindelung eines
im Hellen aufgeficherten komplementiren Farbspektrums:

blau, violett, rot, orange, gelb.

Wenn die Weif-Synthese fiir die Heterogenitit des Lichts spricht, so
spricht die Schwarz-Synthcse fiir die Heterogenitit der Finsternis.
Nun kénnen wir nicht beide Hypothesen gleichzeitig fiir wahr hal-
ten. (Die eine Hypothese kann ihre Erklirungslasten nur tragen,
wenn die andere falsch ist: Newtons Erklarungcn beruhen auf der
Annahme, dafl man schwarze Umgebungen ignorieren darf, weil sie
keine kausale Kraft entfalten; die unorthodoxen Erklirungen seiner
Konkurrenz beruhen auf der entgegengesetzten Annahme, daf§ man
weifle Umgebungen ignorieren darf, weil sie keine kausale Kraft ent-
falten. Kurz, die beiden Hypothesen heben sich gegenseitig auf.)

Natiirlich kann unsere neue Uberlegung zugunsten der Hetero-

47 Siehe Newton (1672), S. 79..
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genitit der Finsternis nur iiberzeugen, wenn die Schwarz-Synthese

wirklich funktioniert. Aber interessanterweise brauchen wir nicht ,

in der Welt nachzusehen, ob das beschriebene zweite Experiment
den gewiinschten schwarzen Fleck zutage fordert. Denn Newtons
Theorie verlangt diesen Ausgang des Experiments.

Skizze der Begriindung;: In der roten Mitte des zusammenzubiin-
delnden komplementiren Spektrums stoflen zwei Gruppen von
Lichtstrahlen aufeinander, die laut Newton nicht zusammengehéren
und die bei Brechungen weit auseinandergerissen werden: Auf dem
Weg durchs Prisma witd rot-violettes Lichts sehr weit, rot-orangenes
‘Licht dagegen am wenigsten weit abgelenkt. Dadurch reiflt sozu-
sagen eine lichtlose Liicke im aufgefangenen Bild auf.

Wenn das richtig ist, dann fordert Newtons Theorie Phinomene,
die sich zwar 4 la Newton erkliren lassen, die aber genauso deutlich
fiir die Heterogenitit der Finsternis sprechen. Mehr noch, wir haben
nun sogar einen Ansatzpunkt fiir die andere Denkfigur, auf die ich
meine Behauptung der empirischen Gleichwertigkeit der beiden
Theorien stiitzen kann. Denn wenn man die Newtonsche Erklirung
der Schwarz-Synthese Wort fiir Wort in ihr komplementires Gegen-

stiick iibertragt, so erhilt man daraus die unorthodoxe Erklirung der -

Newtonschen Wei8-Synthese!

- Und das bedeutet, dafl man di¢ Wei-Synthese nicht unbedingt
mit Newtons Heterogenitit des weiflen Lichts verheiraten mufl; die
Weif3-Synthese pafit genauso gut zur Heterogenitit der Finsternis.
Beide Theorien sind immer noch empirisch gleichwertig.

11. Zuriick zu Goethe

Wir konnen den Vergleich der beiden Theorien hier nicht vertiefen.
Zu weit haben wir uns schon von dem entfernt, was Goethe zu die-
sem Thema beizusteuern hat. Fiir die ldstigen Details des Vergleichs
hat sich Goethe nicht interessiert. Thm geniigte die verbliiffende
Symmetrie zwischen Newtons Farbspektrum und dessen komple-
mentirem Gegenstiick, um intuitiv zu sehen, dafl die Phinomene
kein eindeutiges Votum fiir Newtons Theorie hergeben. Unsere Aus-
einandersetzung mit den Details bestitigt Goethes Einsicht. Vermut-
lich hitte er sich gegen meine Behauptung gesperrt, daf Newtons
Heterogenitit des weiflen Lichts und deren unorthodoxe Alternative
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(von der Heterogenitit der Finsternis) angesichts der prismatischen
Phinomene gleich guz dastehen; er hitte gesagt, daf beide Hypothe-
sen gleich schlecht dastehen. (Und das erklirt, warum er sich nicht i in
die Details ihres Vergleichs vertiefen mochte.)

Die verbliiffenden Symmetrien im Reich der Phinomene haben
Goethe so sehr beeindruckt, daf ihn keine Theorie hitte iiberzeugen
konnen, in der sich diese Symmetrien nicht wiederfinden.*8 New-
tons Theorie von der Heterogenitit des Lichts verfilscht diese Sym-
metrien, insofern sie das urspriingliche Farbspektrum zum  Ausgangs-
punkt macht und véllig anders behandelt als sein komplementires
Gegenstiick; die unorthodoxe Alternativtheorie von der Heterogeni-
tdt der Finsternis macht denselben Fehler — nur mit umgekehrten
Vorzeichen.

Um den Fehler zu vermexden, um also die Symmetrien der Phino-
mene auch theoretisch abzubilden, muﬁ man Licht und Finsternis
gleichwertig behandeln. Goethes eigene Theorie ist ein konsequenter
Versuch in dieser Richtung. 49 Es ist wichtig zu sehen, dafl sich Goe-
the seinen Weg in diese Richtung nicht von ‘den Phinomenen hat
diktieren lassen — sondern von der eigenen Vorliebe zugunsten be-

.stimmter Symmetrien. Wenn man so will, verlangte Goethe von der

Theorie der Farben eine ganz bestimmte Struktur, pathetischer ge-
sagt: er verlangte nach Schonheit.
Das ist nichts Anruchlges. Weltberiihmte Physiker des 20. Jahr-

‘hunderts haben sich von einem #hnlichen Verlangen nach Schénheit

treiben lassen.® Und die Wissenschafsphilosophie des 20. Jahrhun-
derts kam nicht darum herum, #sthetische Gesichtspunkte in den

- Kanon der respektierten Kriterien fiir die Theorienwahl aufzuneh-

men.

Wie gut Goethes eigene Theorxe d1e anderen Kriterien aus diesem
Kanon erfiillt, kann ich hier nicht im einzelnen erdrtern. Goethes
Theorie diirfte empirisch genauso gut zu den prismatischen Phino-
menen passen wie Newtons Theorie und deren komplementﬁres Ge-
genstiick; das L8t sich allerdings nicht leicht zeigen, da sie sich von
diesen beiden spiegelbildlichen Alternativen strukturell stark unter-
scheidet. Aus demselben Grund kann man Goethes Theorie nur
schwer in Hinblick auf Einfachheit mit den beiden Alternativen ver-

48 Siehe Goethe (1810¢), § 506. o

‘49 Siche Goethe (1810b), § 696 ff,

50 Zum Beispiel Paul Dirac, siche Putnam (2003), S. 31.
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gleichen. Dafl Goethes Theorie ontologisch weniger sparsam ist als
Newrtons lichte Theorie und deren finsteres Gegenstiick, liegt dage-
gen auf der Hand: Sie setzt Licht #nd Finsternis voraus, bezahlt also
einen ontologischen Preis fiir die angestrebte Symmetrie zwischen
Licht und Finsternis. Andererseits ist sie weniger abstrakt, da sie
den Riickgriff auf (unendlich diinne) Licht- bzw. Finsternis-Strahlen
vermeidet.

12. Schlufl

Ich méchte offenlassen, ob wir alles in allem gute objektive Griinde
haben, Newtons iiber Goethes Theorie zu stellen. Fiir die Zwecke
dieses Aufsatzes geniigt der zuvor gefithrte Nachweis, dafl wir keine
guten objektiven Griinde haben, Newtons Theorie iiber deren farb-
negatives Gegenstiick zu stellen. Mir war es darum zu tun, Goethes
Argumente gegen Newtons Objektivititsanspriiche stark zu machen.

Diese Argumente sind selbst dann iiberzeugend, wenn wir Goethes
eigener Theorie iiber die Farben nicht folgen.

Und wir haben Anlaf8 genug, Goethes Theorie nicht zu folgen. Sie
wire ein. stérender Fremdkérper im Gewebe unserer augenblick-
lichen physikalischen Theorien. Daf es sich so verhilt, ist natiirlich
nicht Goethe anzulasten. Als er die Farbenlehre schrieb, hatte sich
aus Newtons Theorie des Lichts noch nicht viel weitergehende Phy-

sik entwickelt.’! Goethe hoffte nicht ganz ohne Berechtigung, daf§.

sich seine Sicht der Dinge in umfassendere physikalische Theorien
einfiigen lassen wiirde. Hier hat ihm die spitere Entwicklung der
Physik einen Strich durch die Rechnung gemacht.

Doch was beweist das? Wenn feststiinde, daf} sich die Physik auf
festen objektiven Bahnen vorwirtsbewegt, dann spriche die spitere
Entwicklung der Physik objektiv gegen Goethes Theorie der Farben.
Nun hat unsere Betrachtung der prismatischen Experimente ernste
Zweifel an der Hoffs nung auf wissenschaftliche Objektivitit geweckt.
Als die wissenschaftliche Welt fijr Newtons Theorie des Lichts vo-
tierte, konnte von Objektivitit dieses Votums keine Rede sein. (Ob
das ein Sonderfall oder die Regel ist, haben wir nicht entscheiden

kénnen). Wenn die nachtrigliche Erfolgsgeschichte gut zu jenem Vo-

st Siehe Sepper (1987), S. 179.

98

tum paflt, so beweist dies nicht, dafl ein anderes Votum weniger er-
folgreiche Wissenschaft nach sich gezogen hitte. Vielleicht passen
Goethes Theorie des Lichts oder die Theorie von der Heterogenitit
der Finsternis blofl deshalb nicht zur gegenwirtigen Physik, weil
die gegenwiirtige Physik auf dem Entschluff beruht, allein Newtons
Theorie weiterzuverfolgen. Da sich dieser Entschluf einstweilen be-
wihrt, brauchen wir ihn nicht zuriickzunéhmen. Trotzdem titen
wir nicht gut daran, in den Entschluff mehr Objektivitit hineinzule-
sen, als wirklich abgesichert ist.

Goethe hat nichts gegen den Versuch, die Welt mit Hilfe idealisie-
render, ja: abstrakter Theorien zu beschreiben. Aber er empfiehlt uns,
mit unseren Theorien gelassener umzugehen'

Ist es doch eine héchst wunderliche Fordcrung, die wohl manchmal ge-
macht, aber selbst von denen, die sie machen, nicht erfiillt wird: Erfahrungen
solle man ohne irgend ein theoretisches Band vortragen [...]. Denn das blofe
Anblicken einer Sache kann uns nicht fordern. Jedes Ansehen geht tiber in
ein Betrachten, jedes Betrachten in ein Sinnen, jedes Sinnen in ein Verkniip-
fen, und so kann man sagen, dafl wir schon bei jedem aufmerksamen Blick in
die Welt theoretisieren. Dieses aber mit Bewuftsein, mit Selbsterkenntnis,
mit Freiheit, und um uns eines gewagten Wortes zu bedienen, mit Ironie zu
tun und vorzunehmen, eine solche Gewandtheit ist nétig, wenn die Abstrak-
tion, vor der wir uns fiirchten, unschidlich, und das Erfahrungsresultat, das
wir hoffen, recht lebendig und niitzlich werden soll.2

Newton ging die Gewandtheit ab, die Goethe hier fordert; es fehlte -

-ihm am Bewuftsein fiir die eigenen freien Entschmdungcn, die bei

seinem Sprung von den Phinomenen zur Theorie mit im Spiel wa-
ren — ja schlimmer: er war sich nicht einmal der Liicke zwischen Er-
fahrung und Theorie bewuft, die er zu iiberspringen hatte. Goethes

. Kritik an dieser unreflektierten Haltung ist bis heute aktuell. Der be-

kannte Poet und Geheime Rat war ein begnadeter Wissenschaftsphi-
losoph.?

s2 Goethe (1810a), S. 5. .

53 Ich danke Christa Kriiger, Felix Muhlholzer, Eric Obetheim und Friedrich Steinle
fisr wertvolle Anregungen und deutliche Kritik zu friiheren Fassungen dieser Uber-
legungen. Zudem danke ich dem Wiener Kiinstler Ingo Nussbaumer; er hat mich
kurz vor der Durchsicht der Fahnen auf eine Serie von prismatischen Experimen--
ten aufmerksam gemacht, die verbliiffend gut mit meinen Uberlegungen harmo-

" nieren ~ z.B. auf die Schwarzsynthese.
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