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Holistische Stolpersteine

n der Bedeutungstheorie.

Pladoyer fiir einen empiristischen Neuanfang'
Olaf L. Miiller

1 Einleitung: Was sollten Bedeutungstheoretiker leisten?

Was muss jemand leisten, der eine Theorie der Bedeutung aufstellen moch-
te? Die Frage ist mehrdeutig. Wie wir sie verstehen, hingt u.a. davon ab,
welcher wissenschaftlichen Disziplin die Person angehdren soll, auf die
unsere Frage zielt. Die Frage kénnte sich entweder auf Germanisten, Slavi-
sten, Altphilologen, Sinologen, Arabisten usw. beziehen - oder aber auf
Philosophen. Wenn sich die Frage auf Philosophen bezieht, so lautet sie
ausfihrlicher: Was muss jemand leisten, der eine sprachphilosophische
Theorie der Bedeutung aufstellen mochte? (Dazu spéter sehr viel mehr).
Bezieht sich die Frage dagegen auf Vertreter der verschiedenen linguistischen
Spezialdisziplinen, z.B. auf Arabisten oder Sinologen, dann lduft sie auf
folgendes hinaus: Was muss ein Arabist leisten, der eine Theorie der Bedeu-
tung des Arabischen aufstellen méchte? Und was muss ein Simologe lei-
sten, der eine Theorie der Bedeutung des Chinesischen aufstellen méchte?

Bei aller Verschiedenheit im linguistischen Detail leuchtet ein, dass der
arabistische Bedeutungstheoretiker fiirs Arabische dasselbe leisten sollte,
was der sinologische Bedeutungstheoretiker fiirs Chinesische zu leisten hat.
Thre linguistischen Bemiihungen richten sich zwar nicht auf denselben Ge-
genstand (anders gesagt: nicht auf dieselbe Objektsprache), fangen aber
mit threm jeweiligen Gegenstand (einmal mit dem Arabischen, das ande-
re Mal mit dem Chinesischen) genau dasselbe an: Es geht beidemal dar-
um, die Bedeutung von Ausdriicken und Sitzen der jeweiligen Sprache
zu charakrerisieren.

1 Dieser Aufsatz bietet die nicht-behavioristische Umarbeitung von Uberlegungen, die
ich wihrend der letzten Jahre in Bielefeld, Maribor, Krakau, Trondheim, Wien, Berlin
und Bochum vorgetragen habe: Dank an alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Dis-
kussionen im Anschluss an diese Vortrage. Ich danke einem anonymen Gurachter fiir
wertvolle Hinweise zu einer fritheren Fassung dieses Aufsatzes.




-

240 Olaf L. Miiller

Dass der sprachphilosophische Bedeutungstheoretiker eine Aufgabe
ganz anderer Art zu bewiltigen hat, und zwar eine Aufgabe von allge-
meinerer Natur, liegt auf der Hand. Worin besteht diese allgemeinere Auf-
gabe? Meiner Ansicht nach sollte der sprachphilosophische Bedeutungs-
theoretiker herauszuarbeiten versuchen, was, genau, die verschiedenen
linguistischen Spezialdisziplinen tun, wenn sie eine Bedeutungstheorie ih-
rer jeweiligen Objektsprache autbauen. Wenn das ein sinnvoller Vorschlag
sein sollte, dann miisste der sprachphilosophische Bedeutungstheoretiker
ungefihr die folgenden Probleme l3sen: Welche Form muss die linguisti-
sche Bedeutungstheorie irgendeiner Objektsprache haben? Was sind die
zentralen Begriffe einer solchen Theorie? Wie sind diese Begriffe zu ver
stehen? Und schliesslich, auf welche Art von Evidenzen sollte sich eine
linguistische Bedeutungstheorie (etwa des Chinesischen) stiitzen »?

Diese Probleme sind auf vielfiltige Weise ineinander verschlungen. Wer
eins von thnen 16sen will, braucht dafiir bereits eine Losungsidee fiir die
restlichen Probleme, die ihrerseits von der Lésung des urspriinglichen Pro-
blems abhingen wird. Kurz, im Idealfall sollte der sprachphilosophische
Bedeutungstheoretiker die angefithrten Probleme auf einen Schlag l6sen;
seine Losung muss sich im ganzen bewihren.

Wir sind weit davon entfernt, eine derartige umfassende Lésung der
Probleme des sprachphilosophischen Bedeutungstheoretikers auch nur
umreissen zu kénnen. Um iiberhaupt irgendeinen Schritt vorwirtsgehen
zu kénnen, méchte ich ~ zumindest als Richtlinie fiir die weiteren Uber-
legungen dieses Aufsatzes - vorschlagen, dass wir unser Hauptaugenmerk
auf die begrifflichen Probleme des sprachphilosophischen Bedeutungstheo-
retikers konzentrieren: Welche gemeinsamen Begriffe miissen z.B. seine
arabistischen und sinologischen Kollegen einsetzen, um die Bedeutungen
arabischer bzw. chinesischer Ausdriicke oder Sitze zu charakrerisieren?
Und: Wie sind diese bedeutungstheoretischen Begriffe zu verstehen?

2 Um Missverstindnissen vorzubeugen: Ich méchte nicht behaupten, dass Arabisten,
Sinologen usw. ihre bedeutungstheoretischen Aufgaben erst in Angriff nehmen kén-
nen, nachdem sie vom Sprachphilosophen iiber die Natur ihrer Aufgabe belehrt wor-
den sind. Ebensowenig brauchen Araber und Chinesen, wenn sie sprechen wollen, auf
linguistische Belehrung durch Arabisten bzw. Sinologen zu warten. Um eine gliickliche
Formulierung Carnaps aufzugreifen (die Dummett ohne Verweis auf deren Ursprung
weiterverwendet hat, siche Carnap [LFoU}, 49 und Dummert [WITo}/II, 69/70): Der
Arabist bzw. Sinologe liefert eine theoretische Reprisentation derjenigen praktischen
Fihigkeit, die Araber bzw. Chinesen beim Sprechen ausiiben. (Man kann sehr wohl
iiber diese Fahigkeit verfiigen, ohne sie selber theoretisch reprisentieren k&nnen zu miis-
sen). Und genauso liefert der Sprachphilosoph eine theoretische Reprisentation derje-
nigen praktischen Tartigkeiten, die Arabisten und Sinologen bei ihrer bedeutungstheo-
retischen Arbeit ausiiben.
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Die erste dieser zwei Fragen lidt eine schnelle Antwort ein, die aller-
dings noch nicht viel sagt: Der zentrale Begriff einer jeden linguistischen
Bedeutungstheorie irgendeiner Objektsprache ist natiirlich der Begriff der
Bedeutung. Wie wenig mit dieser Antwort gewonnen ist, tritt sofort zuta-
ge, wenn man sie mit der zweiten unserer beiden Fragen konfrontiert und
nach dem angemessenen Verstindnis des Bedeutungsbegriffs fragt:

Was sind Bedeutungen? Sind es Dinge von dieser Welt? Sind es irgend-
welche geheimnisvollen Bindeglieder zwischen Sprache und Welt? Stecken
sie im Kopf des Sprechers oder sind sie allgemein zuginglich? Und so wei-

- ter.

Um gar nicht erst im Sumpf dieser und zhnlicher Verwirrungen zu ver-
sinken, sollten wir uns vor Augen fithren, welche Information die lingui-
stischen Bedeutungstheoretiker mithilfe des Bedeutungsbegriffs iibermit-
teln wollen. Ein typisches Schema fiir solche Informationen konnte so
aussehen:

(1) Ausdruck x bedeutet y.

Es kommt offenbar nicht darauf an, viel iiber das Wesen der Dinge sagen
zu konnen, fir die in diesem Schema der Buchstabe y steht; wichuger ist
die Frage, was man aus linguistischen Informationen lernen kann, die dem
Schema (1) folgen. Und eines scheint klar: Sobald jemand im Stl von (1)
eine korrekte Bedeutungs-Charakterisierung irgendeines objektsprachlichen
Ausdrucks x formuliert, gibt er uns - weil er ja bei der fraglichen Formu-
lierung selber spricht — eine sprachliche Charakterisierung der Bedeutung
des Ausdrucks x. Anders gesagt, er gibt uns ein Synonym des fraglichen
Ausdrucks.

Diese Uberlegung scheint dafiir zu sprechen, dass Bedeutungs-Cha-
rakterisierungen auf dasselbe hinauslaufen wie Behauptungen tber Syno-
nymien. Aber bei Lichte besehen, haben wir weniger gezeigt. Wir haben
gezeigt, dass sich aus jeder gelungenen Charakrerisierung von Bedeutun-
gen gemiss Schema (1) Informationen iiber Synonymien ablesen lassen.’
Eine informative und vollstindige Bedeutungstheorie irgendeiner Objekt-
sprache sollte uns mindestens (wenngleich vielleicht nicht ausschliesslich)

Uber Synonymie-Verhilmisse belehren; Synonymie (Bedeutungsgleichheir) -

ist einer der Begriffe, die in einer linguistischen Bedeutungstheorie promi-
nent sein sollten.

3 In der umgekehrren Richrung funktioniert dieser Ubergang dagegen nicht: Wir haben
nicht gezeigr, dass uns die Kenntnis von Synonymie-Beziechungen immer auch iiber
die Bedeutung der fraglichen Ausdriicke aufklirt. Und in der Tat verhilft uns die blosse
Information, dass die polnischen Ausdriicke ,kawaler* und ,niezonary mezczyzna'
synonym sind, nicht automatisch zur Kenntnis der Bedeutung eines dieser Ausdriicke.
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Dies Zwischenresultat isst sich auch auf einem anderen Weg plausi-
bel machen. Was auch immer die Entititen y sein mogen, die ein linguisti-
scher Bedeutungstheoretiker in seinen Informationen der Form

(1) Ausdruck x bedeutet y,

aufbietet ~ solange ihre Identititskriterien nicht feststehen, verliert sich der
Status dieser Entititen im Nebel, und das ausgefiillte Schema (1) wird wert-
los. No entity without identity, sagt eine beriihmte Binsenweisheit der analy-
tischen Philosophie (Quine [fStS], 40). Wer also mit dem Schema (1) ar-
beiten méchte, der muss (mindestens) imstande sein, auch dem folgenden
Schema Sinn abzugewinnen:

(2) Ausdruck (oder Satz) x bedeutet dasselbe wie Ausdruck (oder
Satz) y (d.h. x ist synonym zu y).

Kurz und gut, eine philosophische Bedeutungstheorie ist gut beraten, min-

destens den Synonymiebegriff zu kliren - falls das moglich ist (dazu spi-
ter mehr).

Welche weiteren Begriffe sollte die philosophische Bedeutungstheorie kli-
ren? Anders gefragt: Welche weiteren Begriffe muss ein linguistischer Be-
deutungstheoretiker bei der Beschreibung seiner Objektsprache einsetzen?

Wenn wir einen Schritt zuriicktreten und uns unseren Ubergang vom
Bedeutungsbegriff in (1) zum Synonymiebegriff in (2) abstrakt vor Au-
gen fithren, dann fillt auf, dass wir das verwirrende Verbum ,bedeuten in
einen ganz bestimmten, speziellen Zusammenhang eingebettet haben und
dadurch zu einem Schema gekommen sind, das weniger verwirrend ist
als das urspriingliche Schema (1):

(2) Ausdruck (oder Satz) x bedeutet dasselbe wie Ausdruck (oder
Satz) y.

Kénnten wir vielleicht auf dhnlichem Wege noch zu weiteren bedeutungs-
theoretischen Begriffen vorstossen? Sehen wir zu, ob wir weitere Verwen-
dungskontexte des - fiir sich genommen: verwirrenden - Verbums ,be-
deuten auftun konnen, fiir deren Verstindnis keine Festlegungen dariiber
ndtig sind, was fiir eine Art von Ding ,,die“ Bedeutung eines Ausdrucks
sein soll. Meiner Ansicht nach gibt es mindestens zwei weitere solcher Ver-
wendungskontexte. ,

Erstens kénnen wir den misslichen Riickgriff auf das Bedeutete selber
vermeiden, indem wir es durch Quantifikation beseitigen:

(3a) Es gibtein y, das vom Ausdruck x bedeutet wird,
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oder etwas gefilliger:
(3b) Ausdruck (oder Satz) x hat Bedeutung (d.h. x ist signifikant).

Und in der Tat: Wenn ein linguistischer Bedeutungstheoriker nicht ein-
mal zwischen den erlaubten und den unsinnigen Ausdriicken der behan-
delten Objektsprache unterscheiden kann, dann hat er seine Aufgabe nicht
vollstindig erfiillt. Nun differenziert der Begriff der Signifikanz weniger
fein als der Begriff der Synonymie. Wer bloss alle signifikanten Ausdriik-
ke kennt, weiss viel weniger als der, der iiber all ihre Synonymie-Verhilt-
nisse informiert ist. Umgekehrt fithrt eine Kenntnis aller Synonymie-Ver-
hiltnisse automatisch zur Kenntnis aller signifikanten Ausdriicke, denn per
definitionem gilt folgender Zusammenhang:

D1: Ein Ausdruck x ist genau dann signifikant, wenn es einen Aus-
druck y gibt, der mit x synonym ist.*

Und so ergibt sich, dass sich eine linguistische Bedeutungstheorie mit voll
geklirtem Synonymiebegriff automatisch in eine linguisusche Bedeutungs-
theorie mit zusitzlicher Auskunft iiber Signifikanz ausbauen ldsst.

Die zweite der angekiindigten beiden Méglichkeiten, das verwirrende
Verb ,bedeuten® einzubetten, tritt in folgendem Kontext zutage:

(4) Satz x ist wahr allein aufgrund der Bedeutung seiner Ausdriicke
(d.h. x gilt analytisch).>

Und es klingt verniinftig, zu fordern, dass bei der bedeutungstheoretischen
Charakterisierung irgendeiner Objektsprache auch Angaben dariiber ab-
fallen sollten, welchen objektsprachen Sitzen die Sprecher allein deshalb
zustimmen miissen, weil es die Bedeutungen der darin vorkommenden
Ausdriicke so gebieten.

Gliicklicherweise sind alle Informationen {iber analytische Verhiltnis-
se in der Objektsprache automatisch gegeben, wenn alle ihre Synonymie-
Verhiltnisse bekannt sind. Denn der Begriff des analytischen Satzes ldsst
sich auf den Begriff der Synonymie zuriickfiihren:

D2: Ein Satz ist genau dann analytisch, wenn er synonym zu einem

Selbstkonditional ist (cf. Quine [WO], 65).

4 Man beachte, dass jeder signifikante Ausdruck x eo ipso mit sich selber synonym ist
und dass unsinnige Ausdriicke nicht miteinander synonym sind, da sie gar nichts be-
deuten (und nicht etwa das Nichts bedeuten).

5 Genau wir im Fall des Signifikanz-Kontextes (3a) und (3b) kénnte man sich auch un-
seren neuen Kontext durch beseirigende Quantifikation herleiten: Es gibt ein y, das der
Satz x bedeutet und das den Satz x wahr machr.
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Wir werden spiter auf diesen Zusammenhang zuriickkommen. Einst-
weilen geniigt es festzuhalten, dass eine wichtige und grundlegende Auf-
gabe linguistischer Bedeutungstheorien darin besteht, Ressourcen zu lie-
feren, um die betrachtete Objektsprache mithilfe von Synonymierelationen
zu charakeerisieren. (Aus diesen Ressourcen ergeben sich dann per Defi-
nition D1 und D2 die nétigen Informationen iiber Signifikantes und Ana-
lytisches in der betrachteten Objektsprache). Es mag weitere Aufgaben
fir den linguistischen Bedeutungstheoretiker geben, die sich nicht in den
Themen der Synonymie, Signifikanz und Analytizitit erschopfen; und das
heisst, dass der philosophische Bedeutungstheoretiker im begnifflichen Teil
seines Projektes vielleicht mehr tun muss, als nur den Synonymiebegriff
zu kliren (und alles weitere den Definitionen D1 und D2 zu Uberlassen).
Aber es scheint nach allem Gesagten auf der Hand zu liegen, dass wir von
einer vollstindigen philosophischen Bedeutungstheoretie u.a. erwarten soll-
ten, {iber den Synonymiebegriff belehrt zu werden.

Nun hat sich in der Sprachphilosophie der vergangenen fiinfzig Jahre
die Weigerung durchgesetzt, den Synonymiebegriff zu erkliren. Unter dem
Eindruck michtiger Argumente des kiirzlich verstorbenen, grossen Phi-
losophen W.V.O. Quine hat der Begriff der Synonymie (genau wie sein
Zwillingsbruder: der Begriff des analytischen Satzes) den Anspruch auf
wissenschaftliche Respektabilitit eingebiisst. Der Begriff gilt in weiten
sprachphilosophischen Kreisen als unsinnig.

Wire der Begriff wirklich unsinnig, dann miissten die Karten der lin-
guistischen Bedeutungstheoretiker neu gemischt werden. Wir miissten un-
sere bisherigen Anforderungen an die Resultate der linguistischen Bedeu-
tungstheorie herunterschrauben und uns neue Aufgaben fiir Arabisten,
Sinologen usw. ausdenken.

Zum Gliick ist das nicht nétig. Ich méchte in diesem Aufsatz dafiir
pladieren, dass sich der Synonymiebegriff (genau wie sein Zwillingsbru-
der: der Begriff des analytischen Satzes) sehr wohl verstindlich machen
ldsst. Das traditionelle Verstindnis einer linguistischen Bedeutungstheorie,
wie es z.B. Carnap vorschwebte (vergl. z.B. Carnap [MSIN]) und wie
wir es auf den vergangen Seiten umrissen haben, ist sinnvoll und hat alle
Aussicht, erfolgreich bewiltigt zu werden.

Natiirlich kommen wir fiir die versprochene Rehabiliierung der Be-
deutungstheorie im alten Stil nicht an Quines Bedeutungsskepsis vorbei.
Meiner Ansicht nach ist es an der Zeit, sich von Quines Bann zu lésen
und die Angelegenheit neu zu durchdenken; wir sollten seine Heraus-
forderung frontal annehmen. Meine Uberlegungen verfolgen das ambitio-
nierte Ziel, Quines Kritik auf dem Boden seiner eigenen Voraussetzungen zu
entkriften.
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Wenn ich richtig liege, dann hatte Quine bei seinem Angriff auf die tra-
ditionelle Bedeutungstheorie eine wichtige Einsicht, die wir ernst nehmen
miissen und die meinem Aufsatz zu threm Tite!l verholfen hat: die bolist-
sche Einsicht der sogenannten Quine/Duhem-These.® Diese Einsicht be-
sagt, dass die empirische Bestatigung und Entkrifrung unserer Behaup-
tungen iiber die Welt 1. A. nicht einzeln, Satz fiir Satz, vonstatten geht,
sondern auf der Ebene umfassenderer Mengen von Sitzen: auf der Ebe-
ne der Theorie (verstanden als Konjunktion hinreichend vieler einzelner
Sdtze).

Warum diese Einsicht dem traditionellen Bedeutungstheoretiker Stol-
persteine in den Weg legt, diirfte offenkundig sein. Traditionellerweise
mdchte der Bedeutungstheoreuker den Gehalt einzelner Sitze der Objekt-
sprache charakrersieren und sich dabei auf die empirischen Bedingungen
stiitzen, die einen Sprecher dazu berechtigen, dem fraglichen Satz zuzu-
summen (Verifikation) - oder thn dazu verpflichten, den Satz preiszuge-
ben (Falsifikation). Wenn nun aber Quines und Duhems Holismus zu-
trifft, wenn sich also der empirische Kontakt zwischen sprachlichen
Einheiten und der Wirklichkeit nicht schon auf der Ebene des einzelnen
Satzes abspielt, sondern erst auf der Ebene von Theorien (Satzmengen),
dann scheint es keine Moglichkeit der bedeutungstheoretischen Charak-
terisierung des einzelnen Satzes zu geben. ‘ 4

Ich werde diesem Schnellschluss widersprechen. Zwar bleibt es in mei-
nem Vorschlag bei der holistischen Einsicht, dass sich die meisten S§§ze7
nicht auf Beobachtungsvokabular reduzieren lassen und daher auch nicht
einzeln anhand von Erfahrung iiberpriift werden konnen. Aber wie wir
in den Abschnitten Il und IV sehen werden, braucht uns diese Preisgabe
des Redukionismus (des zweiten Dogmas des Empirismus®) nicht von der
bedeutungstheoretischen Charakterisierung einzelner Sitze abzuhalten.
Auch auf dem holistischen Boden der Quine/Duhem-These kann man
emnerseits sinnvoll liber Synonymie-Beziehungen zwischen einzelnen Sit-
zen reden (Abschnirt IIT) und andererseits einzelne analytische Sitze vom
gehaltvollen Tell unserer Theorien abgrenzen (Abschnitt IV). Kurz, der
traditionelle Bedeutungstheoretiker braucht sich von Quines holisuschem
Stolperstein nicht aus dem Tritt bringen zu lassen.

6  Siehe Duhem [ZSPT], 245-49, 266/7, 276, 290 und Quine [TDoE], 41/2; [WO], 64;
[PoT], 13/4; [FMoE], 70/1. Wenn ich im folgenden von ,Holismus*, ,holistisch* usw.
spreche, dann soll das immer als Riickgriff auf die Quine/Duhenu-Theﬁe. verstanden
werden, nicht etwa als Verweis auf irgendwelche anderen holistischen Positionen.

7 Zumindest die meisten Sitze aus einer wissenschaftlichen Theorie, genauer: die Sitze
mit theoretischen Termen.

8 Siehe Quine [TDoE], 20.
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N

Bevor wir aber zu diesen konstruktiven Abschnitten meiner Uber-
legungen gelangen kénnen, méchte ich im nichsten Abschnitt die Gefahr
herausarbeiten, die dem Bedeutungstheoretiker droht, wenn er den holi-
stischen Stolperstein ausser acht lisst. Meiner Ansicht nach bedroht diese
Gefahr z.B. viele Anhinger einer Bedeutungstheorie a la Davidson. Wie
wir sehen werden, kdnnte man versucht sein, aus Davidsons Ansatz
Schlussfolgerungen iiber den Begriff der Synonymie zu ziehen - die dann
genau an Quines holistischem Einspruch gegen den Reduktionismus
scheitern werden. Sollte das richtig sein, wire Davidsons Ansatz zwar
noch nicht widerlegt. Denn vielleicht beansprucht dieser Ansatz keine L&-
sung des Synonymie-Problems. Aber dann stiinde immerhin fest, dass
wir von diesem Ansatz im Prinzip keine Lésung des Synonymie-Problems

erwarten sollten und dass (falls sich das Synonymie-Problem anderwei--

tg 18sen lisst) Davidsons Bedeutungskonzeption zumindest unvollstin-
dig ist.

2 Davidson und Synonymie

Man kann Davidson so verstehen, dass es thm nicht darum zu wn war,
traditionelle Hausaufgaben der Bedeutungstheorie zu 16sen (wie sie in un-
serer Einleitung angerissen worden sind). Dieser Sicht zufolge wollte Da-
vidson gar nichts zur Klirung von Feststellungen wie (2) bis (4) beitra-
gen, sondern stattdessen lediglich eine Theorie des Verstehens ingang
setzen. Wenn es Davidson also lediglich auf Feststellungen wie

(5) Person P kennt die Bedeutung des sprachlichen Ausdruckes x
(P versteht x),

abgesehen haben sollte, dann werden zwar ihn selber meine folgenden
Ausfithrungen nicht treffen. (Aus Platzgriinden méchte ich mich nicht auch
noch mit der Theorie des Verstehens auseinandersetzen). Aber auch in
diesem Fall wire das bevorstchende Ergebnis dieses Abschnittes von sy-
stematischem Interesse. Denn wir werden sehen, wie Quines Anti-Reduk-
tionismus den naheliegenden Plan zunichte macht, aus Davidsons Ansatz
auch etwas iiber Synonymie zu lernen. Ich werde zunichst diesen Plan
ein stiickweit entfalten; dann werde ich auf den holistischen Stolperstein
aufmerksam machen, an dem der Plan zugrunde geht.

Davidson hat behauptet, dass Fragen nach der Bedeutung von Sitzen
mithilfe von Tarskis Konvention W beantwortet werden kénnen, also mit-
hilfe von Sitzen der Form:

W:  Satz S ist wahr gdw. p,
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worin fiir den Schemabuchstaben S eine strukturelle Kennzeichnung ei-
nes objekesprachlichen Satzes einzusetzen ist und fur p eine metasprachli-
che Behauptung (cf. Davidson [TM], 23). Wie aber informieren uns der-
artige W-Sitze iiber ,,Bedeutung“? Obwohl Davidson es nicht explizit sagr,
diirfte seine These auf ein Postulat hinauslaufen, aus dem sich mithilfe ei-
nes W-Satzes ein Satz dieser Form ergibt: '

B: S bedeutet, dass p.

Wenn ein Davidsonianer diese Auffassung (,, W-Sitze informieren uns iber
die Bedeutung®) aufrecht erhalten wollte, miisste er also in erster Nihe-
rung ungefihr folgendes postulieren:

P:  Fir alle objektsprachlichen Sitze S und alle Sachverhalte p:
S bedeutet, dass p
gdw.
S ist wahr gdw. p.’

In dieser Form ist das Davidson-Postulat natiirlich nicht haltbar, denn das
Bikonditional rechter Hand wird z.B. in folgender Einsetzung wahr:

(6) Der Satz ,Schnee ist weiss® ist wahr gdw. im 18. Jahrhundert kein
Mensch auf dem Mond gewesen ist.

Aus dem Davidson-Postulat P ergibe sich dann das unplausible Resultar:

(7) Der Satz ,Schnee ist weiss‘ bedeutet, dass im 18. Jahrhundert kein
Mensch auf dem Mond gewesen ist.

Der Davidsonianer kdnnte den Schaden zu beheben versuchen, indem er
rechter Hand in P nicht bloss ein materiales Bikonditional verlangt, son-
dern einen gesetzesartigen Zusammenhang!©:

P’: Fir alle objektsprachlichen Sitze S und alle Sachverhalte p:
S bedeutet, dass p
gdw. 7
es ist ein Naturgesetz, dass gilt: S ist wahr gdw. p.

9 Falls der tatsichliche Davidson uns nuriiber den Begriff des Verstehens aufkliren méochte,
kénnte er natiirlich ohne das Postulat P auskommen; in diesem Fall sollte man seinen
Ansatz vielleicht nicht unbedingt als Vorschlag zur Bedeurungstheorie deklarieren. In
meiner Redeweise wire dann der tatsichliche Davidson kein Davidsonianer. (Diese
Qualifikation werde ich im folgenden nicht wiederholen). - Da wir das Postulat P samt
seiner Nachfolger sowieso verwerfen werden, brauchen wir hier keinen Gedanken dar-
auf zu verwenden, dass die in P vorkommende Quantifikation iiber Sachverbalten p
vielen Autoren philosophisch dubios vorkommt.

10 So dhnlich Davidson [LTT], xiv.
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Aber auch dies geniigt nicht. Denn

(8) Es ist ein Naturgesetz, dass sich der Mond genau dann zwischen
Sonne und Erde befindet, wenn der Satz ,Es ist Sonnenfinsternis®
wahr ist.

Und dennoch wire es verfehlt zu behaupten:

(9) Der Satz ,Es ist Sonnenfinsternis‘ bedeutet, dass sich der Mond
zwischen Sonne und Erde befindet,

wie wir behaupten miissten, wenn wir (8) und P’ akzeptierten.!

Nicht jedes Naturgesetz also darf in P’ zugelassen werden; astronomi-
sche Gesetzmissigkeiten beispielsweise sind auszuschliessen. Auf welche
Gesetzmissigkeiten sollten wir uns bei der Reformulierung von P’ zuriick-
ziehen? Die Antwort liegt auf der Hand: auf linguistische Gesetzmissig-
keiten. Nehmen wir an, es sei T eine (rekursive) Wahrheitstheorie im Stil
Tarskis, wie sie eine Linguistin unter den Bedingungen der radikalen In-
terpretation fiir die in Rede stehende Objektsprache aufgestellt hat. T wiire
also eine Formulierung eines Naturgesetzes, das die sprachlichen Dispo-
sitionen einer Sprechergemeinschaft beschriebe. Das gesuchte Prinzip, das
wir dem Davidsonianer in den Mund legen miissten, damit W-Sitze tat-
sichlich etwas iiber ,,Bedeutung® sagen, lautete dann wie folgt:

P#: Fiir alle objektsprachlichen Sitze S und alle Sachverhalte p:
S bedeutet, dass p
gdw,
T =>§ ist wahr gdw. p.

Gegen die Kinderkrankheiten, an denen seine Vorliufer litten, ist das Da-
vidson-Postulat in dieser Formulierung immun. Damit ist aber noch nichts
iiber seine Lebensfihigkeit ausgesagt. Da P* etwas iiber ,Bedeutung® sagt,
liegt es (im Lichte unserer Uberlegungen aus der Einleitung) nahe, sich
zu fragen, welche Konsequenzen das Davidson-Postulat fiir Bedeutungs-
Gleichheit, also Synonymie, austrigt. Kénnen wir aufgrund von P* die
Synonymie zweier Sitze feststellen, die auch im intuitiven Sinne synonym
sind?

11 Behauptung (9) wire jedenfalls verfehlt, wenn der dort vorkommende Bedeutungsbe-
griff bedeutungstheoretisch verstanden wird (wie wir es die ganze Zeit iiber unterstellt
haben). In anderen Verwendungsweisen von ,Bedeutung, die sich etwa in ,Rauch be-
deutet Feuer oder ,Schwiile Luft bedeutet Gewirter® zeigen, wire (8) zwar ohne Ma-
kel; aber diese Verwendungen des Bedeutungsbegriff sind in unserem Zusammenhang
uninteressant.

A e s < s
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Unterstellen wir fiir unsere Diskussion folgende Definition der Syn-
onymie:

D3: Fiir alle Sitze R und S: R ist synonym zu S gdw. es einen Sach-
verhalt p gibt, so dass gilt:
R bedeutet, dass p, und S bedeutet, dass p.

Diese Definition liefert zusammen mit P* erfreuliche Resultate, wenn wir
z.B. fiir R und S ein und denselben Satz einsetzen, etwa: ,Alle Léwen briil-
len‘. Auch logisch dquivalente Sitze sind der Definition D3 und dem Da-
vidson-Postulat P* zufolge synonym.

Doch trotz dieser ermutigenden Anfangserfolge scheitert die ins Auge
gefasste Konzeption der Synonymie schon an den simpelsten ausserlogi-
schen Schulbeispielen fiir Synonymie. Z.B. scheitert sie an folgendem Satz-
paar:

(10) Kurt Schwitters reitet auf einem Schimmel in den Reichstag.
(11) Kurt Schwitters reitet auf einem weissen Pferd in den Reichstag.

Intuitiv betrachtet, sollten die beiden Sitze synonym sein; laut Definition
D3 und Postulat P* sind sie es nicht. Das liegt daran, dass die in P* gefor
derte Wahrheitstheorie T bloss folgende Klauseln enthilt:

(12) Das Pridikat ,ist weiss® denotiert x gdw. x weiss ist;
(13) Das Pridikat ,ist Pferd‘ denotiert x gdw. x Pferd ist:
(14) Das Pradikat ,ist Schimmel‘ denotiert x gdw. x Schimmel ist;

aber nicht die Klausel:

(15) Das Pridikart ,ist Schimmel‘ denotiert x gdw. x weiss ist und Pferd
Ist.

Wenn wir also mithilfe der zweifellos verniinftigen Synonymie-Definition
D3 erreichen wollen, dass (10) und (11) unseren Intuitionen entsprechend
synonym herauskommen, miissen wir die in P* herangezogene Wahrheits-
theorie so zurechtbiegen, dass sie eine andere Gestalt annimmt als jene
Wahrheitstheorie a la Tarski, die laut Davidson beim radikalen Interpre-
teren aufzustellen ist. Nennen wir die fiir unsere Zwecke zurechtgeboge-
ne Wahrheitstheorie T*! Sie miisste, wo immer moglich, anstelle ,trivia-
ler Klauseln wie (12)-(14) ,interessante“ Klauseln enthalten wie (15).

(Eine Klausel heisse ,interessant“, wenn sie rechter Hand nicht den-
selben Begriff benutzt, dessen sprachliche Reprisentation sie linker Hand
erwahnt.)

sInteressante” Klauseln driicken aber Reduktionsbezichungen aus; so
wird etwa in (15) das Pradikat ,ist Schimmel‘ auf die Pridikate ,ist weiss
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und ,ist Pferd* reduziert. Wir konnen also festhalten: In dem Masse, in
dem T* anstelle trivialer Klauseln interessante Reduktionsformeln ent-
hilt, in dem Masse bekommen wir aus D3 und dem Davidson-Postulat

Synonymie-Resultate, die iber Synonymie aus bloss logischen Griinden
hinausgehen.

Nun besagt Quines holistische These: In weiten Bereichen unserer Spra-
che (insbesondere in den Bereichen, die theoretische Terme enthalten) ist
der Reduktionismus unhaltbar. (Die Quine/Duhem-These wurde von
Quine genau i Opposition zum zweiten -~ reduktonistischen - Dogma
des Empirismus gesetzt, siche [TDoE], 20, 42-44). Wenn Quine hierin
richug liegt, haben wir zu folgern, dass Davidsons Konzeption der Be-
deutung (oder besser: die-Bedeutungs-Konzeption, die wir aus Davidson
herausdestlliert haben) genau in diesen theoretischen Bereichen der Objekt-
sprache keine brauchbare Synonymie-Definition zuldsst. Kurz: Der Holis-
mus verbietet die Formulierung einer Wahrheitstheorie, die reduktionistisch
genug ist, um tiber P* und D3 hinreichend viele Synonymien zu liefern.?

Soweit eine Art Fallstudie, aus der meiner Ansicht nach ein neuer
Grund fiir Quines Behauptung hervortritt, dass das zweite Dogma des

12 Fiir diese Uberlegung brauche ich nicht vorauszuserzen, dass sich eine srikte Grenze
zwischen dem theoretischen und dem Beobachtungsvokabular einer Sprache ziehen Lsst.
Laut Quine (dem ich mich hierin anschliesse) sollte man sich den Kontrast zwischen
Theorie und Beobachtung anhand einer Skala veranschaulichen, die verschiedene
Grade an Beobachtungsnihe zulisst ((WO]J, 40-42; [PoT], 3). Und Quines Holismus
verbietet dann interessante Reduktionen beobachtungsferner (eher theoriebeladener) Sirze;
so kommt es, dass in Davidsons ‘Ansatz kein Platz fiir aufschlussreiche Synonymie-
Behauptungen z.B. iiber Elektronen vorgesehen ist. (Schlimmer noch, je mehr Sitze die
Anhinger Davidsons und Quines als theoriebeladen ausgeben, desto weiter breitet sich
die Ausstrahlungskraft dieser Schwierigkeit aus, desto weniger Aufschliisse iiber Syno-
nymien bietet Davidsons Ansatz).

Man kénnte Quines Holismus auch anders als eben vorgefiihrt gegen die Hoffnun-
gen auf Synonymie unter Davidsons Bedeutungskonzeption ausspielen: Statt zu sagen,
dass der Holismus keine einzige fiir Synonymiezwecke geeignete Wahrheitstheorie er-
laubt, kann man behaupten, er erlaube zuviele ungeeignete Wahrheitstheorien. Dies ist
eine Folgerung aus Quines These von der Ubersetzungsunbestimmtheit in ihrer radi-
kalen Variante (die nimlich nicht bloss zu divergierenden Ubersetzungen ein und des-
selben objektsprachlichen Satzes fithrt, sondern sogar zu inkompatiblen Uberserzungen
des Satzes - vergl. Quine [PoT], 47-49). In dieser radikalen Version ergibt sich die Uber-
setzungsunbestimmtheit ihrerseits aus der Quine/Duhem-These. Und die Inkompat-
bilitit mehrerer, gleich gut mit den Sprecherdispositionen vereinbarer Wahrheitstheori-
en (Interpretationsmanuale) verbaut uns deshalb den Weg iiber P* und D3 zur
Synonymie, weil je nach untersteliter Wahrheitstheorie T ein und dasselbe Sarzpaar mal
synonym herauskime, mal nichtsynonym. - Wie die beiden Weisen, den Holismus 1
la Quine/Duhem gegen Synonymie a la Davidson auszuspielen, miteinander zusam-
menhingen, kann ich hier nicht erdrtern.
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Empirismus (Reduktionismus) mit dem ersten Dogma (Synonymie und
Analytizitit) am Ende zusammenfillt.!> Da dies aber nur ein Besspiel fiir
eine Bedeurungskonzeption war, unter der Quines Holismus die Einfiih-
rung einer Synonymierelation verbietet, fragt sich: Kann man - gegeben
eine andere Bedeutungskonzeption als die Davidsons - trotz Holismus
nicht doch eine haltbare Synonymierelation etablieren?

3 Wie sich Synonymie retten lasst

Eine positive Antwort auf die Schlussfrage des vorigen Abschnittes lisst
sich ironischerweise im Rahmen von Bedeutungskonzeptionen geben, die
lange vor Davidson populir und durch Quines und Davidsons Einfluss
aus der Mode gekommen waren; niamlich durch geschickten Ausbau der
traditionellen verifikationalistischen und falsifikationalistischen Bedeutungs-
theorie: Verifikationalisten bzw. Falsifikationalisten lenken unsere bedeu-
tungstheoretische Aufmerksamkeit entweder auf (innere) Erfabrungen oder
auf (dussere) Bedingungen, die zum Erweis bzw. zur Widerlegung eines Sat-
zes fithren (oder aber auf die Methode zur Feststellung des Wahrheitswer-
tes des Satzes). Auf diese feinen Unterschiede wird es im folgenden nicht
ankommen. Mein Vorschlag wird ganz unabhingig davon funkuonieren,
welche genaue Fassung der empiristischen Bedeutungstheorie man zugrun-
de legen méchte. Selbst wenn man Quines behavioristisches Surrogat der
empiristischen Bedeutungstheorie zugrunde legt, wird sich mein Vorschlag
verteidigen lassen.!*

13, The two dogmas are, indeed, at root identical“ (Quine [TDoE], 41).

14 Einem behavioristisch gesonnenen Sprachphilosophen wie Quine sind (innere) Erfab-
rungen zu phinomenalistisch; (dussere) Bebauptbarkeitshedingungen erfiillen sich dage-
gen fiir seinen Geschmack zu weit vom Sprecher entfernt (und wie sich Mezhoden iden-
tifizieren lassen sollen, ist dem Stimulus-Semantiker ebenfalls unklar). An die Stelle von
Erfahrungen, Behauptbarkeitsbedingungen und Methoden setzt der Stimulus-Seman-
tiker Reizmusterfolgen an den , Aussenflichen des Sprechers” (cf. Quine [WO], 31/2);
diese Reizmusterfolgen verlethen Quines Semantik einen Ruch von extremem Beha-
viorismus. Ich habe anderswo ausgefiihrt, wie sich unsere durchzuspielenden sprach-
philosophischen Uberlegungen ohne argumentativen Verlust von der nicht-behaviori-
stischen Redeweise in Quines Redeweise des extremen Behaviorismus {ibertragen lassen
Miiller [fWW1). Ich wiirde Quine im folgenden enger auf den Fersen bleiben, wenn
ich mich (zum Zwecke des Arguments) an seine behavioristische Redeweise anpassen
wiirde. Ich habe mich gegen diesen Weg entschieden, weil die meisten Sprachphiloso-
phen der Gegenwart so grosse Bedenken gegen Quines Behaviorismus hegen, dass die
systematische Anziehungskraft meiner Uberlegungen sehr darunter litre, wenn ich sie
in das behavioristische Vokabular Quines einkleidete. Dass ich nun aber von Quines
Redeweise abweichen werde, erschwert den Bezug auf all seine Schriften seit seiner Hin-
wendung zum Behaviorismus (also auf all seine Schriften, die nach From a logical point
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Alle denkbaren Sinneserfahrungen eines Sprechers lassen sich fiir je-
den Satz aus seinem Idiolekt in drei Klassen einteilen: eine Erfahrung kann
(1) so beschaffen sein, dass ihr Erlebnis den Sprecher dazu berechtigen
wiirde, dem Satze zuzustimmen; oder (ii) so beschaffen, dass ihr Erlebnis
die Ablehnung des Satzes erzwingen wiirde; oder schliesslich (iii) so be-
schaffen, dass ihr Erlebnis dem Sprecher keinen Aufschluss fiir die Bewer-
tung des fraglichen Satzes bietet.

Es ist klar, dass diese Dreiteilung der méglichen Sinneserfahrungen zu-
sammen mit dem jeweils gefragten Satz variiert; die Dreiteilung hingt vom
Gebrauch des Satzes in der Objektsprache ab; sie besagt etwas (wenn auch
vielleiche nicht genug) tiber die Bedeutung des in Rede stehenden Satzes.

Diese intuitive Uberlegung reisst uns dazu hin, shnlich wie Quine die
ersten Begriffe der Erfahrungs-Semantik einzufithren. Die affirmative Erfab-
rungsbedeutung eines Satzes $ ist die Klasse aller Sinneserfahrungen, deren
Erlebnis den Sprecher zur Zustimmung zu S berechtigen wiirde.!> Die nega-
tie Erfabrungsbedeutung von S umfasst alle Sinneserfahrungen, deren Er-
lebnis den Sprecher zum Widerspruch gegen S verpflichten wiirde (vergl.
Quine [WO], 32). Und wenn wir diese beiden Klassen zu einem (geord-
neten) Paar vermihlen, dann heisst das Ergebnis dieser Heirat schlicht die
Erfabrungsbedentung des Satzes (vergl. Quine [WOY, 33). Frelevant fiir den
Satz heissen all diejenigen Sinneserfahrungen, die nicht in seiner Erfahrungs-
bedeutung vorkommen (deren Erlebnis also weder zur Zustimmung noch
zur Ablehnung des Satzes verpflichten wiirde, vergl. Quine [WO)}, 36).

Genau wie vorhin bei der Diskussion der Bedeutungskonzeption Da-
vidsons konnen wir nun fragen: Erlaubt uns der soeben eingefiihrte Be-
griff der Erfahrungsbedeutung, einen Synonymiebegriff einzufithren, der
unseren synonymischen Intuitionen hinreichend nahe kommt? - Nein
und ja. Nein, so lautet die Antwort dann, wenn wir uns ohne weiteren
Aufwand zuriicklehnen und zwei Sitze schon als im intuitiven Sinne syn-
onym verkaufen wollen, wenn nur ihre Erfahrungsbedeutungen identisch
sind (wenn sie also, in leichter Abweichung von Quines Terminologie,
erfabrungssynonym sind - Quine [WO], 46). Wie sich sogleich erweisen

of view ([fLPo)) erschienen sind). Um Platz zu sparen, werde ich Quines behavioristi-
sche Redeweise jedesmal ohne eigenen Kommentar in unsere nicht-behavioristische Re-
deweise Gbertragen und in meinen Verweisen einfach nur den behavioristischen Origi-
nalbeleg bei Quine anfithren, der dann natiirlich dem Wortlaut nach anders aussehen
wird als meine Rekonstruktion.

15 Vergl. Quine [WO], 32. Zum Eingewdhnen: Im Lichte der letzten Fussnote sollte dem
Leser klar sein, dass bei Quine natiirlich kein Begriff der affirmativen Erfabrungsbedeu-
tung definiert wird, sondern nur dessen behavioristisches Gegenstiick namens Reizbe-
deutung. (Ich werde derartige Hinweise von nun an nicht mehr geben).

B
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wird, ist abermals der Holismus Quines fiir die Enttduschung unserer vor-
schnellen Hoffnungen auf Synonymie verantwortlich. Doch da ich schon
zu Beginn einen guten Ausgang des Stiicks versprochen hatte, werde ich
nach diesem retardierenden Moment eine positive Antwort auf die Frage
nach der Synonymie wagen: eine Antwort, die sowohl unseren Intuitio-
nen als auch dem Holismus Quines Rechnung trigt. Doch zuerst zur an-
gedrohten holistischen Enttiuschung vorschneller Hoffnungen!

Die weissen Pferde, auf denen vorhin eine Synonymie-Konzeption 2
la Davidson in die Sackgasse geritten war, schaden der Konzeption der
Erfahrungssynonymie noch nicht. Denn natiirlich verpflichten alle Sinnes-
erfahrungen, deren Erlebnis den Sprecher zur Zustimmung [zum Wider
spruch] zu

(10) Kurt Schwitters reitet auf einem Schimmel in den Reichstag,

verpflichten wiirde, den Sprecher ebenfalls dazu, folgendem Satz zuzu-
stimmen {zu widersprechen]:

(11) Kurt Schwitters reitet auf einem weissen Pferd in den Reichstag.

Die Sitze (10) und (11) sind also erfahrungssynonym - ganz wie ge-
wiinscht. Doch dieses Beispiel wire auch fiir Davidson noch nicht t6d-
lich ausgegangen, denn Schimmel lassen sich (trotz Holismus) auf weisse
Plerde reduzieren. (Deswegen waren wir Davidson zuliebe auf die zurecht-
gebogene Wahrheitstheorie T ausgewichen). Den Todesstoss hatte der
Holismus Quines einer Synonymie-Konzeption im Stile Davidsons an-
gesichts jener Teile der Sprache versetzt, in denen die ndtigen Redukto-
nen nicht durchgefithrt werden kdnnen. Und sie kdnnen laut Quine und
Duhem dort nicht durchgefithrt werden, wo theoreusche Sitze ins Spiel
kommen, also solche Sitze, die sich nicht isoliert auf direkt Beobachtbares
beziehen, da sie eher im Innern einer Theorie durch das Zusammenwirken
mit anderen Sdtzen etwas tiber die Welt besagen.

Wenn wir nun unser Argument gegen Davidson statt auf Pferdesitze
auf ein analoges Satzpaar aus der theoretischen Sprache anwenden, dann
diirfen wir erwarten, dass im intuitiven Sinn synonyme Sitze wieder nicht
synonym im Sinne Davidsons herauskommen (und diesmal irrepara-
bel). Im Lichte des Holismus Quines liefert uns Davidsons Synonymie-
Konzeption also zuwenig Paare synonymer theoretischer Sitze.

Im Gegensatz hierzu sorgt der Holismus fiir ein Ubermass an Er-
fabrungssynonymien zwischen theoretischen Sitzen: Alle Sitze emer Theo-
rie, die hinreichend weit von Beobachtungen entfernt sind, sind laut Holis-
mus erfahrungssynonym. Denn da sich solche Sitze nicht isoliert testen
lassen, kdnnen wir keine Sinneserfahrungen finden, deren Erlebnis einen
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Sprecher zur Zustimmung oder Ablehnung eines solchen isolierten theo-
retischen Satzes verpflichten wiirde. Jede mogliche Sinneserfahrung ist so-
mit irrelevant fiir jeden solchen theoretischen Satz; und also sind all diese
Sitze erfahrungssynonym. (Ihre affirmative bzw. negative Erfahrungsbe-
deutung ist stets dieselbe leere Menge).

Folgender Zweifel an dieser Konklusion dringt sich auf: Wenn iiber-

haupt kein Satz der Theorie durch Erfahrungen bestitigt oder widerlegt
werden kann - wie kann die Theorie dann von der Welt handeln und em-
pirisch iiberpriifbar sein? Hingt nicht eine jede Theorie, deren Sitze nicht
mit der Realitit konfrontiert werden kénnen, genauso nutzlos in der Luft
herum wie unartkulierter Lirm?

Zum Gliick nicht; bislang hatten wir nur die negative Seite des Holis-
mus im Blick, das ist die Behauptung, dass sich isolierte theoretische Sit-
ze nicht empirisch testen lassen. (Mit dieser Behauptung verneinen wir das
zweite Dogma des Empirismus, nimlich die reduktionistische These, alle
theoretischen Sitze liessen sich auf Beobachtungssitze reduzieren und also
empirisch testen). Aber Quines Holismus zwingt uns nicht, den Empiris-
mus aufzugeben. Gerade Quine ist Empirist par exellence, wenn auch ein
holistisch gelduterter Empirist. Quines empiristische Haltung zeigt sich in
der posiuven Seite seines Holismus: wenn wir mehrere theoretische Sit-
ze zu emnem Ganzen verschweissen (bis nimlich ,kritische semantische
Masse” erreicht ist - Quine [PoT], 17), dann kdnnen wir das Resultat sehr
wohl empirisch iiberpriifen. Kurzum, der Holismus behauptet, dass es gan-
ze Theorien (oder jedenfalls hinreichend grosse Theoriestiicke), und nicht
emnzelne Sitze sind, die wir empirisch testen kénnen.

Es ist an der Zeit fiir ein Beispiel. Nehmen wir an, ein Teil unserer phy-
sikalischen Theorie implizierte (zusammen mit gewissen Anfangsbedin-
gungen) den folgenden theoretischen Satz:

(16) Durch diese Nebelkammer saust soeben ein Elekeron.

Da Elektronen viel zu klein sind, als dass sie mit blossem Auge als Elek-
tronen erkannt werden kénnten, haben wir hier einen theoretischen Satz
mit leerer Erfahrungsbedeutung. Unsere Zustimmung oder Ablehnung
dieses Satzes ist (wenn iiberhaupt) theoretisch begriindet; sie wird nicht
durch irgendwelche Beobachtungen oder Sinneserfahrungen erzwungen.
Keine denkbare Sinneserfahrung ist relevant fiir (16). Genauso leer ist die
Erfahrungsbedeutung des folgenden Satzes, der sich aus einem anderen
Teistlick unserer physikalischen Theorie ergibt: '

(17) Durch Nebelkammern sausende Elektronen erzeugen Kondens-
streifen sichtbarer Grosse.
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Isoliert vom Rest unserer Theorie lisst sich dieser Satz nicht empirisch
widerlegen, weil wir ohne die Brille einer Theorie (sozusagen mit blos-
sem Auge) nicht imstande sind, Elektronen zu identifizieren. Wir brau-
chen komplizierte technische Geridre, um Elektronen ,sichtbar® zu ma-
chen; und diese angebliche Sichtbarkeit der Elektronen beruht auf
theoretischen Voraussetzungen tiber die fraglichen Gerite und lisst sich
nicht unabhingig von diesen Theorien einlsen.!®

Damit hat sich die Drohung des Holismus bewahrheitet: (16) und (17)
lassen sich isoliert nicht empirisch testen; beide Sitze sind erfahrungssyn-
onym.

Gehen wir nun zur holistischen Verheissung tiber, also zur Testbarkeit
einer Theorie im Ganzen. Wie es sich trifft, kdnnen wir bereits die Kon-
junktion aus (16) und (17) empirisch widerlegen. Schon eine einzige kon-
densstreifenfreie Nebelkammer widerlegt den Satz:

(18) Durch diese Nebelkammer saust soeben ein Elektron, und durch
Nebelkammern sausende Elektronen erzeugen Kondensstreifen
sichtbarer Grosse.

Kondensstreifenfreie Nebelkammer-Sinneserfahrungen gehdren zur nega-
tiven Erfahrungsbedeutung der Konjunktion, obwohl sie fiir jedes Kon-
junktionsglied einzeln irrelevant gewesen wiren.

Wie ist das moglich? mag man fragen. Wenn wir die Konjunktion auf-
grund widerspenstiger Sinneserfahrungen zuriickweisen miissen — miissen
wir dann nicht aufgrund derselben Sinneserfahrung eines threr Glieder ver-
werfen? Nein. Zwar diirfen wir nicht beiden Konjunktionsgliedern wei-
ter zustimmen, wenn wir die Konjunktion als Ganzes verwerfen. Aber
welchen der Teilsitze wir beibehalten und welchen wir aussondern, hingt
nicht allein von widerspenstigen Daten kondensstreifenfreier Nebelkanm-
mern ab, sondern auch von unseren theoretischen Vormeinungen, von
Erwigungen der Eleganz, Okonomie usw. Es ist nicht die Empirie, die

16 Im Gegensatz hierzu kdnnen wir den Satz ,Diisenflugzeuge erzeugen sichtbare Kon-
densstreifen’, deshalb empirisch iiberpriifen, weil wir Diisenflugzeuge unabhingig von
Theorien sehen und leider auch héren kénnen. Da der Begriff der Beobachtungsnihe
graduell gefasst werden sollte (s.0. Fussnote 12), da also auch Sitze iiber Diisenflug-
zeuge nicht komplert theoriefrei verstanden werden kénnen, miisste ich meinen Punkt
genau genommen so formulieren: Sirze Gber Diisenflugzeuge sind beobachtungsndaber
als Sirze {iber Elektronen. Warum? Weil Diisenflugzeuge grésser sind als die verschwin-
dend kleinen Elektronen und daher ohne grosseren technisch-theoretischen Aufwand
identifiziert werden konnen.
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uns eine eindeutige Entscheidung iber jeden einzelnen Satz aufzwingt: so
sagt die Quine/Duhem-These.!”

Warum das Ganze (nimlich eine Theorie) empirisch mehr wert ist als
die Summe seiner Teile (nimlich der einzelnen theoretischen Sitze), méch-
te ich nun anhand von Ramseys Verfahren zur Elimination der theoreti-
schen Terme deutlich machen. Dies Verfahren wird seinem genialen Er
finder zu Ehren Ramsifikation genannt und funktioniert folgendermassen:
Man ersetze alle theoretischen Terme eines Satzes durch syntaktsch ge-
eignete Variable und binde diese vermdge hinreichend vieler Existenzquan-
toren (mit weitestmdglichem Scopus). Es ldsst sich beweisen, dass jeder
theoretische Satz genau dieselben Beobachtungssitze impliziert wie seine
Ramsifikation (,Ramseys Theorem*).!3

Machen wir uns dies an unserem Beispiel klar! Wir eliminieren in (16)
und (17) die natiirliche Art der Elektronen, indem wir jedesmal die Exi-
stenz einer Klasse E fordern, fiir die gilt, was zuvor von Elektronen hatte
behauptet werden sollen:

(16¥) Es gibt eine Klasse E, fiir die gilt:
Es saust soeben ein x € E durch diese Nebelkammer.
[ =rams (16)].

(17%) Es gibt eine Klasse E, fiir die gilt:
Alle durch Nebelkammern sausende x € E erzeugen Kondens-
streifen sichtbarer Grésse.
[ = rams (17)].

Logisch betrachtet, sind die Ramsifikationen (16%) bzw. (17%) schwicher
als ihre Vorldufer (16) bzw. (17). (Denn die Ramsifikationen folgen aus
ihren Vorldufern, ohne sie umgekehrt zu implizieren). Vom Standpunkt
der Falsifikaton betrachtet, sind die Ramsifikationen dagegen empirisch
genauso stark wie ihre Vorldufer: Ramseys Theorem zufolge implizieren
sie genau dieselben Beobachtungssitze wie ihre Vorliufer; sie werden also
von denselben Beobachtungen widerlegt wie diese, nimlich von iiberhaupt
keinen Beobachtungen. Fiir (16) und (17) hatten wir uns dies schon klar-
gemacht. Fiir thre Ramsifikationen (16¥) und (17%) ist es noch leichter ein-

17, The significant trait of other sentences [i.e., the theoretical sentences ~ O.M.] is that
experience is relevant to them largely in indirect ways, through the mediation of asso-
ciated sentences. Alternatives emerge: experiences call for changing a theory, but do
not indicate just where and how.* ([WO], 64).

18 Eine sehr ausfithrliche, elementare Diskussion der Ramsifizierung gibt Stegmiiller [TE],
400-39; der Beweis des Theorems Ramseys findet sich dort auf den pp. 409-11.
(Vergl. auch Ramseys klassischen Aufsatz [T]).
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zusehen. Beginnen wir mit (17*). Dieser Satz ist deshalb nicht empirisch
widerlegbar, weil es trivialerweise stets eine Klasse E mit der in (17%) gefor-
derten Eigenschaft gibt, nimlich die leere Menge: Jedes x € {} produziert
Kondensstreifen. Auch (16+) ldsst sich nicht empirisch widerlegen. Da die
Nebelkammer nicht leer ist, kénnen wir uns aus threm Inhalt irgendeine
kiinstliche Entitit (als mereologische Summe raumzeitlich benachbarter
Nebelportionen) herdefinieren, die in der Tat so schnell thren Ort wech-
selt, dass mit Fug und Recht von einem Sausen die Rede sein kann.

Die Ramsifikationen (16%) bzw. (17%) lassen sich also einzeln dadurch
bewahrheiten, dass wir von Fall zu Fall geeignete Klassen E herausgrei-
fen, ohne hierbei dazu gezwungen zu sein, jedesmal dieselbe Klasse zu wih-
len. Diese Wahlfreiheit verlieren wir auf einen Schlag, wenn wir die Kon-
Junktion aus (16) und (17) ramsifizieren:

(18*) Es gibt eine Klasse E, fiir die gilt:
(1) es saust soeben ein x € E durch diese Nebelkammer, und
() alle durch Nebelkammern sausende x € E erzeugen Kon-
densstreifen sichtbarer Grosse.
[ = rams (18)].

Welche Klasse auch immer wir fiir E wihlen: Stets impliziert dieser Satz
die Anwesenheit augenfilliger Kondensstreifen und wird somit durch kon-
densstreifenfreie Sinneserfahrung widerlegt. Und genau dies war nach
Ramseys Theorem zu erwarten, denn auch die nichtramsifizierte Konjunk-
tion (18) wird durch kondensstreifenfreie Sinneserfahrung widerlegt.!®

Damit liegt der uefere Grund dafiir, dass Sinneserfahrungen fiir eine
Konjunktion (negativ) relevant werden kénnen, ohne fiir eins (oder bei-
de) der Konjunktionsglieder einzeln relevant zu sein, in einem altbekann-
ten Faktum aus der Pridikatenlogik: Die Existenzbehauptung iiber zwei
Konjunktonsgliedern ist logisch stirker (und lsst sich also empirisch leich-
ter widerlegen) als die Konjunktion der einzelnen Existenzbehauptungen.
Genau darum ist das Ganze empirisch mehr wert als die Summe seiner
Teile.

Alles dies kann Quine gelassen zugeben, denn es zieht - wie wir gese-
hen haben - den holistischen Ruin der Erfahrungssynonymie nach sich.?

19 Ramseys Theorem ldsst sich wie folgt auf einen Nenner bringen: Beim Ramsifizieren
verwandeln wir jeden Satz mit theoretischen Termen, die wir empirisch nicht deuten
konnen, in einen Satz mit gebundenen Variablen, die wir empirisch nicht zu deuten
brauchen.

20 Ich habe anderswo genauer ausgefiihrt, inwiefern der Holismus dagegen spricht, unse-
ren intuitiven Synonymiebegriff mit Quines Begriff der Reizsynonymie gleichzusetzen,
sieche [SA], §8.2-§8.9.
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Aber ich hatte einen guten Ausgang des Stiicks versprochen. Wir brau-
chen einen engeren Begriff als den der Erfahrungssynonymie. Wenn Sit-
ze wie (16) und (17) zwar, isoliert betrachtet, erfahrungsbedeutungslos sind
(wenn es also keine fiir sie relevanten Sinneserfahrungen gibt), wenn sol-
che Sitze aber im Kontext lingerer Konjunktionen sehr wohl interessan-
te Erfahrungsbedeutungen tragen, dann kénnen wir jedenfalls erst einmal
folgenden kontextrelativen Synonymiebegriff einfithren:

D4: Zwei Sitze S1 und S2 sind relativ zum Kontext'T genau dann syn-
onym, wenn die Konjunktion (S1 & T) erfahrungssynonym ist zur
Konjunktion (S2 & T).

Je nach Kontext T bekommen wir dann engere oder weniger enge Bezie-
hungen zwischen den zu testenden Sitzen S1 und $2, also z.B. zwischen
(16) und (17). Nehmen wir z.B. den Kontext

(19)2+2=4.
Natiirlich bleiben die beiden Konjunktionen

(20) Durch diese Nebelkammer saust soeben ein Elektron,
und 2 + 2 =4;

(21) Durch Nebelkammern sausende Elektronen erzeugen Kondens-
streifen sichtbarer Grosse, und 2 + 2 = 4;

so erfahrungsbedeutungslos wie ihre physikalischen Subklauseln (16) bzw.
(17) alleine. D.h. relativ zu unserer arithmetischen Trivialitit sind (16) und
(17) immer noch synonym.

Aber das Man6ver der Einbettung ist nicht fiir jeden denkbaren Kon-
text {iberfliissig. Versuchen wir es beispielsweise fiir T mit einem der bei-
den zu testenden Sitze selber, etwa mit (16). Auf Erfahrungssynonymie
zu liberpriifen wiren dann diese beiden Konjunktionen:

(22) Durch diese Nebelkammer saust soeben ein Elektron, und durch
diese Nebelkammer saust soeben ein Elektron. [ = (16) & (16)].

(23) Durch Nebelkammern sausende Elektronen erzeugen Kondens-
streifen sichtbarer Grosse, und durch diese Nebelkammer saust
soeben ein Elektron. [ = (17) & (16)].

Die erste dieser Konjunktionen ist erfahrungsbedeutungslos, denn ob ich
ein und denselben erfahrungsbedeutungslosen Satz einmal hinschreibe oder
~zweifach, dndert am Beobachrungsgehalt und also an seiner Erfahrungs-
bedeutung nichts.
Die zweite Konjunktion hingegen hat kondensstreifenfreie Nebelkam-
mer-Sinneserfahrungen in threr negativen Erfahrungsbedeutung, Mithin
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kann sie nicht erfahrungssynonym zur ersten Konjunktion sein. Relativ
zu (16) sind die Sdtze (16) und (17) nicht synonym.

Nun hatten wir keinen Synonymiebegriff haben wollen, der sich je nach
vorgelegtem Kontext mal im Einklang mit unseren Intuitionen, mal ge-
gen die Intuitionen verhilt. Wir waren auf einen absoluten, kontextfreien
Synonymiebegriff aus. Doch zum Gliick lisst sich die missliche Relativie-
rung auf Kontexte leicht beheben. Wir relativieren einfach auf jeden denk-
baren Kontext:

D5: Zwei Sitze S1 und S2 sind genau dann synonym, wenn sie relativ
zu jedem Kontext T synonym sind, d.h. wenn fiir alle Sitze T
gilt: Die Konjunktion (S1 & T) ist erfahrungssynonym zur Kon-
junktion (52 & T).

Ironischerweise hat Quine héchstpersdnlich eine solche Definition erwo-
gen und sogleich verworfen, ohne allzu lange zu fackeln:

But this is [...] readily seen not to provide a tighter relation [than stimulus synonymy
- O.M.] (Quine [WO], 65).

Doch hier irrt der Philosoph: Die Sitze (16) und (17) sind, wie wir gese-
hen haben, erfahrungssynonym, aber nicht synonym im Sinne unserer De-
finition (da sie ja nicht relativ zu jedem Kontext synonym sind). Anders
als Quine gemeint hat, zieht unser Synonymiekriterium eine engere Schlin-
ge als die Erfahrungssynonymie, und es zieht die Schlinge gerade dort zu,
wo Quines Holismus gewissen theoretischen Satzpaaren ein allzu locke-
res erfahrungssynonymes Treiben hatte durchgehen lassen.

Die erste konstruktive These meines Aufsatzes wire damit also be-
griindet: Anders als Quine gemeint hat, hingen die beiden ,Dogmen*
des Empirismus nicht so eng zusammen, dass uns die Preisgabe des zwei-
ten Dogmas - also die Aufgabe des Reduktionismus zugunsten eines
Holismus - auch dazu zwingt, das sogenannte erste Dogma aufzugeben,
nidmlich den Glauben an eine sinnvolle-Synonymierelation. Es ist uns ge-
lungen, die Erfahrungssynonymie durch einen engeren Synonymiebegriff
zu ersetzen, dem die holistischen Einsichten Quines nichts anhaben kén-
nen.

Hauptsichlich aus technischen und isthetischen Griinden werden wir
nun aber die Schlinge der Synonymie noch enger zuziehen. Vor seiner
wortkargen und ibereilten Zurtickweisung unserer Definition nimlich
hatte Quine genauso wortkarg und iibereilt eine Synonymiedefiniton ver-
worfen, in der die zu testenden Sitze nicht in Konjunktionen eingebettet
werden, sondern in Konditionale:
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Dé: Zwei Sitze S1 und S2 sind genau dann synonym, wenn fiir alle

Sarze T gilt: Das Konditional (T—>$1) ist erfahrungssynonym zum
Konditional (T—S$2).2!

Auch diese Definition bietet einen engeren Begriff als den der Erfahrungs-
synonymie; doch ist sie unserer Definition D5 nicht iquivalent.?2 Nun
hitte es einen verdichtigen Ruch philosophischer Beliebigkeit, wollten
wir uns ohne jeden Grund gerade fiir eine der beiden Formulierungen
entscheiden. Suchen wir lieber die hinter ihnen liegénde Gemeinsam-
keit!

Beide Definitionen verlangen von synonymen Sitzen, dass sie sich
wechselseitig in gewissen aussagenlogisch geformten Kontexten ersetzen
lassen, ohne dass sich die Erfahrungssynonymien der resultierenden
Komplexe inderten. Die aussagenlogischen Kontexte werden in der
einen Formulierung durch Konjunktionen, in der anderen Formulierung
durch Konditionale gebildet. Warum sollten wir nicht beliebige aussa-
genlogische Einbettungen betrachten? Synonymie wire dann Ersetzbar-

keit salva Erfabrangs-Synonymia in beliebigen aussagenlogischen Kontex-
ten:

D7: Sei K[p] ein aussagenlogischer Kontext mit Vorkommnissen der
Satzvariablen p; sei S irgendein Satz; sei K[p/S] derjenige Satz,
den man aus K[p] erhilt, wenn man alle Vorkommnisse der Va-
riablen p durch den Satz S ersetzt. Dann heissen zwei Sitze S1

21 Siehe [WO], 64. Quines wortkarge und iibereilte Ablehnung seines parallelen, beha-
vioristischen (siche oben Fussnoten 14, 15) Definitionsvorschlages hor sich dort so an:
»But now it is apparent that the definition fails to provide a tighter relation berween S1
and S2 than stimulus synonymy. For, if $1 and S2 are stimulus-synonymous than {sic]
a fortiori the conditionals are t00.“ ({WOQ), 64, Quines Kursivdruck). Dass Quine
sich auch hier irrt, kann man sich anhand des Beispiels in der nichsten Fussnote klar-
machen.

22 Dieser Synonymiebegriff ist (entgegen Quine, siehe vorige Fussnote) enger als der Be-
griff der Erfahrungssynonymie, da laut D6 die erfahrungssynonymen Negationen von
(16) und (17) nicht synonym sind. (Um dies zu sehen, wihle man fir T (16), fiir St
—(16) und fiir $2 —(17)).

Diese Negationen kénnen wir mithilfe von D5 bedeutungstheorerisch nicht von-
einander unterscheiden; umgekehrt niitzt uns D6 nichts zur Unterscheidung der ur-
spriinglichen Sitze (16) und (17). Mithin sind D5 und Dé nicht extensional dquivalent.

Der entscheidende Nachteil beider Definitionen besteht also darin, dass die von ih-
nen gegebenen Synonymien nicht die parallele Anwendung aussagenlogischer Opera-
tionen (wie der Negation) tiberstehen. Kurz, die Wahrheitsfunktionalitir geht verloren.
Unserer endgiiltigen Definition D7 wird dieser Nachteil nicht zukommen (vergl. iiber-

niichste Fussnote). Dies ist der im Text angekiindigte technische Grund fiir den Uber-
gang von D5 bzw. D6 zu D7.
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und S2 genau dann synonym, wenn fiir alle Kontexte K[p] gilt:
K[p/S1] ist erfahrungssynonym zu K[p/S2].%

Da dieser Synonymiebegriff die Schlinge noch enger als seine von Quir.xe
wortkarg und tbereilt verworfenen Vorginger zuzieht, ist dieser Begnff
erst recht vor Quines holistischer Kritik sicher.?*

4 Ein nicht-zirkuldrer Rettungsring fir Analytizitit

Bislang haben wir das von Quine so genannte ,erste Dogma des Empi-
rismus® bloss zur Hilfte gegen den Vorwurf verteidigt, es lasse sich nicht
mit der holistischen Quine/Duhem-These vereinbaren. Wir haben nim-
lich nur den intuitiven Synonymiebegriff aus der Schusslinie der holistischen
Artillerie geretttet. Quine, der Dogmenjiger, hatte aber nicht nur den Be-
griff der Synonymie attackiert, sondern auch die Unterscheidung zwischen
Analytschem und Synthetischem. Kénnen wir die analytischen Sitze nun
gleichfalls vor dem Angriff der Holisten schiitzen?

Der sonst so gestrenge Quine miisste die Frage bejahen. Thm zufolge
sitzen Synonymie und Analyuzitit im selben Fluchtboot, da sie sich wech-
selseitig definieren lassen: Entweder sinken sie zusammen, oder sie wer-
den gemeinsam gerettet.

Einer der Vorwiirfe Quines gegen die beiden Begriffe hatte gerade in threr
Interdefinierbarkeit bestanden: Mit genialem Gespiir hatte Quine in ,,Two
Dogmas of Empiricism“ bei diversen Definitionsversuchen eines der beiden
Begriffe die unexplizierte Verwendung des jeweils anderen Begriffes nach-
gewlesen; wodurch der fatale Eindruck entstanden ist, es sei schlechterdings
ausgeschlossen, Synonymie oder Analytizitit nicht-zirkuldr zu explizieren.

Doch aus der wechselseitigen Definierbarkeit zweler Begriffe folgt bei-
leibe nicht die Zirkularitit einer jeden Definition eines der Begriffe. So wer-
de ich Quine zugeben, dass wir Synonymie in Termen von Analyuzitit
definieren kdnnen, und umgekehrt. Nicht zuzugeben brauche ich, dass

23 Ich sollte betonen, dass ich hier nur die Ersetzbarkeit salva Erfahrungs-Synonymia in
aussagenlogischen Kontexten verlange. Die durch nichtextensionale Kontexte (wie Gla‘f‘-
benskontexte) hervorgerufenen Schwierigkeiten beim Ersetzen von Synonymen, auf die
Benson Mates hingewiesen hat (die sog. Mates-Fille, cf. Mates [S]), konnen D7 nichts
anhaben.

24 Es lasst sich beweisen, dass Synonymie im Sinne von D7 die gewiinschten wahrheits-
funktionalen Eigenschaften hat, die ithren Vorgingerinnen D5 und Dé abgehen (vergl.
vorletzte Fussnote). Genauer gesagt, gilt unter D7 folgendes Theorem:

Sei O ein n-stelliger aussagenlogischer Operator; seien fiir i = 1,...n die Sdze §; und
S;’ paarweise synonym. Dann ist auch der komplexe Satz O(5y,...S,) synonym zu
O(S¢'s...Sy)- (Fiir den Beweis siehe Miiller [SA], 336-38 (Beweis des Satzes S8.5)).
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sich z.B. die Synonymie nicht auch unabhingig vom Analytischen defi-
nieren lisst: Unsere Synonymie-Definition D7 aus dem vorangehenden
Abschnitt setzt den Begriff des analytischen Satzes weder explizit noch
(so hoffe ich) implizit voraus.

Die von Quine verfochtenen (und von mir willkommen geheissenen)
wechselseitigen Definitionen lauten wie folgt:

D8: Zwei Sitze sind genau dann synonym, wenn ihr Bikonditional ana-
lytisch ist (cf. Quine [WO], 65).

D2: Ein Satz ist genau dann analytisch, wenn er synonym zu einem
Selbstkonditional ist (also zu einem Satz der Form (P—p)).

Den erstgenannten Zwilling dieses Definitionspaares brauchen wir nicht
zu beachten, denn wir wissen schon aus D7, was Synonymie ist. Der zwei-
te Zwilling D2 dagegen verdient unsere Aufmerksamkeit. Gerade weil wir
die Synonymie schon andernorts zu fassen bekommen haben, bietet uns
D2 einen nicht-zirkuliren Rettungsring fiir das Analytische.?

Sehen wir uns zum Abschluss die Konsequenzen dieser Rettungsaktion
genauer an! Thr am stirksten ins Auge springendes Ergebnis ist die Synony-
mie aller analytischen Sitze: Wenn nimlich alle analytischen Sitze einem
Selbstkonditional synonym sein sollen, dann miissen sie auch allesamt un-
tereinander synonym sein, denn Synonymie ist eine transitive Relation.

Aber ist das nicht unplausibel? Handeln nicht beispielsweise die zwei
Sitze

(19)2+2=4,
und

(24) Alle Junggesellen sind unverheiratet,

von Entititen ganz verschiedener Art, so dass sie gar nicht dasselbe be-
deuten (also synonym sein) kénnen?

In einem, engen, Sinn von ,,Synonymie* ist dieser Einwand berech-
ugt. Es gibt aber einen zweiten, lockereren Sinn von Synonymie, der die

25 Ohne Beweis nenne ich hier nur eine willkommene Konsequenz aus D7 und D2: Es
ldsst sich nimlich aus D7 und D2 logisch ableiten, dass zwei Sitze genau dann syn-
onym sind, wenn ihr Bikonditional analytisch ist. Der erste Zwilling D8 des Interdefi-
nitionspaars kommt also unter D7 und D2 als Theorem heraus. (Fiir den Beweis siche
Miller [SA], 339-40). Hitten wir anstelle von D7 den Synonymiebegriff aus D5 oder
D6 unterstellt, so hitte man D8 nicht ableiten kénnen. Dies ist der im Abschnire IIT
angekiindigte dsthetische Grund fiir den Ubergang von D5 zu D7. Mehr noch: Dass
wir D8 ~ gegeben unsere Definitionen D7 und D2 - ableiten kénnen, scheint mir ein
Anzeichen dafiir zu sein, dass wir in der Tat die richtigen Explicanda expliziert haben.
Eine Art Adiquatheitsbedingung wird durch den Beweis von D8 zugunsten unseres
Ansatzes entschieden.
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dem Einwand zugrundeliegende Beobachtung bereitwillig akzeptiert. Unter
dieser Lesart (der man vielleicht das Erikett Lexer Synonymie verpassen
kénnte) sind zwei Sitze dann (lax) synonym, wenn sie - intuitiv gespro-
chen ~ dieselbe ,,Information® iiber die aktuale Welt mit sich bringen, d.h.
wenn sie denselben faktischen , Erkenntniswert® tragen.

Sind in diesem laxen Sinne alle analytischen Sitze untereinander syn-
onym? Ja; sie haben allesamt denselben Erkenntiswert, nimlich iiberhaupt
keinen Erkenntniswert: Sie besagen nichts Interessantes iiber die Welt. Was
sie behaupten, gilt in jeder méglichen Welt.

Es war die Synonymie in diesem laxen Sinne, deren Explizierbarkeit
Quine in erster Linie bestritten hat (cf. Quine [TDoE], 29, Fussnote 7).
Und es war genau dieser laxe Synonymiebegriff, den ich mit D7 gegen
die holistischen Attacken Quines in Schutz zu nehmen vorhate 2

Ist denn das tarsichlich gelungen? mag eine Skeptikerin argwohnen.
Kénnte es nicht sein, dass D7 aus Versehen einen viel zu starken Syn-
onymiebegriff liefert, der dann also nicht taugt, auch gleich noch der Ana-
lytizitit habhaft zu werden?

Die Sorge ist gliicklicherweise unbegriindet. D7 expliziert das richtige
Explicandum. Ich wage folgende Behauptung: Gemiss D7 sind fiir jeden
deutschen Sprecher alle deutschen Sitze, die wir intuitiv als analytisch klas-
sifizieren wiirden, synonym zu irgendeinem Selbstkonditional.

Natiirlich habe ich keine Experimente angestellt, um meine Behaup-
tung empirisch zu belegen. Ich habe vielmehr Introspektion betrieben, eine
Introspektion allerdings, die jeder leicht nachvollziehen kann. Fiir die Syn-
onymie des vielzelebrierten Junggesellensatzes mit dem Selbstkonditional

(25) Wenn es regnet, dann regnet’s,

verlangt unsere Synonymiedefinition D7 unter anderem die Erfahrungs-
synonymie folgender beiden Konjunktionen:

(26) Es spaziert ein Tiger durch den Park, und alle Junggesellen sind
unverheiratet.

26 Dass sich unter Voraussetzung laxer Synonymierelationen zwischen ganzen Sitzen ein
Begriff der Termsynonymie einfithren Lisst, der wiederum zur Explikation eines passablen
Begriff der strikten Satzsynonymie herangezogen werden kann, bestreitet Quine nichr,
siche abermals [TDoE], 29, Fussnote 7. Es ist klar, dass sich ein sprachphilosophischer
Bedeutungstheoretiker dieser zusitzlichen explikatorischen Aufgabe stellen sollte. Aus
Plazgriinden kann ich dies Thema hier nicht ersriern. - Es gibt noch ein weiteres Thema,
das ich auf eine spiitere Gelegenheit vertagen muss und das gleichfalls mit den semanti-
schen Verhiltnissen unterhalb der Satzebene zu wn hat: Quines These von der Uner
forschlichkeir des Bezeichnens (minscrutability of reference®, siehe [WOQ), 51-57). Ich
werdeanderswo dafiir plidieren, dass diese These zutriffr, bedeutungstheoretisch harmlos
ist, dafiir aber ontologischen Biss hat (»Ontologische Relativitit mit Substanz®, i.E.)
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(27) Es spaziert ein Tiger durch den Park, und wenn-es regnet, dann
regnet’s.

Es ist klar, denke ich, dass wir den beiden Konjunktionen unter genau den-
selben ugerhaltigen Park-Erfahrungen zustimmen sollten. Auch die Ab-
lehnungsbedingungen sind fiir die zwei Sitze gleich. Die jeweils zweiten
Konjunktonsglieder laufen in beiden Fillen leer mit: Weil sie analytisch
sind - also nichts Interessantes iiber die Welt besagen -, tragen sie nichts
zum Informationsgehalt der Konjunktionen bei, d.h. sie indern nichts an
deren Zustimmungs- und Ablehnungsbedingungen, soll heissen: an deren
Erfahrungsbedeutung. Genauso wirkungslos benihmen sich die familien-
rechtliche und die metereologische Trivialtit, hitten wir sie statt an den
Tigersatz an irgendeinen Satz iiber Ziegen und Birnen konjugiert. In der
Tat ist es einerlei, welche Einbettung wir (unserer Definition D7 folgend)
fiir den Synonymietest wihlen: Die eingeberteten Trivialititen versinken
sozusagen bis zur Unkenntlichkeit in jedem Bet, in das wir sie stecken,
so dass der dargebotene Gesamteindruck (die Erfahrungsbedeutung des
Gesamtsatzes) ausschliesslich vom Bett bestimmt wird und nicht von dem,
was in thm steckt. Stecken wir also irgend zwei analytische Trivialititen
in die gleichen Betten, so lisst sich von aussen kein Unterschied aus-
machen; und also sind alle im intuitiven Sinne analytischen Sitze - ge-
miss D7 - auch untereinander synonym. Unser Synonymiekriterium ist
mithin lax genug, um wie gewiinscht fiir die Definition des analytischen
Satzes herangezogen zu werden. )
Zugegebenermassen habe ich bis hierhin nur dafiir argumentiert, dass
die im intuitiven Sinn analytischen Sitze von unseren Definitionen D2 und
D7 auch in der Tat erfasst werden, dass unsere Definitionen also notwendige
Bedingungen fiir Analytizitit ausdriicken. Sind sie aber auch hinreichend?
Oder gibt es etwa andere Sitze, die den Definitionen geniigen und denen
wir gleichwohl das Etikett des Analytischen wiirden verweigern wollen?
Ich méchte hierauf in drei Schritten antworten. Zuerst méchte ich pau-
schale Beruhigungspulver ausstreuen, indem ich darlege, warum nicht zu
befiirchten ist, dass zuviele Sitze gemiss D2 analytisch herauskommen.
In einem zweiten Schritt mdchte ich diese Beruhigung untermauern, in-
dem ich einige Konsequenzen aus unseren Definitionen ableite und in Be-
ziehung zum Holismus Quines setze. Im dritten und letzten Schritt
schliesslich méchte ich diese Punkte anhand eines Beispiels illustrieren.
Zuerst also pauschale Beruhigungspulver. Woran konnte es liegen, dass
ein vorgeschlagener Begriff des Analytischen zu weit ist? Quine wiirde
diese Frage genauso beantworten, wie er dieselbe Frage hinsichtlich der
Synonymie beantwortet hat: Die Schuld hat der Holismus! - Wir haben
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aber vorhin gesehen, dass Quines Holismus nur den Begriff der Erfah-
rungssynonymie als zu weit ausser Gefecht setzt und dass unser Synony-
miebegriff aus D7 genau fiir die vom Holismus betroffenen theoretischen
Sitze eine engere Schlinge zieht. Dies Ergebnis kénnen wir nun beinahe
mechanisch auf den Begriff des Analytschen tibertragen, weil sich Syn-
onymie und Analytzitit wechselseitig definieren lassen: Wenn der Zusam-
menhang zwischen Synonymie und Analyuzitit wirklich so eng ist, wie
Quine und ich wegen D2 und D8 meinen, dann miissen sich schon aus
rein begnfflichen Griinden meine Argumente zur Rerung der Synony-
mie vor dem Holismus nahezu automatisch in Argumente tibersetzen las-
sen, die auch das Analytische vor der holistischen Bedrohung bewahren.
Worin, genau, besteht die holistische Bedrohung des Analytischen? Sie
besteht darin, dass es dem Holismus zufolge inwitv nicht-analyusche Sitze
geben kann, die so weit im Innern einer Théorie stehen, dass sie sich iso-
liert vom Rest der Theorie nicht widerlegen lassen, und die es deshalb dem
Sprecher erlauben, die widerspenstigsten Daten durch geeignete Anpas-
sungen anderswo in der Theorie zu neutralisieren (cf. Quine [TDoE], 41,
43 und {FMoE}, 71/2). Sind solche Sitze analytisch? Sumulus-analytisch
jedenfalls sind sie, denn diesen Begriff definiert Quine gerade durch Zu-
summung unter allen nur erdenklichen Stmulationen.?” Aber sind sie auch
analytsch im Sinne unserer Definitionen? Um einzusehen, dass dies nicht
der Fall ist, miissen wir mit unseren Definitionen ein bisschen spielen.
Kombinieren wir D7 mit D2, so erhalten wir folgendes Theorem:

T1: Ein Satz § ist genau dann analytisch, wenn fiir alle Kontexte K [p]
gilt: K[p/S] ist erfahrungssynonym zu K[p/R—R],

worin R—R ein beliebiges Selbstkonditonal ausdriickt. Hieraus ergibr sich
fir den speziellen Fall konjunktiver Kontexte K mit Konjunktonsglied T:

T2: Ein Satz S ist nur dann analytisch, wenn fiir alle Sitze T gilt:
S & T ist erfahrungssynonym zu (R—>R) & T.

Nun idndert sich die Erfahrungsbedeutung eines Satzes nicht, wenn wir
thn an ein Selbstkonditional konjugieren. Die Konjunktion rechter Hand
in T2 ist also erfahrungssynonym zu T allein. Wegen der Transitivitit der
Erfahrungssynonymie haben wir also:

T3: Ein Satz S ist nur d.ann analytsch, wenn fir alle Sitze T gilt:
S & T ist erfahrungssynonym zu T.

27 [WQ], 55. Das nicht-behavionstische Gegenstiick dieses Begriffs wire der Begriff des
erfahungsanalytischen Satzes, dem ein Sprecher unter beliebigen Sinneserfahrungen zu-
summen darf, ,come what may* (Quine [TDoE], 43).
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Intuitiv bedeutet dies, dass analytische Sitze im Sinne unserer Definitio-
nen nicht nur fir sich genommen nichts iiber die Welt besagen (diesen
schwachen Zug des Analyuschen fingt schon Quines Sumulus-Analyt-
zitdt ein), sondern auch insofern nichts tiber die Welt besagen, als sie in
beliebigen Konjunktionen leer mitlaufen. Mit welchen Sitzen T auch im-
mer wir einen analyuschen Satz S konjugieren, stets besagt das Resultat
genausoviel liber die Welt wie T allein. Einen holistischen Relevanzgewinn
wie bei der Konjunktion echter theoretischer Sitze ist analytischen Sit-
zen nie vergonnt. Damit haben wir die gesuchte Trennlinie zwischen den
leer laufenden, analytischen Sitzen einerseits und andererseits jenen theo-
retischen Sitzen markiert, die so weit im Innern einer Theorie stehen, dass
sie sich nicht isoliert empirisch widerlegen lassen und die also beibehalten
werden konnen, komme, was da wolle.

Machen wir uns diesen Punkt anhand eines Beispiels klar. Albert Ein-
stein ist der berithmteste Physiker, der einen isoliert nicht testbaren Satz
unter keinen Umstinden aufzugeben bereit war, so widerspenstig sich die
experimentellen Resultate seiner Kontrahenten auch gebirden mochten.
Der Satz, der Einsstein so sehr am Herzen lag, lautet:

Der liebe Gott wiirfelt nicht,
bzw. in wissenschaftlich akzeptablerem Jargon:
E: Die Welt funktioniert deterministisch.

Dieser Sarz ist im Idiolekt Einsteins stimulus-analytisch, weil Einstein dem
Satz unter jeder nur erdenklichen experimentellen Stimulation zugestimmt
hite.?8 Aber gewiss hitte Einstein sich geweigert, sein Credo als bloss ana-
lytische Wahrheit auszugeben, die dann ja nichts Gehaltvolles iiber die Welt
besagen konnte. Um zu sehen, dass Einsteins Credo auch im Sinne unse-
rer Definitionen synthetisch ist, miissen wir eine Einbettung finden, de-
ren Erfahrungsbedeutung zusammen mit Einsteins Credo anders aussieht
als ohne. Versuchen wir es mit der quantenphysikalischen Theorie Q der
Gegner Einsteins. Threr Interpretation zufolge funktioniert die Welt nicht-
deterministisch. Sie passt also nicht zu Einsteins Credo. Thre Konjunku-
on mit E sollte daher immer abgelehnt werden, komme, was da wolle.
Und das bedeutet, dass keine denkbare Sinneserfahrung fiir (E & Q) re-
levant sein kann, weil Einstein und seine Gegner nicht mit der Welt her-

28 Diese Behauptung ist wissenschaftsgeschichilich gewagr. Aber der Punkt, auf den es
mir ankommt, bleibt bestehen, selbst wenn der historische Einstein weniger radikal ge-
wesen sein sollte, als oben ausgemalt (woriiber mir kein Urtell zusteht). Mir kommt es
nur darauf an, dass Quines Holismus die oben beschriebene unbeirrte Zustimmung zu
E (irgendeines Sprechers) fiir méglich und respekuabel erklirt.

Holistische Stolpersteine in der Bedewtungstheorie 267

umzuexperimentieren brauchten, um die Unhaltbarkeit der Konjunkdon
einzusehen. Andererseits ist die Quantenphysik Q alleine - auch fiir Ein-
stein! - eine respektable empirische Theorie. Einstein wire froh gewesen,
hiten sich empirische Daten finden lassen, die von Q falsch vorausgesagt
werden. Zwar haben sich diese Daten de facto nicht produzieren lassen
(Q st bis heute unwiderlegt). Aber man kann mdgliche Sinneserfahrun-
gen benennen, in deren Lichte Einstein und seine Gegner gleichermassen
zur Ablehnung der Quantenphysik verpflichter gewesen wiren.

Damit st gezeigt: Q ist nicht erfahrungssynonym zur Konjunktion E
& Q. Und also kann Einsteins Credo unserem Theorem T3 zufolge nicht
analytsch sein, genau wie gewiinscht.

Fazit: Unsere Definitionen werden selbst mit Sdtzen wie Einsteins Cre-
do fertig, die so weit im Innern der physikalischen Theorie angesiedelr sind,
dass der Glaube an sie holistischermassen aufrecht erhalten werden kann,
komme, was da wolle. Die holistische Drohung gegen den Begriff des Ana-
lytischen ist nun ebenso pariert wie die gegen den Begriff der Synonymie.
Nicht der Holismus Quines und Duhems zwingt uns zur Aufgabe des-
sen, was Quine das erste Dogma des Empirismus nennt. Anders als Qui-
ne gemeint hat, diirfen wir auch als Holisten an Analytizitit festhalten.

Was bedeutet dieses tiberraschende Resultat fiir die Immunitit der ana-
lyuschen Sdtze gegeniiber widerspenstigen Erfahrungen? Darf ein Wissen-
schaftler seine analytschen Sitze unter Umstinden aufgeben? Das ist das
letzte Thema dieses Aufsatzes. Bevor wir es behandeln konnen, missen
wir eine Vorfrage kliren:

Was fiir wissenschaftliche, theoretische Sitze sind denn nun analytisch
im Sinne unserer Definitionen? Es wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes
sprengen, diese Frage anhand eines konkreten Beispiels zu bearbeiten. Ich
habe anderswo (aus der behaviorisuschen Perspektive) dargelegr, inwiefern
Carnap recht haute, als er behauptete, selbst im Lichte der Quine/Duhem-
These den analytischen Teil einer Theorie T mithilfe ihres Ramsey-Satzes
rams(T) aus der Theorie zu extrahieren.?’ Genau wie Carnap gemeint hat,
ist im Falle hinreichend komplexer Theorien T der Konditionalsatz:

rams(T) - T

analytisch; der Konditionalsarz ist in meiner Explikation (die Carnap nicht
zur Verfiigung hatte) analytsch. Die Theorie T kann in zwei Komponen-
ten zerlegt werden, in eine begriffiche Komponente und den Rest, der
den Inhalt der Theorie ausmacht. Denn T ist logisch dquivalent zu:

(rams(T) — T) & rams(T).

29 Zum folgenden siehe Carnap [PFoP}, 270-272 und meine ausfihrliche Diskussion in
[SA}: §11.4 - §11.12,
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Durch diese Uberlegung wird die Grenze zwischen Beobachtung und
Theorie tiberbriickt. Wie wir im Abschnitt [II gesehen haben, entsteht der
Ramsey-Satz rams(T) einer Theorte durch geschickte Elimination der theo-
retischen Terme aus T, hat aber denselben empirischen Gehalt wie T
(»-Ramseys Theorem“). Das bedeutet: Man kann empirische Evidenzen
zugunsten von rams(T) direkt beobachten. Und wer solche Evidenzen
beobachtet hat, darf mithilfe des analytischen Satzes

rams(T) — T,

auf die Theorie selber schliessen. (Dieser Sicht zufolge wire Abduktion
unter bestimmten Bedingungen ein begrifflich vermittelter Schluss®).

Der vorgefithrte Ubergang von Beobachtung zur Theorie funktioniert
nicht isoliert; T ist im allgemeinen eine hochkomplexe Konjunktion aus
vielen Sitzen, die viele theoretische Terme enthalten und sich nicht ein-
zeln auf Beobachtung stiitzen lassen. Das bedeutet: Quines Kritik am Ho-
lismus bleibt unangetastet.

Und die analyuschen Sitze sind nicht sakrosankt. Sprecher konnen
beim Ubergang von einer Theorie zur nichsten sehr wohl thre analytischen
Sdrze preisgeben, etwa infolge einer wissenschaftlichen Revolution.! In
diesem Fall akzeptieren die Sprecher eine neue Theorie T*, die nicht nur
mit der alten Theorie T unvereinbar ist, wie bei jedem Meinungswechsel,
sondern auch mit dem schwicheren, analytischen Satz (rams(T) — T).
In diesem Fall wurde der Meinungswechsel von einem Wandel in der Spra-
che begleitet; das ist nicht der Normalfall.

Wie ist es moglich, dass wir im Rahmen der holistischen Annahmen
Quines imstande sind, Sprach- und Meinungswechsel auseinanderzudivi-
dieren, wenn doch laut Holismus alles mit allem zusammenhingt? Auf
diese Frage habe ich eine einfache Antwort: Der Holismus sagt nicht, dass
alles ununterscheidbar ist. Zum Beispiel sagt er nicht, dass eine theoreti-
sche Ganzheit dieselben Eigenschaften hat wie diejenige Ganzheit, die sich
ergibt, wenn man ihr einen weiteren Satz hinzufiigt: Beim Zusamenfiigen
von Sitzen kann kriusche semantische Masse entstehen, wie Quine das
nennt; das ist die positive Seite der Quine/Duhem-These.?? Genau davon
haben wir Gebrauch gemacht. Quines Fehler bestand darin, die positive
Seite seiner eigenen Lehre zu iibersehen.

Zeit fiir ein Fazit. Wenn die Uberlegungen aus diesem Aufsatz triftig
waren, dann kénnen Sprachphilosophen zum traditionellen Projekt einer

30 Siche Miiller {SA]: §12.3.
31 Siehe Miiller [TAAS].

32 [PoT], 17.
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empiristischen Bedeutungstheorie zuriickkehren, das von logischen Empi-
risten wie Carnap verfolgt, von Quine zuriickgewiesen und von Quines
Schiiler Davidson ignoriert wurde. Ich habe mich nicht dafiir ausgespro-
chen, die alte empiristische Bedeutungstheorie unverindert wiederzube-
leben und so zu tun, als ob nichts gewesen wire. Im Gegenteil, meiner
Ansicht nach hat Quines holistische Einsicht zu einer durchschlagenden
Kriuk an den urspriinglichen Fassungen dieses Projekts gefiihre. Aber Qui-
nes Kriuk hat nicht gezeigt, dass man es unméglich besser machen kann.
Wenn man es besser machen will, muss man die empiristische Bedeutungs-
theorie an den Holismus der Quine/Duhem-These anpassen. Das habe
ich fiir die Begriffe der Synonymie und des analytischen Satzes versucht.
Damit ist zwar noch keine vollstindige Bedeutungstheorie gewonnen.
Aber es ist zumindest ein Neuanfang.
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