
Grimm glimm gnimm bimbimm
Bumm bimbimm bamm bimbimm

Kurt Schwitters,
aus dem presto der ursonate1

I. Totgesagte leben länger

Das Verifikationsprinzip ist tot. Sein philosophisches Leben war kurz,
aber nicht ohne Reiz. Ungefähr bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts
standen führende Philosophen in seinem Bann – von Wittgenstein über
Schlick bis Carnap. Sie wussten sich einig in ihrem Kampf gegen Hoch-
stapelei, besonders in der Philosophie:

Wer einen Satz vorbringt und nicht angeben kann oder mag, unter
welchen Umständen und auf welche Weise dessen Wahrheit zu
erkennen wäre, der hat sich auf einen unsinnigen Satz festgelegt –
unhöflich gesagt: auf leeres Gewäsch.

So jedenfalls hätte man zu den Hochzeiten des Logischen Empirismus
ein Credo ihrer Protagonisten auf den Punkt bringen können. Empi-
ristische Kritik an leerem Gewäsch kam nach dem Zweiten Weltkrieg
jäh außer Mode. Drei Gründe dürften dafür verantwortlich gewesen
sein.

 Schwitters, ursonate, S.  et passim.
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Drei Gründe

Erstens ist es den Freunden des Verifikationsprinzips verblüffend schwer
gefallen, das Prinzip in überzeugende und haltbare Gewänder einzu-
kleiden. Entweder war es zu strikt angezogen – oder zu freizügig; und es
wechselte die Kleider von einer Gelegenheit zur nächsten, in rasantem
Tempo. Dadurch verspielte es das Vertrauen, das es zunächst beim
Publikum genossen hatte.

Der zweite Grund für den Untergang des Prinzips hat mit den
selbstzerstörerischen Kräften zu tun, die in ihm schlummerten: Wer das
Prinzip vorbringt, will damit etwas Sinnvolles ausdrücken. Er müsste
also einen Weg zur Verifikation des Verifikationsprinzips selber aufwei-
sen. Leichter gesagt als getan. Entweder könnte er das Verifikations-
prinzip als empirische Wahrheit ausgeben oder aber als begrifflich-ana-
lytische Wahrheit. Das eine überzeugt so wenig wie das andere. Die
empirische Verifikation philosophischer Prinzipien ist eine Utopie, die
kein Mensch ernstnimmt. Und als begriffliche Wahrheit macht das
Prinzip ebenfalls keine gute Figur, denn begriffliche Wahrheiten sind
leer und tautologisch (wie »Rotkehlchen sind Vögel«).

Könnte das Prinzip vielleicht apriori gerechtfertigt werden, ohne
analytisch-begriffliche Banalisierung? Das heißt, könnte es synthetisch
apriori gerechtfertigt werden? Seine Anhänger schlossen diese kantisch
klingende Möglichkeit kategorisch aus – apriori, ironischerweise. Sie
scheuten das synthetische Apriori wie der Teufel das Weihwasser.

Hier ist der dritte Grund fürs plötzliche Ende des Verifikations-
prinzips: Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg trat W. V. O. Quine ins
Rampenlicht und kämpfte mit holistischen Boxhandschuhen dagegen,
den erkenntnistheoretischen Blick immer nur auf einzelne Sätze zu
richten. Kaum ein Satz (so die Idee) lässt sich unabhängig von der Hin-
tergrundtheorie überprüfen, der er angehört. Ob ein Satz sinnvoll ist
oder leeres Gewäsch, kann demzufolge nicht unabhängig von seiner
theoretischen Umgebung festgestellt werden – und also kommt das
Verifikationsprinzip (fast) nirgends zum Zug, denn es soll ja auf einzelne
Sätze losgelassen werden.2

 Quines holistische Kritik betraf nicht allein und nicht in erster Linie die Unter-
scheidung zwischen sinnvollen Sätzen und leerem Gewäsch, sondern alle seman-
tischen Unterscheidungen auf Satzebene, insbesondere die Unterscheidung 
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Die drei Gründe, die ich genannt habe, brachten das Verifikations-
prinzip in Bedrängnis. Doch ließ man es verfrüht fahren, wie ich zeigen
will. Meiner Ansicht nach gebührt dem Prinzip eine wichtige Rolle beim
Philosophieren. Tiefsinnig klingende Hochstapelei kommt heute in der
Philosophie nicht seltener vor als ehedem; auch außerhalb der Philo-
sophie reden, denken und schreiben wir schlampig, wirr, unklar. Dem
sollten wir widerstehen. Genau hier liegt die raison d’être des Verifika-
tionsprinzips. Dabei wäre es vermessen, das Prinzip immer nur gegen
die bösen Dunkelmänner zu wenden, als Waffe gegen andere; statt-
dessen empfehle ich jedem das Prinzip für die Zwecke der Selbstkritik.
Es dient zuallererst dazu, das eigene Meinungssystem durchsichtiger zu
machen und so zu verbessern. Die Versuchung undisziplinierten Tief-
sinns droht immer und überall, und den Balken im eigenen Auge igno-
rieren wir bekanntlich am liebsten.

Schlachtplan

Den drei wichtigsten Gründen fürs Verschwinden des Prinzips will ich
so entgegentreten: Ich werde das Prinzip in einen holistischen Zusam-
menhang transportieren und an die dort seit Quine herrschenden
Bedingungen anpassen. Insbesondere will ich vorführen, wie sich das
Prinzip bei der Optimierung und Austarierung unserer Meinungs-
systeme im Ganzen bewähren kann (wodurch es denn auch den selbst-
zerstörerischen Kräften entrinnt, die in seiner Selbstanwendung zu
stecken schienen). Zudem möchte ich verständlich machen, warum das
Prinzip – bei intelligenter Anwendung, in Echtzeit – seine Gestalt
ändern muss und dabei jedes Mal andere Kleider erheischt.3

zwischen analytischen und synthetischen Sätzen. Siehe Quine, Dogmas, S. –, 

et passim; Quine, Word and Object, zweites Kapitel; holistische Kritik daran in
Müller, Synonymie, neuntes Kapitel sowie Müller, Within.

 Kurz nach dem Krieg führte Hempel vor, woran die diversen Versuche scheiterten,
das Prinzip idiotensicher und auf ewig mit hinreichenden und notwendigen
Bedingungen einzufangen; Hempel plädierte für einen verzweifelten Ausweg – für
ein graduelles Maß an Verifizierbarkeit von Theorien, siehe Hempel, Criteria, S. .
Wie angedeutet, werde ich eine andere Strategie wählen und mich für fallweise
Schärfungen des Prinzips aussprechen, deren Details jeweils vom Kontext abhängen.
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In der Tat, wer vor der eigentlichen philosophischen Arbeit bereits
alle Voraussetzungen dieser Arbeit festzuklopfen verlangt und alle Schlüs-
selbegriffe fix & fertig definiert haben will, predigt schlechten philoso-
phischen Stil.4 So ein Stil führt zu unerquicklichen Verhärtungen beim
Philosophieren. Ich werde mich hüten, meine stilistischen Vorlieben zu
begründen; stattdessen will ich sie jetzt gleich in Aktion vorführen.

Der Sinn der Sinnlosigkeit – Winke zur Terminologie

Vorab noch einige Winke zur Terminologie. Wenn ich einen Satz oder
eine Frage sinnlos nenne, so ist damit mehr gemeint als der pragmati-
sche Ratschlag, dass es sich nicht lohnt, den Satz oder die Frage weiter-
zuverfolgen. Vielmehr geht es darum, ob der Satz überhaupt für Wahr-
heit oder Falschheit infrage kommt; und bei Fragen geht es darum, ob
ihnen eine korrekte Antwort zukommt. Viele sinnvolle Sätze haben
einen Wahrheitswert, der uns gleichgültig sein kann; und viele sinnvolle
Fragen haben Antworten, deren Kenntnis sich nicht lohnt. Das mag
schlimm sein; aber es ist eine schärfere Form der Kritik, Fragen oder
Sätze – im hier gemeinten Sinn: – sinnlos zu nennen. (Manchmal werde
ich diese schärfere Kritik ausdrücken, indem ich sage, dass dem Satz
oder der Frage guter Sinn abgeht; auch diese Redeweise ist nicht prag-
matisch gemeint).

Im Fall von Sätzen ist Sinnkritik obendrein schärfer als Kritik oder
Zweifel an der Wahrheit des Satzes; schärfer also als die Behauptung,
dass der Satz falsch ist oder falsch sein könnte. Die Schärfe der
Sinnkritik an einem Satz lässt sich so auf den Punkt bringen: Um den
Satz ist es so schlimm bestellt, dass er nicht einmal falsch ist.

Darauf dass einem dies entgehen kann, beruht eine der Pointen des
Verifikationsprinzips; es kann vorkommen, dass man einen Satz zu ver-
stehen meint, der sich in Wirklichkeit und bei Lichte besehen jeder
denkbaren Festlegung eines Wahrheitswerts entzieht. Der Satz scheint
etwas über die Welt zu besagen, schafft es aber nicht. Und das kann aus-
gerechnet dann vorkommen, wenn er nach den Regeln der Grammatik
völlig korrekt aus lauter sinnvollen Wörtern zusammengesetzt ist.5

 Das tut z.B. Carnap in seinem Brief an Schlick vom . Januar .
 Demzufolge lässt sich der gute Sinn eines komplexen Satzes (d.h. seine Sinnhaftig-
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Wie Sie im zweiten Abschnitt sehen werden, muss eine zunächst
berechtigte Sinnkritik den betroffenen Satz nicht ein für allemal aus
dem Spiel werfen; man kann sich anstrengen, einem zunächst sinnlosen
Satz doch noch Sinn zu verleihen. Dabei lernt man mehr über den frag-
lichen Satz und gewinnt etwas Wichtiges: Klarheit.

II. Zwei Zugkräfte austarieren: Gegen Humbug und für vertieftes 
Verständnis der Verifikationsmethoden

Zum Auftakt möchte ich darauf aufmerksam machen, dass uns das
Verifikationsprinzip in zwei entgegengesetzte Richtungen ziehen kann.
Einerseits kann das Prinzip zum Rauswurf von Sätzen aus unserem
Meinungssystem dienen, andererseits zur Präzisierung, Verbesserung
und Erweiterung unserer Verifikationsmethoden. Gehen wir die beiden
Möglichkeiten der Reihe nach durch.

Wenn wir uns bislang nicht um die Überprüfbarkeit eines Satzes
geschert haben und wenn uns (auf Nachfrage) zu diesem Thema nichts
Erhellendes einfällt, so spricht das prima facie dagegen, sich noch länger
mit dem Satz zu belasten; über Bord damit. So verbessern wir auf hoher
See unser Schiff, trennen uns von unnötigem Ballast, sorgen für Ord-
nung.

Andererseits kann uns das Prinzip in die entgegengesetzte Richtung
ziehen. Es kann vorkommen, dass uns ein Satz unseres Meinungs-
systems zu wichtig ist, um ihn über Bord zu werfen. Nehmen wir an, wir
sähen einstweilen keinen Weg zu seiner Überprüfung. Dann (so emp-
fiehlt das Prinzip) müssen wir uns anstrengen, den Weg zu finden. Das
Verifikationsprinzip gibt uns also Hausaufgaben im Umgang mit lieb-
gewonnenen, wichtigen Sätzen auf. Wem es zu schmerzhaft vorkommt,
einen bislang unüberprüfbaren Satz über Bord zu werfen, der muss sich

keit) nicht immer rein mechanisch auf den Sinn der Teilausdrücke zurückführen
(anders als vielleicht in der Mathematik, siehe Fußnote ). Dass dies zu einer non-
kompositionalen, ja kontextualistischen Semantik führt und viele semantische
Dinge komplizierter macht, als wir’s gern hätten, ist mir bewusst (mehr dazu am
Beispiel kontrafaktischer Wenn/dann-Sätze in Müller, Chaos, S. –). Putnam
hat die kontextualistische Semantik mit vielen schönen Beispielen beleuchtet, siehe
Putnam, Skepticism.
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dessen Überprüfbarkeit erarbeiten. Dabei gewinnt der fragliche Satz an
Klarheit. Und in diese Richtung wird uns das Prinzip nicht nur bei
wichtigen Überzeugungen aus unserem Meinungssystem ziehen, son-
dern auch bei wichtigen Fragen aus unserem geistigen Gesamtsystem:
Manche Fragen (so die Idee dieser sprechakttheoretischen Erweiterung)
sind uns wichtig; zu wichtig, als dass wir auf sie verzichten könnten,
bloß weil wir noch keinen Weg zu ihrer Beantwortung kennen; wir soll-
ten diesen Weg suchen, statt die Fragen über Bord zu werfen.6

In welche Richtung wir uns vom Verifikationsprinzip ziehen lassen,
hängt vom Einzelfall ab. Wer das Prinzip intelligent einsetzen will, wird
die beiden gegenläufigen Zugkräfte auszutarieren suchen, und erst
wenn sein Gesamtsystem im Gleichgewicht stünde, wäre die Arbeit des
Verifikationsprinzips vollendet; das ersehnte Gleichgewicht bietet den
Idealzustand, nach dem wir mit dem Prinzip streben sollten.

Meine Metapher vom austarierten Gleichgewicht reicht weiter, als
bislang herausgekommen ist. Bis jetzt habe ich es so hingestellt, als zöge
der Einsatz des Verifikationsprinzips nur Arbeit am fraglichen Satz nach
sich – entweder müssen wir uns anstrengen, ihn loszuwerden, oder wir
müssen uns anstrengen, seine Überprüfbarkeit herauszuarbeiten. Doch
in der zweiten Aufgabe steckt mehr als Arbeit am fraglichen Satz. In ihr
steckt auch Arbeit am Verifikationsprinzip selbst. Während wir uns
abmühen, die Überprüfbarkeit eines Satzes (bzw. die Beantwortbarkeit
einer Frage) herauszuarbeiten, klären wir zugleich unseren Begriff des
Überprüfens. Das Verifikationsprinzip kann sich demzufolge im Lauf
seiner Anwendung ändern. Mithin lässt sich gut nachvollziehen, warum
das Prinzip zu den Hochzeiten seiner Anwendung so oft die Kleider
gewechselt hat. Ist das anrüchig? Keineswegs. Ähnliche Verhältnisse sind
uns aus der Moralphilosophie geläufig, wie ich nun anhand der Idee des
Überlegungsgleichgewichts à la Rawls dartun will.7

 Laut Quines Holismus darf ein Sprecher an wichtigen Schlüsselüberzeugungen
festhalten, auch angesichts widerspenstiger Empirie (vgl. Quine, Dogmas, S. ).
Analog darf in meiner holistischen Version des Verifikationsprinzips ein Sprecher
an wichtigen Fragen oder Sätzen festhalten, auch beim Anschein fehlender Über-
prüfbarkeit. In beiden Fällen kann und muss der Festhaltende anderswo in seinem
Gesamtsystem Adjustierungen vornehmen, um die Spannungen abzumildern, die
das System sonst zum Bersten bringen könnten.

 Für den folgenden Unterabschnitt siehe Rawls, Outline, S. / und Rawls,
Justice, S. –; es kommt mir nicht auf Rawls’ Idiosynkrasien an, sondern auf
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Vergleich zum Überlegungsgleichgewicht à la Rawls

Stellen Sie sich vor, dass wir unser moralisches Überzeugungssystem
mithilfe irgendeines Prinzips organisiert haben (etwa mit dem Prinzip
des größten Glücks der größten Zahl). In einer konkreten Situation
kann es zu einem Konflikt zwischen Moralprinzip und liebgewonnenen
Handlungsweisen kommen (so wie beim Konflikt zwischen Verifika-
tionsprinzip und liebgewonnenen Fragen oder Überzeugungen). Dann
eröffnen sich uns drei Möglichkeiten. Entweder verzichten wir auf die
liebgewonnene Handlungsweise und ändern unser bisheriges Urteil
über ihre Zulässigkeit (analog zur Beseitigung der unbeantwortbaren
Frage aus unserem Repertoire). Oder wir machen uns klar, warum der
Konflikt nur dem Anschein nach besteht, nicht aber in Wirklichkeit
(analog zu der Anstrengung, die es kosten mag, wenn wir die Überprüf-
barkeit des Satzes doch noch herausarbeiten). Oder aber wir korrigieren
unser Moralprinzip; dafür müssen wir’s nicht gleich preisgeben – oft
genügen kleinere Verfeinerungen, etwa Änderungen am Verständnis des
Glücksbegriffs. Ob sie genügen, muss sich an weiteren Fällen zeigen.
Wenn es abermals zu einem Konflikt kommt, wählen wir wieder zwi-
schen einem der drei Schachzüge. Das Spiel läuft so lange, bis wir in
einem Überlegungsgleichgewicht (der Moral) zur Ruhe kommen – oder
bis uns kleinere Störungen des Gleichgewichts nicht weiter beunruhi-
gen. (Es geht nicht um Schwarz oder Weiß, sondern um akzeptables
Grau, nahe genug am weißen Ideal).

Exakt so kann es auch in der Ethik des Meinens, Denkens, Fragens,
Redens und Schreibens zugehen. Wenn sich das Verifikationsprinzip im
beschriebenen Widerstreit der Zugkräfte bewährt, ja nützlich macht,
dann darf es sich im Lauf dieser Übung sehr wohl verändern – es
kommt aufs Gleichgewicht an, nach dem wir streben und zu dem es 

seine Grundidee, die sich bei vielen Lesern ohne exegetische Ambitionen festge-
setzt hat. Ein verwandtes und attraktiveres Modell fürs Überlegungsgleichgewicht
in der Moral bietet White, What is and what ought, S. – et passim. White bleibt
mit seinem Modell nicht im Kohärentismus stecken; doch er bringt nur subopti-
male aposteriorische Evidenz in die Metaethik (nämlich moralische Gefühle).
Meiner Ansicht nach wäre es günstiger, echte moralische Beobachtungen einzube-
ziehen, im unmetaphorischen Sinn von Beobachtung, siehe Müller, Moralische
Beobachtung.
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uns verhelfen soll; nicht darauf, ob wir seinen Wortlaut oder seine
Interpretation ein für allemal unangetastet lassen.8

Und wenn sich das Prinzip beim Austarieren unseres Meinungs-
systems bewährt, dann liefert dies die besten Gründe für seinen Einsatz
– es verifiziert sich dadurch selbst (und zwar holistisch, durch seine
heilsame Funktion im Gesamtsystem).

III. Vielfalt der Überprüfungsmethoden

Was ich im vorigen Abschnitt beschrieben habe, bietet meiner Ansicht
nach eine getreue Zusammenfassung der Art und Weise, in der Moritz
Schlick mit dem Verifikationsprinzip umgegangen ist – flexibel und
kein bisschen engstirnig, wie ich finde. Ich werde im folgenden einige
der Denkbewegungen nachzeichnen und weiterführen, die Schlick mit
dem Verifikationsprinzip unternommen hat. Der Abwechslung halber
werde ich mich auf die sonst oft vernachlässigten Zugkräfte des Prinzips
konzentrieren: Statt allerlei Sätze und Fragen als bloßen Humbug abzu-
kanzeln, will ich das Verifikationsprinzip mehrmals in die Umkleide-
kabinen schicken – bis es vernünftig mit scheinbar unüberprüfbaren
Sätzen und Fragen umgeht, auf deren Sinnhaftigkeit und kognitiven
Gehalt wir nicht verzichten mögen. Im Lauf meines Gedankengangs
wird das Prinzip immer freizügiger gekleidet sein. Und doch wird es
(wie ich hoffe) als Sittenwächter über unseren Meinungswandel glaub-
würdig bleiben. Das soll am Ende der Betrachtung herauskommen; dort
werde ich doch noch mit Beispielen von ausgemachtem Unsinn auf-
warten, selbst wenn das diesmal, wie gesagt, nicht mein Hauptanliegen
darstellt.

 Die Parallele zur Moral geht weiter, als hier herausgekommen ist. So wie es in der
Ethik des Meinens zuallererst darauf ankommt, die eigenen Überzeugungen und
Fragen klarzukriegen, so kommt es in der Moral zuallererst auf die Zulässigkeit der
eigenen Handlungen an (siehe Müller, Moralische Beobachtung, XVIII.).
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Verifikation und Falsifikation, und zwar falliblerweise

Seinem Namen zum Trotz sollten wir mit dem Verifikationsprinzip
nicht allein auf Verifikation abzielen (auf die Feststellung der Wahrheit
von Sätzen); auch Falsifikationen sind in plausiblen Fassungen des
Prinzips zu berücksichtigen. Müssen wir beides verlangen, oder reicht
eines von beidem? Eines von beidem reicht; damit ein Satz guten Sinn
hat, genügt es, wenn sich Umstände namhaft machen lassen, unter
denen er verifiziert wäre – oder aber Umstände, unter denen er falsifi-
ziert wäre.

Manche Sätze lassen sich unter geeigneten Umständen leicht verifi-
zieren, aber kaum falsifizieren (etwa »Im Heuhaufen steckt mindestens
eine Nadel«) – bei anderen steht es umgekehrt (etwa »Im Heuhaufen
steckt keine Nadel«). Um alle diese Fälle terminologisch über ein und
denselben Kamm scheren zu können, möchte ich vereinbaren: Ein Satz
gilt als überprüft, wenn er entweder verifiziert oder falsifiziert ist (und
als überprüfbar, wenn er sich verifizieren oder falsifizieren lässt).

In der Mathematik und Logik mag es definitive, endgültige Verifi-
kationen oder Falsifikationen geben – außerhalb dieser beneidens-
werten Disziplinen geht es weniger strikt zu. Wer mit dem Prinzip mehr
Disziplinen als Logik und Mathematik abdecken will, der muss in den
sauren Apfel beißen und fallible Überprüfungen zulassen. Das sind
Verifikationen (bzw. Falsifikationen), die deutlich genug für (bzw. ge-
gen) den fraglichen Satz sprechen, und zwar auch ohne Garantie dafür,
dass dies Überprüfungsergebnis den nächsten Tag überdauern wird.9

 Vergl. Schlick, Positivismus, S. . – Ich werde im folgenden die Sinnfrage mathe-
matischer und analytischer Sätze ebenso ausblenden wie die Sinnfrage bei synthe-
tischen Sätzen, die sich apriori rechtfertigen lassen. Solche Sätze dürften ihre
Sinnhaftigkeit aus der Tatsache ihrer non-empirischen Überprüfbarkeit beziehen –
falls sie sich überprüfen lassen. (Dass das sogar beim synthetischen Apriori funk-
tionieren kann, habe ich anderswo vorgeführt, siehe Müller, Kantische Antworten
und Müller, Putnam’s Argument). Wie das Verifikationsprinzip an diese Fälle anzu-
passen wäre, müsste für jeden Bereich einzeln untersucht werden. Darüber hinaus
wäre zu klären, wie es um unentscheidbare Sätze der Mathematik bestellt ist oder
um Sätze wie die Kontinuumshypothese. Vielleicht beziehen sie ihren Sinn rekursiv
aus dem Sinn ihrer Teilausdrücke; insofern die Sprache der Mathematik rein
extensional erklärt werden kann, mag es sein, dass sich mathematischer Sinn
mechanisch und gleichsam idiotensicher erklären lässt, anders als im Rest unserer
Sprache (etwa in ihrem sinnvollen metaphysischen Teil, siehe Müller, Metaphysik,
S. /).
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Direkte Überprüfung

Die nächste Hinsicht, in der wir das Prinzip abschwächen sollten, ist
etwas aufwendiger als die bislang erwogenen Abschwächungen. Im
Reich der Empirie müssen wir zwischen direkter und indirekter Über-
prüfung unterscheiden. Betrachten wir zunächst den einfacheren dieser
Fälle: Direkt lässt sich ein Satz dann überprüfen, wenn die gegen-
wärtig präsente Sinneserfahrung deutlich genug für oder gegen den Satz
spricht.10 Für solche Sätze haben sich Empiristen aller Couleur bren-
nend interessiert – es sind die sog. Beobachtungssätze, Konstatierungen,
Fundamentalsätze.11 Hier zwei Beispiele:

() Da ist jetzt ein Flamingo.
() Es blitzt und donnert.

Man kann darüber streiten und hat darüber gestritten, ob diese Bei-
spielsätze fundamental genug sind oder ob man besser auf Sätze zu-
rückgehen sollte, die noch weniger von Hintergrundinformationen
oder Schlüssen aus dem Gegebenen abhängen als () oder (). Wer hier
besonders streng sein will, wird die beiden Beispiele zurückweisen und
mit anderen Beispielen aufwarten, etwa:

() Ich habe jetzt flamingohafte Gesichtseindrücke und akusti-
sche Erlebnisse von rosa Vogelgekreisch.

() In meinem Gesichtsfeld blitzt es.

Ob wir jemals bei hundertprozentig fundamentalen Sätzen ankommen
können oder ob im Gegenteil jeder Satz zuguterletzt irgendeinen Rest
an Theorie enthält, ist ebenfalls strittig. Vielleicht kann man nur im
Komparativ von mehr oder minder fundamentalen (beobachtungs-
nahen) Sätzen reden.12

 In einem detaillierteren Ansatz müsste man über Sinneserfahrung hinausgehen
und auch z.B. emotionale Selbsterfahrung einbeziehen.

 Viele Details zu diesem Thema in Müller, Ich sehe was.
 Nur der Deutlichkeit halber gebe ich ein Beispiel für einen Beobachtungsbegriff,

der sich in vielen (aber nicht allen) Situationen für meine Zwecke eignet: Ein Satz
einer Sprache ist beobachtungsnah, wenn (a) ihre Sprecher bei so gut wie allen
Gelegenheiten in ihren Urteilen über den Satz übereinstimmen und wenn (b) das
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Doch ganz gleichgültig, wie streng Sie sich in diesen Streitigkeiten
geben wollen – klar ist, dass es überzogen wäre, nur den allerfundamen-
talsten Sätzen guten Sinn zuzusprechen. Auch diejenigen Sätze sind
sinnvoll, die sich indirekt – auf Grundlage fundamentalerer Sätze –
überprüfen lassen; etwa durch längere Überprüfungsketten.

Indirekte Überprüfung durch längere Ketten

Um Überprüfungsketten zu illustrieren, will ich voraussetzen, dass wir
Satz () als direkt überprüfbar durchgehen lassen. Ich setze das nur der
Einfachheit halber voraus; die folgende Überlegung lässt sich mutatis
mutandis genauso gut mit analogen Variationen des Satzes () durch-
führen. Betrachten Sie diesen Satz, der zweifelsohne sinnvoll ist:

() Da sind  Flamingos.

Auf einen Blick können wir Menschen die Anzahl von bis zu sechs
Objekten erfassen, auch Genies kommen nur unwesentlich höher. Weit
größere Zahlen übersteigen die Verarbeitungskapazität unserer
Sinneswahrnehmung. Ein Satz wie () lässt sich also nicht direkt über-
prüfen. Sollen wir ihn allein deshalb sinnlos nennen? Nein; er lässt sich
indirekt überprüfen. Wie das? Da wir Sätze wie () direkt überprüfen
können, lassen sich auch folgende Sätze einzeln überprüfen:

() Da ist jetzt ein anderer Flamingo – Nummero zwo.
() Eben habe ich »Nummero zwo« gesagt, und da ist jetzt noch

ein anderer Flamingo – Nummero drei.
() Eben habe ich »Nummero drei« gesagt, die Flamingos standen

die ganze Zeit still, und da drüben ist jetzt noch ein anderer
Flamingo – Nummero vier. Usw.

Urteil jedes einzelnen Sprechers so gut wie ausschließlich von der kurz vorher 
präsenten Sinnesreizung an seinen Außenflächen abhängt (und nicht etwa von
Hintergrundinformationen, Hintergrundtheorien usw.) Siehe z.B. Quine, Word
and Object, S. ; Quine, Pursuit, S. . Natürlich eignet sich dieser Begriff nicht für
die Frage, ob wir nach dem Tod körperlos weiterleben; das spricht nicht gegen die
Frage, sondern im Kontext der Frage gegen den Begriff. (Vergl. Fußnote ).

Ich weiß nicht, was soll es bedeuten? 
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So entsteht eine Überprüfungskette aus mehr als tausend Gliedern,
deren Ergebnis () bei hinreichender Geduld und Akkuratesse als über-
prüft angesehen werden kann. Da der Satz zweifellos guten Sinn hat,
müssen wir beim Formulieren des Verifikationsprinzips locker genug
sein und indirekte Überprüfungsketten sinnvoller Sätze zulassen. Wie Sie
sehen, gehen in solche Überprüfungsketten andere kognitive Fähigkei-
ten ein als Sinneserfahrung; wir müssen uns z.B. auf unsere Erinnerun-
gen verlassen können.13

Indirekte Überprüfung durch Induktion

Bieten Überprüfungsketten das einzige Beispiel für indirekte Überprü-
fung? Nein; sie sind lediglich das einfachste Beispiel dafür.14 Philo-
sophen streiten emsig darüber, welche anderen Überprüfungstypen
zuzulassen sind. Auf die Details dieses Streits kommt es mir nicht an;
daher erinnere ich nur an einige der oft favorisierten Typen. Einerlei,
welche dieser Überprüfungstypen Sie bevorzugen, wichtig ist mir nur,
an dieser oder jener Stelle mehr zu erlauben als direkte Beobachtung,
Deduktion und Abzählen. Sonst käme die Naturwissenschaft nicht vom
Fleck. Und die ganze Übung soll u.a. der Naturwissenschaft dienen.15

 Wieviel verschiedene Fähigkeiten wir beim Zählen anzapfen müssen, habe ich von
Olaf Melchior gelernt, siehe Melchior, Sinn, S. /. – Nur im Vorübergehen will
ich darauf hinweisen, dass der Zeitbezug überprüfter Sätze wie () kürzere
Zeitintervalle abdecken kann als im Fall von Sätzen wie (). Je mehr Zeit Überprü-
fungsketten für Sätze wie () verschlingen, desto mehr muss man sich anstrengen,
um die dabei vorausgesetzte Konstanz der Situation abzusichern. Wie stark die
erforderlichen Anstrengungen sind, hängt von vielem ab: Im Falle von Flöhen und
Flamencotänzern wird die Sache schwieriger als im Fall der trägen Vögel aus 
meinem Beispiel. – Überprüfungsketten müssen nicht auf stumpfsinnige Abzäh-
lerei hinauslaufen. Wenn sich z.B. der Gärtner erst nach einer langen Serie höchst
unterschiedlicher Beobachtungen als Mörder herausstellt, werden die Über-
prüfungsketten spannender. In derartigen Fällen greift das, was ich anderswo als
cineastisches Sinnkriterium bezeichnet habe; demzufolge hat ein Satz guten Sinn,
wenn man einen Film aus Sicht des Überprüfers drehen kann, dessen visuell-aku-
stischer Verlauf ihm Evidenzen für den Satz bietet, siehe Müller, Seelenlos, S. .

 Schlick trennt solche Beispiele nicht immer mit der wünschenswerten Schärfe,
siehe z.B. Schlick, Positivismus, S. .

 Viele wichtige Details, Unterscheidungen, Feinheiten und Literaturhinweise zum
Thema der kommenden Absätze liefert Bartelborth, Grundlagen.
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Bedenken Sie: Oft wagen wir beim Überprüfen einen Sprung, der
über die verfügbaren Evidenzen hinausgeht. Wir könnten aus den
Evidenzen per Extrapolation weitergehende Schlüsse ziehen, d.h. aus
einer endlichen Reihe von Instanzen auf den zugehörigen Allsatz
schließen – das wäre ein Induktionsschluss. (»Bislang hatte jeder unter
den beobachteten Eisvögeln einen blauen Kopf; also sind alle Eisvögel
blauköpfig«). Oder wir könnten in einem noch größeren Wagnis aus
beobachtbaren Evidenzen auf Sachverhalte schließen, in denen vom
Unbeobachtbaren die Rede ist – das wäre ein Abduktionsschluss.16

Indirekte Verifikation durch Abduktion

Weil Abduktion weniger beliebt und bekannt ist als Induktion, will ich
diese Schlussweise kurz illustrieren. Bedenken Sie: Naturwissenschaft-
lerinnen springen oft von Beobachtungen mittelgroßer Sachen (aus
Labor und Lebenswelt) zu unsichtbaren Entitäten der theoretischen
Naturwissenschaft, etwa zu Elektronen.17 Dieser Sprung ist kühn und
lässt sich weder per Induktion noch mittels langer Überprüfungsketten
rechtfertigen (anders als noch im Fall von ()).

In der Tat: Manche Sätze (z.B. über Elektronen) ließen sich überprü-
fen, wenn andere Sätze (auch über Elektronen) überprüft wären – und
umgekehrt. Wer dem Zirkel zu entrinnen wünscht, muss viele elektri-
sche Sätze zu einer Gesamtheit zusammenbringen und diese insgesamt
verifizieren. Das leistet der abduktive Schluss, dem zufolge wir sagen
dürfen: Die Theorie unbeobachtbarer Elektronen ist wahr, denn sie 
bietet – als Ganzes – die beste Erklärung für Gewitter, Lichtschalter,
Glühlampen, Glühwürmchen, Voltmeter und Nebelspuren in Blasen-
kammern.18 Demzufolge lässt sich die Theorie von den Elektronen indi-

 Das Wort (»abduction«) geht auf C. S. Peirce zurück, siehe z.B. Peirce, Lectures,
§ . sowie Lecture VII.

 Schlick ist sich (am Beispiel der Atome anstelle von Elektronen) des erforderlichen
Sprunges bewusst, gleicht ihn aber irreführenderweise an den gedanklichen
Sprung auf die Rückseite des Mondes an (Schlick, Positivismus, S. ; siehe dazu
Satz () im kommenden Abschnitt IV).

 Der Slogan vom Schluss auf die beste Erklärung (»inference to the best expla-
nation«) stammt von G. Harman, siehe ders., Inference, S. . – Das Elektronenbei-
spiel habe ich anderswo ausführlich entfaltet, siehe Müller, Synonymie, S. –.

Ich weiß nicht, was soll es bedeuten? 
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rekt aus Sätzen über Voltmeter und Glühwürmchen rechtfertigen, ist
also indirekt verifizierbar, mithin indirekt überprüfbar, d.h. laut erwei-
tertem Verifikationsprinzip sinnvoll. Und selbstverständlich sind Sätze
aus einer sinnvollen Theorie ihrerseits sinnvoll (zumindest im Rahmen
der Theorie). Damit sind wir bei der holistischen Erweiterung des Veri-
fikationsprinzips angekommen, die ich eingangs versprochen habe.19

Indirekte Falsifikation im holistischen Rahmen der 
hypothetisch-deduktiven Methode

Die holistische Erweiterung des Prinzips bringt uns auch in entgegenge-
setzter Richtung weiter. Aus einer Theorie (der Konjunktion hinrei-
chend vieler theoretischer Sätze) folgen rein deduktiv Beobachtungs-
sätze; deren direkte Widerlegung bietet einen Fall der indirekten
Widerlegung der fraglichen Theorie. In dieser Situation lässt sich die
Theorie indirekt überprüfen, ist also wiederum sinnvoll. Und diesen
schönen Titel vererbt die Theorie wie gehabt auf ihre Teilsätze.20

 Lehnen Sie den obigen Abduktionsschluss ab, weil Ihre bevorzugten Fundamen-
talsätze von eigenpsychischen Tatsachen wie () oder () handeln statt von lebens-
weltlichen? Macht nichts; das spricht nur gegen das Beispiel, mit dessen Hilfe ich
diejenigen indirekten Überprüfungen illustrieren wollte, die keine Überprüfungs-
ketten sind. Hier ist ein anderes Beispiel; es hat dieselbe Struktur und siedelt auf
einer tieferen Etage. Diesmal geht es nicht um den Sprung von Lebenswelt zur Welt
der kleinsten Teilchen, sondern um den von Innen- zur Außenwelt. Zu Sätzen über
die Außenwelt wie () oder () führt von Sätzen übers Innenleben wie () oder ()
weder eine harmlose Überprüfungskette noch ein induktiver Schluss; von der
Innenwelt zur Außenwelt führt abermals nur ein kühner Sprung; und der lässt sich
wiederum abduktiv rechtfertigen, per Schluss auf die beste Erklärung: Die Existenz
eines echten Flamingos aus Federn, Fleisch und Blut bietet demzufolge die beste
Erklärung für hochkomplexe und regelmäßig wiederkehrende, rosa flatterhafte
Erlebnisse im Vogelpark. Die hier einschlägigen logischen Verhältnisse hat als
erster Ramsey analysiert, siehe Ramsey, Theories.

 Anders als im Fall abduktiver Schlüsse muss man bei diesem Schachzug leerlaufen-
de Glieder aus dem Spiel werfen: Beim abduktiven Schluss fliegen Theorien voller
überflüssiger Zusatzannahmen aus dem Spiel, weil sie schlechte Erklärungen bie-
ten; wem diese Ressource verbaut ist (siehe nächste Fußnote), der muss eigens fest-
legen: Sätze aus einer hypothetisch-deduktiv überprüfbaren Theorie sind nur sinn-
voll, wenn die Theorie keine leerlaufenden Sätze enthält (»gratuitous extensions«,
siehe Quine, Equivalent Systems, S. ).
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Aus Misstrauen gegen Induktion und Abduktion setzen manche
Philosophen nur auf dieses Pferd, das sie unter dem Banner der hypo-
thetisch-deduktiven Methode laufen lassen.21 Schlick war nicht so strikt,
sondern bediente sich je nach Situation auch der anderen Überprü-
fungsmethoden, die ich aufgezählt habe. Von Festlegungen hierüber
hängt für die meisten der folgenden Schachzüge nichts ab.

Fazit

Wo stehen wir? Ich habe das Verifikationsprinzip durch eine Reihe von
Schritten abgeschwächt: Für den Sinn eines Satzes kommt es nicht
genau auf Verifikation an – ebensogut können wir uns mit Falsifikation
zufriedengeben, dem anderen Fall des Überprüfens. Weder hier noch da
sollten wir definitive Überprüfungen verlangen – fallible Überprüfung
reicht, etwa durch direkte Beobachtung. Direkte Beobachtung plus
Abzählen liefert die einfachste indirekte Form der falliblen Überprü-
fung – riskantere Formen sind Induktion und Abduktion. Bei der
Abduktion geraten wir aufs holistische Terrain kompletter Theorien:
Ein Satz ist demzufolge sinnvoll, wenn Bestandteil einer überprüfbaren
Theorie. Theorien können auch für philosophische Gegner der
Abduktion überprüfbar sein – nämlich nicht durch verifizierende Evi-
denzen, sondern durch falsifizierende Evidenzen. Das ist die indirekte,
holistische Überprüfung der Theorie.

Nun hat Schlick das Verifikationsprinzip nicht nur mit Blick auf
Überprüfungsmethoden abgeschwächt, sondern auch in der modalen
Dimension. Damit ein Satz guten Sinn hat, kommt es nicht darauf an,
ob er de facto überprüft ist; es kommt nur darauf an, ob er überprüft
werden kann. Was bedeutet diese Modalität, was bedeutet das Zauber-
wort vom Können? Diese Fragen führen uns in den kommenden Ab-
schnitt IV.

 Popper, Logik; ähnlich auch Quine, Pursuit, S. .

Ich weiß nicht, was soll es bedeuten? 
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IV. Prinzipiell prüfbar – Gewaltritt durch den Sumpf der Modalitäten

Sinnvolle Sätze müssen im Prinzip überprüft werden können; sie brau-
chen nicht überprüft zu sein, solange sie nur überprüfbar sind.22 Was
bedeutet das Suffix? Um nicht abstrakt im Sumpf der Modalitäten zu
versinken, möchte ich ein paar Fälle durchgehen. Sie illustrieren ver-
schiedene Dimensionen, in denen wir das Verifikationsprinzip modal
auflockern müssen. Zunächst: Es geht Schlick nicht um Überprüfung in
Echtzeit.23 Auch der Aufenthaltsort tut nichts zur Sache. Hier ist ein
Satz, den Schlick ganz sicher für sinnvoll gehalten hätte:

() Vor hundert Jahren fand auf der Rückseite des Mondes ein
Mondbeben der Stärke  statt.24

Im Lichte der holistischen Erweiterung des Prinzips, die ich am Ende
des vorigen Abschnitts III vorgeführt habe, könnte man folgender-
maßen dafür plädieren, dass sich der Satz indirekt überprüfen lässt. Das
Mondbeben wird irgendwelche Spuren hinterlassen haben, die wir hier
und heute beobachten können; und die beste Erklärung dieser Spuren
ist jenes Beben. Oder wir verzichten auf abduktive Verifikation und
sagen: Wir haben eine Theorie über Mondbeben, deren Beobachtungs-
implikationen sich direkt (hier und heute) falsifizieren lassen; und zu
jener Theorie gehört auch der Satz (). Doch beide holistischen Schach-
züge sind riskant. Der erste hilft uns nicht bei Sätzen über spurenlose
Ereignisse aus der Vergangenheit; der zweite hilft nur bei Sätzen, die von
Theorien übers Hier und Jetzt impliziert werden.

Um diesen Schwierigkeiten zu entrinnen, schlage ich eine neue
Erweiterung des Verifikationsprinzips vor; ich schlage vor, den Begriff
des Überprüfens auf raumzeitlich kontrafaktische Fälle auszudehnen:

 Schlick, Positivismus, S. .
 Schlick verabschiedet sich von der Verifikation in Echtzeit kurz und bündig so:

»[…] ›Waiting‹ is a perfectly legitimate method of verification« (Schlick, Meaning
and Verification, S. ). Da Schlick dies im Satz davor ausdrücklich als Beispiel für
eine Verifikationsmethode ankündigt, wird er insgesamt mit Sätzen einverstanden
gewesen sein, die über die Gegenwart hinausweisen – auch mit Sätzen über die
Vergangenheit.

 Ein ähnliches Beispiel (freilich ohne Bezug auf die Vergangenheit) liefert Schlick,
Positivismus, S. .
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() Ein Satz ist (direkt) überprüfbar, wenn gilt: Wäre der Sprecher
zur geeigneten Zeit am geeigneten Ort, so könnte er den Satz
dann & dort direkt überprüfen.

Kurzum, wo sich der Sprecher bei Äußerung seines Satzes zufälligerwei-
se aufhält, tut für Fragen der Überprüfbarkeit nichts zur Sache.

Bevor ich weitergehe, möchte ich eine Sorge abfangen. Ist es frech,
sich in einem Aufsatz über den guten Sinn von Sätzen ausgerechnet auf
kontrafaktische Wenn/dann-Sätze zu stützen? Ja doch. Erlauben Sie mir
diese Rede bitte bis zum Abschnitt V; dort werde ich das zuvor frech
Erreichte seriös und ohne jeden irrealen Konjunktiv zusammenfassen.

Idealisieren wir die Überprüferinnen

Nachdem ich uns von den Kontingenzen der Aufenthaltsorte und 
-zeiten der Sprecherin befreit habe, liegt es nahe, im selben Stil auch
andere Kontingenzen aus dem Spiel zu werfen. Langsamkeit, Vergess-
lichkeit und andere Beschränkungen der Sprecherin (bis hin zur natür-
lichen Sterblichkeit) tun nichts zur Sache. Sicher ist folgender Satz 
sinnvoll, obwohl ihn keine real existierende Sprecherin und noch nicht
einmal eine real existierende Sprachgemeinschaft überprüfen können,
weder direkt noch indirekt:

() Am . Oktober  lebten auf der Erde genau um : Uhr
MEZ exakt sieben Milliarden Menschen.

Um dem guten Sinn dieses Satzes Rechnung zu tragen, lege ich fest:

() Ein Satz ist sogar dann (evtl. indirekt) überprüfbar, wenn
gilt: Wäre das Gedächtnis der Sprecherin unbegrenzt; hätte
sie ihre Augen überüberall; wäre sie beim Schauen blitz-
schnell; hätte sie beliebig viel Zeit zum fehlerfreien Nachden-
ken; usw. – so könnte sie den Satz überprüfen.

Schritt für Schritt verwandeln sich unsere Überprüferinnen in Engel;
allzeit bereit, frei von Fehlern und irdischen Fesseln. Gehen wir beherzt
in derselben Richtung weiter. Die biologischen Naturgesetze tun nichts
zur Sache. Folgender Satz hat sicher guten Sinn:

Ich weiß nicht, was soll es bedeuten? 
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() An dem und dem Tag im Jahr  gab es ganz in der Nähe
der Supernova SND schwache blaue Lichtblitze.

Ich habe den Satz mit Bedacht so konstruiert, dass jede irdische
Naturwissenschaftlerin beim Versuch seiner Überprüfung verglüht
wäre – schwache blaue Blitze lassen sich nur in nächster Nähe der
Supernova-Explosion ausmachen, und dort ist es zur Zeit des Ge-
schehens zu heiß zum Überleben. (Raumsonden mit Lichtdetektoren
würden dort schmelzen usw.) Wenn wir das Verifikationsprinzip nicht
abermals auflockern, wird Satz () sinnlos. Wer (wie Schlick und ich)
am guten Sinn von Sätzen wie () festhalten will, tut gut daran zu
postulieren:

() Ein Satz ist sogar dann überprüfbar, wenn gilt: Falls die
Sprecherin die lebensfeindlichen Bedingungen am frag-
lichen Ort überlebte, so könnte sie den Satz überprüfen.

Auf die tatsächlich geltenden Naturgesetze der Biologie kommt es also
bei Fragen der prinzipiellen Überprüfbarkeit nicht an. Anders als
Carnap ging Schlick in dieser Richtung noch einen entscheidenden
Schritt weiter. Ihm zufolge kommt es nicht einmal auf die tatsächlich
geltenden Gesetze der Physik an.25 Darüber haben sich die beiden
Hauptleute des Logischen Empirismus per Brief gestritten.26 Ich werde
mich auf Schlicks Seite schlagen.

Ohne Rücksicht auf Beschränkungen durch die Physik

Ich habe das Beispiel, über das sich Carnap und Schlick gestritten
haben, etwas verändert:

() Körper, die mit überlichtgeschwinden Ionen beschossen wer-
den, leuchten lila.27

 Moritz Schlick an Rudolf Carnap, . Januar .
 Zu diesen und anderen brieflichen Meinungsverschiedenheiten zwischen Schlick

und Carnap siehe Breidenmoser, Physikalismus, S. – et passim.
 In Carnaps Brief an Schlick geht es um die Überprüfbarkeit der Eigenschaft E, die
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Carnap war bei Sätzen wie () weniger locker als Schlick; er fand es
fast schon obszön, rein hypothetische Überprüfungen zuzulassen, die
laut bester Theorie der damaligen Zeit nie und nimmer durchgeführt
werden können. In der Tat, ein zentraler Satz der Relativitätstheorie
Einsteins verbietet größere Geschwindigkeiten als die des Lichts. Ein-
steins Errungenschaften waren seinerzeit unter traditionell orientierten
Philosophen umstritten; gerade deshalb erkoren ihn sich die Logischen
Empiristen zur Gallionsfigur. Es lässt sich also psychologisch nachvoll-
ziehen, warum Carnap nichts mit einem Satz wie () zu tun haben
wollte, der laut Einsteins Theorie gegenstandslos ist.28

Doch aus falschverstandener Loyalität verstrickte sich Carnap (mit
seinem Protest gegen Sinn und Überprüfbarkeit von Sätzen wie ()) in
einen philosophischen Fehler. Bedenken Sie: Es lässt sich ohne weiteres
sagen, was es empirisch hieße, dass sich gewisse Ionen mit Überlicht-
geschwindigkeit bewegen. Wir brauchen dafür weit entfernte Mess-
Stationen und ein Team zuverlässiger Beobachter mit gut synchronisier-
ten Uhren. Das ist weder Hokuspokus noch leeres Gewäsch – es ist
respektable Wissenschaft. Immerhin wurden kürzlich in einem hoch-
karätigen Journal Messungen eines Teams vom CERN veröffentlicht,
denen zufolge sich einige Neutrinos etwas schneller als das Licht durch
die Alpen bewegt hätten.29 Ich brauche nicht darüber zu entscheiden, ob
die tatsächlichen Messungen und die hochkomplexen statistischen
Schlussfolgerungen aus ihnen korrekt gewesen sind; offenbar lag 
ein Fehler vor.30 Es genügt anzunehmen, dass alle Sätze aus den ent-
sprechenden Berichten sinnvoll sind, d.h. wahrheitsfähig – und falsch-
heitsfähig. Dass solche Berichte möglicherweise hereinkommen wür-
den, konnte man sich auch schon zu Carnaps und Einsteins Zeiten 

Carnap so einführt: »ein Körper habe die Eigenschaft E, wenn er, mit Kathoden-
strahlen von Ueberlichtgeschwindigkeit bestrahlt, das und das Verhalten zeigt«
(Rudolf Carnap an Moritz Schlick, . Januar ).

 Man könnte die logische Struktur dieses Satzes so wiedergeben: »Für alle x und y:
Wenn x ein überlichtgeschwinder Ionenstrahl ist und y ein von x getroffener
Körper, so leuchtet y lila«. Im Rahmen der handelsüblichen Prädikatenlogik wäre
dieser Satz sogar wahr! Doch es wäre verfehlt, Carnap hieraus einen Strick zu 
drehen. Denn wie dargetan, richten sich Sinnfragen nicht nach den Spielregeln
einer kompositionalen Semantik. Siehe Fußnote .

 Siehe Brumfiel, Particles.
 Cartlidge, News.
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vorstellen.31 Wenn das stimmt, ist folgende Explikation einer Instanz
von () sinnvoll:

() Im Zeitintervall [t0, t1] bewegte sich ein überlichtgeschwin-
der Ionenstrahl von A nach B; in B befand sich ein Körper K;
zur Zeit t0 war der Körper grau; zur Zeit t1 leuchtete K lila.

Und diese Konjunktion aus vier Sätzen ist sicher auch dann sinnvoll,
wenn de facto in unserem Universum keine überlichtgeschwinden
Ionenstrahlen vorkommen; sogar dann, wenn sie dort deshalb nicht
vorkommen können, weil es den ewig wahren Naturgesetzen der Physik
widerspricht. Mithin tun wir gut daran zu postulieren:

() Ein Satz ist sogar dann prinzipiell überprüfbar, wenn sich
seine tatsächliche Überprüfung nicht mit den tatsächlich gel-
tenden physikalischen Sätzen verträgt. Er ist prinzipiell über-
prüfbar, wenn er sich unter (kontrafaktischer) Voraussetzung
alternativer Naturgesetze – in anderen möglichen Welten –
überprüfen ließe.

Ein Vorteil dieser lockeren Sicht der Dinge liegt darin, dass ihr zufolge
Fragen der Überprüfbarkeit und des Sinns von Sätzen nicht zu weit aus
unserem Kontrollbereich entrückt sind. Hätte Carnap recht, dann müs-
sten wir die letztlich korrekte Naturwissenschaft kennen, bevor wir ent-

 Wie ich im Gespräch mit Astrid Schomäcker gelernt habe, führt folgende Erwä-
gung zu einer anderen Einschätzung (die ich hier nur antippen kann und nicht
weiterverfolgen möchte). Manche Sätze der Form »a hat die Eigenschaft F« sind
gegenstandslos, weil die Welt kein Referenzobjekt für den Subjektausdruck a
bereithält; in diesem Fall fällt die Geschäftsgrundlage des Satzes weg, und so könnte
man den Satz als sinnlos bezeichnen. Beispielsweise liefert unsere Welt kontingen-
terweise keinen gegenwärtigen französischen König, und (schlimmer noch) mit
Naturnotwendigkeit kein überlichtgeschwindes Ion. Für solche Sätze kann man
Wahrheitswertlücken postulieren oder dritte Wahrheitswerte; oder man kann sie
(in einer Analyse à la Russell) falsch nennen (viele Details zu alledem gibt Blau,
Logik). – Über diese sprachphilosophischen Feinheiten haben sich Carnap und
Schlick nicht gestritten. Man könnte einen Kompromiss zum Streit über Sätze wie
() vorschlagen, der nicht von jenen Feinheiten abhängt: Man könnte sagen, dass
sich solche Sätze nicht im Rahmen der Theorie Einsteins überprüfen lassen, wohl
aber im Prinzip.
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scheiden können, welche Sätze sinnvoll sind. Seine Haltung läuft darauf
hinaus, den Sinn von Sätzen mit ihrer Wahrheit durcheinanderzubrin-
gen. Nur die wahren Naturgesetze wären demzufolge auch sinnvoll; und
das geht zu weit.32

Wir sind die Herren im Hause des Sinns

Anders als in Carnaps Sicht spricht viel dafür, dass wir über Fragen von
Sinn und Unsinn jetzt schon entscheiden können, nicht erst am
Nimmerleinstag, wenn die endgültige Theorie von allem vorliegt. We-
niger schrill: Ob man Sätze wie () und () verstehen kann, ob sie Sinn
haben, also ein Anrecht auf einen Wahrheitswert, hätten die Natur-
wissenschaftlerinnen schon vor Einsteins Relativitätstheorie sagen 
können. In Sachen Sinn oder Unsinn sind wir jederzeit Herr im eigenen
Haus.

Um nicht missverstanden zu werden: Ob ein Satz sinnvoll ist oder
nicht, gehört Schlicks Sicht zufolge in unseren Kontrollbereich; jetzt
schon, vor Entdeckung der endgültig korrekten Naturwissenschaft.
Aber im Gegenzug zu dieser Ausdehnung unseres Kontrollbereichs
schrumpft er an anderer Stelle zusammen. Wenn Sätze wie () und ()
sinnvoll sind, dann mag es sehr wohl sein, dass wir nie und nimmer her-
ausfinden werden, ja nicht einmal herausfinden können, ob sie wahr
oder falsch sind. Die tatsächlich geltenden Naturgesetze könnten uns
den Blick auf den Wahrheitswert der Sätze verstellen, für immer und

 Ähnliche Vorwürfe erhebt Schlick per Brief an Carnap am . Januar . Sie be-
treffen nur Naturgesetze; Carnap könnte kontrafaktische Variationen der Anfangs-
bedingungen zulassen, solange sie nicht den tatsächlich geltenden Naturgesetzen
widersprechen. Mit etwas Glück könnte sich Carnap also bei der Biologie (zuliebe
von ()) darauf berufen, dass die kontingenten Eigenschaften der tatsächlich evol-
vierten Lebewesen ebensogut (und ohne Bruch der physikalischen Gesetze) anders
hätten ausfallen können, wenn z.B. auf unserem Planeten andere Verhältnisse
geherrscht hätten; wir hätten z.B. aus der Evolution etwas weniger hitzeempfind-
lich hervorgehen können. Aber viel Bewegungsspielraum verschafft ihm dies
Manöver nicht. Naturwissenschaftler möchten am Ende aller Tage möglichst wenig
Anfangsbedingungen übriglassen; scheinbar kontingente Anfangsbedingungen
wollen sie aus noch grundlegenderen Gesetzen herleiten. Am liebsten wäre es
ihnen, wenn es überhaupt keine Anfangsbedingungen gäbe! (Mehr zu diesem
Thema bei Fahrbach, Facts).
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ewig. (In dieser Hinsicht verdient Schlicks Position, realistisch genannt
zu werden; er hätte das als Lob empfunden, siehe den letzten Unter-
abschnitt im kommenden Abschnitt V).

V. Angefixte Beobachtungssätze: Eine Anleihe bei Quine

Die Beispiele aus dem vorigen Abschnitt IV passen meiner Ansicht nach
gut zu Schlicks Umgang mit dem Verifikationsprinzip. Und da es mir
nicht in erster Linie auf Exegese ankommt, sondern auf philosophische
Plausibilität, füge ich hinzu: Unabhängig von Schlicks tatsächlicher
Haltung sprechen gute Gründe für den Gedankengang, den wir durch-
laufen sind.

Die Richtung des Gedankengangs war eindeutig genug: Schritt für
Schritt habe ich den Akt des Überprüfens von allerlei Zufälligkeiten
befreit – zunächst von zufälligen Reiserouten und Lebensdaten der
Überprüferin, dann von den Zufälligkeiten ihrer biologischen Konstitu-
tion und zuletzt von den Zufälligkeiten dessen, was die Naturgesetze
ihrer Welt erlauben und verbieten.

Obwohl die einzelnen Schritte des Gedankengangs stets in dieselbe
Richtung zielten, wäre es schön, seine diversen Zwischenresultate (),
(), (), () unter eine einheitliche Formel zu bringen. Schlick hat
eine einheitliche Formulierung angeboten, die nichts taugt: Ein Satz ist
sinnvoll, wenn seine Überprüfung logisch möglich ist.33 Das klingt zu
vage. Logisch möglich ist alles, was keinen logischen Widerspruch mit
sich bringt; fast alles also.

Um hier weiterzukommen, muss ich über Schlicks Texte hinausge-
hen und mir eine Idee von Quine ausleihen. Quine hat diese Idee in
einem anderen Zusammenhang ins Spiel gebracht, und zwar bei seinem
Versuch, die These von der Unterbestimmtheit der Theorie durch die
Daten zu schärfen. Doch lässt sie sich gut in unseren augenblicklichen
Zusammenhang übertragen; wie versprochen, komme ich bei dieser
Übertragung ohne irreale Wenn/dann-Sätze aus.34

 Schlick, Meaning and Verification, S. ; Schlick Positivismus, S. .
 Fürs folgende siehe Quine, Equivalent Systems, S. /. Ich komme auf Quines

Unterbestimmtheitsthese ganz am Ende meiner Betrachtung zurück.
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Semantischer Aufstieg à la Quine

Wenn es nichts zur Sache tut, was die Überprüfung de facto verhindert,
dann können wir den Todesgefahren im modalen Sumpf auf einen
Schlag entrinnen, indem wir à la Quine semantisch aufsteigen. Was
heißt das? Einfach: Statt die fraglichen Sätze in Echtzeit zu benutzen
(wobei wir z.B. verbrennen könnten), erwähnen wir sie und reden von
ihrer Wahrheit – von oben gleichsam.35 Um diesen Plan in die Tat
umzusetzen, beginnen wir mit irgendeinem geeigneten Begriff des
Beobachtungssatzes (s. o. Fußnote ) und legen fest:

Def : Seien t und o Zeit- und Ortsangaben, sei Φ ein Beobach-
tungssatz der Form »Hier jetzt φ«. Dann lässt sich daraus ein
angefixter Beobachtungssatz Φ[t, o] bilden: »φ gilt zur Zeit t
am Ort o«.36

Der angefixte Beobachtungssatz (»pegged observation sentence«) han-
delt also qualitativ von denselben Beobachtungen wie der Beobach-
tungssatz, aus dem er hervorgeht; anders als dieser bezieht er sich aber
nicht aufs Hier und Jetzt, sondern auf beliebige Orte und Zeitpunkte.
Wer in den ursprünglichen Beobachtungssatz anstelle der beiden 
indexikalischen Ausdrücke einen Ortsnamen und einen Zeitpunkt ein-

 Den Unterschied zwischen Erwähnung und Verwendung machte Tarski im Jahr
 publik (polnisch ), siehe Tarski, Wahrheitsbegriff, S. –, / et passim.
Schlick hat diese bahnbrechenden Ideen nicht mehr zur Kenntnis genommen.

 In Rostock wurde ich auf Ähnlichkeiten dieses Begriffs mit Neuraths Protokoll-
sätzen hingewiesen (Neurath, Protokollsätze, S.  et passim). In der Tat kommen
auch in Neuraths Protokollsätzen Orts- und besonders prominent Zeitangaben
vor. Aber es gibt Unterschiede: Erstens verlangt Neurath die namentliche Angabe
des Beobachtenden, die laut Definition  genau nicht verlangt wird. (Neurath spielt
mit dem Plan, die Personennamen durch streng wissenschaftliche Bezeichnungen
zu ersetzen, siehe Neurath, Protokollsätze, S. ,  in bewusster Spannung zu S.
). Und zweitens erlaubt Neurath mehrdeutige Orts- und Zeitangaben, die nur
durch den Kontext geklärt werden können, wie »Im Zimmer« oder »Um  Uhr «.
(Vermutlich ließe Neurath auch hier wissenschaftlich präzisere Bezeichnungen
zu). Entscheidend ist ein dritter Unterschied: Mir ist es nur um denkbare Beobach-
tungen zu tun – Neurath verlangt dagegen, dass die Protokollsätze tatsächlich vor-
liegen. Das bedeutet, dass Neurath keine Protokollsätze zulassen kann, deren beob-
achtungsgetreue Formulierung den Protokollanten verbrennen ließe.
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pflanzt, formuliert dadurch einen raumzeitlich angefixten Beobach-
tungssatz und erweitert so den beschränkten raumzeitlichen Aktions-
radius des ursprünglichen Beobachtungssatzes. Angefixte Beobach-
tungssätze können von jedem beliebigen Ort zu jeder beliebigen Zeit
handeln – also auch von Orten und Zeitpunkten, an denen kein Über-
prüfer je gewesen ist. Anhand solcher Sätze vollziehen wir nun den
semantischen Aufstieg, den ich angekündigt habe:

Def : Ein Satz Υ heißt prinzipiell überprüfbar, wenn es angefixte
Beobachtungssätze Φi[ti, oi] gibt, deren Wahrheit – zusam-
mengenommen – für (oder gegen) Υ spräche, einerlei ob
deduktiv, induktiv oder abduktiv.

Wie man sich leicht überzeugt, sind alle meine Beispiele (), (), (),
(), () aus dem vorigen Abschnitt IV im erklärten Sinne prinzipiell
überprüfbar.

Nichtsdestoweniger geht der neue Begriff weit über die kontrafakti-
schen Variationen aus dem vorigen Abschnitt hinaus. Dort habe ich nur
zugelassen, dass der Überprüfer des Satzes woanders hätte sein und den
dortigen lebensfeindlichen Bedingungen hätte trotzen können. Laut
Definition  aber ist der Überprüfer ganz aus dem Bild verschwunden.
Der Wahrheitswert der angefixten Beobachtungssätze steht auch fest,
wenn niemand da ist, der ihn konstatiert. Das wird am Ende dieses
Abschnitts wichtig werden.37

 In anderer Hinsicht ist der neue Begriff äußerst sparsam: Er verträgt sich mit
Quines Modalitätenskepsis (dazu Quine, Reference, S. ,  et passim; Quine,
Dogmas, S. /; Quine, Quiddities, S. /). An die Stelle dubioser möglicher
Welten (wie man sie zur Explikation kontrafaktischer Wenn/dann-Sätze heranzu-
ziehen pflegt) setzt die Definition einfach Kombinationen verschiedenster Beob-
achtungssätze. In Definition  kommt der Konjunktiv II nur aus stilistischen
Gründen vor; er kann so beseitigt werden: » … wenn es angefixte Beobachtungs-
sätze Φi[ti, oi] gibt, so dass gilt: Die Konjunktion aller Φi[ti, oi] impliziert deduktiv
oder induktiv oder abduktiv den fraglichen Satz bzw. eine ihn umfassende Theorie
– oder aber die Falschheit der Konjunktion wird vom fraglichen Satz bzw. seiner
Theorie impliziert«. Beachten Sie, dass sich der Unterschied zwischen Erwähnung
und Verwendung hier nicht mehr im metasprachlichen Wahrheitsbegriff wider-
spiegelt, sondern im metasprachlichen Implikationsbegriff. Zudem gilt: Wer die
Definition einsetzen will, braucht keine realistischen Annahmen über die Wahrheit
der angefixten Beobachtungssätze zu unterschreiben. (Tarski hat mit vollem Recht
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Selbstanwendung?

Bevor ich das zuletzt explizierte Verifikationsprinzip auf diesen oder
jenen Satz loslasse, will ich fragen: Lässt sich das Prinzip selber verifizie-
ren? Wie Sie sich erinnern, hing mit dieser schlichten Frage eine der drei
Todesursachen zusammen, die ich eingangs fürs Verifikationsprinzip
diagnostiziert habe.

Zuerst die schlechte Nachricht: Dass prinzipiell unüberprüfbare
Sätze (im Sinn der Definition ) sinnlos wären, lässt sich (im Sinn der
Definition ) nicht prinzipiell überprüfen. Doch das braucht uns nicht
zu überraschen. Wie ich mehrfach betont habe, erheischt das Verifika-
tionsprinzip je nach Thema unterschiedliche Gewänder. Die Gewänder,
in die ich es durch Definitionen  und  eingekleidet habe, eignen sich
(wie noch vorzuführen) für naturwissenschaftliche Zwecke; doch damit
gehört das Prinzip selbst noch lange nicht zur Naturwissenschaft –
nicht zu deren Gegenstandsbereich. Vielmehr gehört es zu den Regeln
der Naturwissenschaft – zu deren Methodologie. Und die Regeln der
Naturwissenschaft sind anders zu überprüfen als die Sätze der Natur-
wissenschaft.

Wie aber? Das ist ein weites Feld. Die Regeln der Naturwissenschaft
müssen sich beim wissenschaftlichen Fortschritt bewähren; das ist letzt-
lich wieder eine empirische Frage. Beispielsweise hat es sich im Lauf der
Wissenschaftsgeschichte herausgestellt, dass man gut beraten ist, ästhe-
tische Kriterien (etwa der Symmetrie) an naturwissenschaftliche Theo-
rien anzulegen, nicht aber moralische oder religiöse. Alle diese Kriterien
sind also sinnvoll, weil sich mit guten Gründen über sie entscheiden
lässt, manchmal dafür, manchmal dagegen.

Ganz ähnlich lässt sich auch über das Verifikationsprinzip (etwa in
den Gewändern der Definitionen  und ) entscheiden. Das Prinzip hat
sich im Lauf der Wissenschaftsgeschichte bewährt. So hat sich Einstein
bei Begründung seiner speziellen Relativitätstheorie u.a. darauf beru-
fen, dass sich die absolute Gleichzeitigkeit zweier entfernter Ereignisse à
la Newton durch keine prinzipiell mögliche Beobachtung feststellen

betont, dass seine metasprachlichen Begriffe metaphysisch neutral sind, insbeson-
dere neutral im Streit zwischen Idealisten und Realisten, siehe Tarski, Conception,
S. ).

Ich weiß nicht, was soll es bedeuten? 

09. Müller 225-270  25.04.2013 14:36 Uhr  Seite 249



lässt.38 Und bei Begründung seiner allgemeinen Relativitätstheorie hat
er sich darauf berufen, dass Newton durch keine prinzipiell mögliche
Beobachtung zwischen Gravitationskräften und Trägheitskräften zu
unterscheiden weiß.39 Das Verifikationsprinzip hat also gleich zwei
hochwichtige Errungenschaften der modernen Physik befeuert. Darin
liegt ein guter – letztlich empirischer – Grund, dem Prinzip Glauben zu
schenken.

(Im Lichte dieser physikalischen Errungenschaften verlangt das
Prinzip freilich schon wieder nach neuen Kleidern. Denn laut Relativi-
tätstheorie müssen die Raum/Zeit-Koordinaten, die ich gemäß Defini-
tion  zum Anfixen der Beobachtungssätze herangezogen habe, immer
auf ein eindeutig bestimmtes Inertialsystem bezogen werden. Es kann
also empirisch-wissenschaftliche Gründe dafür geben, bei der Formu-
lierung des Prinzips aufzurüsten. Ich werde diese Möglichkeit im
Abschnitt VI anhand einer Kalenderreform illustrieren, die sich leichter
überschauen lässt).

Man wird mir entgegenhalten, dass ich in Sachen Selbstanwendung
nichts über den Einsatz des Prinzips außerhalb der Naturwissenschaft
gesagt habe. Stimmt. In anderen Gewändern betrifft das Prinzip andere
Redebereiche, und dort gelten wiederum andere Erfolgskriterien als in
der Naturwissenschaft. Wenn wir das Prinzip z.B. beim Philosophieren
einsetzen wollen, so sollten wir fragen: Wie gut eignet sich das Prinzip,
um in den abstrakteren Momenten unseres geistigen Lebens- und
Meinungswandels für Ordnung zu sorgen? Ich kann das hier nicht ent-

 Siehe z.B. Einstein, Relativitätstheorie, S. –. Auf Einsteins Überlegungen zur
Gleichzeitigkeit verweist auch Schlick, wenn auch ohne Literaturbeleg (Schlick,
Positivismus, S. /, ). – Habe ich mich zusammen mit Schlick doch auf Carnaps
Seite geschlagen, in scharfer Spannung zu unserer Carnap-Kritik aus dem vorigen
Abschnitt IV? Ich hoffe nicht. Damals ging es darum, ob die Rede von überlicht-
geschwinden Teilchen guten Sinn hat; den hat sie, jedenfalls im Prinzip. Die Rede
von absoluter Gleichzeitigkeit ließe sich dagegen nur empirisch dingfest machen,
wenn wir zumindest im Prinzip Beobachtungen mit unendlich schnellen Teilchen
(oder Signalen) anstellen könnten. Ich vermute, dass dies andere Schwierigkeiten
mit sich brächte als diejenigen, die ich mithilfe von Definitionen  und  aus dem
Weg geräumt habe. (Doch falls auch sie sich überwinden ließen, so hätte sich – an
einer Stelle in der Naturwissenschaft – eine schärfere Form des Verifikations-
prinzips bewährt als diejenige Form, die anderswo aus guten anderen Gründen
hochzuhalten wäre).

 Siehe z.B. Einstein, Relativitätstheorie, S. –.
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falten, aber zuguterletzt muss es uns darauf ankommen, dass wir uns
durch unser allumfassendes Überzeugungssystem mit fließender Ge-
wandtheit zu bewegen lernen, ohne dessen Balance zu stören – dem
gelingenden Leben zuliebe. Dies läuft auf einen weit radikaleren Holis-
mus hinaus, als wir’s seit den Tagen Quines gewohnt sind.40

Testfall Realismus

Der amerikanische Philosoph C. I. Lewis hat die Logischen Empiristen
dafür kritisiert, dass sie zu viele wichtige Sätze unsinnig nennen. Diese
Kritik zielte auf Fragen aus der Philosophie, etwa auf den Streit zwi-
schen Realisten und Idealisten.41 Streiten sie über eine Scheinfrage? Ist
ihr Streit ein bloßes Spiegelgefecht? Sind Realisten keinen Deut besser
als Idealisten – gleichermaßen in Unsinn und leeres Gewäsch verstrickt?
Mit solchen Diagnosen wollte sich Lewis nicht abspeisen lassen.

Schlick sieht sich gegen diese Kritik gefeit. Genau wie Lewis möchte
er nicht rabiat mit dem ehrwürdigen Thema des Realismus umsprin-
gen. Obwohl der Realismus ein Fass ohne Boden ist, will ich kurz
andeuten, wie sich Schlick mit den Mitteln der Definition  gegen die
Kritik hätte wehren können. Grob gesagt, müssen Realisten behaupten,
dass Sätze guten Sinn haben, die etwa so lauten:

() Selbst wenn alle Lebewesen tot sind, ändert sich nichts an
den Bahnen der Planeten.42

Die Überprüfung solcher Sätze setzt die Abwesenheit der Überprüfer
voraus; ist das nicht paradox? Nein – jedenfalls dann nicht, wenn wir
nur prinzipielle Überprüfbarkeit fordern, ganz im Einklang mit Defini-
tion . Hier sind die angefixten Beobachtungssätze, die das erhärten:

 Ich habe anderswo mehr zu dieser Ausweitung und Radikalisierung des Bildes von
Quine gesagt, siehe Müller, Gott.

 Lewis, Experience, S. /, / et passim.
 Vergl. Schlick, Meaning and Verification, S. . Im (englischen) Original ist von

Sternen, nicht von Planeten die Rede.
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() Es gab einen Zeitpunkt t, zu dem an allen Orten o galt: »Zu t
existierte am Ort o kein lebendes Wesen«, und damals galt:
»Die Planeten kreisen auf Ellipsen um die Sonne«.

In () versammeln sich ausschließlich angefixte Beobachtungssätze.43

Und ihre Wahrheit oder Falschheit legt eine eindeutige Entscheidung
über den Satz () fest; Satz () wäre z.B. falsifiziert, falls alle angefixten
Sätze aus () zuträfen mit Ausnahme des letzten Satzes (über Planeten-
bahnen). Und er wäre verifiziert, wenn alle angefixten Sätze aus ()
zuträfen einschließlich des letzten Satzes.

Kurzum, gemäß Definition  ist Satz () prinzipiell überprüfbar,
mithin sinnvoll; wie gewünscht. Mir ist bewusst, dass die Diskussion
über den guten Sinn des Realismus verzwickter ist, als hier herausge-
kommen ist. Ich muss die Behandlung der vielen feinen und unfeinen
Details auf eine spätere Gelegenheit vertagen. Im folgenden will ich das
Verifikationsprinzip auf einem anderen Gebiet vorführen. Wie ich zei-
gen möchte, haben die üblichen Verdächtigen aus der Philosophie des
Raumes und der Zeit besseren Sinn, als man meinen könnte.

VI. Rätsel über Raum und Zeit

Eine Sorge bedroht die Art und Weise, wie ich mit Quines Hilfe vorge-
gangen bin: Quines Manöver der raumzeitlichen Fixierung von Beob-
achtungssätzen funktioniert nur unter ganz bestimmten Voraussetzun-
gen – nämlich dann, wenn ein raumzeitliches Koordinatensystem gege-
ben ist, also ein handfestes Stück raffinierter Physik. In der Tat, wenn
wir im Streit über Sinn und Unsinn beliebiger Fragen jedesmal unser
raumzeitliches Koordinatensystem voraussetzen, haben wir uns bei phi-
losophischen Fragen zu Raum und Zeit offenbar auf konservative
Lösungen festgelegt. Denn wir haben uns den gedanklichen Weg zu
alternativen raumzeitlichen Koordinatensystemen verbaut. Oder?44

 Der Einfachheit zuliebe ignoriere ich die Tatsache, dass Kepler die Ellipsen müh-
sam aus langwierigen Rechnungen und vielen (gestohlenen) Beobachtungen her-
leiten musste.

 Schlimmer noch, wir haben uns den Weg zu Gebieten verbaut, die ganz außerhalb
der Grenzen von Raum und Zeit liegen – etwa zum kantischen Ding an sich (unter
einigen, aber längst nicht allen Kant-Interpretationen). Um die Sache durch ein
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Es ist keine gute Idee, dies Problem in abstracto anzupacken und ein
für allemal lösen zu wollen; das würde zu denjenigen Verhärtungen
führen, vor denen ich in Abschnitt I gewarnt habe. Da sich die verschie-
denen Fassungen des Verifikationsprinzips immer erst aus dem Um-
gang mit konkreten Sätzen oder Fragen herauskristallisieren, und zwar
im austarierten Überlegungsgleichgewicht, sollten wir die eben aufge-
worfene Sorge besser anhand konkreter Beispiele der Raum/Zeit-
Philosophie bewerten. Ich werde drei Rätsel aus diesem Gebiet durchge-
hen und dabei exemplarisch vorführen, dass hier mehr sinnvolle Be-
hauptungen zu holen sind, als man auf den ersten Blick meinen möchte
– schon mithilfe derjenigen Fassungen des Verifikationsprinzips, die ich
bislang entfaltet habe. Insbesondere können wir bei drei Rätseln weit
über das hinauskommen, woran wir uns in der Raum/Zeit-Philosophie
gewöhnt haben. Selbst auf diesem Gebiet wirkt das Verifikationsprinzip
innovativ, nicht konservativ.

War was vor dem Urknall?

Erstes Rätsel: Kann man sinnvoll von der Zeit vor Entstehung unseres
Universums reden? Lassen sich die Grenzen unserer Zeit gedanklich
überwinden, also ohne Humbug, sondern im Prinzip überprüfbar?

Von Physikerinnen wird uns des öfteren kühl mitgeteilt, dass unser
Raum/Zeit-Kontinuum erst mit dem Urknall entstanden sei, oder aber
kurz später (!), und dass es daher keinen Sinn habe, auch nur zu fragen,
was vor dem Urknall der Fall gewesen sei.

Das könnte bedeuten, dass diese Frage kein sinnvolles Forschungs-
projekt mit sich bringe, für die man Drittmittel erwarten dürfe – ver-
gebliche Liebesmüh, nichts für ernsthafte Leute. Aber so ist die sprach-
philosophische Frage nach Sinn oder Unsinn nicht gemeint. Selbst

extremes Thema zu illustrieren: Wenn die religiösen Idealisten recht haben, ent-
steht unser Universum mit seinen raumzeitlichen Grenzen aus Urteilen Gottes.
Gegen den guten Sinn dieser Sichtweise können wir uns kaum darauf berufen, dass
ihr nicht mittels angefixter Beobachtungssätze beizukommen ist. Denn darauf sind
die Definitionen  und  nicht vorbereitet. – Das heißt nicht, dass der Sinn des reli-
giösen Idealismus kostenlos gesichert wäre. Er muss ausgepackt werden, zusam-
men mit einem hierfür passenden Überprüfungsbegriff. (Vergl. Fußnote ).

Ich weiß nicht, was soll es bedeuten? 
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wenn wir den ökonomisch-zweckrationalen Unsinn der Frage zugeben,
ist damit noch nichts darüber gesagt, ob Hypothesen wie diese ein
Anrecht auf Wahrheitswerte haben:

() Vor dem Urknall gab es ein kollabierendes Universum.

Diese Hypothese wird auch von Physikerinnen gern diskutiert – und
wurde z.B. von denen positiv beantwortet, die glaubten, dass unser
Universum keinen Kältetod sterben, sondern aufgrund größerer als kri-
tischer Dichte kollabieren werde. (Wieso sprächen diese zukunftsge-
wandten Evidenzen für ())? Weil wir die Sache sofort symmetrisch
verallgemeinern möchten, unendlich oft in der Vergangenheit und bis
in alle Ewigkeit. Unser Schönheitssinn verlangt das. Und es böte eine
bessere Erklärung als die jähe Erschaffung des Weltalls vor  Milliarden
Jahren, ex nihilo).

Doppelsterne vor dem Urknall

Wenn die allgemeine Hypothese () sinnvoll ist, überträgt sich dies auf
speziellere Hypothesen wie:

() Vor dem Urknall gab es ein Universum mit Doppelsternen.

Vermutlich werden wir den Wahrheitswert dieser Hypothese nie ken-
nenlernen (weil der Urknall alle Spuren ausgelöscht hat). Doch das
muss uns nicht kirre machen. Der Fall unterscheidet sich nur graduell
vom spurenlosen Mondbeben aus Satz (). In beiden Fällen ist die Über-
prüfung des Satzes aus bloß empirischen Gründen ausgeschlossen;
anders gesagt, die Überprüfung des Satzes ist prinzipiell möglich. Was
das heißt, lässt sich mit den Mitteln aus Abschnitt V mühelos aus-
packen. Es läuft darauf hinaus, dass z.B. dieser Satz ein angefixter Beob-
achtungssatz ist:

() Vor siebzehn Milliarden Jahren gab es Doppelsterne.45

 Damit dieser Satz das Gewünschte leistet, müssen wir dem heutigen Stand der
Dinge vertrauen und annehmen, dass der Urknall vor ca.  Milliarden Jahren
stattfand.

Olaf L. Müller
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In der Tat, Doppelsterne kann man sehen; der Satz:

() Da sind jetzt Doppelsterne,

ist ein Beobachtungssatz.46 Ich habe in () auf die Ortsangabe verzich-
tet (die an die Stelle des hervorgehobenen indexikalischen Ausdrucks
aus () treten müsste). Warum? Weil unsere handelsüblichen Orts-
angaben in früheren Universen keine Bezugspunkte haben.

Das bedeutet nicht, dass wir überhaupt keine räumlichen Ausdrücke
auf frühere Universen loslassen könnten (wie »Ort des Schwerpunkts
des Universums«; »räumlicher Mittelpunkt des Universums«). Doch es
ist alles andere als klar, wie sich daraus ein voll ausgewachsenes Ko-
ordinatensystem konstruieren lassen soll – ohne jeden heimeligen
Bezug zu unserer Milchstraße, Sonne, Erde, zu Greenwich und Lütten
Klein (einem Dorf nahe Rostock). Unsere Milchstraße, Sonne, Erde
usw. kommen im Vorgänger-Universum nicht vor; und es gibt offenbar
keine räumlich eindeutige Linie, mit der wir auch nur theoretisch einen
bestimmten Ort des Vorgänger-Universums mit einem Ort wie Lütten
Klein verbinden könnten.47

Besser steht es bei Zeitangaben.48 Eine Angabe wie »Vor siebzehn
Milliarden Jahren« hat guten Sinn. Vor Entdeckung der Expansion des
Universums hatte sie denselben guten Sinn wie heute und wie zur Zeit

Ich weiß nicht, was soll es bedeuten? 

 Im Gegensatz dazu stecken in den Evidenzen zum Kollaps oder zur Expansion
eines Universums langwierige Beobachtungen und Berechnungen; hier sind allen-
falls indirekte Überprüfungen zu erwarten; das läuft auf dasselbe Problem hinaus,
das ich vorhin bei den Planetenbahnen gestreift habe (Fußnote ).

 Wirklich nicht? Könnten wir nicht eine Linie von Lütten Klein zum Gravitations-
schwerpunkt unseres Universums ziehen, den Abstand messen (beispielsweise im
Verhältnis zum Gesamtdurchmesser des Universums), diese Linie in Gedanken
über die Zeitenwende stabil halten und sagen: Da diese Linie durchs Zentrum des
Urknalls führt, nennen wir denjenigen Ort im Vorgänger-Universum »Lütten-
Klein«, der auf der fraglichen Linie liegt, und zwar (im Vergleich zum Gesamt-
durchmesser des Universums) siebzehn Prozent vom damaligen Gravitations-
schwerpunkt entfernt? Um nicht allzu sehr über die Stränge zu schlagen, muss ich
diese Fragen auf sich beruhen lassen.

 Dies Verständlichkeitsgefälle zwischen Raum und Zeit hängt (wie ich vermute) mit
einer These zusammen, die Quinton durch sorgfältig ausgearbeitete Gedanken-
spiele erhärtet hat: Wir können uns voneinander unabhängige Raum-Systeme
denken, nicht aber voneinander unabhängige Zeit-Systeme, siehe Quinton, Spaces.
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des christlichen Glaubens an den Weltbeginn im Jahr  v. Chr. Wo es
um Fragen der Verständlichkeit geht, sind wir Herr im Haus – keine
Geiseln irgendwelcher naturwissenschaftlichen Erkenntnisse (Abschnitt
IV). Und die Zeitangabe verliert ihren guten Sinn nicht bloß deshalb,
weil keine Gegenstände von damals auf uns gekommen sind, keine
Uhren zum Beispiel. Bedenken Sie, auch aus der Zeit kurz nach dem
Urknall sind keine Uhren auf uns gekommen. Und trotzdem bezweifelt
kein vernünftiger Mensch den Sinn einer Zeitangabe wie »Drei Minuten
nach dem Urknall«.49

Zeit ohne Wandel

Zweites Rätsel: Könnte das gesamte Universum für einen ausgedehnten
Zeitraum völlig stillstehen? Das haben bis vor einem halben Jahrhun-
dert alle vernünftigen Philosophen verneint, die darüber nachdachten.50

Ihr Grund: Wenn z.B. zwischen dem Ende des Rufs »Zero« und dem
Raketenstart Millionen Jahre liegen sollen, in denen alle Veränderungen
im Universum stillstehen, einschließlich der Uhrzeiger, dann bringt
diese Hypothese nicht den geringsten merklichen Unterschied mit sich.
Die Hypothese klingt nach leerem Gerede – so meinte man noch im
Jahr .

Dann stand die Zeit eine Weile lang still, bis Sidney Shoemaker auf
den Plan trat und sein trickreiches Gedankenexperiment eines Univer-
sums mit drei weit getrennten Zonen A, B, C ersann, die jeweils im
Abstand von drei, vier bzw. fünf Jahren für zwölf Monate schockartig
festfrieren.51 Das wird von Bewohnern der jeweils nicht festgefrorenen
Regionen erstaunt, ja schadenfroh zur Kenntnis genommen; und nach
dem Auftau-Schock fällt es auch den Bewohnern der betroffenen Re-
gion auf, bei Betrachtung der ruckartig veränderten Verhältnisse in den

 Nobelpreisträger Steven Weinberg hat sogar eines seiner populärwissenschaft-
lichen Bücher so überschrieben: The first three minutes. A modern view of the origin
of the universe (Weinberg, Three Minutes).

 Siehe z.B. den dritten Leibniz-Brief an Clarke (Leibniz, Leibniz-Clarke-Brief-
wechsel, S.  (§ )). Weitere Belege bei Shoemaker, Time, S. –.

 Fürs folgende siehe Shoemaker, Time, S. –.

Olaf L. Müller
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anderen Regionen. Natürlich frieren alle ·= Jahre die Regionen A
und C gleichzeitig fest (worüber sich die B-Wohner ein Jahr lang freuen
können); und alle ·= Jahre frieren die Regionen A und B gleichzei-
tig fest (ein schadenfrohes Fest für die C-Wohner). Aus alledem ergibt
sich, dass alle drei Regionen jeweils nach ··= Jahren festfrieren;
alle Jubeljahre einmal. Direkte Evidenzen dafür stehen niemandem vor
Augen, denn nun liegen alle im Dornröschenschlaf. Und da das gesamte
Universum gleichzeitig wieder aufwacht, fällt niemandem der Ruck auf,
der in diesem Augenblick überall durchs Weltall geht.

Holistisch sinnvoll

Der gute Sinn von Shoemakers schöner Geschichte lässt sich problemlos
im Rahmen meiner Ergebnisse dartun. Folgender Satz ist sinnvoll:

() Ein Jahr lang hat sich im gesamten Universum überhaupt
keine Veränderung abgespielt.

Der Satz ist aus zwei Gründen sinnvoll. Einerseits weil indirekte
Evidenzen für ihn sprechen können (dazu später), andererseits weil er
Teil einer sinnvollen Geschichte (Theorie) ist: In der Tat, Shoemaker hat
den Satz nicht für sich allein betrachtet, sondern er hat ihn holistisch in
eine umfassende Theorie eingebettet (in der ein übergeordneter Kalen-
der postuliert wird und regelmäßige Rhythmen des Festfrierens). Diese
Gesamttheorie lässt sich indirekt falsifizieren, etwa wenn z.B. die B-
Wohner beim Blick auf A nicht ab und an die skizzierten bizarren
Beobachtungen machen. So hat der Satz () schon deshalb guten Sinn,
weil er der Teil einer sinnvollen, falsifizierbaren Theorie ist. (Die Theorie
ist angesichts der Beobachtungen falsifiziert, die wir bislang mit den
besten Teleskopen in unserem Universum gemacht haben – jedenfalls
für alle Regionen des Universums, die wir bislang im Blickfeld hatten).

Ich weiß nicht, was soll es bedeuten? 
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Vorsicht beim Anfixen

Wir können sogar präzise die angefixten Beobachtungssätze namhaft
machen, deren Wahrheit indirekte Evidenz für Shoemakers Theorie
böte. Zugegebenermaßen stehen dabei die Kalender der drei Regionen
auf dem Prüfstand. Doch das muss unsere Kreise beim Anfixen der
Beobachtungssätze nicht stören – wenn wir gut achtgeben:

Jede Region hat zunächst ihren eigenen unkritischen Kalender, aus
den guten alten unaufgeklärten Tagen, da man die anderen Regionen
noch nicht zu beobachten wusste (mangels raffinierter Teleskope). So
können die B-Wohner angefixte Be-obachtungssätze sammeln, die mit-
hilfe des unkritischen B-Kalenders datiert sind; und im Zuge der Auf-
klärung können sie die angefixten Ce-obachtungssätze ihrer Nachbarn
zur Kenntnis nehmen, in ihren B-Kalender übersetzen usw. Ihre vervoll-
ständigte Sammlung angefixter Be-obachtungssätze aus dem gesamten
Universum liefert indirekte Belege zugunsten einer Kalenderreform und
zugunsten der Theorie, die Shoemaker anbietet.52

Chaos bei Kalender-Chauvinisten

Zwingend sind Shoemakers indirekte Belege nicht. Kalender-Chauvi-
nisten könnten auf der Wahrheit ihres jeweiligen regionalen Kalenders
beharren und die gesamte Geschichte stur aus dessen Perspektive
erzählen. Sie könnten behaupten, dass ihre eigene Region besser sei als
die der Nachbarn und niemals festfriere; stattdessen bewegten sich die
Dinge bei den Nachbarn in regelmäßigen Abständen manchmal höchst

 Shoemaker hat sich nicht die Mühe gemacht, die von ihm ersonnenen Evidenzen
mittels eines Kalenders zu beschreiben, der vor der Kalenderreform bestand.
Anders gesagt, er unterscheidet nicht überall in seinem Text mit der wünschens-
werten Klarheit zwischen Beobachtung und Theorie. Mittels angefixter Beobach-
tungssätze lässt sich dieser Unterschied sauber durchhalten, und zwar obwohl 
man zum Anfixen unweigerlich einen bestimmten Kalender (also ein bestimmtes
Theoriefragment) heranziehen muss: Beobachtungen, die mithilfe des unkriti-
schen Kalenders angefixt sind, sprechen u.a. für eine Kalenderreform, und post 
festum lassen sich die alten angefixten Beobachtungssätze in Sätze übertragen, die
mithilfe des reformierten Kalenders angefixt sind. Mit anderen Worten: Der alte
Kalender ist die Leiter, die wir nach dem Hochklettern wegwerfen können.

Olaf L. Müller
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sprunghaft weiter, manchmal dagegen überhaupt nicht. Wer diese
Theorie favorisiert, widerspricht keinem einzigen angefixten Beobach-
tungssatz; doch hat die chauvinistische Theorie einen Nachteil, der ihrer
Konkurrentin abgeht: Sie ist zu kompliziert.53 Und das bedeutet, dass
von den unkritisch angefixten Beobachtungssätzen ein abduktiver
Schluss zur neuen (unchauvinistischen) Theorie mitsamt der Kalender-
reform führt. Die neue Theorie erklärt ein und dieselben Daten ein-
facher, also besser als ihr chauvinistisches Gegenstück; und das spricht
für sie.

Kurzum, es lassen sich sowohl indirekte Belege für die Theorie als
auch direkte Belege gegen die Theorie ersinnen, in deren Rahmen der
Satz () gehört. Im Rahmen der fraglichen Theorie hat der Satz guten
Sinn. Wer dagegen ohne sorgfältig ausgearbeitete Theorie zügellos von
»Zeit ohne Wandel« zu fabulieren anfängt, schlägt über die Stränge. Er
gebraucht den Satz, noch ohne ihm Sinn verliehen zu haben.

Mit seinem Gedankenspiel rannte Shoemaker bei den Philosophen
offene Türen ein. Soweit ich weiß, hat bislang niemand eine gleichge-
strickte Geschichte für den Raum ausgeheckt; jetzt kommt sie.

Gleiches Wachstum überall?

Drittes Rätsel: Könnten alle ausgedehnten Gegenstände gleichzeitig um
denselben Faktor wachsen? Auf den ersten Blick ist man wieder geneigt,
den Sinn der Frage zu verneinen.54 Wenn alle Gegenstände gleich schnell
wachsen, auch Hand und Fuß, Zollstock und Zentimeterband, sogar die
Wellenlänge des grünen Lichts, dann wird das angebliche Wachstum
keinem auffallen – es bringt keinen merklichen Unterschied mit sich,
Vermutungen darüber bieten nichts als leeres Gerede. Oder?

Nach den Überraschungen mit Shoemakers Gedankenspiel sollten
wir vorsichtiger sein und sagen: Bislang hat niemand der Hypothese

 Denn die von ihr postulierten Rhythmen auffälliger Vorgänge bei den Nachbarn
folgen einer komplizierten Regel. Diese Regel wird umso komplizierter, je mehr
Regionen das Gedankenexperiment enthält. (Ähnlich plädiert Shoemaker gegen
unchauvinistische Versuche, das regelmäßige gleichzeitige Festfrieren aller Regio-
nen ad hoc auszuschalten, siehe Shoemaker, Time, S. , ).

 Das tut z.B. Carnap, Foundations, S. .

Ich weiß nicht, was soll es bedeuten? 

09. Müller 225-270  25.04.2013 14:36 Uhr  Seite 259



Olaf L. Müller

Alles wächst. Die drei Regionen A, B bzw. C wachsen innerhalb jedes dritten, vierten
bzw. fünften Jahrs, also fast immer zeitlich versetzt – aber nicht immer: Alle sechzig
Jahre wachsen die drei Regionen im selben Tempo. (Graphik von Matthias Herder).
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Ich weiß nicht, was soll es bedeuten? 

vom gleichzeitigen Wachstum aller Sachen guten Sinn verliehen. Doch
vielleicht lässt sich eine fallible Theorie ersinnen, in deren Rahmen die
Sachen ab und zu wachsen, zuweilen sogar gleichzeitig.

Nichts einfacher als das. Betrachten Sie in der Abbildung auf S. 

oben links die Repräsentation eines zweidimensionalen Universums 
vor Spielbeginn – es besteht aus drei Regionen in Form gleichgroßer
Kuchenstücke A, B, C. Ihr Inhalt (Spielkartensymbole, Buchstaben)
kommt den Regionalgrenzen nirgends nah. Im dritten Jahr meiner
Geschichte wachsen alle Sachen in Region A, und zwar gleichmäßig;
kein Wachstum in den anderen Regionen. Nach diesem dritten Jahr
(abgebildet oben rechts) haben sich die A-Sachen der Größe nach um
einen festen Faktor vergrößert – in beiden Dimensionen, also verlängert
und verbreitert. Den B-Wohnern und C-Wohnern fällt das auf, die A-
Wohner merken’s nicht. (Nur wenn sie über ihren Tellerrand schauen,
konstatieren sie mithilfe ihrer wachsenden Zollstöcke die stete
Verkleinerung aller B- und C-Sachen).

Die A-Region ragt am Ende des dritten Jahres deutlich aus dem
Kuchenrund nach oben heraus; und in der Tat sind alle A-Sachen nun
ein Stückchen weiter vom Zentrum des Universums entfernt als ehe-
dem. (Sie sind also nicht in die Nachbarregionen hineingewachsen, son-
dern haben sich bei ihrer Verbreiterung zugleich nach oben bewegt). Im
vierten Jahr herrscht Ruhe in A und C; aber in B rumort es, und dort
wachsen (von außen sichtbar) alle Sachen ein Jahr lang, bis auch sie sich
um denselben Faktor vergrößert haben (abgebildet Mitte links). Und
genauso im fünften Jahr mit C (Mitte rechts).

Wenn alle Bewohner des Universums fünf Jahre lang geschlafen 
hätten, während sie bzw. ihre Nachbarn manchmal wuchsen, manchmal
nicht, so fiele ihnen beim Aufwachen (am Ende des Jahres ) kein
Unterschied zum Anfangsstadium auf (oben links). Denn alle Größen-
verhältnisse haben sich nun wieder eingerenkt – obwohl jetzt alles
größer ist als zu Beginn. (Oben links herrschen exakt dieselben Größen-
verhältnisse wie in der Mitte rechts). Doch Vorsicht, das gleichmacheri-
sche Idyll ist nicht von Dauer und wird nie wiederkehren. Später wer-
den die A-Wohner von ihren seltener wachsenden Kollegen nicht mehr
eingeholt, und im Vergleich zu ihnen werden sie immer größer. Für
meine Zwecke ist etwas anderes wichtiger: Alle sechzig Jahre werden in
drei Regionen alle Sachen ein Jahr lang im Gleichtakt wachsen. Und
selbst wenn die dortigen Völker währenddessen nicht schlafen, wird
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ihnen während dieses Jubeljahrs kein Wachstum auffallen, auch nicht
post festum. Das zeigt der Vergleich der beiden Bilder unten in meiner
Abbildung: Rechts sind alle Gegenstände etwas größer als links, bei
identischen Größenverhältnissen. Und in dem sechzigsten Jahr, in dem
sich diese Wachstumsprozesse abspielen, wachsen alle Gegenstände
gleich schnell!55

Um dies Resultat zu stabilisieren, müssten wir (ähnlich wie in Shoe-
makers Gedankenexperiment) einige verwirrende Details fixieren, die
mit dem zonenübergreifenden Austausch zu tun haben: Wie verändern
sich z.B. Photonen beim Grenzübertritt? Ohne grenzüberschreitende
Photonen könnte man in die Nachbarzonen nicht hineinsehen; doch
sobald die Photonen in einer anderen Region ankommen, richtet sich
ihre Größe nicht mehr nach dem Ursprungsland, sondern nach dem
Zielland. Dadurch verfälschen sich die grenzüberschreitenden Beobach-
tungen. Hier ein Ausweg aus dieser Schwierigkeit: Die Beobachter 
können ihre Augen knapp hinter den Zonengrenzen in Stellung bringen
– dann bleibt den Photonen nicht genug Zeit, sich an die örtlichen
Wachstumsbedingungen anzupassen. – Andere Schwierigkeiten sind
nur medizinischer Natur und ändern nichts am Prinzip: Wenn die A-
Zone eines fernen Tages millionenfach größer ist als die C-Zone, zer-
stören die A-Photonen wegen ihrer schieren Größe jedes C-Auge.

Fazit

Nehmen wir an, dass sich die zuletzt aufgeworfenen Schwierigkeiten
lösen lassen. Dann hätten wir wie vorhin in Shoemakers Beispiel ()
wieder einem isoliert sinnlosen Satz:

 Zur dynamischen Illustration dieses Prozesses hat Matthias Herder eine Compu-
ter-Animation ins Netz gestellt. Anders als oben im Text wächst in der Animation
die Region A alle zwei Jahre (Region B alle drei Jahre und Region C alle fünf Jahre).
Durch diese Änderung findet das Jubeljahr gleichschnellen universellen Wachs-
tums bereits im dreißigsten Jahr statt. Siehe http://www.philosophie.hu-berlin.de/
institut/lehrbereiche/natur/mitarbeiter/prof-dr-olaf-mueller/schwarzes-brett/
universelles-wachstum.

Olaf L. Müller

09. Müller 225-270  25.04.2013 14:36 Uhr  Seite 262



() Ein Jahr lang sind im gesamten Universum alle Gegenstände
einschließlich der Zollstöcke gleichmäßig im Gleichtakt und
gleich schnell gewachsen,

guten Sinn verliehen. Wie das? Abermals durch Einbettung in eine
Theorie, für und gegen die sich eine Reihe denkbarer Evidenzen aufbie-
ten lassen. In unserem Universum sprechen die Evidenzen gegen die
Theorie; im ersonnenen Spiel-Universum sprechen sie dafür, zumindest
abduktiv, d.h. im Verein mit Erwägungen der Einfachheit. Und genau
wie vorhin lässt sich dies Resultat mithilfe angefixter Beobachtungssätze
erhärten, obwohl beim Anfixen zunächst räumliche Lokalisierungs-
systeme zu benutzen sind, die angesichts von () am Ende auf den
Prüfstand gehören und vom regionalen Chauvinismus zu befreien
sind.56

Der Wahnsinn hat Methode. Ganz ähnlich lässt sich sogar der
Hypothese Sinn abgewinnen, der zufolge das gesamte Universum um
den Mittelpunkt rotiert. Wie das? Lösungsidee: Wir teilen alle Elemen-
tarteilchen des Universums in drei Gruppen A, B, C ein und lassen die
Gruppen in regelmäßigen Rhythmen einzeln, dann paarweise und
schließlich selbdritt rotieren.57

Ich ziehe folgendes Fazit aus den Diskussionen der drei Rätsel zu
Raum und Zeit: Ohne über die Stränge zu schlagen, können wir in Ge-
danken die bei uns herrschenden räumlichen bzw. zeitlichen Verhält-
nisse weit radikaler abändern als gedacht. Das Verifikationsprinzip ver-
bietet uns weder, über Zeitpunkte vor Entstehung unseres Universums
nachzudenken, noch über Zeit ohne Änderungen oder über gleich-

 Beiläufig: Wenn es uns gelingt, scheinbar sinnlosen Hypothesen im Rahmen einer
überprüfbaren Theorie Sinn zu verleihen, dann muss sie nicht die einzige Theorie
sein, die das leistet. Nicht nur können wir einzelne Parameter der Theorien vari-
ieren (etwa die Zahl der Regionen hochfahren); wir können auch mit völlig ande-
ren Theorien aufwarten. So habe ich der Hypothese () anderswo mithilfe der
Theorie vom körperlosen Sehen Sinn verliehen (Müller, Seelenlos, S. n). Die
oben vorgeschlagene Theorie ist weniger exaltiert.

 Damit plädiere ich ungefähr gegen ein Argument, mit dem Leibniz die Ost/West-
Vertauschung aller Orte und Dinge im Universum ausschalten wollte, siehe den
dritten Leibniz-Brief an Clarke (Leibniz, Leibniz-Clarke-Briefwechsel, S. / (§ )).
Mein Schachzug träfe Leibniz nicht (oder jedenfalls nicht sofort), falls Leibniz eine
punktsymmetrische Umstülpung des Universums gemeint hätte.
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zeitiges Wachstum von allem und jedem. Vielmehr verlangt das Prinzip
in solchen Fällen von uns erheblichen Aufwand an Phantasie und logi-
scher Stringenz. Jedesmal müssen wir uns anstrengen, um jenen Denk-
möglichkeiten guten Sinn zu verleihen. Ein perfektes Training für den
Möglichkeitssinn.

X. Wo bleibt der Humbug, Herr Schlick?

Habe ich das Kind mit dem Bade ausgeschüttet? Habe ich gezeigt, dass
letztlich jeder Satz guten Sinn hat? Ganz im Gegenteil. Ich habe mich
gehütet, irgendeine Behauptung über den guten Sinn aller Sätze zu for-
mulieren und abstrakt zu begründen. Dass ein Satz sinnvoll ist, kann
man erst nach eingehender Beschäftigung mit dem Satz wissen – mit
diesem speziellen Satz, und natürlich mit dem Verifikationsprinzip, das
möglicherweise an die speziellen Bedingungen anzupassen ist, die der
fragliche Satz mit sich bringt.

Mit der Brechstange lässt sich natürlich jeder Satz als sinnvoll er-
weisen, wenn auch nur durch Entstellung des Verifikationsprinzips bis
zur Unkenntlichkeit. Doch das wäre nicht vernünftig. Ich habe versucht,
an einigen Beispielen vernünftige Variationen des Prinzips vorzuführen.
So mussten wir bei Fragen der Raum/Zeit-Philosophie besonderes
Augenmerk auf die Zeit- und Raumangaben legen, die zum Anfixen der
einschlägigen Beobachtungssätze heranzuziehen sind; dass das nötig
werden würde, war bei Formulierung der Definition  (mit der ich das
Anfixen eingeführt habe) nicht abzusehen.58

 Wie das Spiel bei anderen klassischen Themen der Philosophie ausgeht, kann man
nicht im voraus wissen. Um den guten Sinn der Ethik zu verteidigen, brauche ich
z.B. keine zusätzlichen Änderungen am hier entfalteten Verifikationsprinzip vor-
zunehmen; denn es gibt moralische Beobachtungssätze im allerstrengsten Sinn,
siehe Müller, Moralische Beobachtung, Kapitel VIII und IX. – Im Fall ästhetischer
Urteile liegen die Dinge überraschenderweise völlig anders. Um ihren guten Sinn
zu verteidigen (den sie zweifellos genießen), werde ich demnächst die Strategie aus
dem vorletzten Unterabschnitt des Abschnitts V ausbauen und zu zeigen ver-
suchen: Es gibt eine Familienähnlichkeit zwischen ästhetischen Urteilen aus dem
Methodenschatz der Naturwissenschaft (wo sie sich bestens bewährt haben) und
ihren Cousins aus Musik, bildender Kunst usw. Erste Ideen dazu finden Sie in
Müller, Kontrapunkte.

Olaf L. Müller

09. Müller 225-270  25.04.2013 14:36 Uhr  Seite 264



Nichtsdestoweniger hat mein Gedankengang eine Asymmetrie zwi-
schen Sinn und Unsinn zutagegefördert. Dass ein Satz sinnvoll ist, kön-
nen wir nach getaner Arbeit am Satz (und am Verifikationsprinzip)
schwarz auf weiß nachhause tragen; dass er sinnlos ist, bietet hingegen
ein weniger endgültiges Verdikt. Denn wer weiß, vielleicht haben wir
nicht genug Arbeit in die Sinnsuche gesteckt? Vielleicht mangelte es uns
an Phantasie? So verhielt es sich offenbar mit der Frage nach Zeit ohne
Veränderung; sie galt durch die Jahrtausende hindurch als sinnlos – bis
Shoemakers fantastische Phantasie alle früheren Verdikte über den
Haufen warf.

Angesichts dieser Asymmetrie bin ich gut beraten, meinen Gedan-
kengang durch einige Beispiele ausgemachten Unsinns abzurunden.
Zunächst sind natürlich Zeichenreihen aus Unwörtern sinnlos, wie 
das Motto über diesem Aufsatz demonstriert – aus Kurt Schwitters’
ursonate.59 Genauso Carnaps Beispiel für einen ungrammatischen Satz:

() Berlin Pferd blau.60

Es wäre albern, aus solchen Fällen weitergehende Lektionen zu ziehen;
kein Mensch bei Sinnen hat sowas mit dem Anspruch formuliert, eine
Information zu transportieren. Fast genauso albern ist leider Schlicks
Beispiel:

() Im Innern jedes Elektrons befindet sich ein Kern, der stets
vorhanden ist, der jedoch absolut keine Wirkungen nach
außen entfaltet, so dass sein Dasein in der Natur sich über-
haupt auf keine Weise bemerkbar macht.61

 Valsch zitierte Dada-Anspielung »bu ba bi« bei Carnap, Scheinprobleme, S. . Die
ursonate ist (wörtlich verstanden) kognitiv sinnlos, aber ein großes Kunstwerk mit
erheblichem kognitivem Potential. Wer sie einstudiert, lernt dabei eine Menge,
nicht nur ästhetisch über Rhythmus, Klang, Steigerung und Zärtlichkeit, sondern
auch linguistisch über die deutsche Sprache sowie soziologisch über Normen,
Autoritäten und ethisch über den befreienden Wert von Anarchie.

 Carnap, Scheinprobleme, S. . Schon wer mit Unwörtern oder grammatikalistika-
lisch etwas weniger über die Stränge schlägt, kann guten Sinn produzieren, wie
etwa Kurt Schwitters: »An Anna Blume / Oh Du, Geliebte meiner  Sinne, ich
liebe Dir!« (Schwitters, Anna Blume, S. , mein Kursivdruck). U.a. drückt das
Gedicht eine ungrammatische Liebeserklärung im Überschwang der Gefühle aus.

 Fast wörtlich aus Schlick, Positivismus, S. , dort im Konjunktiv und am Anfang
kleingeschrieben.
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Außer zum Spaß hat niemals jemand derlei behauptet.62 Wo bleibt der
ernstgemeinte, aber unfreiwillige Humbug, Herr Schlick?

Mereologische Unsummen

Ich will die letzte Frage mit drei neuen Beispielen aus der Philosophie
beantworten.63 Mein erstes Beispiel entspringt der mereologischen
Metaphysik. Mereologinnen streiten z.B. darüber, ob es neben den
ontologisch bereits akzeptierten konkreten Gegenständen auch noch
alle mereologischen Summen aus diesen Gegenständen gibt – das wären
weitere Konkreta, die aus beliebigen dieser Gegenstände zusammenge-
setzt sind, ganz gleichgültig, wie weit die jeweils resultierende Summe
über die Welt verstreut ist.64 Demzufolge gäbe es – im emphatischen,

 Ähnlichkeiten zu Kants Ding an sich liegen an der Oberfläche, nehme ich an (und
zwar gegen Schlick, Probleme der Philosophie, S. ). Anderswo habe ich ein Sinn-
kriterium entfaltet, dem zufolge metaphysische Fragen (rund ums Ding an sich)
guten Sinn haben, siehe Müller, Metaphysik, Kapitel , , , . Die damaligen
Überlegungen lassen sich ohne Aufwand in meiner neuen Terminologie reformu-
lieren.

 Im Vorübergehen möchte ich kurz weitere Fundorte für Humbug nennen. Erstens
könnten wir z.B. beim Realismus diejenigen Formulierungen aufspießen, die
Schlick mit Recht zurückweist. Sie stammen von Schlick selbst – und wurden nur
von Strohmännern verfochten (z.B. Schlick, Positivismus, S. ). Zweitens bei be-
stimmten undisziplinierten Kurzansagen wie »Kraft ist Aktivität« oder »Kraft ist
inneres Vermögen« (Schlick, Probleme der Philosophie, S. ; anders als Schlick
ausdrücklich sagt, kann man solchen Stenogrammen durch Zusatzinformationen
vielleicht doch noch Sinn verleihen, holistisch). Drittens sind allzu vage Fra-
gen sinnlos, etwa: »Was ist das Verhältnis zwischen Körper und Seele?« (Schlick,
Probleme der Philosophie, S. ). Schließlich könnten wir außerhalb der Philoso-
phie suchen, etwa in der Politik. Im Jahr  sagte während der NATO-Nach-
rüstungsdebatte ein ranghoher Grüner (dessen Name mir entfallen ist) ungefähr
dies: »Wie ein Blick in die Weltgeschichte lehrt, gab es keinen einzigen Krieg, der
durch Aufrüstung verhindert worden ist«. Das war als empirische Aussage über
den Lauf der Welt gemeint – ist aber in Wirklichkeit ein leerer Satz ohne jeden
Informationsgehalt. Natürlich gab es keine verhinderten Kriege. (Habe ich damit
gesagt, dass alle analytischen Sätze sinnlos seien? Mit keinem Wort; in der Politik
sind analytische Sätze manchmal sinnlos, vor allem, wenn eingekleidet als histori-
sche Behauptungen).

 Siehe z.B. Inwagen, Material Beings, S. –; McGrath, Critique; Rea, McGrath;
McGrath, Rea; Unger, Ordinary Things.
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ontologischen Sinne – einen Gegenstand, der aus meiner Teekanne,
allen Quallen und dem innersten Saturnring besteht.

Gibt es all diese mereologischen Unsummen? D.h. gibt es sie wirk-
lich? Die Anhängerinnen des mereologischen Universalismus bejahen
das; meiner Meinung nach ist es eine sinnlose Frage. In der einschlägi-
gen Literatur ist ihr jedenfalls kein empirischer Sinn verliehen worden.
Dort fehlt es an klaren Antworten darauf, was für einen – wenn auch
nur prinzipiell beobachtbaren – Unterschied es mit sich brächte, wenn
jene mereologische Streitpartei recht hätte und nicht diese.65 Können
die Streitparteien solche Antworten nachliefern? Vielleicht; sie könnten
z.B. versuchen darzutun, warum eine Heirat aus Naturwissenschaft und
mereologischem Universalismus eine bessere Gesamterklärung aller
Beobachtungen bietet als eine Naturwissenschaft ohne mereologische
Annahmen. Doch bin ich skeptisch, ob der Versuch Erfolg verheißt. Die
Gründe für meine Skepsis will ich im kommenden Unterabschnitt unter
Verweis auf Quine andeuten.

Besuch bei Quine: Unbestimmtheit der Übersetzung

Mit dem zweiten Beispiel knüpfe ich ans erste Beispiel an und verschärfe
den dort aufgeworfenen Verdacht. Meiner Ansicht nach kann man sogar
unabhängig vom Verifikationsprinzip zeigen: Die Redereien der mereo-
logischen Universalisten lassen sich anti-universalistisch uminterpretie-
ren, ohne dass dies mit dem (empirisch beobachtbaren) Sprachge-
brauch der Sprecher in Widerspruch geriete.

Diese Behauptung unterscheidet sich von ähnlichen Thesen, die
Putnam und Hirsch in einer Reihe von Schriften hochgehalten haben.66

Laut Hirsch streiten sich z.B. Universalisten und ihre Gegner nicht um

 Ähnliche Behauptungen (aber ohne Rückgriff aufs Verifikationsprinzip) führen
Rosen und Dorr in den mereologischen Agnostizismus, siehe Rosen/Dorr,
Composition, S. ,  et passim.

 Putnam, Faces, S. –, Putnam, Truth, S. –. Hiergegen argumentieren Rosen
und sein Mitstreiter (Rosen/Dorr, Composition, S. –). Hirsch schlägt sich
zwar offiziell auf Putnams Seite, widerspricht ihm aber gerade an der Stelle, auf die
es mir ankommt (Hirsch, Quantifier Variance, S. /).
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die Sache, sondern nur um Worte; sie reden aneinander vorbei, weil sie
verschiedene Sprachen sprechen.67

Dem entscheidenden letzten Schritt der Überlegungen Hirschs
stimme ich nicht zu: Hirsch will den bloß verbalen Streit durch Rück-
griff auf unsere Umgangssprache auflösen.68 Doch wenn ich recht habe,
kann kein Sprecher sicherstellen, dass er von seinen Zuhörerinnen 
universalistisch verstanden wird; sie könnten ihn systematisch anders
verstehen, ohne dass dies irgendwem auffallen müsste! Und ebenso-
wenig können sich alltagssprachliche Sprecher dagegen wappnen, uni-
versalistisch verstanden zu werden.

Das bedeutet: Hirschs Manöver greifen zu kurz, weil sie darauf
beruhen, dass die korrekte Interpretation der Ontologie irgendwelcher
Sprecher eindeutig feststünde; doch das glatte Gegenteil ist der Fall.
Nicht nur ist der Streit über Mereologie ein leeres Gefecht um Worte,
sondern bereits der Streit darüber, ob ein Sprecher diese oder jene
mereologische Ontologie vertritt.

Anders gesagt, fällt der Streit um den mereologischen Universalis-
mus zuguterletzt der Unbestimmtheit der Übersetzung à la Quine zum
Opfer.69 Auch in mereologischen Fragen herrscht Quines ontologische
Relativität.70 Mir ist bewusst, dass ich meine Diagnose eingehender
begründen müsste, als ich hier leisten kann.

 Hirsch, Physical-Object Ontology, S. , , – et passim. Ähnlich Hirsch, Onto-
logy, S. –. Hirsch behandelt nicht immer genau den Universalismus; aber
seine Position soll für eine Reihe ontologischer Varianten funktionieren, u.a. für
den Universalismus (Hirsch, Physical-Object Ontology, S. ).

 Hirsch, Physical-Object Ontology, S. , ,  et passim.
 Quine, Word and Object, zweites Kapitel.
 Quine, Relativity. Mithilfe welcher Techniken solche Diagnosen zu erhärten wären,

habe ich anhand verwandter Fälle gezeigt in Müller, Alternativen. Die dortigen
Ergebnisse bedeuten zusammen mit den hiesigen zweierlei. Erstens: Ob jemand
von Kaninchen oder nichtabgetrennten Kaninchenteilen spricht, ist eine leere
Frage. Zweitens: Ob es alle nichtabgetrennten Kaninchenteile gibt oder nur ganze
Kaninchen, ist eine leere Frage. Genauso bei mereologischen Unsummen.
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Quines Unterbestimmtheit und Schlicks Verifikationsprinzip

Mein drittes Beispiel hat mit Quines These von der Unterbestimmtheit
der Theorie durch die Daten zu tun; es hängt nicht mit den beiden vori-
gen Beispielen zusammen.71 Nehmen wir einmal an, dass Quine mit die-
ser These recht hat, dass es also zwei Theorien T1 und T2 gibt, die zu
allen wahren angefixten Beobachtungsätzen passen, und zwar gleicher-
maßen und unübertroffen gut (d.h. gleich exakt, gleich einfach, gleich
sparsam, gleich schön usw.) Beide Theorien sind im besten Sinne empi-
risch, also sinnvoll – sie sind (per Abduktion) optimal bestätigt, und sie
ließen sich falsifizieren. Dennoch passen die beiden Theorien nicht
zueinander; im Innern postulieren sie ganz inkommensurable theoreti-
sche Entitäten, Eigenschaften, Größen – nehmen wir (wie Quine) an,
dass sich die theoretischen Terme der einen Theorie nicht systematisch
in die Terme der anderen Theorie übersetzen lassen. Dann sage ich, dass
folgende Behauptungen sinnlos sind:

() T1 ist wahr, und T2 ist falsch;
() T1 ist falsch, und T2 ist wahr.72

In der Tat, wenn alle Daten gegeben sind, wenn sogar alle prinzipiell
möglichen Daten gegeben sind und wenn zwei Theorien mit alledem
gleichermaßen perfekt fertigwerden – was soll es dann heißen zu sagen,
dass nur eine der beiden Theorien wahr sei, und zwar wirklich wahr?
Welchen Unterschied in der Welt drückt die Verfechtung der einen
Theorie auf Kosten der anderen aus?

Falls Quine mit seiner These recht hätte, dass das beschriebene Patt
zwischen zwei Gesamttheorien der Welt eintritt, dann wären unsere
weitergehenden theoretischen Bemühungen sinnlos; Abduktion wäre
ad absurdum geführt, und wir müssten unsere Naturwissenschaft
instrumentalistisch deuten, ohne Anspruch auf Wahrheit jenseits des
Beobachtbaren. Die beiden Theorien böten uns dann nichts als prakti-

 Fürs folgende siehe Quine, Equivalent Systems.
 Beide Reaktionen nennt Quine sektiererisch (im Gegensatz zu ökumenisch), siehe

Quine, Pursuit, S. . – Um nicht missverstanden zu werden: Da ich keine kompo-
sitorische Fassung des Verifikationsprinzips hochhalte, kann ich es offenlassen, ob
die Konjunktionsglieder aus () und () für sich allein sinnvoll wären.
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sche Instrumente zur Vorhersage von Beobachtungen, und es hätte nur
Sinn zu sagen: Die Welt verhält sich so, als ob diese bzw. jene Theorie
wahr wäre.

Hat Quine recht? Ja; das werde ich demnächst anderswo zu zeigen
versuchen.73 Hier kam es mir nur darauf an vorzuführen, dass sich aus
Quines Unterbestimmtheitsthese erhebliche Konsequenzen für die
Wissenschaftsphilosophie ergeben – wenn wir uns der reinigenden
Kraft des Verifikationsprinzips anvertrauen.

Das Prinzip ist nicht kraftlos, selbst nach all den Abschwächungen,
die ich ihm im Lauf meiner Überlegungen zugemutet habe. Es lebe das
Verifikationsprinzip!74

 Müller, Goethe, vierter Teil.
 Mit diesem Aufsatz will ich eine Bringschuld erfüllen, die ich mir im Jahr  auf-

halste, ohne es zu bemerken. In meinen damaligen Überlegungen zum Dualismus
bei Schlick habe ich ein Verifikationsprinzip vorausgesetzt, das ich seinerzeit weder
klar zu formulieren noch zu begründen wusste; wieviel ich schuldig geblieben war,
habe ich von Niko Strobach gelernt (siehe Strobach, Auferstehung mit seiner Replik
auf Müller, Warte). Bei meinem ersten Anlauf, die Bringschuld zu erfüllen, sprang
ich nicht weit genug (Müller, Seelenlos, Abschnitt VI), und erst während der Vor-
bereitung für den jetzt zweiten Anlauf wurden mir einige der Feinheiten bewusst,
die es rund ums Verifikationsprinzip zu beachten gilt. Was ich diesmal vorlege, ist
die Ausarbeitung eines Vortrags, den ich unter dem Titel »Schützenhilfe für
Schlicks Verifikationsprinzip« am . November  vor dem Dritten Rostocker
Schlick-Symposion gehalten habe. Die damals aufgebotenen Ideen zum Realismus
waren nicht raffiniert genug; ich habe sie hier drastisch gestutzt (und spüre schon
die nächste Bringschuld auf den Schultern). Der restliche Inhalt des Vortrags blieb
erstaunlich stabil. Den Debattenrednern nach dem Vortrag danke ich für manche
Aufmunterung, viel Kritik und massenhaft weiterführender Fragen. Wichtige
Anregungen zu früheren Fassungen meiner Argumente gaben Charles-Philipp
Beckmann, Wolfgang Carl, Pietro Fornara, Jens Meichsner, Felix Mühlhölzer, Sven
Rosenkranz, Astrid Schomäcker, Julia Zakkou – sowie Tobias Rosefeldt samt
Mitgliedern seines Kolloquiums. Ich danke Astrid Schomäcker für sorgfältige
Korrekturleserei und die Ordnung im Literaturverzeichnis sowie Matthias Herder
für die Abbildung.
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