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Jenseits: Eine metaphysische
Provokation fiir Naturalisten

von

Olaf L. Miller

Metaphern sind Geschenke
der Phantasie an unseren Verstand.

Zusammenfassung. Verstehen wir die Rede vom seelischen Leben auBerhalb der Na-
tur? Gewisse Fassungen des Naturalismus bestreiten das. Diese Formen von Natu-
ralismus méchte ich widerlegen. Sie scheitern, weil sie mit dem mentalen Vokabular
der Gehirne im Tank nicht zurandekommen. Denn anders als das semantisch insta-
bile Vokabular der Naturwissenschaft muss das mentale Vokabular der Gehirne im
Tank nicht uminterpretiert werden, wenn es von der Tanksprache in unsere Spra-
che iibertragen werden soll. Eingetankte Ausdriicke wie ,,ich denke®, ,,ich bin der
Ansicht” usw. sind semantisch stabil. Durch diesen Kontrast ergibt sich ein neues
Verstindnis der Rede von einem mentalen Leben im Jenseits. *

Natiirlich gibt es keine Geister oder Seelen und keinen Ort, wo diese kérperlos schweben und
leben konnen, kein Jenseits: So schlicht und so robust lisst sich ein Credo auf den
Punkt bringen, von dem Naturalisten, Materialisten und Physikalisten felsenfest
tiberzeugt sind, lange bevor sie sich anschicken, ihre philosophische Position in al-
len raffinierten Details zu entfalten.! Diesen Details mit dem VergroBSerungsglas
nachzuspiiren, wird sich ganz sicher lohnen, und ich baue darauf, dass die anderen
Autoren mit dieser Aufgabe ein gutes Stiick vorankommen. In meinem Beitrag
mdchte ich etwas anderes versuchen. Ich m&chte fragen: Was wire, wenn die Na-
turalisten schon mit ihrem Credo falsch ligen? Was hieBe es, wenn es ein Jenseits
gibe, also etwa ein Reich auBerhalb der Natur, in dem z.B. unsere Seelen leben
konnen?

U Fiir die Zwecke dieses Aufsatzes spielen die feinen Unterschiede zwischen Naturalismus; Ma-
terialismus und Physikalismus keine Rolle; ich werde im Folgenden immer von Naturalismus
reden.
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(4') In meiner Bit-Umgebung ist ein Bit-Tiger,

und weil normalerweise ein echter Bit-Tiger da sein wird, wenn der eingetankte
Wissenschaftler disponiert ist, den Satz (4) zu duBern.'® (Bedenken Sie, dass die Bit-
Tiger fiir tigerartige Sinneseindriicke im Tank verantwortlich sind!)

Das bedeutet, dass die tanksprachlichen Beobachtungssitze im groBen und
ganzen wahr sein werden. Und wenn ein eingetankter Wissenschaftler auf seinen
Beobachtungen eine empirische Theorie aufbaut, dann wird die Adiquatheit dieser
Theorie nicht von der Tatsache bedroht, dass er im Tank steckt und scheinbar um-
fassend hinters Licht gefiihrt wird. In der Tat, das Gedankenspiel vom Gehirn im
Tank fiihrt nicht in den Skeptizismus. Selbst die eingetankten Opfer erreichen
echtes Wissen, und dies Ergebnis passt gut zu dem antiskeptischen Beweis von Put-
nam.

3 Gedanken im Tank

Kénnen wir dem Gehirn im Tank ein echtes mentales Leben zugestehen? Ich denke,
das miissen wir. Um zu sehen warum, erinnern Sie sich zunichst daran, dass wir
von naturalistischen Annahmen iiber mentale Phinomene ausgegangen waren.
(Wir haben diese Annahme fiir die Zwecke unserer reductio ins Spiel gebracht.)
‘Wenn mentale Phinomene auf natiirlichen, physikalischen Phinomenen basieren,
dann ist es duBerst verniinftig anzunehmen, dass zwei Gehirne, die einander in ih-
rem physikalischen Aufbau und in ihrer Struktur genau gleichen, auch zu densel-
ben Typen mentaler Aktivitit imstande sind.

Wir sollten an dieser Stelle genauer hinsehen. Das Gehirn im Tank kénnte einen
nicht-eingetankten Zwilling haben, der verschont blieb, als wir seinen Bruder ent-
fithrten und in den Tank steckten. Wir kénnen uns vorstellen, dass das von uns
eingetankte Gehirn und das nicht-eingetankte Gehirn genau gleich sind. Nehmen
wir also an, sie seien qualitativ identisch.

Wenn wir die Situation so weit idealisieren, scheint der Naturalismus zur Folge
zu haben, dass das eingetankte Opfer ein mentales Leben fiihrt, weil sein nicht-ein-
getanktes Zwillingsgehirn eines fiihrt. (Und von den mentalen Fihigkeiten des
letzteren nehmen wir an, dass sie offenkundig sind; das nicht-eingetankte Gehirn
gehort ja zu einem ganz gewdhnlichen Menschen.)

Aber wir miissen vorsichtig sein; wir sollten uns nicht zu iibereilten Vereinfa-
chungen verleiten lassen. Zwar betrachten wir im Augenblick zwei Gehirne, deren
Zustand, physikalische Struktur und Zusammensetzung genau identisch sind: ein
eingetanktes und ein nicht-eingetanktes Gehirn. Aber selbst in dieser idealisierten

19 Eine shnliche Bemerkung macht Putnam 1981, 14.
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Situation wire es falsch, wenn wir zu dem Schluss kimen, dass die zwei Gehirne
dasselbe mentale Leben fiihren; das ist nimlich nicht der Fall.

Putnams Externalismus spricht dagegen, dass sie ein identisches mentales Leben
fithren. Wenn der Zwilling des eingetankten Gehirns iiber Tiger nachdenkt, dann
mag sein Gegenstiick in genau demselben Hirnzustand sein — es wird ihm dennoch
nicht gelingen, iiber Tiger nachzudenken, weil ihm der dafiir erforderliche kausale -
Kontakt abgeht. Vielmehr macht sich in einem solchen Fall das eingetankte Gehirn
Gedanken iiber Bit-Tiger. Putnams Externalismus wirkt sich also nicht nur auf Be-
deutung, Inhalt und Gegenstand von Sétzen aus wie diesem:

(5) Dort dritben ist ein Tiger.

Putnams Externalismus erstreckt sich auch auf Inhalt und Gegenstand von Gedan-
ken.1! Das steht nicht im Widerspruch zum Naturalismus; im Gegenteil, es folgt aus
jeder verniinftigen, nicht-magischen, kausalen Erklirung des gedanklichen Bezugs
zur Welt. Solchen kausalen, naturalistischen Erklirungen zufolge bestehen Gedan-
ken tiber Tiger darin, dass man in einem bestimmten Gehirnzustand steckt und dass
man sich zusdtzlich in einer Umgebung aufhilt, die eine bestimmte physikalische
Struktur hat; Gedanken iiber Bit-Tiger sind zwar mit genau dem gleichen Gehirn-
zustand verbunden, aber sie spielen sich in einer véllig anderen Umgebung ab — in
einer Umgebung, deren physikalische Struktur keine Tiger aus Fleisch und Blut
einschliefit, )

Halten wir also fest, dass die Gedanken zweier qualitativ identischer Gehirne

- unterschiedlich sein kdnnen; das eingetankte Gehirn fithrt nicht dasselbe mentale

Leben wie sein nicht-eingetanktes Zwillingsgehirn. Aber ich méchte darauf bestehen,
dass beide ein mentales Leben fiihren! N

Diese These war schon die ganze Zeit mit im Boot, als wir iiber Putnams Exter-
nalismus gesprochen haben. Wir haben gesagt, dass das eingetankte Gehirn iber
Bit-Tiger nachdenkt, wihrend sein Zwilling iiber echte Tiger nachdenkt. Die mentale
Titigkeit ist dem Typ nach dieselbe; aber der Inhalt ist Jjeweils ein anderer.

Meine nichste Behauptung lautet: Wenn das eingetankte Gehirn die Fihigkeit
zum Denken hat (genau wie wir auch), dann ist es — wie wir — imstande, seine Ge-
danken auszusprechen. Die sprachlichen Fihigkeiten des Gehirns erméglichen es
ihm, seine eigenen Gedanken zu identifizieren, zu benennen und zu beschreiben.
Mit anderen Worten, der tanksprachliche Ausdruck ,,Gedanke* ist semantisch sta-
bil. Betrachten wir ein Beispiel. Wenn das Gehirn sagt

(6) Ich denke an Tiger,

' Putnam sagt, aus den externalistischen Ubetlegungen ergiben sich Voraussetzungen des
sprachlichen Bezeichnens und mithin des Denkens (,preconditions of reference and hence of
thought”, 1981, 16, Hervorhebung geindert).
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dann miissen wir das laut Putnams Externalismus uminterpretieren. Wir miissen
jedoch nur den Artnamen Tiger dndern, und dann erhalten wir die folgende
Ubersetzung:

(6" Ich denke an Bit-Tiger.

Wenngleich das eingetankte Gehirn keinen vertrauten Umgang mit echten Tigern
hat, 50 ist es doch gewiss mit seinen eigenen Gedanken vertraut. Aus diesern Grund
miissen die Ausdriicke ,, Tiger” und ,,Gedanke® beim Interpretieren unterschiedlich
behandelt werden. :

Dagegen konnten Sie einwenden, dass es fiirs erfolgreiche Bezeichnen von Ge-
danken nicht ausreicht, nur die eigenen Gedanken identifizieren zu kénnen, sondern
dass man dafiir auch die Gedanken anderer identifizieren kdnnen muss.? Einver-

‘standen; ich lasse mich gern darauf festlegen, dass das eingetankte Gehirn besser
auch die Gedanken seiner eingetankten Kollegen identifizieren kénnen sollte. Und
in der Tat kann es das. Stellen Sie sich vor, zwei eingetankte Freunde erhalten tiger-
artige Stimulationen, die von ein und demselben Bit-Tiger ausgehen; und stellen
Sie sich weiter vor, das erste Gehirn sagt zum zweiten Gehirn ,,Ich fﬁrchtc; mich vor
diesem Tiger. Dann sind die folgenden Sitze des zweiten Gehirns wahr: ,,Mein
Freund hat Angst vor diesem Tiger* sowie ,,Mein Freund denkt an einen Tiger®.

Wenn Sie das nicht zugestehen wollen, miissten Sie behaupten, dass die beiden
eingetankten Gehirne unfihig sind, miteinander zu kommunizieren. Aber warum
sollten sie zur Kommunikation nicht fihig sein? Immerhin geht ihr Gesprich iiber
»Tiger* fliissig hin und her, genauso wie ihr Gesprich iiber , Emotionen, die von
Tigern hervorgerufen werden® und iiber ,,Gedanken an Tiger”. Die semantische
Stabilitit des Wortes ,, denken* iibertrigt sich also auf Ausdriicke wie »Angst ha-
ben und auf viele andere Ausdriicke unseres mentalen Vokabulars. Hier ist eine
Reihe weiterer Beispiele fiir semantische Stabilitit: sich freuen; sich wundern;
Zweifel; Erfahrung; Beobachtung; Meinung; mentale Titigkeit; etc.1?

2 Der Einwand stammt von Paolo Casalegno und 3hnelt Bemerkungen von Strawson 1959,
99.

13 Wie lasst sich die semantische Stabilitic Jjener Ausdriicke mit Putnams Externalismus verein-
baren? Herrscht hier nicht eine Spannung, insbesondere fiir Anhinger des Naturalismus? Nein;
Putnams Externalismus legt dem Bezeichnen und Beschreiben, also dem Inhalt von AuBerungen und
Gedanken kausale Schranken auf. Aber unser mentales Vokabular hat nicht nur diese Funktion des
Bezeichnens und Beschreibens; es dient nicht nur dazu, den Inhalt einer propositionalen Einstel-
lung festzulegen. Vielmehr dient es oft dazu, propositionale Einstellungen auszudriicken. Wenn ich
sage ,,Ich bin der Ansicht, dass in Indien viele wilde Tiger leben®, dann geht es mir nicht (immer)
darum, mein mentales Leben wie in einer Art beiseitegesprochener Autobiographie zu beschrei-
ben; ich mdchte vielmehr etwas iiber die Fauna Indiens sagen, und dann ist die diesbeziigliche
Ansicht kein Teil meiner Behauptung, sondern deren Ausdrucksmittel (mit dessen Hilfe ich z.B.
klarmache, dass der Satz eine Behauptung und nicht etwa eine Vermutung ausdriickt). Es sollte
niemanden Uberraschen, dass uns Putnams Externalismus (als Theorie des Bezeichnens) nicht
dazu zwingt, diejenigen Vokabeln umzuinterpretieren, deren hauptsichliche Funktionen niche im
Bezeichnen liegen. (Es wire merkwiirdig, wenn man darauf bestehen wollte, dass Freges Urteils-
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4 Das Gehirn hat eine falsche Auffassung von Gedanken

Nun sind wir soweit, den ersten Schritt zur versprochenen reductio ad absurdum zu
unternchmen. Betrachteni wir die Situation aus der Sicht unseres eingetankten
Sprechers. Enthilt der Naturalismus aus dessen Sicht die richtige Auffassung iiber
mentale Phinomene?

Es ist nicht wichtig herauszufinden, was der eingetankte Sprecher auf diese Frage
antworten wiirde, oder welche seiner Antworten im Lichte seines Informations-
stands gerechtfertigt wiren. Es kommt auf etwas anderes an. Wir miissen uns iiber-
legen, wie seine korrekten Antworten auf diese Frage auszusehen hitten, gleichgiil-
tig, ob er sie herausfinden k&nnte oder zu rechtfertigen wiisste. Angenommen also,
das Gehirn im Tank formuliert seine naturalistische Lehre so:

(7) Meinen Gedanken liegen gewisse physiologische Freignisse in meinem Gehirn zugrun-
de.“

Ist das ein wahrer Satz, wenn er vom Gehirn im Tank vorgebracht wird? Offenbar
nicht; wenn wir den Satz nimlich in unsere Sprache iibersetzen und dabei alle und
nur die semantisch instabilen Ausdriicke des Satzes uminterpretieren, erhalten wir
folgendes:

(7') Meinen Gedanken liegen gewisse bit-physiologische Ereignisse in meinem Bit-Gehirn
zugrunde. . ’

Und das ist eine falsche Beschreibung der eingetankten Gedanken! Wenn der Na-
turalismus richtig ist, dann basieren eingetankte Gedanken nicht auf bit-physiolo-
gischen Ereignissen, die im Supercomputer ablaufen, sondern auf physiologischen
Ereignissen, die im eingetankten Gehirn selber ablaufen.

Damit haben wir den Kern der angekiindigten reductio ad absurdum im Blick. Thre
Struktur sieht folgendermaBen aus: Wir setzen den Naturalismus bei der Beschrei-
bung der mentalen Situation eines eingetankten Sprechers voraus, um dann zu zei-

gen, dass seine naturalistische Lehre falsch ist.

Sie kénnten fragen: Ist dieser Gedankengang wirklich eine reductio ad absurdum?
Ist der Naturalismus, mit dem wir die reductio starten, nicht verschieden von demje-
nigen Naturalismus, den wir am Ende verwerfen?!® Zugegeben, wir starten mit
unserem Naturalismus und verwerfen den Naturalismus des eingetankten Gehirns.

strich bei Ubertragung aus der Tanksprache wegen Putnams Externalismus uminterpretiert wer-
den muss!)

* Von den Details in den Formulierungen des Naturalismus hingt fiir mein Argument nicht
viel ab; mein Argument ldsst sich auch erfolgreich gegen Spielarten des begrifflichen Naturalismus
richten wie zum Beispiel diese: ,,Wann immer ich etwas glaube, miissen physikalische Ereignisse
eines bestimmten Typs eintreten®; ,,Meine Gedanken sind mit bestimmten physikalischen Ereig-
nissen identisch”; ,,Gedanken supervenieren tiber Hirnprozessen®,

1S Auf diese Fragen hat mich Christian Nimtz hingewiesen. Der leitende Gedanke der nichsten
Sitze stammt ebenfalls von ihm.
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Wenn mein Gegner also seine naturalistische Lehre verteidigen méchte, dann soll-
te er versuchen, die eigene Version des Naturalismus deutlich von seinem einge-
tankten Gegenstiick abzugrenzen. Und wie stehen die Chancen dafiir? Gut, kdnnte
man denken. Unter anderem spricht die naturalistische Lehre iiber »physiologische
Ereignisse im Gehirn®. Da dieser Ausdruck jedoch semantisch instabil ist, kann es
einem eingetankten Gehirn nicht gelingen, iiber physiologische Ereignisse zu spre-
chen, und sein Versuch, das auszudriicken, was wir »Naturalismus“ nennen, wird
daher notwendigerweise scheitern. Es kann nur den Bit-Naturalismus zum Aus-
druck bringen, nimlich die falsche Ansicht, wonach Gedanken auf gewissen bit-
physiologischen Ereignissen im Bit-Gehirn basieren.!®

Damit verliert unsere bisherige reductio ad absurdum des Naturalismus jede Uber-
zeugungskraft. Aber wir miissen die anti-naturalistische Sache noch nicht verloren
geben. Um zu gewinnen, werden wir unseren Gegner dazu bringen, mehr als bis-
her zu behaupten. Wie wir im nichsten Abschnitt sehen werden, kann unser Geg-
ner nicht umhin zuzugeben, dass seine naturalistische Lehre einen ganz besonderen
semantischen Status hat. In der vorliegenden dialektischen Lage miissen wir seine
Lehre als eine begriffliche Behauptung iiber das Mentale auffassen.

5 Begrifflicher Naturalismus: reductio ad absurdum

Erinnern Sie sich daran,; dass es uns darum geht, die Verstandlichkeit der Rede vom
Bewusstsein ohne natiirliche Grundlage zu verteidigen. Daher miissen wir nicht
digjenigen Arten des Naturalismus zuriickweisen, die nur die (synthetische) Be-
hauptung aufstellen, dass unsere Gedanken de facto auf gewissen neurophysiolo-~
gischen Ereignissen basieren (oder doch auf irgendwelchen natiirlichen Ereignissen'?).
Denn wenn der Naturalismus nur eine faktische, nicht-analytische Wahrheit aus-
driicken soll, kénnten wir uns immer noch vorstellen, dass er falsch ist; wir kénnen
verstehen, was es heift, ihn zu verneinen. (Wenn eine wahre Behauptung nicht
analytisch gilt, d. h. nicht aus rein begrifflichen Griinden, dann muss ihre N egation
verstindlich sein.)

Wir haben es hier demnach mit einer stirkeren Version des Naturalismus zu tun:
Naturalisus aufgefasst als eine begriffliche (d. h. analytische) Behauptung, als Be-
hauptung dariiber, was unser mentales Vokabular bedeutet.®® Nui in dieser analy-

16 Streng genommen miisste ich auch noch die semantisch instabile Priposition ,,im* uminter-
pretieren, was ich hier (und an anderen Stellen des Gedankenganges) um der Kiirze willen unter-
lassen méchte.

17 Der Zusatz in Klammern soll einer Mbglichkeit Rechnung tragen, die sich mit dem Natura-
lismus bestens vertrigt: dass nimlich eines Tages denkende Wesen ohne (biologisches) Nervensys-
tem entdeckt oder gebaut werden. Solange die Denkprozesse solcher Wesen sich im Rahmen
unserer Naturgesetze abspielen, wird kein Naturalist protestieren.

18 Trotzdem kénnte man sich fragen, ob es nicht-begriffliche Versionen des Naturalismus gibt,
denen zufolge die Rede vom Jenseits unverstindlicher Humbug ist. Kénnte sich mein Gegner
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tischen Fassung kann der Naturalismus dazu verwendet werden, die ganze Rede.
vom Bewusstsein ohne natiirliche Grundlage geradewegs als bedentungslosen Unsinn
zu denunzierén; nur diese analytische Fassung des Naturalismus wird das Opfer
unserer reductio sein.

Den ersten Schritt der reductio des begrifflichen Naturalismus habe ich im voran-
gegangenen Abschnitt vorgefiihrt: Wenn unsere naturalistische Lehre zutrifft, so ist
die eingetankte ,,naturalistische” Lehre falsch. Dies stellt fiir unseren Gegner noch
keine Gefahr dar, sofern wir zugeben (wie wir es im vorangegangenen Abschnitt
getan haben), dass eingetankte Naturalisten unseren Naturalismus nicht formulie-
ren konnen. In dieser dialektischen Lage haben wir den Naturalismus noch nicht
widerlegt (cine Lehre iiber Gedanken und neurophysiologische bzw. andere natiir-
liche Ereignisse), sondern nur das, was ein eingetanktes Gehirn zufilligerweise
,»INaturalismus” nennt, und das ist - in unserer Sprache — der Bit-Naturalismus (eine
Lehre iiber Gedanken und z.B. bit-neurophysiologische Ereignisse).

Um die anvisierte reductio zu Ende zu bringen, brauchen wir einen zusitzlichen
Schritt. Ist der Naturalismus eine analytische Wahrheit, dann ist (behaupte ich) der
Bit-Naturalismus ebenfalls analytisch wahr, Wir kénnen uns klarmachen, warum
das so sein muss, wenn wir etwas allgemeiner untersuchen, was passiert, wenn ein
eingetanktes Gehirn irgendéinen Satz wiederholt, der in unserer Sprache analytisch
wabhr ist, zum Beispiel:

(8) Kein Junggeselle ist weiblich.

Zwar bedeuten und bezeichnen' die Wérter aus (8) in der Sprache des eingetankten
Gehirns etwas anderes als in unserer Sprache. Das tanksprachliche Wort ,weiblich®
bezeichnet Bit-Frauen, das tanksprachliche Wort ,,Junggeselle bezeichnet gewisse
Bit-Minner (diejenigen, die sich nie einer kybernetischen Hochzeit unterzogen
haben). Aber diese Uminterpretation betrifft alle tanksprachlichen Ausdriicke fiir
physische Gegenstinde, und sie betrifft alle in genau derselben Weise! Wenn das ein-
getankte Gehirn unsere Worte wiederholt, dann wird die Beziehung zwischen un-
seren Wortern und der Welt in eine isomorphe Beziehung zwischen seinen Wor-
tern und der Bit-Welt umgewandelt. Aber vergessen Sie nicht, dass diese Uminter-
pretation die wechselseitigen — begrifflichen — Beziehungen zwischen den Wirtern
selber unberiihrt lisst. Bit-Junggesellen sind aus genau demselben Grund nicht bit-
weiblich, aus dem Junggesellen nicht weiblich sind. Kurzum, ich behaupte: In un-

nicht auf einen nicht-begrifflichen Naturalismus berufen, der a priori wahr ist oder mit Notwen-
digkeit? Ich denke nicht. Die These, dass die Rede vom Jenseits sinnlos ist, ist eine semantische
These, keine epistemische oder modale. Das kann man sich klarmachen, wenn man sich vor Au-
gen fiihrt, dass es sowohl notwendige Wahrheiten geben kann (wie ,,Wasser ist H,0") als auch
apriorische Wahrheiten (wie ,,Ich bin jetzt hier*), deren Falschheit vorstellbar und alles andere als
bedeutungslos ist: Wasser hitte sich nicht als H,O herausstellen miissen; und ich kénnte genau
jetzt ganz woanders stecken.
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serer Sprache sind genau dieselben Sitze analytisch wie in der Tanksprache.’ Wenn
das richtig ist, kdnnen wir unsere reductio des begrifflichen Naturalismus abschlieBen.

(i) Annahme: Der Satz ,,Alle Gedanken basieren auf bestimmten neurophysiolo-
gischen (oder auf anderen natiirlichen) Ereignissen® ist in unserer Sprache ein
“analytisch wahrer Satz.

(i) Alle Gedanken basieren auf bestimmten neurophysiologischen (oder auf ande-
ren natiirlichen) Ereignissen. (Aus (i); Disquotation).

(iii) Eingetankte Gedanken basieren auf bestimmten neurophysiologischen {oder
auf anderen natiirlichen) Ereignissen. (Aus (i1)). )

(iv) Wenn das eingétankte Gehirn sagt ,,Alle Gedanken basieren auf bestimmten
neurophysiologischen (oder auf anderen natiirlichen) Ereignissen®, so ist das

1% Paolo Casalegno hat mich auf Uberlegungen hingewiesen, die dieser These nahekommen.
(Auch die intuitive Plausibilisierung der These, die ich vorgefithrt habe, geht auf Casalegno zu-
riick.) Er hat diese Uberlegungen jedoch nicht in eigener Person vertreten; dariiber hinaus hat er
sie nicht mit dem Begriff der Analytizitit formuliert, sondern mit dem der Apriorizitit. Um die
These zu beweisen, miisste ich mehr tun, als in diesem Aufsatz mdglich ist. Die Details eines sol-
chen Beweises hingen davon ab, mit welchem Begriff von Analytizitit man arbeiten méchte. Der
Begriff von Analytizitit, den ich (auf der Grundlage von Quines Naturalismus) anderswo defi-
niert und verteidigt habe, stiitzt sich auf Quines Begriff der sinnlichen Stimulation an den AuBen-
flichen des Sprechers, also z.B. auf visuelle Stimuli an der Netzhaut eines gewdhnlichen mensch-
lichen Auges (siehe dazu Quine 1960, 31£)). Nun hat das eingetankte Gehirn keine echten Augen.
Deshalb tun wir gut daran, die fraglichen Stimuli niher an das stimulierte Gehirn heranzubringen
als in Quines Theorie. Ich schlage vor, die sinnlichen Stimuli i la Quine durch neuronale Muster
zu ersetzen, wie sie an den Schnittstellen des Gehirns auftreten. (Wir tun Quines Begriff der Sti-
mulation keine allzu groBe Gewalt.an, wenn wir ihn an unsere Zwecke anpassen, und das Ergeb-
nis eignet sich als Grundlage fiir die Definition des analytischen Satzes, die ich vorgeschlagen
habe). Nach dieser Festlegung ist der Beweis meiner These schnell fertig: Per constructionem hat das
eingetankte, Gehirn denselben neuronalen Input (und genau dieselben Reaktionen als Output),
den auch wir haben; das trifft sogar fiir die Zeit des Spracherwerbs zu. Daher entwickelt das ein-
getankte Gehirn dieselben (verbalen) Dispositionen wie wir, um auf Input zu reagieren. Nur die-
se Dispositionen spielen fiir die Fragen der Analytizitit eine Rolle (so — Quine zuliebe — meine
Definition dieses Begriffs, siehe 19982, 93 und 1998b, 275). Deshalb wird es keinen Unterschied
zwischen unseren analytischen Wahrheiten und denen aus der Tanksprache geben. (Ahnliche Be-
weise kann man auch bei etwas traditionelleren Versionen von Analytizitit geben; zum Beispiel,
wenn man Analytizitit in Begriffen von (bekriftigender und entkriftender) Evidenz definiert,
siehe Grice und Strawson 1989, 210 und ausfiihrlicher Miiller 2002). .

Passt die so bewiesene These zu Putnams Externalismus? Hindert uns der Externalismus nicht
daran, intern (d. h. ohne empirische Untersuchung der AuBenwelt) zu wissen, was unsere Warter
bedeuten und bezeichnen? Hindert er uns, intern zu wissen, was wahr ist allein aufgrund der
Bedeutung? Nein. Der Externalismus kommt ins Spiel, wenn wir jemandes Sprache von auBen
interpretieren wollen; er betrifft jede Charakterisierung von Bedeutung, Synonymie und Exten-
sion der Ausdriicke einer Sprache mit den Mitteln einer anderen Sprache, gleichsam quersprachein:
Auf die innersprachliche Charakterisierung der Semantik von Ausdriicken schligt der Externalis-
mus dagegen nicht durch. (Aus diesem Grund kann er mit disquotationalistischen Thesen iibers
Bezeichnen verheiratet werden.) Analytizitit Yasst sich in Begriffen innersprachlicher Synonymie
definieren und vice versa (siehe Quine 1960, p. 65 und 1991, p-271 und Miiller 1998, S. 97, FuBno-
te 12); bei Fragen der Analytizitit spielt der Externalismus also keine Rolle. (Christian Nimtz hat
mich als erster auf die Sorge hingewiesen, dass sich Analytizitit und Externalismus vielleicht nicht
miteinander vertragen kénnten.) -
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genau dann wahr, wenn alle Gedanken auf bestimmten bit-neurophysiolo-
gischen (oder auf anderen bit-natiirtichen) Ereignissen basieren. (Externalisti-
sche Uminterpretation der semantisch instabilen Wérter).

(v) Der tanksprachliche Satz ,,Alle Gedanken basieren auf bestimmten neurophy-
siologischen (oder auf anderen natiirlichen) Ereignissen ist falsch. (Aus (iii)
und (iv)).

(vi) Ist ein Satz in unserer Sprache analytisch wahr, dann ist sein tanksprachliches
Gegenstiick analytisch wahr in der Sprache des Gehirns-im Tank. (Aus der
Definition von Analytizitit und der Beschreibung des Tank-Szenarios2?).

(vii) Der Satz ,,Alle Gedanken basieren auf bestimmten neurophysiologischen (oder

. auf anderen natiirlichen) Ereignissen® ist in der Sprache des Gehirns im Tank
analytisch wahr. (Aus (i) und (vi)). )

Um den Widerspruch zwischen (v) und (vii) zu vermeiden, ziehen wir den Schluss,
dass unsere Annahme (i) — der begriffliche Naturalismus — falsch sein muss; die
Bedeutungen unserer Begriffe garantieren nicht, dass Gedanken auf bestimmten
neurophysiologischen oder anderen natiirlichen Ereignissen basieren miissen.?!

6 Jenseits der Natur

Den bisherigen Betrachtungen zufolge sind tanksprachlich naturalistische Sitze wie
(7) iiber die Gedanken des Gehirns falsch, und zwar wegen des Naturalismus auf
unserer Ebene. Folgende Frage dringt sich auf: Nehmen wir die (faktische, nicht-
begriffiche) Wahrheit irgendeiner Spielart des Naturalismus auf unserer Ebene an
— wie lautet dann die richtige Theorie auf der Ebene und in der Sprache des einge-
tankten Gehirns? Wenn das Gehirn im Tank seine urspriinglichen Sitze verneint,
dann sagt es etwas Wahres:

(9) Meine Gedanken basieren nicht auf bestimmten neurophysiologischen (oder anderen na-
tiirlichen) Ereignissen.

Mit dieser negativen Behauptung sollten wir uns jedoch nicht zufriedengeben. Wir
mdchten wissen, welche positive Beschreibung mentaler Phinomene aus der Sicht

20 Siehe vorherige FuBnote.

? Ich habe im Schritt (iv) meiner reductio stillschweigend vorausgesetzt, dass der Ausdruck
,basieren auf* semantisch stabil sei. Die reductio wiirde natiirlich auch ohne diese Voraussetzung
funktionieren: Doch brauche ich die Voraussetzung fiir den Abschluss dieses Aufsatzes, ohne sié
dort begriinden zu kénnen. Hier nursoviel: Der Ausdruck ist meiner Ansicht nach ein Vielzweck-
ausdruck (wie ,,Situation®, ,,Art", ,,Analogie” und ,Spiel®), also ein Ausdruck, der in vielen
Sprachbereichen zuhause ist und daher nicht ausschlieBlich in den engen kausalen Grenzen funk-
tioniert, die der Externalismus fiirs naturwissenschaftliche Vokabular steckt. (Mehr zu diesem
Thema in Miiller 2003, Kapitel IV). — Hitte ich hier den Naturalismus mit einer Identititsthese
aufmarschieren lassen (vgl. FuBnote 14), so wire die analoge Voraussetzung besser abgesichert,
denn das Identititspridikat gehdrt zur Logik und ist ganz sicher semantisch stabil.
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des Gehirns im Tank korrekt wire; der eingetankte Sprecher ist risikofrendig und
wiinscht mehr zu behaupten als in Satz (9). Er k8nnte zum Beispiel den Skopus der
Negation aus dem Satz wie folgt einschrinken und seine Behauptung dadurch viel
interessanter machen:

(10) Meine Gedanken basieren auf nicht-natiirlichen Ereignissen.
Oder noch deutlicher:
(11) Meine Gedanken basieren auf iiber-natiirlichen Ereignissen.

(12) Die Grundlage meines Denkens liegt jenseits der Natur.

Das sind nun wirklich sehr riskante Behauptungen. Was genau soll mit ihnen ge-
meint sein? Wenn wir iiber die Natur sprechen, dann bezeichnen wir damit einen
Bereich von Entititen und Ereignissen, die in Raum und Zeit angesiedelt sind, die
mit uns und zueinander in (direktem oder indirektem) kausalen Kontakt stehen und
die daher im Prinzip Gegenstand einer empirischen, wissenschaftlichen Untersu-
chung sein kénnen. Aber was hat man sich unter einem Bereich jenseits der Natur
vorzustellen? Was ist das Uber-Natiirliche?22

Diese Fragen kdnnen wir fiir die Sprache des Gehirns im Tank einfacher beant-
worten als fiir unsere eigene. Zuallererst sollten wir kliren, was der tanksprachliche
Ausdruck ,Natur* bedeutet. Wenn das eingetankte Gehirn von ,,Natur® spricht,
dann bezeichnet es damit einen Bereich von Entititen und Ereignissen, mit denen
das Gehirn in einer direkten oder indirekten Kausalbeziechung stehen kann. Der
tanksprachliche Ausdruck , Natur® umfasst Bit-Gegenstinde im Bit-Raum, das
heiBt Codes im Speicher des Supercomputers — und deren Verinderungen (also
kybernetische Ereignisse).

In den Sitzen (10) bis (12) spricht das Gehirn jedoch implizit oder explizit von
einem Bereich jenseits der Natur. Wie ist das zu verstehen? Wenn wir uns vor Augen
fithren, was der tanksprachliche Ausdruck ,,Natur” bedeutet, dann scheint es klar,
dass der tanksprachliche Ausdruck ,,jenseits der Natur® den Bereich von Gegenstin-
den jenseits der Bit-Welt des Gehirns bezeichnet, das heiBt jenseits des Speichers des
Supercomputers. Der Ausdruck umfasst natiirliche Gegenstinde wie zum Beispiel
echte Tiger.

Er umfasst einen Bereich von Dingen, von dem das eingetankte Gehirn kein
empirisches Wissen haben kann, denn es bestehen keine kausalen Verbindungen
zwischen jenem Bereich und dem Gehirn. Fiirs Gehirn im Tank sind iibernatiir-
liche Dinge das, was fiir uns natiirliche Dinge sind. Es sind materielle Gegenstinde,
die in der Umgebung des Tanks, des Computers und des eingetankten Gehirns
vorkommen. Mehr noch, das Gehirn, der Tank und der Computer selber sind aus

22 Shoemaker steht vor dhnlichen Problemen, wenn er dafiir plddiert, dass wir der Versuchung
widerstehen sollten, eine immaterielle Substanz einfach als Substanz aufzufassen, die keine mate-
rielle Substanz ist (1978, 114f).
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der Sicht des Eingetankten ,,iibernatiirliche Dinge“!?®> Wenn das richtig ist, dann
sagt das Gehirn im Tank etwas Wahres, sobald es Sitze duBert wie (10) bis (12);
deren Ubersetzung lautet nimlich:

(10") Meine Gedanken basieren auf nicht-bitnatiirlichen Ereignissen (also auf Nichtcompu-
ter-Prozessen). ‘

(11') Meine Gedanken basieren auf iiber-bitnatiirlichen Ereignissen (also auf Ereignissen von
einer Ebene oberhalb der Computersimulation).

(12') Die Grundlage meines Denkens liegt jenseits der Bit-Natur (sie liegt also jenseits des
Speichers des Simulationscomputers).>*

Wenn das eingetankte Gehirn Sitze duBert, die so iibersetzt werden miissen, dann
sagt das-eingetankte Gehirn etwas Wahres, obwohl es nicht weiff und auch nicht
wissen kann, dass es ins Schwarze trifft.

Sie kénnten sich fragen, wie es dem eingetankten Gehirn gelingen kann, Enti-
titen zu bezeichnen, mit denen es auf keinerlei Weise in kausalem Kontakt steht?
Verletzt das nicht die kausalen Bedingungen des Bezeichnens, auf die uns Putnams
Externalismus eingeschworen hat?

So ist es. Aber machen Sie sich dariiber keine Sorgen. Wenn man Putnams Ex-
ternalismus recht versteht, dann muss er auf die Worter eingeschrinkt werden, die
man benutzt, um natiirliche Phinomene zu beschreiben — diejenigen Phinomene,
zu denen man (im Prinzip) kausale Beziehungen unterhalten kann. Der Externalis-
mus iiberzeugt am meisten dort, wo es um Namen fiir natiirliche Arten geht. (Er
trifft auch auf andere Ausdriicke aus den Naturwissenschaften zu.)

Die externalistische Lehre versagt jedoch, wo es um Wérter geht, die noch nicht
einmal so tun, als ob sie ihre Gegenstinde mittels kausalen Kontakts bezeichnen

23 Wenn das eingetankte Gehirn etwa Shoemakers Uberlegungen iiber Nicht-Cartesischen

‘Dualismus wiederholt (1978, p. 113ff.), dann kénnte es sich dadurch auf sich selber beziehen, dass

es Shoemakers Ausdruck ,,ghostly brain* heranzieht (1978, 113).
24 Im alltiglichen Leben und in den Wissenschaften hat das Wort njenseits eine riumliche

- Bedeutung, und in dieser Verwendung bedarf es einer externalistischen Uminterpretation (sobald

es von einem eingetankten Gehirn gedufert wird). Wir haben dies Wort aber in unserer Uberset=
zung (12') unberiihrt gelassen. Das bedeutet, dass der urspriingliche Satz (12) nicht als Satz aus den
Tankwissenschaften interpretiert wurde; das Wort njenseits” wurde nicht wértlich genommen
(nicht so, als ob es gewisse bit-riumliche Beziehungen zwischen den Codes im Speicher des Su-
percomputers bezeichnete). Wir haben das Wort vielmehr metaphorisch aufgefasst, so dass es et-
was bezeichnet, was analog zu dem ist, was das Gehirn normalerweise mit dem Wort njenseits®
beschreibt. Was verleiht uns das Recht, den tanksprachlichen Satz (12) metaphorisch zu verstehen?
Aus meiner Sicht gibt es dafiir einen schlagenden Grund: das interpretationstheoretische Prinzip
des Wohlwollens. Es warnt uns davor, dem zu Interpretierenden iibermiBig verriickte Meinungen
zuzuschreiben. (Cf. Quine 1960, 59 und Davidson 1984b, 196.) Und in der Tat kime blanker
Unsinn heraus, wenn wir die riumlichen Ausdriicke im Satz (12) nicht metaphorisch, sondern
wortlich auffassten. Es liefe darauf hinaus, iiber eine Raumstelle jenseits des Raumes zu sprechen;
oder genauer: iiber etwas, was zugleich innerhalb und auBerhalb des Bit-Raumes des Gehirns
liegt. (Das ist die eingetankte Parallele zu Kants Erster Antinomie des Raums, siehe Kant 1976
S.454-457% (A 426—433, B 454-461)).
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wollten. Die Lehre versagt zum Beispiel bei Zahlwortern, (Das heilt, Zahlworter
sind semantisch stabil; das tanksprachliche Wort »sieben® braucht nicht uminter-
pretiert zu werden.) Der Externalismus versagt auch bei der Rede {iber das {Jber-
natiirliche ~ so behaupte ich jedenfalls.

Bei Sitzen wie (10) bis (12) geht der cinéetankte Sprecher explizit iiber den Be-
reich der Dinge hinaus, die ihm im Rahmen einer empirischen Untersuchung zu-
génglich sind. Das Vokabular in (10) bis (12) eignet sich nicht dafiir,"wissenschaft-
liche Wahrheiten auszudriicken, und es gibt dies auch nicht vor; es gehért zu einem
anderen Sprachspiel: zum Sprachspiel der guten, alten Metaphysik.

Wenn wir diese Sitze in unserer Sprache wiederholen, dann iuBern wir meta-
physische Sitze iiber unser mentales Leben, deren Wahrheitswert unsere Naturwis-
senschaft nicht behandelt. Wir kdnnen nicht wissen, ob die Sitze aus unserem
Munde wahr sind. Aber wovon man nichts wissen kann, dariiber kann man mitun-
ter sehr wohl sprechen; zum Beispiel kann man dariiber Vermutungen anstellen.

Ich wollte Ihnen mit meinem Gedankengang die Radikalitit vor Augen fithren,
die solchen metaphysischen Vermutungen zukommen kann. In diesen Vermu-
tungen tauchen gewisse riumliche Metaphern auf wie ,,auBerhalb der Natur®,
»ibernatiirlich®, ,Jenseits*. In unserer Sprache — sozusagen von innen — habe ich die
Metaphern nicht ausgepackt; meiner Ansicht nach lassen sie sich innerhalb unserer
Sprache nicht auspacken. Aber das heiBt nicht, dass solche Metaphern ganz unver-
standlich wiren. Ich habe sie von auflen verstindlich zu machen versucht: fiir Per
sonen, die genau dasselbe erleben wie wir (sogar beim Sprechenlernen) und deren
Sprache dennoch, aufgrund misslicher duBerer Umstinde, eine geringere Reich-
weite hat als unsere Sprache:. In der Tat lassen sich die riumlichen Metaphern aus-
packen, mit denen man in jener weniger weitreichenden Sprache metaphysische
Vermutungen anstellen kann: Bei Ubersetzung in unsere Sprache verwandeln sie
sich in unmetaphorische Bezeichnungen von Raumzonen auBerhalb eines gewissen
Computerspeichers.

Ganz analog kénnten sich vielleicht unsere metaphysischen Metaphern auspacken
lassen, von Interpreten, deren Sprache noch weiter reicht als unsere Sprache. Falls es

ein Jenseits fiir unsere Seelen gibt, dann verhilt es sich zu unserem natiirlichen

Universum so, wie sich das tanksprachliche ,Jenseits* zum Simulationscomputer
verhile. Ist das wirklich so schwer zu verstehen?2®

% Dies ist die iiberarbeitete und gekiirzte Ubersetzung eines Vortrags, den ich unter dem Titel
»Consciousness without physical basis* im Internationalen Wissenschaftszentrum der Heidelber-
ger Universitat (1.10. 2000) gehalten habe. Dank an Paolo Casalegno, durch dessen brillanten,
scharfen und scharfsinnigen Kommentar ich damals iiberhaupt erst verstanden habe, wer meine
Gegner sind. Zudem danke ich Wolfgang Carl, Andreas Kemmerling, Felix Miihlhalzer, Christi-
an Nimtz, Sven Rosenkranz und Hans-Peter Schiitt fiir hilfreiche Kritik; Jiirgen Miiller danke ich
fiir den beherzten Einsatz seines deutschen Sprachgefiihls, mit dem er die Grundlage fiir die Uber-
setzung aus dem Englischen gelegt hat. SchlieBlich méchte ich Holm Tetens und Hilary Putnam
danken, weil sie mich gegen meinen Widerstand haben cinsehen lassen, dass ich hier in die Meta-
physik geraten bin: Aus Putnams Sicht ist das ein fataler Einwand, aus Tetens’ Sicht nicht. Putnams
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Unbehagen ist freilich gut verstindlich; denn obwohl ich hinsichtlich der Naturwissenschaften einen
internen Realismus verfechte (der genau wie bei Putnam keinen metaphysischen Realismus mit
sich bringt), bin ich hinsichtlich der Metaphysik bei einem metaphysischen R ealismus angekommen.
Wenn der metaphysische Realismus irgendwo plansibel ist, dann doch wohl bei Anwendung auf
das Gebiet, das ihm seinen Namen verleiht,




