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Krieg hilft nicht gegen den Islamischen Staat:
Der Westen muss aus der Region abziehen
Olaf L. Miiller

Grauenerregende Bilder fluten zu uns aus Syrien und Irak. Fanatische islamische
Gotteskrieger aus aller Welt liberrennen Stiadte beider Lander, massakrieren Teile der
Zivilbevolkerung, die sie nicht fiir rechtgldubig halten, enthaupten Geiseln vor
laufender Kamera, kdmpfen mit geraubtem Giftgas, bedrohen an der Uni Mossul
Dozenten wie Studenten unerwiinschter Facher etwa der Jurisprudenz, Politologie,
Philosophie, ja sogar des Sports mit drakonischen Strafen und rufen auf dem
eroberten Territorium ein Kalifat aus, das sie zundchst Islamischen Staat in Irak und
Syrien (ISIS) nannten, nun aber sogar ohne jede geographische Begrenzung als

Islamischen Staat (IS) bezeichnet wissen wollen.

All das geht selbst hartgesottenen Zeitgenossen an die Nieren. So entsteht der
verstindliche, ja noble Wunsch, den Gotteskriegern Einhalt zu gebieten und ihre
nichsten Opfer vor dem Schlimmsten zu bewahren. Aber mit welchen Mitteln?
Militarisch natiirlich. Es wirkt so, als gidbe es keinen anderen Weg, mit dieser
neuesten Bedrohung von allem, was Menschlichkeit ausmacht, fertigzuwerden.
Hierfiir scheint auch zu sprechen, dass sich in der deutschen Offentlichkeit so gut
wie niemand zu Wort meldet, der die Vorgidnge um den Islamischen Staat aus
friedensethischer oder gar pazifistischer Sicht zu kommentieren wagt. Verdachtig
still sind diejenigen, die sonst immer gegen Militdreinsdtze pladieren — so still, dass

die FAZ vom Abgesang des Pazifismus redete.!

Mehr noch, aus der ehemaligen Partei der Pazifisten lassen sich prominente Stimmen
vernehmen, die sich martialischer geben als unsere Bundesregierung. So sagte die
Fraktionschefin der Griinen im Bundestag, Katrin Goring-Eckardt: ,,Deutschland
muss initiativ werden bei den Vereinten Nationen. Es muss ein robustes Mandat

geben, Isis ist nur militdrisch zu bekédmpfen. Im Fall eines UN-Mandats muss
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Deutschland gegebenenfalls bereit sein, sich mit der Bundeswehr an einem Einsatz
zu beteiligen. Die Volkergemeinschaft darf sich nicht wegducken. Dies gilt auch fiir
Deutschland. Wir brauchen eine gemeinsame Strategie. Wenn dabei herauskommt,

dass am Boden agiert werden muss, wiirden wir das unterstiitzen.?

Mit dieser provokanten Aussage l0ste sie eine heftige Debatte aus. Man hat ihr
Scheinheiligkeit vorgeworfen. Sie habe wissen miissen, dass der UNO-Sicherheitsrat
wegen der erwartbaren Vetos aus Russland und China sowieso keine
Militdrintervention in Syrien autorisieren werde. Kiihl kalkulierte Kautelen also, um

am Ende doch nichts tun zu mussen? Nichts als rhetorischer Aktionismus?

Langsam; vielleicht sollten wir den Gedanken der griinen Frontfrau ernster nehmen.
Tun wir einmal so, als gebe es das fragliche Mandat der UNO. Und nehmen wir um
der Deutlichkeit willen an, dass die Europdische Union unter méichtiger Beteiligung
Deutschlands zum Krieg gegen den Islamischen Staat schreitet. Wie sdhe das
ungefdhr aus? In der Tat grenzte es an schieres Wunschdenken zu meinen, dieser
Krieg lieBe sich ohne Bodentruppen gewinnen. Selbstverstidndlich kann man sehr laut
nach den Bodentruppen anderer rufen, etwa nach denen der Tiirkei. Aber so eine
Forderung bite — ohne die Bereitschaft des Einsatzes eigener Bodentruppen — einen
neuen Gipfel der Verlogenheit. (Abgesehen davon spielt die Tiirkei ein
undurchschaubares Spiel, insofern sie ihre Grenze zu Syrien flir zwielichtige

Gestalten offenhilt und so dem IS Vorschub zu leisten scheint).

Also — deutsche Bodentruppen. Nach augenblicklichem Stand wére die Sache gar
nicht so schwierig. Wir brauchten zwei bis drei Dutzend Leo 2 fiir den Kampf in der
Flache, gepanzerte Kampfthubschrauber fiir Luftunterstiitzung, Truppen der GSG 9
sowie hinreichend viele Marder fiir den Hauserkampf — und natiirlich die gesamte
logistische Kette, um diesen Apparat zu installieren, zu versorgen, zu schiitzen. Das
wire ein gewaltiger Stiefelabdruck. Ganz anders, als es die rot/griinen Traumtinzer

vor Jahr und Tag fiir Afghanistan vorgesehen hatten.

Wenn ich nicht irre, lieBe sich der Islamische Staat mit den umrissenen Mitteln

besiegen; wir konnten das — wenn wir wollten. Sicherheitshalber und fiir
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unvorhergesehene Schwierigkeiten sollte man die Truppen lieber etwas groBziigiger
ausstatten, doch ab einem nicht unrealisierbaren Punkt schliige Quantitit in Qualitét

um, und der Sieg wire unser.

Noch so ein Sieg, und ich bin verloren! Dieser Spruch des schockierten Pyrrhus
scheint heute aktueller denn je. Der Westen hat in der islamischen Welt spektakuldre
Siege errungen: zweimal gegen Saddam Hussein, einmal gegen Gaddhafi, zuvor
noch gegen die afghanischen Taliban und lange vorher sogar durch Unterstiitzung
afghanischer Mudschaheddin gegen die Sowjets. Trotzdem sind wir in dieser Region
spektakuldr gescheitert. Geben wir es zu: Die Schwierigkeit besteht nicht darin,
unseren jeweiligen Feinden die militdrische Kontrolle {iber irgendein Territorium zu
entreiBlen; das ist blof ein technisches Problem der Taktik und Strategie, das wir

ganz gut in den Griff kriegen konnen.

Hier sind die Probleme, die wir nicht im Griff haben: Was sollen wir nach dem Krieg
tun, post bellum? Stolz und zufrieden nachhause gehen? Haben wir ohne Erfolg
probiert (nach dem ersten Krieg gegen Saddam Hussein und in Libyen, wo sich
prompt der grofite Waffenbasar ganz Afrikas bildete und neuerdings IS-Gotteskrieger
ausgebildet werden). Ein paar Jahre am Ort bleiben, um die geborstenen staatlichen
Strukturen wieder zu reparieren und Frieden zwischen den diversen religidsen,
ethnischen und kulturellen Gruppen zu stiften? Das ist bereits in Afghanistan
gescheitert und soll im syrisch-irakischen Durcheinander funktionieren? Ein
erklecklicher Teil der irakischen Truppen, die von den Amerikanern ausgeriistet und
ausgebildet worden waren, ist bei erstbester Gelegenheit teils zu den IS-
Gotteskriegern {iibergelaufen, teils desertiert, unter Zuriicklassung guter US-
amerikanischer Panzer, die jetzt unter den schwarzen Fahnen des IS rollen. Ja,
vermutlich gébe es ohne unsere Kriege in Afghanistan und im Irak jetzt keinen

Islamischen Staat. Und da sollen wir noch mehr Krieg fiihren?

Und damit komme ich zu meiner groflten Sorge: In weiten Kreisen der islamischen
Welt wirkt die Prisenz abendldndischer Truppen offenbar wie eine Demiitigung der
schlimmsten Art. Je ldnger unsere siegreichen Soldaten im Irak und in Syrien
stiinden, weil ihr Abzug nicht infrage kdme, desto groBer wiirde die Gefahr, dass sich
immer mehr muslimische Menschen aus aller Welt (auch aus Europa) fanatisieren

und den Kampf mit Krieg, Terror und Guerilla-Taktik weitertragen. Untereinander



und gegen uns. Mein Pessimismus in dieser Angelegenheit ist alles andere als
sicheres Wissen; er beruht auf einer beunruhigenden und traurigen Extrapolation
dessen, was wir in den letzten Jahren zur Geniige gesehen haben: Mit der
Demonstration unserer enormen militirtechnischen Uberlegenheit machen wir uns in

der islamischen Welt mehr Feinde als Freunde; oder jedenfalls zu viele Feinde.

Doch auch als verzweifelter Pazifist bin ich nicht durch und durch pessimistisch. Ich
klammere mich an die Hoffnung, dass wir auf lange Sicht in eine friedlichere Welt
gelangen konnen, wenn wir dem Bosen ohne Waffen entgegentreten, aus der
gesamten Region militérisch abziehen und ein demiitiges Eingestdndnis machen: das

Eingestdndnis unserer Ratlosigkeit.

Nicht, dass es uns gleichgiiltig wére, wenn Unschuldige massakriert werden (wer ist
schon schuldig?) und ganze Landstriche in einem mittelalterlichen Rechtssystem
versinken, das demjenigen Saudi-Arabiens zu &dhneln scheint, einem Importeur
schwerer deutscher Waffen. Nichtsdestoweniger miissen wir uns vielleicht
allmihlich mit der Idee anfreunden, dass es Ubel im Nahen Osten gibt, denen wir
nicht abhelfen konnen. Versucht haben wir es — wir haben mehr als einmal unser
Verantwortungsgefiihl militdrisch untermauert; nicht all unsere Interventionen zielten
allein auf westlichen Interessen. Trotz guter Vorsétze haben wir Fehler iiber Fehler

aufgetiirmt — und daraus fast immer zu spit gelernt.

Unser Hauptfehler scheint darin bestanden zu haben, dass wir die Dynamik der
innermuslimischen Verstrickungen, Grabenkdmpfe und Seitenwechsel wieder und
wieder falsch eingeschétzt haben. Wir haben vielfach in Systeme eingegriffen, die
wir kaum verstehen. Wir haben Stabilitidten zerstort, ohne neue schaffen zu konnen.
Wir haben der Anarchie und dem Biirgerkrieg die Schleusen gedffnet. Wir haben
voreilig, kurzsichtig und also verantwortungslos gehandelt. Trotz vieler militdrischer
Siege haben wir politisch versagt. Wir haben uns iiberschitzt und iibernommen, es

war Hybris.

Wir aus dem Westen haben uns wihrend eines Vierteljahrhunderts in unserer
Verantwortungsethik  stark  gefilhlt und miissen konsequenterweise die
Mitverantwortung fiir alle Untaten iibernehmen, die im Gefolge unseres Tuns etwa

mit westlichen Waffen in falschen Handen veriibt worden sind und gerade veriibt



werden — so wie wir ja auch die Mitverantwortung fiir die Folgen unseres Riickzugs
iibernehmen miissen: nun also auch denen gegeniiber, die dem Terror des
Islamischen Staats ausgeliefert sein werden. Ohne Schuld kommen wir nicht aus der

Geschichte heraus, und das ist mehr als bitter.

Es wire also an der Zeit fiir die Bitte um Verzeihung. Wenn wir uns aus der Region
zuriickziehen und den Menschen dort signalisieren, dass wir unsere Fehler bereuen,
konnen wir die Kette von Gewalt und Brutalitit vielleicht zerreiBen. Dann besteht
zumindest die Chance, dass wir bei den Gefolgsleuten des Islamischen Staats
Selbstzweifel wecken werden — den Zweifel an der Richtigkeit ihres Tuns. Auf
langere Sicht wird dieser Zweifel mehr gute Wirkung entfalten als der Tod von noch
so vielen Gotteskriegern. Der Friede im Nahen Osten muss und wird von der

dortigen Bevolkerung selber gefunden werden — inschallah.?
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