Olaf Miiller, Berlin

Misstrauen oder Hoffnung?

Protestnote gegen eine pessimistische Regel von Ernst Tugendhat

6.43 Die Welt des Gliicklichen ist eine
andere als die des Ungliicklichen.
Ludwig Wittgenstein,

Tractarus logico-philosophicus |

I. Einleitung

In der neuen Aufsatzsammlung Anthropologie statt Metaphysik von Ernst
Tugendhat stehen gleich mehrere Meisterwerke philosophischer Denk-
kunst. Tugendhat kreist um die alten, grolen Themen der Philosophie:
Gott, Tod, Freiheit, Mystik, und er tut das ohne Pathos, mit scharfem
Blick, phinomenologisch sensibel, mutig bei den Untiefen, voller Anmu.
Fast alle Philosophen, mit denen ich iiber das Buch gesprochen habe und
auf derefi*Urteil ich viel gebe, fiithlen sich von Tugendhats intellektueller
Redlichkeit angezogen — gerade bei groffen Fragen wie z. B. der Frage nach
Gott. Sie erkennen sich selber wieder in Tugendhats Haltung, der sich den
Glauben an Gott verniinftigerweise versagt und sich trotzdem emotionale
Bediirfnisse eingestehen muss, die ohne Gott ins Leere laufen.

Wer diesen Zwiespalt zwischen Gefithl und verniinftigem Urteil in
sich wach hilt, macht es sich nicht einfach. Ja, es ist geradezu vorbild-
lich, sich weder dem Bediirfnis nach Gott hinzugeben wie ein Kind (und
dabei die Vernunft zu verraten) — noch so zu tun, als verschwinde das
Bediirfnis im kalten Licht der Vernunft (was emotionalem Selbstbetrug
oder emotionaler Selbstverstiimmelung gleichkime).

Ich gebe zu, dass mir Tugendhats Haltung imponiert. Trotzdem wer-
de ich den Verdacht nicht los, dass Tugendhat einen Fehler macht: einen
atcrakeiven Fehler, zugegeben, aber vielleicht ist der Fehler deshalb umso
gefihrlicher. Um andeuten zu kénnen, vor welcher Fehlergefahr ich mich
fiirchte, komme ich um ein dreifaches Gestindnis nicht herum. Erstens
glaube ich nicht an Gott, zweitens kann ich es nicht (derzeit), und drit-
tens empfinde ich das als Schwiche, nicht als Stdrke.
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2 ' Olaf Miiller

Sicher, vor dreihundert Jahren und noch zu Russells Tagen war es ein
Zeichen von Stirke und Mut, ohne Gott auszukommen.! — Aber heute?
In unserer gottlosen Zeit? Natiirlich ist es fiir die Frage nach Gottes
Existenz gleichgiiltig, ob Glaube oder Unglaube ausgerechnet heutzu-
tage Stirke und Mut verlangen. ‘Aber diese kleine Voriiberlegung sollte
nur einen ungefihren Fingerzeig auf die Gefahr bieten, die ich in Tu-
gendhats Haltung wittere und vor der ich warnen méchte: Wir laufen
Gefahr, zusammen mit Tugendhat etwas Gutes und vielleicht ungeheuer
Wichtiges zu frith aus dem Blick zu verlieren — nimlich die Moglichkeit,
dass unser Leben mit Gott gelingen kénnte. Um der Gefahr auf die Spur
zu kommen, mdchte ich eine erkenntnistheoretische Regel erortern, die
Tugendhat an mehreren Stellen seiner Aufsitze einsetzt und die ich im
nichsten Abschnitt entfalten werde.

I1. Tugendhats Regel

Hier ist eine Fassung der Regel, die wir laut Tugendhat verwenden sol-
len, sobald wir iiber Annahme oder Ablehnung einer Uberzeugung ent-
scheiden: '

[...] wenn man wiinscht, dafl p, und es keine unabhingigen Evidenzen
fiir p gibt, dann wire der Wunsch der einzige Grund fiir die Meinung
daf p, und das ist ein eindeutiger Gegengrund — nich fiir p, aber fiir die
Meinung (den Glauben) daf§ p.2

Ich wiirde diese Formulierung leichter verstehen, wenn Tugendhat an-
stelle des Wortes, das ich kursiv gesetzt habe, Ursache gesagt hitte — oder
wenn er erwas deutlicher zwischen distanzierenden Anfithrungszeichen
von einem bloff emotionalen ,,Grund“ geredet hitte (der dann natiirlich
nicht als echter Grund zihlen wiirde). Ich werde die verzwickte Rede
von Griinden im folgenden nicht so sehr subjektiv, sondern eher objek-
tiv fassen. (D. h. ich werde sie — im Jargon der angelsichsischen Debat-
te — eher externalistisch als internalistisch fassen). Ob etwas ein echter
(rationaler) Grund zugunsten einer Uberzeugung ist oder nicht, muss

1

Siehe Russell 1957.

Tugendhat 2007:112; mein Kursivdruck; das zweite Komma steht nicht im Origi-
nal. - Siche auch auf derselben Seite Tugendhats Formulierung in Fussnote 12 (Tu-
gendhat 2007:112/3); sowie Tugendhat 2007b (2006):191-193.

2
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sich dieser Redeweise zufolge nicht immer vom Urteilenden aus (d. h.
intern) eruieren lassen; vielmehr kénnte es sein, dass nur Auflenstehende
den fraglichen Grund erkennen und sein tatsichliches Gewicht richtig
einschitzen kénnen.?

Manchmal, aber nicht immer driicke sich Tugendhat (wie in meinem
Zitat) so aus, als griffe sein Prinzip dann, wenn fiir die fragliche Mei-
nung iiberhaupt kein Grund spricht. Das kénnte in zwei vollig verschie-
- denen Situationen eintreten. Erste Maglichkeit: Es gibt keine Griinde fiir

und nur Griinde geger die Meinung. Dann ist die Sache rational ent-
schieden, und es spricht viel fiir Tugendhats Ansicht, wonach in diesem
Fall emotionale ,Griinde“ zugunsten der Meinung besser aus dem Spiel
bleiben sollten. Besser wire das z. B. bei Halluzinationen eines ungluck—
lich Liebenden, in einem Fall, den Tugendhat streift.> Uber solche Fille
mdchte ich nichts sagen.

Es gibt aber noch eine andere, zweite Moglzc/a/eezt dafiir, dass die frag-'
liche Meinung keinerlei Griinde auf ihrer Seite hat: Es kénnte nimlich

- sein, dass auch gegen die Meinung kein einziger Grund spricht; dann
hingt die Sache im rationalen Patt fest, und das ist der Fall, den ich
erértern mochte.

Diesem Fall dhnelt ein dritter Fall, den ich ebenfalls erértern will. Im
dritten Fall gibt es zwar (anders als im Tugendhat-Zitat verlangt) Griin-
de zugunsten der fraglichen Meinung, aber gleichzeitig sprechen so viele
Griinde gegen die Meinung, dass die Sache wiederum im rationalen Patt
festhingt. Auch in diesem Fall miisste Tugendhat fiir den Ausschluss der
Emotionen aus der Urteilsbildung plidieren. Ich werde diesen dritten

. Fall zusammen mit dem zweiten unter eine einzige Formulierung sub-
sumieren. Die Regel, die ich diskutieren will, lautet mithin so:

(T) Wenn die rationalen Griinde zugunsten einer Uberzeugung genauso
" stark sind wie die rationalen Gegengriinde, und wenn wir — unab-
hingig von Vernunft — das Bediirfnis verspiiren oder den Wunsch

> Wer anders reden will, mag die Worter haben. Mir kommt es nur darauf an, irgend-
wie zwischen echten Griinden und denjenigen Griinden unterscheiden zu kénnen,
die bloss wie echte Griinde aussehen, es aber nicht sind. Wo fiir so einen Unterschied
kein Platz ist, da fehlt es an terminologischer Akkuratesse.
4 Ahnlich Russell 1952 (1928):12.
5 Tugendhat 2007b (2006):192; siehe unten Abschnitr IX, Fussnote 18. — Ich habe
" anderswo dafiir plidiert, dass man nicht in #//en solchen Fillen die Emotionen aus
dem Spiel werfen sollte, mochte das aber hier nicht noch einmal durchfechten; siche
O. M. 2009, Abschnitt X VIII.
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oder die Hoffnung, dass die Uberzeugung wahr sein mdge, dann
sollen wir uns gegen die fragliche Uberzeugung entscheiden.

Diese Regel scheint mir gut wiederzugeben, worauf es Tugendhat an-
kommt. Ich driicke mich mit Absicht vorsichtig aus, denn ich bin nicht
ganz sicher, ob sich die Regel wirklich so bei Tugendhat findet oder ob
er etwas anderes im Sinn hatte. Nichtsdestoweniger ist es eine Regel,
die mir bei Lektiire der Aufsitze ins Auge gesprungen ist und deren
Erérterung sich lohnt — einerlei, ob Tugendhat sie verficht oder nicht.
Um der Kiirze willen werde ich von Tugendhats Regel oder Tugendhats
Prinzip sprechen, ohne meine exegetische Zuriickhaltung jedesmal neu
auszusprechen. Ebenfalls der Kiirze zuliebe werde ich nicht auf die vielen
wichtigen Gedanken Tugendhats eingehen, denen ich zustimme; statt-
dessen werde ich nur meinen Widerspruch zu Protokoll geben, ganz wie
wir’s unter Philosophen gewohnt sind.

ITL. Eine rationale Regel voller Pessimismus

Was ist von Tugendhats Prinzip (T) zu halten? Einerseits ist es ein ra-
tionalistisches Prinzip. Denn es schlieft Gefiihle von unserem geistigen
Lebens- und Meinungswandel weitgehend aus. Es schlief§ sie nur weit-
gehend, niche vollstindig von unseren Meinungsbildungsprozessen aus,
weil es uns nicht verbietet, im Lichte vergangener oder gegenwirtiger
Emotionen ein Urteil iiber diese Emotionen zu fillen, z. B.: ,Ich hatte
viel Bekiimmernif§“ oder ,Ich bin vergniigt mit meinem Gliicke". Aber
solche Fille sind fiir unser Thema nicht wichtig, und sie indern nichts
am rationalistischen Gesamteindruck, den Tugendhats Regel bietet.”

§ In einer lakonischen Reaktion auf eine frithere Fassung meines Textes hat Ernst
Tugendhat es als meine ,,Extrapolation” bezeichnet, dass ich den zweiten Fall (den er
expressis verbis ins Spiel gebracht hatte) zusammen mit dem dritten Fall (den er nicht
ausdriicklich einbezogen hatte) unter ein und dasselbe Dach gebracht habe (Brief
vom 25. Februar 2008). Meine Formulierung (T) geht also iiber das hinaus, worauf
sich Tugendhat festlegen lassen will. Doch scheint es mir, dass sich die Extrapolation
geradezu aufdringt. — Abgesehen davon bin ich mir nicht ganz sicher, ob meine
Formulierungen das zu grob vereinfachen, worauf es Tugendhat ankommt, wenn er
am Ende des obigen Zitates sagt: ,und das ist ein eindeutiger Gegengrund — nicht
Jiir p, aber fiir die Meinung (den Glauben) daff p“. Der Unterschied, um den es hier
gehe, will in meinem Bild keinen rechten Platz finden — ohne dass ich zur Zeit sagen
kénnte, wie dem beizukommen ist.

7 Das Prinzip ist rationalistisch in einem sehr weiten Sinn von ,rational®, der z.B.
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Misstranen oder Hoffnung? 5

Andererseits kommt mir das Prinzip vor wie das Prinzip eines ein-
gefleischten Pessimisten; das wird im Lauf meiner Uberlegungen deut-
licher zu Tage treten.

Ich halte weder Pessimismus fiir attraktiv — noch iiberbordenden Ra-
tionalismus. Um gegenzusteuern, werde ich vorzufiihren versuchen, wo
Optimismus am Plarze ist statt Pessimismus und inwiefern das gegen
den Ausschluss unserer Gefiihle bei der Uberzeugungsbildung sprich.
Natiirlich geht es mir nicht um den globalen Streit zwischen Optimisten
und Pessimisten, das wire ein allzu grofies Thema. Es geht mir nur um
Optimismus oder Pessimismus hinsichtlich der Frage, wie gut unsere
Emotionen und die Welt aufeinander abgestimmt sind. Wie wir sehen
werden, gibt es hier eine Reihe diffiziler Méglichkeiten, die man sorgfil-
tig unterscheiden sollte; jetzt nur so viel: Als Optimist glaube ich daran,
dass wir Menschen sozusagen gut zusammengebaut sind und dass sich
unsere besten Gefiihle dazu eignen, ein gewichtiges Wort mitzureden,
wenn wir Uberzeugungen bilden. Dass sich der Streit dariiber jemals de-
finitiv entscheiden liele, meine ich nicht; ich werde nur versuchen, einige
Kontrapunkte gegen Tugendhats Prinzip zu setzen (die ich der Klarheit
zuliebe etwas lauter anschlagen werde als vielleicht angemessen).

Verdichtig finde ich, dass das Prinzip als globale Regel formuliert ist,
die unabhingig vom Thema gelten soll, um das es in der Uberzeugung
geht — und unabhingig von ihrem Kontext, u. a. also unabhingig davon,
was auf dem Spiel steht. Daher will ich eine kleine Lockerungsiibung
anstellen und konkrete Fallbeispiele durchdenken, in denen das Prinzip
zum Einsatz kommen kénnte. Wie wir sehen werden, sind wir mit dem
Prinzip nicht immer gut beraten; und nicht jeder ist mit dem Prinzip
gleich gut beraten. Es kommt auf die Details an.

Ich méchte meine Vorbemerkungen mit einem Hinweis auf die dia-
lektische Lage beenden. Wenn ich Tugendhats pessimistischem Prinzip
widerspreche, dann liuft das nur auf die Behauptung hinaus, dass wir
unsere Uberzeugungen in konkreten Situationen anders bilden diirfen,
als das Prinzip vorschreibt. Ich behaupte also nicht, dass wir das tun
miissten. Ein Plidoyer gegen Pessimismus muss noch lange nicht auf ei-
nes fiir Optimismus hinauslaufen. (Und die beiden deontischen Voka-
beln, die ich eben kursiv hervorgehoben habe, verstehe ich im Folgenden
nicht moralisch, sondern erkenntnistheoretisch. Wir machen, behaupte

. die sprichwértliche Rationalitit der Empiristen mit umfasst. (So verstanden, ist die
gesamte westliche Philosophiegeschichte mit wenigen Ausnahmen rationalistisch).
Mehr dazu in O. M. 2009, Abschnitt II.
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6 Olaf Miiller

ich, keinen erkenntnistheoretischen Fehler, wenn wir Tugendhats Prin-
zip widerstehen).

IV. Kiinstlerisches Talent

Ich beginne mit einem Beispiel, bei dem man auf den ersten Blick gut
beraten ist, Tugendhats Prinzip zu folgen. Ein Abiturient, der gerne singt
und das ziemlich gut kann, spielt mit dem Gedanken, sich zum Opern-
singer ausbilden zu lassen. Hart er das nétige Talent?® Nehmen wir an,
dass sich die Evidenzen pro und contra rational die Waage halten: Einer-
seits feierte er friihe Erfolge im Musikleben seiner kleinen Stadt, ernte-
te begeistertes Lob des Gesanglehrers und findet selber seine Stimme
schén — andererseits sah er sich mehrmals an der Grenze seines Kénnens,
und er kennt Gleichaltrige, deren Stimmbildung der seinen weit voraus
ist. All diese Aspekte lassen sich kaum objektiv gewichten. Halten sich
die rationalen Griinde zugunsten der fraglichen Meinung (,,Ich habe das
ndtige Talent, um Opernsinger zu werden®) wirklich genau mit den ra-
tionalen Gegengriinden die Waage? Kénnte ihn sein Wunsch, Singer zu
werden, dazu verfithrt haben, die Gegengriinde herunterzusplelen und
die Griinde dafiir stirker zu wichten, als sie sind?

In der ausgemalten Situation greift Tugendhats Prinzip, zumindest auf
den ersten Blick. Weil der Abiturient sich wiinscht, Singer zu werden,
sollte er nichts darauf geben, dass es ihm scheint, als hielten sich Griinde
und Gegengriinde genau die Waage; denn wer die Lage niichtern und
ohne Wunschdenken sicht, dem stellen sich Griinde und Gegengriinde
anders dar als dem Voreingenommenem; in Wirklichkeit sind die Gegen-
griinde stirker. Hier haben wir einen Fall, wo das Prinzip vielleicht dabei
hilft, die scheinbaren Griinde, die scheinbaren Gegengriinde und deren
scheinbares Gewicht zu berichtigen. Doch auf den zweiten Blick verhile
sich die Sache anders. Streng genommen hitte das Prinzip (T) auf unse-
ren Fall nicht angewendet werden diirfen, denn das Prinzip sagt ja:

(T) Wenn die rationalen Griinde zugunsten einer Uberzeugung genauso
stark sind wie die rationalen Gegengriinde, und wenn wir — unab-
hingig von Vernunft — das Bediirfnis verspiiren oder den Wunsch
oder die Hoffnung, dass die Uberzeugung wahr sein mége, dann
sollen wir uns gegen die fragliche Uberzeugung entscheiden.

8 Tugendhat gibt ein dhnliches Beispiel, siche Tugendhat 2007:99/100.
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Misstranen oder Hoffnung? 7

Und in der ausgemalten Situation hielten sich die rationalen Griinde
und Gegengriinde nicht in der Balance; sie schienen sich.nur in der Ba-
lance zu halten. Solche Situationen bieten keinen Hebel fiir Tugendhats
Prinzip. In thnen grelft ein anderes Prinzip, gegen das ich keine Einwin-

de habe:

(T*) Wenn die rationalen Griinde zugunsten einer Uberzeugung ge-
nauso stark zu sein scheinen wie die rationalen Gegengriinde, und
wenn wir — unabhingig von Vernunft — das Bediirfnis verspiiren.
oder den Wunsch oder die Hoffnung, dass die Uberzeugung wahr
sein moge, dann sollen wir uns bis auf weiteres gegen die fragliche
Uberzeugung entscheiden. (Bis auf weiteres: denn unter solchen
Bedingungen sind wir gut beraten, uns bei der Suche nach echten
Griinden stirker anzustrengen).

- Wer die beiden Prinzipien miteinander vergleicht, versteht (wie ich hoffe)
besser, warum ich Tugendhats Prinzip (T) fiir #berzogen pessimistisch
halte. Ich bestreite nicht, dass wir uns beim Abwigen von Griinden lei-
der allzu oft durch Wunschdenken vom geraden Weg abbringen lassen.
Soviel Pessimismus mache ich mit; noch mehr Pessimismus lehne ich ab.
Denn wo die tatsichlichen Griinde und Gegengriinde im Blick waren
und sorgfiltig genug abgewogen worden sind, da rdumen nur noch ein-
gefleischte Pessimisten dem Wunsch (dass die Uberzeugung wahr sein -
moge) negatives Gewicht ein.’

V. Angst

Um den Blick zu weiten, méchte ich fiir einen Moment von emotionalen
Zugkriften wie Hoffnungen, Bediirfnissen- und Wiinschen absehen und
stattdessen auf emotionale Abstoungskrifte zu sprechen kommen wie

?  Hier ist eine Passage aus Musils Mann ohne Eigenschaften, die zur obigen Uberlegung

passt: ,Die Mafle, mit denen wir diese Welt ermessen, sind aber die der Erkenntnis,
und die Bedingungen, unter denen das geschieht, sind gleichfalls die ihren. Das
Erkennen aber hat [...] gerade im Verhiltnis zum Gefiihl eine leicht zu gewahrende
.und bezeichnende Eigentiimlichkeit, nimlich die, da wir, um zu erkennen, unsere
Gefiihle méglichst beiseitelassen miissen” (Musil 1978 (1930):1192). Dass dies nicht
Musils letztes Wort in dieser Sache ist, werde ich im letzten Abschnitt vorfithren
(siche Fussnote 31).
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- z.B. Angst.'® Wenn unser singender Abiturient zur Verzagtheit neige
und um diese Neigung weif}, dann sollte er ebenfalls, aber in der entge-
gengesetzten Richtung, argwdhnen, dass er nur die scheinbaren Griinde
und Gegengriinde und nur deren scheinbares Gewiche im Blick hatte, als
er das pro und contra in der Balance sah. Denn vielleicht hat er wegen
seiner Angstlichkeit die Gegengriinde stirker betont, als es bei kiithlem
Blick angemessen wire? Solche Fille legen folgendes Prinzip nahe:

(A*) Wenn die rationalen Griinde zugunsten einer Uberzeugung ge-
nauso stark zu sein scheinen wie die rationalen Gegengriinde, und
wenn wir — unabhingig von Vernunft — Angst davor haben, dass

~ die Uberzeugung falsch sein konnte, dann sollten wir uns (bis auf
weiteres) fiir die fragliche Uberzeugung entscheiden.

Und im Fall von Angst werden wir uns ebenfalls nicht an folgendes Prin-
zip halten wollen:

(A) Wenn die zatsichlichen rationalen Griinde zugunsten einer Uber-
zeugung genauso stark sind wie die tatsichlichen rationalen Gegen-
griinde, und wenn wir — unabhingig von Vernunft — Angst davor
haben, dass die fragliche Uberzeugung falsch sein kénnte, dann sol-
len wir uns fiir die fragliche Uberzeugung entscheiden.

Dieses Prinzip ist - bei der Einschitzung des eigenen Talents — genauso
- unplausibel wie das urspriingliche Prinzip von Tugendhat (T). Und es ist
dort aus denselben Griinden unplausibel.

Wo stehen die beiden Prinzipien (A) und (A*) im Streit zwischen Op-
timisten und Pessimisten? Diese Frage (fiir deren Wichtigkeit mir Anna
Welpinghus die Augen geoffnet hat) kann man aus zwei véllig verschie-
denen Blickwinkeln beantworten. '

Mit Blick auf die Welt sind beide Prinzipien optimistisch. Denn ihnen
_ zufolge sollen wir unsere Angst bei der Uberzeugungsbildung iiberwin-
den; sie sagen also im Ergebnis, dass die Welt besser ist, als wir fiirchten.
(Und aus diesem Blickwinkel ist das Prinzip (A) sogar noch optimisti- .
scher als das Prinzip (A*): iibertrieben optimistisch — es iibertreibt so
stark wie Tugendhats Prinzip (T), nur in entgegengesetzter Richtung).

Mit Blick auf die menschliche Natur sind die Prinzipien dagegen
pessimistisch — zumindest mit Blick auf denjenigen Teil der mensch-

¢ Tugendhar dehnt sein Prinzip auf solche negativen Affekte aus (siehe Tugendhat
2007:100).
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lichen Natur, von dem sie handeln. Anders als (T) und (T*) handeln sie
von negativen Emotionen; und gegenﬁber diesen negativen Emotionen
sprechen sie ein negatives erkenntnistheoretisches Verdikt aus. Wie kann
ich meine Zustimmung zu (A*) damit vereinbaren, dass ich mich ein-
gangs fiir Optimismus ausgesprochen und behauptet habe, wir seien gut
genug zusammengebaut, um unseren Gefiihlen ein gewichtiges Wort
bei der Meinungsbildung einzuriumen? Jetzt wird deutlich, dass sich
mein Optimismus nicht auf unsere gesamte emotionale Konstitution er-
streckt, sondern nur auf deren guten Teil. Er erstrecke sich auf Wiinsche,
Hoffnungen, Vertrauen, Freude und Liebe — aber genau nicht auf Angst,
Hass, Misstrauen, Schmerz oder Eifersucht.

VI. Gute und schlechte Gefiihle

Im letzten Abschnitt musste ich einen fast schon moralischen Wertun-
terschied zwischen guten und schlechten Gefiihlen machen, um diesen
Unterschied erkenntnistheoretisch fortzusetzen: Wir sind (erkenntnis-
theoretisch) gut beraten, unseren (werttheoretisch) guten Gefiihlen zu
‘trauen und unseren (werttheoretisch) schlechten Gefithlen zu misstrau- -
en. Laut dieser Sicht der Dinge kommen wir in der Erkenntnislehre ohne
moralische Urteilskraft nicht aus. Ich finde das nicht unplausibel.!!
Vermutlich ist es zu grob, einfach nur einen Katalog der guten Ge-
fithle und einen der schlechten Gefiihle aufzustellen, wie soeben ange-
fangen.!? In der Tat, manche Gefiihle und Gefiithlzustinde (wie Angste
oder Wiinsche) sind zuweilen angemessen und gut, zuweilen nicht; das
hingt von ihrem propositionalen Gehalt ab (ihrem Bezugspunkt) — und

1 Holmer Steinfath hat actrakeive ﬁberlegungen durchgefiihrt, denen zufolge be-
~ . stimmte Emotionen Werte konstituieren (Steinfath 2001:209—215). Er behauptet am
Ende dieses Aufsatzes, dass die fraglichen Gefiihle nur dann ihre wertkonstituie-
rende Rolle spielen kénnen, wenn sie angemessen sind, d. h. wenn sie im fraglichen
Augenblick empfunden werden sollten (Steinfath 2001:215-220). Falls das richtig ist,
hingen Gefiihle, Werte und Normen auf innige Weise zusammen, ohne dass man
die letzten beiden Elemente dieser Trias (Werte und Normen) auf Gefithle zuriick-
fithren kénnte. Das holistische Bild, das sich hier abzeichnet, sollte (im Lichte der
Uberlegungen meines Aufsatzes) noch umfassender gestaltet werden — und zwar so
umfassend, dass es nicht allein praktische, sondern auch noch theoretische Themen:
einschliesst; meiner Ansicht nach sollte es nicht nur Moral und Axiologie, sondern
auch Erkenntnislehre einschliessen. '
'* Jirgen Miiller hat mich im Gesprich vor dieser Grobheit gewarnt.
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von der fraglichen Situation. Um diese Feinheit zu beriicksichrigen,
miisste ich mich im folgenden komplizierter ausdriicken, als der Sache
gut tite. In einer detailgetreueren Untersuchung miisste man dann aller-
dings auch noch zwischen instrumenteller und intrinsischer Bewertung
unterscheiden. So kénnte man behaupten, dass Angst intrinsisch — fiir
sich allein betrachtet — immer schlecht ist, obschon sie zuweilen guten
Zwecken dient. Angst wiire laut dieser Sicht intrinsisch schlecht, weil es
sich unangenehm und bedriickend anfiihlt, Angst zu haben.!?

Entsprechend vielleicht (wenn auch mit umgekehrten Vorzeichen) bei
Wiinschen: Sie haben méglicherweise immer intrinsischen Wert, selbst
dann, wenn ihre Verwirklichung iible Folgen zeitigen wiirde. (Denn fiir
sich allein fithlt es sich angenehm und erfreulich an, einen Wunsch zu
- hegen). :

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob ich mich auf diese intrinsischen Glo-
balbehauptungen iiber Angst und Wiinsche wirklich festlegen sollte;
fiir meine weiteren Uberlegungen brauche ich keine solchen Globalbe-
hauptungen, denn es geniigt, wenn die fraglichen Wertungen im Ein-
zelfall zur Verfiigung stehen, um bei der Meinungsbildung mitzuhelfen.
Dass die fraglichen Wertungen bei ein und demselben Gefiihlstyp wie
z. B. Angst dann von Einzelfall zu Einzelfall auseinandergehen kénnen,
macht nichts; wer nach Erkenntnis strebt, der braucht dafiir moralische
Urteilskraft — und Mutterwitz.

‘Unabhingig von den Derails, die ich eben gestreift habe, gilt jeden-
falls eines: Wir kénnen und sollten auch in der Erkenntnislehre zwischen
guten und schlechten Gefiihlen differenzieren. Es ist nicht plausibel, alle
Gefiihle iiber einen erkenntnistheoretischen Kamm zu scheren, sie bei-
spielsweise tout courr abzuwerten wie in den beiden Prinzipien, die wir
betrachtet haben:

(T) Wenn die rationalen Griinde zugunsten einer Uberzeugung genauso
stark sind wie die rationalen Gegengriinde, und wenn wir — unab-
hingig von Vernunft — das Bediirfnis verspiiren oder den Wunsch
oder die Hoffnung, dass die Uberzeugung wahr sein.moge, dann
sollen wir uns gegen die fragliche Uberzeugung entscheiden. '

(A) Wenn-die tatsichlichen rationalen Griinde zugunsten einer Uber—
zeugung genauso stark sind wie die tatsichlichen rationalen Gegen-

13 Fine Ausnahme wire vielleicht der gezielte Einsatz von Angst in der Kunst, etwa
im Film; vielleicht wire diese Angst sogar intrinsisch wertvoll. Man sollte in diesem
Zusammenhang jedoch treffender von Grusel sprechen als von Angst.
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Misstrauen oder Hoffnung? 11

griinde, und wenn wir — unabhingig von Vernunft — Angst davor
haben, dass die fragliche Uberzeugung falsch sein kénnte, dann sol-
len wir uns fiir die fragliche Uberzeugung entscheiden.

Denn wer (beim Streit iiber solche Prinzipien) nicht zwischen den gu-
ten und schlechten Gefiihlen differenziert, sondern sie alle itber einen
Kamm schert, handelt sich ein Problem ein, das mir erst durch einen
Einwurf von Anna Welpinghus aufgefallen ist. Oft funken gute und
schlechte Gefiihle gleichzeitig in die Meinungsbildung hinein. Wer sich
wiinscht, dass eine Uberzeugung wahr sein moge, der hat oft Angsz davor,
“dass sie falsch ist. Zum Beispiel beim sangesfreudigen Abiturienten: Er
wiinschr sich, dass er genug Talent hat, und fiirchtet, dass es ihm abgeht.
Laut Prinzip (T) zihlt der Wunsch als Grund gegen die Talentmeinung,
laut Prinzip (A) zihle die Angst als Grund fiir die Talentmeinung. In
solchen Fillen neutralisieren die beiden Prinzipien einander und biiffen
viel von ihrer anfinglichen Plausibilitit ein.!4

Um dem zu entgehen, muss man manche Gefiihle (in rationalen
Pattsituationen) erkenntnistheoretisch auf- und andere abwerten. Man
muss das nicht in der Richtung tun, die ich empfehle; es funktioniert
auch anders herum: Dann geht erkenntnistheoretischer Optimismus
gegeniiber negativen Emotionen eine Liaison ein mit erkenntnistheore-
tischem Pessimismus gegeniiber positiven Emotionen. Die Frucht dieser
Mesalliance ist Pessimismus gegeniiber der Welt; die. Welt wire demzu-
folge nicht so, wie wir wiinschen, sondern so, wie wir befiirchten. Kein
attraktives Ergebnis, finde ich. Nichtsdestoweniger lisst sich so ein Er-
gebnis kaum vermeiden, wenn man von (T) ausgeht und zugibt, dass
Wiinsche oft von gegenlidufigen Befiirchtungen begleitet werden. Wann
immer es sich so verhilt, impliziert das Prinzip (T) das glatte Gegenteil
von (A):

(~A) Wenn die tatsichlichen rationalen Griinde zugunsten einer Uber-
zeugung genauso stark sind wie die tatsichlichen rationalen
Gegengriinde, und wenn wir — unabhingig von Vernunft — Angst
davor haben, dass die fragliche Uberzeugung wabr sein kénn-

4 Dass die Angelegenheit noch verzwickter ist, habe ich von Dina Emundts gelernt.
Sie hat mich an emotionale Mischzustinde erinnert, die den Fithlenden in entgegen-
gesetzte Richtungen zerren: So kénnte jemand eine lieben, die er verachrer, oder
wen bewundern, den er hasst. Wer mit diesem Gefiihls-Chaos erkenntnistheoretisch
zurechtkommen will, muss weit mehr Aufwand treiben, als mir im Rahmen meiner
Betrachtung méglich ist.
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12 Olaf Miiller

te, dann sollen wir uns fiir die fragliche Uberze‘ugung entschei-
den.!>

. Damit ich nicht missverstanden werde, muss ich einen Eindruck zu-
rechtriicken, der angesichts meiner bisherigen Formulierungen naheliegt
und auf den mich Jiirgen Miiller in einem Gesprich aufmerksam ge-
macht hat. Jemand kénnte nimlich denken, dass ich bestimmte (po-
sitive) Gefithle nur als erkenntnistheoretische Liickenbiifler einsetzen
mochte — nur dann, wenn man sich mit rationalen Mitteln dem Patt
nicht entwinden kann. Zwar sind dies die Fille, an denen ich meine
Uberlegung bislang orientiert habe und an denen ich mich weiter ori-
entieren werde. Aber mit dieser Ubung ziele ich nicht nur auf rationale
Pattsituationen ab. In Pattsituation lisst sich (wie ich meine) die erkennt-
nistheoretische Rolle positiver Gefiihle besonders gut einsehen; ihr er-
kenntnistheoretisches Gewicht ist nicht gleich Null. Sollte das stimmen,

_so konnten jene Gefiihle auch dann den Ausschlag in die eine Richtung
geben, wenn rein rationale Uberlegungen in die andere Richtung wei-
sen. Denn was eigenes Gewicht hat, kann eine Waagschale nach unten
bringen, auf die es gelegt wird und die vorher noch von der Gegenseite
tiberwogen wurde.!¢

VII. Angst verleiht Fliigel, manchmal

Bevor ich weitergehe, méchte ich eine Komplikation erwihnen, die ich
fast tiberall ausblenden werde, um meine Formulierungen nicht zu lang-
atmig werden zu lassen: Wer sich weder ausdriicklich gegen eine Uber-
zeugung entscheiden will noch fiir sie, dem steht eine dritte Méglich-
keit offen — Urteilsenthaltung. Ich werde diese Méglichkeit nicht grof§
beriicksichtigen, da sie sich in den meisten Kontexten, auf die es mir

15 Warum diese Fassung des Prinzips das Gegenteil von (A) bietet, kann man sich in
zwei Schritten klarmachen. Erstens sagt (-A) genauso dasselbe wie: ,Wenn die tat-
sichlichen rationalen Griinde zugunsten einer Uberzeugung genauso stark sind wie
die tatsichlichen rationalen Gegengriinde, und wenn wir — unabhingig von Ver-
nunft— Angst davor haben, dass die fragliche Uberzeugung falsch sein konnte, dann
sollen wir uns gegen die fragliche Uberzeugung entscheiden®. Und zweitens ist dies
die Neégation von (A). Ich danke Anna Welpinghus fiir den Hinweis auf die beiden
identischen Méglichkeiten, das Prinzip (A) pessimistischerweise von den Fiissen auf
den Kopfzu stellen.

16 Mehr dazu in O. M. 2009, Abschnitt XVIIL
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Misstrauen oder Hoffnung? 13

ankommt und in denen es am Ende um handfeste Taten geht, nicht
stark unterscheidet von der ausdriicklichen Ablehnung der fraglichen
Meinung. Insbesondere bei Gott: Atheismus und Agnostizismus liegen
(abgesehen von ihrer Rhetorik) nahe beieinander.

Bislang habe ich offen gelassen, was der singende Abiturient denken
und tun sollte, wenn Prinzipien wie (T) oder (A) wirklich greifen, wenn
also Griinde und Gegengriinde wirklich in der Balance stehen und er
obendrein eine Emotion spiirt, die ihn zur fraglichen Uberzeugung hin-
zieht (Wiinsche, Hoffnungen, Bediirfnisse) oder von ihr abstéft (Angst,
Widerwillen). Was soll er tun und glauben, wenn er rational (und unter
angemessener Korrektur der Verzerrungen, die auf emotionale Zug- oder
Abwehrkrifte zuriickgehen) in ein Patt gerit hinsichtlich der fraglichen
Uberzeugung? Darauf gibt es meiner Ansicht nach keine generelle Ant-
wort; es ist eine Frage der Lebensklugheit. Die angemessene Antwort
hingt von den Umstinden ab.

Insofern dem Abiturienten eine Karriere als Opernsinger wichtig ist,
tut er gut daran, einiges zu riskieren, um zum Ziel der Wiinsche zu kom-
men — und der Glaube an sein eigenes Talent £jnnte ihm dabei helfen.
Ja, dieser Glaube kénnte dafiir sogar unverzichtbar sein! In so einem Fall
soll er an sein Talent glauben, weil er hofft und sich wiinscht, Opern-
singer zu werden. (Ob das ein guter Ratschlag ist, hingt von vielerlei
Details ab). :

Anders vielleicht bei der Angst. Vielleicht befliigelt Angst seine Karri-
ere als Singer — jedenfalls eine geeignete Menge'an Angst. Dann wird es
der geplanten Karriere nicht schaden, wenn er den Glauben an sein Ta-
lent wieder und wieder verliert. Andererseits: Ganz ohne den Glauben an
sein Talent wiirde er nicht durchkommen — etwa in dem Augenblick, in
dem er sich fiir die Immatrikulation an der Musikhochschule entschei-
det. Und weiter in derselben Richtung: Wenn ihm sehr oft furchtsam
zumute ist — vielleicht spricht das gegen die Karriere als Opernsinger?

Das heifit noch nicht, dass er deshalb den Glauben an sein Talent auf-
geben sollte — er kdnnte weiter an sein Talent glauben und finden, dass
ihn andere gute Griinde davon abhalten, sein Leben auf den Gesang zu
setzen. Hieraus ergibt sich, streng genommen, dass wir in diesem Fall
und in dhnlichen Fillen differenzieren sollten zwischen den jeweiligen
Uberzeugungen und den zugehsrigen Handlungen.'”

17 Die Kombinationsméglichkeiten, die sich im Lichte dieser Differenzierung aufrun,
werde ich im Abschnitt IX eingehender besprechen, und zwar exemplarisch anhand
des Themas Liebe. — Es gibt eine weitere Schwierigkeit, die ich an dieser Stelle nur

Zeirschrift fiir philosophische Forschung, Band 63 (2009), t

(13)



14 Olaf Miiller

Unabhingig von dieser Komplikation steht eines fest. Wir kénnen
den bisherigen Fillen keine eindeutigen Hinweise zugunsten der beiden
Prinzipien entnehmen:

(T) Wenn die rationalen Griinde zugunsten einer Uberzeugung genauso
stark sind wie die rationalen Gegengriinde, und wenn wir — unab-
hingig von Vernunft — das Bediirfnis verspiiren oder den Wunsch
oder die Hoffnung, dass die Uberzéugung wahr sein mdge, dann
sollen wir uns gegen die fragliche Uberzeugung entscheiden.

(A) Wenn die rationalen Griinde zugunsten einer Uberzeugung genauso
stark sind wie die rationalen Gegengriinde, und wenn wir — unab-
hingig von Vernunft — Angst davor haben, dass die fragliche Uber-
zeugung falsch sein kénnte, dann sollen wir uns fiir die fragliche
Uberzeugung entscheiden.

Als Optimist werde ich im folgenden nach Beispielen suchen, in denen
man einem Prinzip wie (T) besser nicht folgen sollte. Und obwohl ich,
wiederum als Optimist, grofle Sympathien fiir erkenntnistheoretische

kursorisch behandeln kann. Jiirgen Miiller hat mich auf sie gestossen, indem er fol-
genden Verdacht dusserte: Selbst wenn es in rationalen Pattsituationen Sinn hat, von
Wiinschen, Hoffnungen, Angsten usw. hinsichtlich eines denkbaren Sachverhalts zu
reden, kénnte (im Patt) die zugehsrige Uberzeugungsinnlos sein; es kénnte sein, dass
es uns mangels rationaler Griinde nicht gelingt, alles das zusammenzubringen, was
fiir die respektable Formulierung eines Urreils notig ist. Der Sprechake des Behaup-
tens wire dieser Sicht zufolge nicht kostenlos zu habén; man muss ihn sich verdienen,
indem man Griinde parat hat, die stark genug sind, um die Gegengriinde auszuste-
chen. (Und entsprechend fiirs mentale Gegenstiick des Behauptens: fiirs Urteilen
bzw. Uberzeugtsein). — Ich bin nicht sicher, was ich von dieser Schwierigkeit halten
soll. Ganz ohne Griinde gibe es keine verstindliche Institution des Behauptens, so-
viel steht fest. Aber diese globale These (die sich durch Betrachtungen zur radikalen
Ubersetzung absichern lassen diirfte) besagt nichts dariiber, ob man einen Sprecher
verstehen kann, der ausnabmsweise von seinem Privileg Gebrauch macht, einmal
auch ohne durchschlagende Griinde etwas zu behaupten. (Dass er die Behauptung
ernst meint, kénnte sich z. B. in seinern nonverbalen Tun zeigen). Wer das fragliche
Privileg verbietet, stellt offenbar besonders hohe Anforderungen an die Rationalitit
von Sprechern, und dem muss man sich nicht unterwerfen. Abgesehen davon wire
es vielleicht ratsam, verschieden starke Sprechakte des Behauptens zu unterscheiden:
vom blossen Raten (etwa beim Lotto) und von det Ausserung versuchsweiser Ver-
mutungen fiihre ein ganzes Spektrum iiber die Formulierung mehr oder minder gut
bestitigter Hypothesen bis hin zur Verkiindung von Beweisergebnissen. In diesem
bunten Spektrum miisste auch die Ausrufung unbegriindeter Dogmen ihren Platz
haben. (Denn sowas verstehen wir, nicht wahr?) Und vielleicht wire der anvisierte
Rationalismus nur bei den allerstirksten Urteilsiusserungen plausibel.
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Misstrauen oder Hoffnung? 15

Angstiiberwindung im Sinne des Prinzips (A) hege, werde ich meine
optimistischen Uberlegungcn nicht ausdriicklich zugunsten von (A) zu-
schneiden. Nichtsdestoweniger diirften die meisten Gedanken, die ich
gegen (T) vorbringen werde, gleichzeitig wie implizite Gedanken zu-
gunsten von (A) wirken; das hat damit zu tun, dass Angst vor etwas oft
Hand in Hand geht mit dem Wunsch des Gegenteils (wie im vorigen
Abschnite erldutert). Um der Kiirze willen werde ich diesen impliziten
Gedankengang nur hinter den Kulissen mitlaufen lassen und von nun
an mit Ausdriicken wie ,Emotion” oder ,Gefiihl“ nur die positiven
‘Emotionen oder Gefiihle bezeichnen (also Angst, Hass, Eifersucht usw.
ausblenden).

VIII. Reden wir vom Wetter

Dass es angesichts emotionaler Zug- oder Abwehrkrifte ratsam ist, die
scheinbaren rationalen Evidenzen pro und contra streng zu priifen und
dass dies mitunter das scheinbare rationale Patt aufldsen hilft, habe ich
zugegeben. Ich habe es deshalb zugegeben, weil ich diesen Fall fiirs Wei-
tere an die Seite stellen méchte. Von nun an soll es nur um Fille gehen,
in denen sich bei einer Uberzeugung Griinde und Gegengriinde rational
wirklich genau in der Balance halten — nach bestem Wissen eines unvor-
eingenommen Urteilenden. Hier ist ein Beispiel fiir diesen Fall. Jemand
will ein heiteres Sommerpicknick im Griinen veranstalten. Seine Freunde
sind vielbeschiftigte Leute, sie miissen zehn Tage im voraus eingeladen
werden. Der Wetterbericht sagt mit fiinfzig Prozent Wahrscheinlichkeit
heftige Gewitter voraus und mit fiinfzig Prozent Wahrscheinlichkeit
ideales Wetter. So geht das schon den ganzen Sommer (jedenfalls bei
einem Planungshorizont von zehn Tagen). Rational betrachtet, halten

sich Griinde und Gegengriinde bei dem Satz:
In zehn Tagen wird die Sonne scheinen,

genau die Waage. Was soll man da glauben? Hier ist Tugendhats Prin-
zip kein guter Ratgeber, finde ich. Wer an gutes Picknickwetter glaubt,
der wird sich voller Vorfreude in die Vorbereitungen stiirzen und ceteris
paribus ein gelungeneres Picknick vorbereiten als derjenige, der das Pick-
nick trotz seinem Glauben an schlechtes Wetter plant; dessen schlech-
te Laune wird sich negativ auf den kulinarischen Erfolg des Picknicks
auswirken, er versalzt die Truthahnkeulchen und scheitert am Hefeteig.
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16 Olaf Miiller

(Und schweigen wir besser iiber denjenigen, der im Glauben an schlech-
tes Wetter gar kein Picknick plant!) Zugegeben, solche psychologischen
Voraussagen stehen auf schwankendem Grund, doch solange sie nicht
vollig unplausibel sind, solange bieten sie genug Anschauungsmaterial
dagegen, dass man mit Tugendhats Prinzip (T) immer gut beraten ist,
wenn es ums Wetter geht.

Nun stehen Meinungen iiber das Wetter sicher nicht im Blickpunke
der philosophischen Aufmerksamkeit, zu wenig Wichtiges hingt von ih-
nen ab. Reden wir also besser iiber die Liebe, wie in meinem nichsten

Beispiel.

IX. Liebe

Jemand ist von der Frau seines Lebens betrogen und verlassen worden.
- Dreimal ist sie zu ihm zuriickgekommen, ohne jemals lange zu bleiben.
Und jetzt fragt er sich, ob er glauben soll, dass er eine echte Chance hat,
sie auf Dauer zuriickzugewinnen. Natiirlich wiinscht er sich das. Neh-
men wir an, dass sich Griinde und Gegengriinde in der Balance halten
(und dass dieses Ergebnis bei kithlem Blick auf die Liebesgeschichte der
beiden Bestand har). Soll er glauben, dass er sie zuriickgewinnen wird?
Fiir Tugendhat miisste die Antwort feststehen (falls ich ihn richtig ver-
stehe): Der Liebende wiinscht sich, dass er die Geliebte zuriickgewinnen
wird, also soll er’s Gegenteil glauben.!®

Uberzeugt uns das? Es kommt darauf an. Vielleicht erhdhen sich die
Chancen des Liebenden, wenn er an die Geliebte glaubt und um sie
kimpft. Vielleicht aber ist das Gegenteil der Fall: Vielleicht wird ihre
Leidenschaft nur dann wiedererwachen, wenn er sie loslisst, sich nicht
weiter um sie bemiiht und sich auch keine weiteren Chancen auf sie aus-
rechnet. _

Nun kénnte ihm jemand empfehlen, er solle sein Urteil zuriickhalten
und sich gelassen sagen: Meine Chancen stehen halbe/halbe, mehr ge-

18 Tugendhat wendet ein etwas anderes Prinzip als (T) auf einen dhnlichen Fall an. In
Tugendhats Beispiel wiinschr eine Frau, dass ihr Geliebter sie niche verlassen hitte,
und so halluziniert sie, er wire noch da (Tugendhat 2007b (2006):192). Natiirlich
sind solche Halluzinationen verriicke. Aber das Beispiel bietet keinen Fall, in dem
das Prinzip (T) griffe, denn hier sind schon die rationalen Gegengriinde iiberwil-
tigend und stehen nicht in Balance mit den rationalen Griinden fiir die fragliche
Meinung. Siche oben Abschnite IL
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Misstrauen oder Hoffnung? 17

ben die Evidenzen nicht her, ich will sehen, was ich erreichen kann. Was

_ ist von diesem Vorschlag zu halten? Schwer zu sagen. Vielleicht gewinnt
der Liebende dadurch die Seelenruhe, die er braucht, um die Geliebte
zuriickzugewinnen. Vielleicht aber spiirt sie seine rationale Gelassenheit
und fithlt sich genau davon abgestofen?

Hier ist eine weitere Mdglichkeit. Zwar sehnt sich der Liebende danach
wieder mit der Frau seines Lebens zusammenzukommen, doch vielleicht
wird dieser Wunsch von einem noch sehnlicheren iiberstimmt: bloff nicht
zum vierten Mal erleben zu miissen, dass sich eine Uberzeugung als falsch
herausstellt, auf deren Wahrheit er grofle Hoffnungen gesetzt hat. Sollte e
das erneut erleben miissen, finge er vielleicht an, sich selber zu verachten; -
oder er wiirde sich schimen vor ihr; oder vor den Leuten. In der Tat, es
kann schmerzhaft sein zu erfahren, dass eine hoffnungsvolle Uberzeugung
nach der anderen zerplatzt wie eine Seifenblase — so schmerzhaft, dass es
die Wonnen wiedergewonnener Liebe iberwiegt. Dann wird sich der Lie-
bende bei gleichen Chancen besser gegen die Liebe, gegen die Hoffnung,
gegen die hoffnungsvolle Uberzeugung und fiir Enttiuschungsvermei-
dung entscheiden. Aber das ist ein sehr spezieller Fall. Und ich habe den
Verdacht, dass es nicht nur schoner, sondern sogar besser ist: lebendiger,
vorbildlicher, menschlicher, wenn sich der Liebende — bei vollem Bewusst-
sein fiir die Gefahr einer vierten Enttiuschung — trotzdem fiirs Risiko der
Liebe entscheidet, in Tat und Uberzeugung.

In Tat und Uberzeugung. Eine erkenntnistheoretisch weniger gewagte
Maéglichkeit bestiinde darin, sich bei den Taten fiirs und bei den Uber-
zeugungen gegen das Risiko der Liebe zu entscheiden. Diese Kombina-
tion kommt mir suspekt vor: zwar ebenso schén wie die Kombination,
die ich empfehle, aber fast schon zu verriickt.’

Wie steht es mit der entgegengesetzten Kombination? Das wire fol-
gender Fall. Jemand kénnte sich zwar bei den Uberzeugungen fiirs Ri-
siko der Liebe entscheiden (also glauben, dass er eine Chance hat, die
Geliebte zuriickzugewinnen) und es dann aber an den erforderlichen
Taten fehlen lassen. So sehr er sich ihre Liebe wiinscht, so sehr achtet
er die Autonomie der Geliebten und méchte die Liebesgeschichte nur
wiederaufleben lassen, wenn die Frau aus freien Stiicken zu ihm zuriick-
kehrt — also nicht deshalb, weil er um sie kimpft.2° Vielleicht ist das die
19 1ch danke Anna Welpinghus fiir den Hinweis auf diesen Fall. Von ihr stammt auch

die Idee fiir dessen Spiegelbild, das ich als nichstes betrachten werde.

20 Wir wollen (anders als weiter oben) annehmen, dass er nicht glaubt, er kénne sie am
besten zuriickgewinnen, indem er ihr Gelassenheit oder Desinteresse demonstriert.
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18 Olaf Miiller

schénste Haltung von allen. Und diese Haltung kann nur von demjeni-
gen eingenommen werden, der (wie ich empfehle) Tugendhats erkennt-
nistheoretisches Prinzip (T) optimistisch in den Wind schligt. Wie stark
unterscheidet er sich von dem, der sich deshalb gegen den Kampf um die
Geliebte entscheidet, weil er Tugendhats Prinzip befolgt und sich keine
Chancen auf Erfolg ausrechnet!

Meine bisherigen Beispiele betrafen Uberzeugungen, die sich auf die
Zukunft beziehen und von denen es abhingt, ob sich der Uberzeug—
te fiir oder gegen eine bestimmte riskante Handlung entscheidet. Den
Uberzeugungen aus meinen Beispielen kam eine weitere wichtige Ge-
meinsamkeit zu: Niche nur hatten sie Einfluss darauf, 06 der Uberzeugte
sich so oder anders entscheidet — sie hatten zudem (plausiblerweise, wenn
auch nicht notwendigerweise) Einfluss darauf, wie gut der chrzeugte
seine Entscheidungen umzusetzen wusste. Wer an sein Talent glaubt,
hat im Singerwettstreit groflere Chancen als der Zweifelnde; wer an
- gutes Wetter glaubt, wird bei Picknickvorbereitungen beherzter bei der
Sache sein als der Verzagte, der die Truthahnkeulchen versalzen wird;
und dhnlich beim Liebenden (meistens; oder doch manchmal; oft genug
- jedenfalls, um Tugendhats Regel entgegenzutreten, die ja immer in sol-
chen Fillen gelten soll).

Meine Beispiele hatten noch eine Gemeinsamkeit. Jedesmal hatte der
- Uberzeugte die Chance bzw. lief Gefahr, serauszufinden, ob die Uber-
zeugung richtig war oder falsch. Wie wichtig diese Gemeinsamkeit ist,
will ich im nichsten Abschnitt herausstreichen, indem ich jedermann
eine empirische Selbstuntersuchung empfehle: Wie grof§ ist die indivi-
duelle Trefferquote, die man mithilfe von Tugendhats Prinzip erreichen
kamn>

X. Optimismus oder Pessimismus je nach Trefferquote

. Man protokolliere im eigenen Lebens- und Meinungswandel die Fille
der rationalen Partsituationen und halte fest, in welchen Fillen die frag-
liche Uberzeugung mit den Wiinschen, Hoffnungen, Bediirfnissen und
Sehnsiichten harmoniert. Fiir die Auswertung ermittle man posz festum,
wieviel Prozent der erwiinschten, erhofften usw. Uberzeugungen sich
als Illusion herausstellten und wieviel Prozent als Wahrheiten. Sollte die
Ilusionsquote weit grofler ausfallen als die Wahrheitsquote, so empfehle
ich, Tugendhats Regel zu beachten; das wire ein Fall von berechtigtem
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Pessimismus. Sollte hingegen die Wahrheitsquote weit grﬁfgér sein als die
[lusionsquote, so empfehle ich Optimismus, also das glatte Gegenteil

der Tugendhatregel:

(-T) Wenn die rationalen Griinde zugunsten einer Uberzeugung genau-
so stark sind wie die rationalen Gegengriinde, und wenn wir — un-
abhingig von Vernunft — das Bediirfnis verspiiren oder den Wunsch
oder die Hoffnung, dass die Uberzeugung wahr sein mége, dann
sollten wir uns fiir die fragliche Uberzeugung entscheiden.

Zwar sieht die Sache im Lichte dieser Empfehlungen symmetrisch aus.
Doch méchte ich darauf aufmerksam machen, dass sich die Pessimisten
einem Problem gegeniibersehen, dem die Optimisten entrinnen. Beim
Pessimisten herrscht eine Spannung zwischen rational beschreibendem
Weltzugang und emotionalem Weltzugang. Seine Emotionen ziehen ihn
in eine Richtung, in die er sich (erfahrungsgemiss und verniinftigerwei-
se) besser nicht ziehen lassen sollee.?!

Eine Mbglichkeit, mit dieser Spannung umzugehen, bietet Tugend-
hats Prinzip; das ist eine schmerzhafte Méglichkeif: Verbiete Dir die
Uberzeugungen, zu denen Dich Deine Hoffnungen, Wiinsche, Sehn-
siichte und emotionalen Bediirfnisse hinziehen. Eine andere Méglich-
keit, mit der Spannung umzugehen, setzt nicht bei den Uberzeugungen
an, sondern bei den Emotionen: Ube Dich darin, solche Hoffnungen,
Wiinsche, Sehnsiichte und emotionalen Bediirfnisse zu entwickeln, die
Deinen Meinungswandel lenken und begleiten kénnen, ohne dass Du
(zu oft) mit der Wahrheit in Konflikt geritst.22 Hoffe da, wo es erfah-

2! Meiner Ansicht nach sollten wir jene Spannung erkenntnistheoretisch negativ be-
werten. Daher habe ich anderswo fiir eine — weiche — Erkenntnislehre plidiert, der
zufolge wir danach trachten sollten, eine Harmonie herzustellen zwischen den ver-
schiedenen Fakroren, die unsere geistige Personlichkeit konstituieren, einschliesslich
der Emotionen. Genauer gesagt plidiere ich dafiir, die Spannungen zwischen ver-
niinftigem und positiv-emotionalem Weltzugang abzubauen. Dass negative Emotio-
nen laut meiner Sicht anders zu behandeln und aus unserem geistigen Leben zurlick-
zudringen sind, begriinde ich durch Verweis auf Moral und Axiologie (Wertlehre);
denn die Harmonie, um die es geht, betrifft nicht nur verniinftig-rationale und
emotionale, sondern auch moralisch-wertende Haltungen. Wir kommen der er-
witnschten Harmonie niher, wenn diejenigen Emotionen, die wir positiv bewerten,
in dieselbe Richtung weisen wie unsere Uberzeugungen. Siche O. M. 2009, insbe-
sondere Abschnitt VIII sowie XVIII, Fussnote 32.

Wie ich aus einem Elegramm von Dina Emundts gelernt habe, wire es angemesse-
ner, hier und an vielen anderen Stellen meiner Uberlegung genauer zwischen den
fraglichen emotionalen Zustinden zu unterscheiden: Viele Wiinsche, die so ihn-

22
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rungsgemiss was zu hoffen gibt! Auch diese zweite Mdglichkeit, mit der

Spannung zwischen rational beschreibendem und emotionalem Weltbe-

zug umzugehen, hat gewisse Kosten. In der Tat sollte es besser nicht das

Ziel der Lebensklugheit sein, dass wir uns alle schénen, kithnen Hoff-

nungen abgewdhnen. Politisch wire das fatal; es wire z. B. das Ende

des Pazifismus — einer Haltung, die mir und Tugendhat gleichermaflen
am Herzen liegt.?> Wire Tugendhat etwa gerade deshalb gut beraten,
sich dem Pazifismus zuliebe fiir die erste Moglichkeit zu entscheiden,
mit der Spannung zwischen Hoffnung und Vernunft umzugehen? Nein.

Denn wer Tugendhats Regel (T) befolgt und sich hoffnungsvolle Uber-

zeugungen (z. B. {iber die menschliche Natur) verbietet, wird ebenfalls

nur schlecht auf Pazifismus setzen kdnnen. Der Fehler steckt meiner

Ansicht nach im Pessimismus, nicht in dieser oder jener Art, mit dem

Pessimismus umzugehen.

Kurzum, keine der beiden Maglichkeiten ist — fiir Pazifisten — sonder-
lich attraktiv. Dieser Gedanke wendet sich ad hominem nur an Pazifisten
wie Tugendhat. Kriegsbefiirworterinnen werden sich davon natiirlich
nicht beeindrucken lassen. Aber unabhingig vom Streit zwischen Kriegs-
befiirworterinnen und -gegnern bleibt es dabei, dass sich derjenige in
unangenechme Spannungen (zwischen Vernunft und Gefiihl) verstrickt,
der sich an Tugendhats pessimistischem Prinzip orientiert.

Im Vergleich damit stecken die Optimisten, von denen ich vorhin
gesprochen habe, in einer beneidenswerten Lage: Thre Wahrheitsquote
bei wunschgemiflen Uberzeugungen ist hoch, sie brauchen sich weder
die Wiinsche noch die zugehérigen Uberzeugungen zu verbieten. Sind

lich wie Vorsitze funktionieren, und viele Hoffnungen lassen sich leichter durch

eine Entscheidung steuern als manche Bediirfnisse und Wiinsche, die uns gleich-
sam widerfahren. Obwohl alle diese Unterscheidungen wichtig sind, werde ich sie
hier nicht durchfiihren, weil ich den Blick fiir etwas anderes freibekommen mochte.

(Anderswo habe ich mehr iiber den anspruchsvollen Voluntarismus gesagt, den ich

fiir mein Projekt voraussetzen muss; siche O. M. 2009, Abschnitt VII).

23 Siehe Tugendhat 1986. Siehe auch O. M. 2006 sowie O. M. 2007b. Anna Welping-
hus und Dina Emundts haben mich auf Versionen des Pazifismus hingewiesen, die
nicht zum Gedankengang oben passen: Jemand kdnnte jedweden Gewalteinsatz fir
verwerflich halten, ohne iiberzeugt zu sein, dass die Welt eine echte Chance hat, -
friedlicher zu werden. Eine solche Haltung kénnte (muss aber nicht) religis mo-
tiviert und von dem Glauben beseelt sein, dass wahrer Friede erst im Jenseits zu
erreichen ist. Von solchen und hnlichen Spielarten des Pazifismus rede ich oben
nicht; politisch haben sie keine Chance. Wer wiirde sich — abgesehen von ein paar

Heiligen — auf Gewaltverzicht einlassen, wenn ihm im selben Atemzug mitgeteilt
wird, dass das auf ein Himmelfahrtskommando hinausliuft?
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diese Optimisten Gliickspilze? Vielleicht; vielleicht hatten sie bislang
eine Gliicksstrihne, und vielleicht wendet sich bald das Blatt. Vielleicht
aber auch nichg; vielleicht hilft ihnen ihr Optimismus, diejenigen hoff-
nungsgemiflen Uberzeugungen wahr zu machen, auf deren Erfolg ihr
Optimismus beruht. Verhielte es sich so, dann zége sich der Optimist an
seinen eigenen Haaren in den Himmel. Diese Erfolgsgeschichte beginne
ex nibilo mit einem unbegriindeten Optimismus, der sich dann selber
verstirkt, gleichsam nach der Primirregel vom quadratischen Wachs-
tum des individuellen Erfolgs, von der Mac Snow in einem Roman von
Kaminski so treffend gesprochen hat.?* Und Tugendhats Prinzip wire
deshalb gefihrlich, weil es uns den Blick auf diese Moglichkeit verstellt.
Es wire das Prinzip eines Pessimisten, der nicht wahrhaben will, dass der
Lebens- und Uberzeugungswandel der Optimisten erfolgreich verliuft.

(An manchen Tagen kommt es mir so vor, als wire es herzlos, grob
und fast grausam, was ich mir in diesem Abschnitt optimistischerweise
zurechtgelegt habe. Ich werde im Folgenden die Gefahren ausblenden,
die sich zeigen, wenn man den Optimismus iiberdehnt. Ich tue das des-
halb, weil wir den Gefahren des Pessimismus leichter zu etliegen drohen

als den gegenliufigen Gefahren).

XI. Was geschieht hienieden nach meinem Tod?

Im letzten Abschnitt sind wir in die Niederungen psychologischer Selbst-
iiberpriifungen abgeschweift. Natiirlich hat kein Mensch die Mufle und
den klaren Blick, die nétig wiren, um die fraglichen Testreihen wirklich
durchzufiihren. Wer es doch tut, geht mit sich selber seltsam um; ein
bisschen zu kiihl, finde ich. Ich habe diese Selbstiiberpriifungen nicht
empfehlen wollen, sondern sie nur betrachtet, um bestimmte theoreti-
sche Gedanken zu illustrieren.?

24 Siehe Kaminski 1998 (1986):162/3. Verfechter der Positiven Psychologie sprechen im
selben Zusammenhang von Aufwirtsspiralen, siehe Fredrickson 2001:223.

5 Aus der kithlen Perspektive der Dritten Person haben sich auch empirisch arbei-
tende Psychologen an dieses Thema angenihert. Ich nenne nur zwei gegenliufige
Stromungen. Erszens (und zugunsten von Tugendhat) hat nach den bahnbrechenden
Untersuchungen von Alloy und Abramson die These des Depressiven Realismus viele
Anhinger gefunden, die besagt: Depressive beurteilen eine ganze Reihe von Fakten-
fragen weit realistischer als Gesunde, die sich oft optimistisch verschitzen; wer trau-
riger ist, hat éfter recht. (Der focus classicus ist Alloy et al 1979; einen Uberblick iiber

die vielen bunten Versuchsergebnisse dieser Forschungsrichtung gibt Krause 1997:
Jo
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Abgesehen davon kann man solche Selbstiiberpriifungen — wenn
tiberhaupt — nur bei Meinungen durchfiihren, deren Wahrheitswert sich
rechtzeitig fiir die Auswertung herausstellt. Ich méchre jetzt auf Fille zu
sprechen kommen, in denen der Uberzeugte (anders als bislang) nicht
erfahren wird, ob seine Uberzeugung wahr ist oder falsch. Beiseitelegen
mdchte ich solche Fille, die den bislang besprochenen ihneln, mit dem
einen Unterschied, dass der Uberzeugte den Zeitpunke nicht mehr er-
lebt, zu dem sich erweist, ob er recht hatte oder nicht. Er kénnte zum
Beispiel sterben, bevor das Picknick stattfindet. Solche Fille versprechen
keine neuen Erkenntnisse. Hier gilt: Je hoher die eben besprochene Il-
lusionsquote bislang gewesen ist, desto berechtigter wird man sein, den
Pessimismus 4 la Tugendhat zu extrapolieren, auch iiber den eigenen Tod
hinaus.

Ein neuartiger und interessanterer Fall entsteht hingegen dann, wenn
die fragliche Uberzeugung nicht kontingenterweise iiber den Tod des
Uberzeugten hinausteicht, sondern sozusagen mit Absicht. Zum Beispiel

2.3.2.3). Diese Experimente weisen allerdings nur grob in die erkenntnistheoretische
Richtung, auf die es Tugendhat ankommt; bevor sie fiir dessen Prinzip (T) sprechen,
miissten ihre Parameter treffsicherer auf das Prinzip zugeschnitten werden: Einer-
seits miissten echte rationale Pattsituationen betrachtet werden (keine scheinbaren),
andererseits miissten die untersuchten Uberzeugungen der Versuchspersonen von
erwas Wichtigem handeln (statt von belanglosen griinen oder roten Limpchen und
deren Kontrollierbarkeit). Abgesehen davon sind die fraglichen Untersuchungen al-
lerlei methodischen Schwierigkeiten ausgesetzt. — Die zweite Strdmung innerhalb
der psychologischen 'Forschung, auf die ich aufmerksam machen will, entspringt
der Positiven Psychologie. (Einen Uberblick mit Hinweisen auf weitere Literatur
liefert Fredrickson 2001; locus classicus ist Fredrickson 1998). Hier finden sich eher
Evidenzen zugunsten meiner Sicht der Dinge: Wer positive Emotionen durchlebe
(wie Freude, Interesse, Zufriedenheit, Stolz und Liebe, siche Fredrickson 2001:220
et passim), dessen kognitive Fihigkeiten erweitern sich offenbar; und zwar zeigen
diese Versuchspersonen beim Denken erhohte Flexibilitit, Kreativitit, Effizienz und
Offenheit gegeniiber Informationen (siche Fredrickson 2001:221). Auch diese Resul-
tate bieten kein eindeutiges Material fiir meine Auseinandersetzung mit Tugend-
hats Prinzip. Einerseits stehen auf der Liste der positiven Emotionen, die in diesen
Experimenten behandelt werden, weder Hoffnungen noch Wiinsche. Andererseits
kommen mir die Methoden, mit deren Hilfe in den Versuchspersonen positive Emo-
tionen geweckt oder gemessen werden, fiir meine erkenntnistheoretischen Zwecke
zu grob und billig vor — wer im Labor positive Filmchen betrachten muss (siehe
Fredrickson zoor:222), dem erwichst daraus noch lange keine positive Emotion zu
etwas Wichtigem! ~ Alles in allem liefert die psychologische Forschung fiir unser
Thema keine eindeutigen Aussagen, und in diesem rationalen Patt erlaube ich mir
die Hoffnung, dass die zweite Forschungsstromung (der Positiven Psychologie) recht
hat, nicht die erste (des Depressiven Realismus).
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verbringt jemand seine letzten Tage in der Hoffnung, dass sich seine Er-
ben nicht iibers Testament streiten werden; nehmen wir an, er ist Men-
schenkenner genug, um zu wissen, dass die jiingere Tochter bei heftiger
Migrine zu ungerechten Reaktionen neigt und dass der Familienfriede
beim Offnen des Testaments stark von ihrer zufilligen Tagesform ab-
hingt. Darf sich der Sterbende dann — ohne erkenntnistheoretisch vom
rechten Weg abzukommen — die Uberzeugung erlauben, dass es nach
seinem Tod friedlich zugehen wird? Nein, sagt Tugendhats Prinzip, und
ich protestiere. Wer die Hoffnung auf postmortalen Familienfrieden eo
ipso.als Gegengrund gegen die zugehorige Uberzeugung ansieht, der hat
ein pessimistisches Menschenbild — und im augenblicklichen Beispiel
wirkt dieses Menschenbild nicht nur unangemessen, sondern fast schon
hisslich.

Nehmen wir aber an, der Sterbende schliige Tugendhats Prinzip in
den Wind und folgte dem entgegengesetzten Ratschlag: an den Fami-
lienfrieden zu glauben, auf den er hofft. Wiirden wir dann sagen, dass
er sich am Ideal der intellektuellen Redlichkeit orientierte? Diese Frage
(die mir Dina Emundts per Elegramm gestellt hat) muss ich verneinen.
Doch wenn meine These stimmt, dass der Sterbende in diesem Fall er-
kenntnistheoretisch nicht vom rechten Weg abkommt, dann miissen
wir aus alledem folgenden Schluss ziehen: In bestimmten Fillen ist es
erkenntnistheoretisch zulissig, die mitunter allzu strengen Gebote der
intellektuellen Redlichkeit aus dem Spiel zu lassen. Dass die intellek-
tuelle Redlichkeit iiberhaupt keinen erkenntnistheoretischen Wert hitte,
bedeutet das natiirlich nicht.

XII. Die Standhaftigkeit des Widerstandskdmpfers

Hier ist ein anderes ‘Beispiel, diesmal mit Blick zuriick. Jemand hatte
einen Grofdvater, den er geliebt und verehrt hat. Dass dieser Grofivater
in jungen Jahren unter der Diktatur gefoltert wurde, weify der Enkel
lange schon. Erst jetzt, siebzig Jahre spiter, erfihrt er mehr tiber diese
Geschichte. Der Grofvater hatte im Untergrund gekdmpft, war verraten
worden und wurde gefoltert, damit auch er Mitstreiter verrdt. Hat der
Grofivater einen einzigen Namen preisgegeben? Schon angesichts dieser
Frage erschrickt der Enkel, sie kommt ihm unangemessen vor. Dennoch
sammelt er Evidenzen. Im Nachlass des Grofivaters findet er nichts; auch
nichts in den Memoiren der Mitstreiter; auch nichts in den Geschichts-

Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Band 63 (2009), 1

(23)



24 Olaf Miiller

biichern oder Archiven. Warum hat der Grofivater zu Lebzeiten nichts
iiber die Sache geschrieben oder erzihlt? Das mag viele Griinde haben.
Er gehorte nicht zu denen, die sich das Leid von der Seele reden mussten.
Und er wirkte nicht, als hitte er sich schimen miissen. Andererseits: Er
hatte ein pessimistisches Menschenbild. Warum neigte er zum Zynismus
im Umgang mit anderen und mit sich selbst? Hatte er das Bése nur von
auflen kennengelernt? Oder war es viel schlimmer, hatte er sich selber als
© Verriter kennengelernt und zweifelte deshalb an allen Menschen?

So kommt der Enkel nicht weiter. Er wendet sich der Psychologie zu,
studiert Untersuchungen dariiber, wie weit man unter Folter zu seinen
Prinzipien stehen kann. Nehmen wir an, dass bei alledem nichrs Ein-
deutiges herauskommt; die Griinde und Gegengriinde halten sich in
der Balance. Darf er dann weiter an die Standhaftigkeit seines Grof-
vaters glauben, nur weil er sich wiinscht, dass es so gewesen sein moge?
Oder ist dieser Wunsch ein guter Grund gegen jene Uberzeugung? Das
Zweite empfiehlt uns Tugendhats Prinzip. Ich finde das hartherzig. Das
Prinzip verlangt vom Enkel, dass er sich in seinen Uberzeugungen von
einer emotionalen Bindung losreiffen soll, die ihm lieb und teuer ist.26
Mag sein, dass man das manchmal tun sollte. Aber muss man es immer?
Muss man es zum Beispiel beim Nachdenken iiber Gott? Mit dieser Fra-
ge mochte ichi meine Betrachtungen im nichsten Abschnitt abschlieflen.
Ich werde nichts dariiber sagen, ob es Gott gibt oder nicht. Mir geht es
nur darum zu untersuchen, ob wir gut beraten sind, die Frage mithilfe
von Tugendhats Prinzip zu entscheiden. Und das werde ich verneinen.
Meine Betrachtungen werden also diesmal negativ enden; anderswo
habe ich dieselbe Sache ins Positive gewendet und dafiir plidiert, dass
wir gut beraten sind, zu versuchen, an Gott zu glauben.?”

26 In dieser Hinsicht fiihle sich Tugendhats Prinzip ihnlich kalt an wie diejenigen
bindungsfeindlichen Ziige des Utilitarismus, auf die Bernhard Williams als erster
hingewiesen hat. Auch der Utilitarist empfichlt uns, Bindungen und Projekte hint-
anzustellen, die uns lieb und teuer sind, siche Williams 1973:97/8, 108—118 ez pas-
sim. — Nicht ganz so kalt, aber immer noch zu kiihl finde ich es, wenn der Enkel
sagte: Die Evidenzen stehen in der Balance, ich enthalte mich meines Urteils. Dina
Emundts hat mich auf diese Mdglichkeit hingewiesen und elegraphisch dargelegt,
dass die Urteilsenthaltung keineswegs die Liebe des Enkels mindern miisse. Das
stimmg; aber sie taucht diese Liebe in ein anderes Licht und zerstdrt den dberzeugren
Respekt, der diese Liebe beleuchtet hat und hat wachsen lassen.

27 Siehe O. M. 2009. -
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XIII. Tugendhats Prinzip oder metaphysischer Optimismus?

Tugendhats Prinzip soll den Hoffenden zur Raison bringen. Gerade weil
wir auf einen Lieben Gott hoffen, gerade weil wir wiinschen, dass es Thn
gibt, gerade weil wir Seiner bediirfen, um Ihm danken oder zu Thm be-
ten zu kdénnen: darum sollten wir uns den Glauben an Gott verbieten.?8
Denn abgesehen von unserer emotionalen Verfasstheit (so Tugendhar)
spricht nichts zugunsten von Gott, nichts zugunsten der Hypothese,
dass ein personaler, transzendenter Gott im wahren Sinne des Wortes
existiert. Nehmen wir an (was Tugendhat auch noch bestreitet), dass die
Hypothese eines transzendenten Gottes verstindlich ist.2? Und fassen
wir die Transzendenz Gottes so auf, dass sie sich im kausalen Weltge-
schehen nicht bemerkbar macht (dass also keine Zeichen und Wunder
geschehen miissen, um Gottes transzendente Existenz einzuldsen). Neh-
men wir weiter an, dass die verschiedenen Gottesbeweise und Gottes-
widerlegungen kein Licht in die Sache bringen, weil sie allesamt von
strittigen ‘Voraussetzungen abhingen. Und nehmen wir auch noch an,
dass die hoffnungsvolle Hypothese von Gottes Existenz nicht deshalb
unwahrscheinlicher ist als ihr pessimistisches Gegenstiick, weil sie weni-
ger sparsam, weniger einfach oder gar weniger elegant wire.3°
Unter allen diesen Annahmen steht die Sache rational unentschieden.
Wieso sollten wir uns im Angesicht dieses Patts von unseren Hoffnun-
gen, Bediirfnissen, Wiinschen und Sehnsiichten lossagen — statt ihnen
zu vertrauen? Wenn das Fiir und Wider um Gott rational im Patt ver-
harrt, dann kann man der sterilen Urteilsenthaltung nur mithilfe aufer-
rationaler Gesichtspunkre entrinnen. Misstrauen gegeniiber den eigenen
~emotionalen Bediirfnissen ist dann zwar ein gangbarer Weg. Er fiihrt

28 Siehe Tugendhat 2007b (2006) sowie Tugendhat 2007:111-113, Tugendhat 2007a
(2006):186. )

*? Tugendhart bestreitet das z. B. in Tugendhat 2007:112. Ich habe anderswo Uberle-
gungen angestellt, in denen ich derartigen Sorgen sprachphilosophisch entgegen-
getreten bin, siche O. M. 2007a. Ich will das nicht erneut aufrollen. Hier will ich
nur darauf aufmerksam machen, dass die beiden Themen voneinander unabhingig
sind. Wenn Tugendhat recht hitte, dass Gottes Existenz nicht einmal verstindlich
gemacht werden kann, dann wire der Gottesglaube erledigt; dann brauchte Tugend-
hat also nicht auch noch Prinzipien wie (T) gegen den Gottesglauben aufzubieten.
Dass uns weder Wahrscheinlichkeiten noch Betrachtungen der Einfachheit, Spar-
samkeit oder Eleganz irgendeinen Aufschluss iiber das Transzendente bieten kén-
nen, habe ich anderswo plausibel zu machen versuchr, allerdings beim Thema der
Unsterblichkeit, statt beim Thema Gottes; siche O. M. 2007c¢.

30
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zu einer emotionalen Reaktion auf gewisse anderé Emotionen: zu Miss-
trauen gegeniiber unseren Hoffnungen.3! Doch wenn sich die Sache am
Ende nur unter Riickgriff auf Emotionen kliren lisst — was spricht dann
dagegen, sich von anderen Emotionen leiten zu lassen? Was spricht gegen
Vertrauen? Was spricht dagegen, darauf zu setzen, dass einige unserer
tiefsten Emotionen und Bediirfnisse auf die allerduferste Wirklichkeit
eingestimmt sind? Was spricht gegen metaphysischen Optimismus? An-
thropologie alleine ganz sicher nicht.32

31 Hierzu passt gut die Fortsetzung dessen, was ich (oben in Fussnote 9, Abschnitt IV)
aus Musils Mann ohne Eigenschafien abgedrucke habe: ,\Wir schalten sie [die Gefiih-
le - O. M.} aus, um ,objektiv‘ zu sein, oder versetzen uns in einen Zustand, worin
sich die verbleibenden Gefiihle gepenseitig unwirksam machen, oder iiberlassen uns
einer Gruppe kiihler Gefiihle, die, mit Vorsicht behandelt, dem Erkennen selbst
forderlich sind. Was wir in diesem niichternen Zustand erkennen, ziehen wir zum
Vergleich heran, wenn wir in anderen Fillen von Tiuschungen’ durch das Gefiihl
sprechen; und somit ist ein Nullzustand, ein Neutralisationszustand, kurz ein be-
stimmter Gefiihlszustand, die stillschweigende Voraussetzung der Erfahrungen und
Denkvorginge, mit deren Hilfe wir das, was uns andere Gefithlszustinde vorspie-
geln, blof fir subjektiv halten” (Musil 1978 (1930):1192; meine Hervorhebung). Eine
der Pointen dieser Passage besteht darin, dass der ,,niichterne Zustand“ ebenfalls ein
bestimmter Gefiéhlszustand ist. Zwar fihrt Musils Protagonist dann damit forr, dass
er sich klarmacht, inwiefern uns der neutrale Zustand dabei hilft, ,,der Wirklichkeit
dauernd zu geniigen* (Musil 1978 (1930):1192 f). Doch zwei Seiten spiter heisst es:
»[:-] so war nun wohl jetzt an der Reihe zu fragen, was geschihe, wenn wir ebenso
wirkungsvoll nicht von ihm {dem neutralen Zustand — O. M.}, sondern von anderen
Gefithlszustinden beherrscht witrden. Daf dies keine ganz sinnlose Frage ist, geht
schon daraus hervor, daf§ jeder starke Affekt das Bild der Welt auf seine Weise ver-

] _ zerrt; und ein tief Schwermiitiger oder ein Heiter-Verstimmter kénnten gegen die

| ,Einbildungen’ eines neutralen und ausgeglichenen Menschen einwenden, daf} sie
beileibe nicht sowohl durch ihr Blut diister oder heiter seien als vielmehr wegen ihrer
Erfahrungen in einer Welt, die voll schwerer Diisternis oder himmlischer Leichtig-
keit steht” (Musil 1978 (1930):1194/5; diesen radikalen Gedanken nimmt Musil kurz
spiter wieder ein wenig zuriick, siche Musil 1978 (1930):1195).

32 Fiir Gespriche iiber Tugendhats Prinzip danke ich Jiirgen Miiller, Sylwia Trzaska
und Truls Wyller. Ohne die drei hitte ich diesen Aufsatz nicht ingang bringen kén-
nen, Dank an Sabine Hasse] fiirs Abtippen der Binder. Ich danke Dina Emundts
und Anna Welpinghus fiir viele wichtige Ideen zu fritheren Fassungen dieses Ver-
suchs.
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