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ZUSAMMENFASSUNG.

Pazifisten und deren Gegner streiten sich meist nicht blo iiber moralische, sondern auch iiber
faktisch-deskriptive Fragen. Zum Beispiel sind beide Seiten bei der Kosovo-Krise (1998/9) zu voéllig
entgegengesetzten Beschreibungen gekommen. Laut meiner Rekonstruktion des Pazifismus ist das
keine Uberraschung, weil der Pazifist die Fakten legltlmerwelse im Lichte seines Systems von Werten
betrachtet. Seine Gegnerin betrachtet die Fakten dagegen im Lichte eines alternativen Wertsystems,
und der Streit zwischen den beiden Parteien, der sich angeblich auf wertfrei deskriptivem Boden
bewegt, kommt zu keinem Ende, weil es keine objektiven Tatsachen aus dem betreffenden Krieg gibt,
die den Streit fiir die eine oder die andere Seite eindeutig entscheiden koénnten.

Wenn ich recht habe, lédsst sich die wertbeladene Weltsicht des Pazifisten als eine Befolgung dreier
epistemischer Imperative verstehen: Erstens befolgt er den epistemischen Imperativ zur Natur des
Menschen ("Wehre Dich gegen Démonisierungen der Gegenseite; versuche immer, den Fall aus der
Sicht der Gegenseite zu verstehen"). Zweitens befolgt er den epistemischen Imperativ zugunsten
friedfertiger Alternativen ("Suche immer nach friedfertigen Alternativen zum geplanten
Militéreinsatz"). Und drittens befolgt er den epistemischen Imperativ beziiglich unkontrollierbarer
Eskalation ("Schérfe deinen Blick fiir unkontrollierbare, irreversible Nebenfolgen des militdrischen
Einsatzes, und achte besonders auf die Gefahr, dass ein weiterer Weltkrieg ausbrechen kénnte"). Nicht
die objektive Realitét entscheidet dariiber, wie weit man bei der Befolgung dieser Imperative gehen
sollte. Die Entscheidung héngt vielmehr von uns selbst ab — so #dhnlich wie im Fall einer
Naturwissenschaftlerin, die sich dafiir entscheidet, hinter dem Chaos des Mannigfaltigen noch nach
einer gemeinsamen Tiefenstruktur zu suchen. Diese Parallele hat eine iiberraschende Konsequenz. Die
epistemischen Imperative des Pazifisten konnen mit Kants regulativen Prinzipien verglichen werden,
die laut Kant notwendig sind, um unseren naturwissenschaftlichen Untersuchungen eine Orientierung
zu geben. Und wenn sich also die Erkenntnismethode des Pazifisten in entscheidender Hinsicht nicht
von der naturwissenschaftlichen Erkenntnismethode unterscheidet, dann verdienen die Pazifisten
einen Vorwurf ganz sicher nicht: den Vorwurf, auf irrationale Weise blind zu sein fiir die harten
Wirklichkeiten. Selbst wer den Pazifismus ablehnt, sollte ihm nicht den intellektuellen Respekt
verweigern. Dass der Pazifismus in der Tat eine attraktive Position darstellt, werde ich am Ende
meiner Uberlegungen plausibel zu machen versuchen.
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1 Einleitung

In diesem Aufsatz mochte ich eine attraktive Rekonstruktion des Pazifismus vor-
stellen und verteidigen. Ich werde nicht versuchen, den Pazifismus zu beweisen
oder Argumente anzufiihren, die stark genug sind, um jeden verniinftigen Zeitge-
nossen vom Pazifismus zu iberzeugen. Was ich mir vorgenommen habe, ist be-
scheidener. In erster Linie mochte ich eine respektable Spielart des Pazifismus ent-
wickeln — das heifst, eine Spielart des Pazifismus, die nicht den altbekannten Ver-
dachtigungen zum Opfer fillt, hysterisch, sentimental oder blind gegeniiber den
harten Fakten zu sein. Dass sogar eine ganze Menge fiir meine Spielart des Pazifis-
mus spricht, werde ich im letzten Abschnitt dieses Aufsatzes versuchen plausibel
zu machen.

Sollte ich recht haben, dass es eine attraktivere Spielart des Pazifismus gibt als
diejenigen Spielarten, die fiir gewohnlich unter diesem Titel gefithrt werden, dann
ware das nicht nur fiir bekennende Pazifisten von Interesse, sondern auch fiir de-
ren Gegnerin; mein Ergebnis konnte der Gegnerin des Pazifisten helfen, deutlicher
zu sehen, wogegen sie sich wenden muss. Kurz, mein Aufsatz zielt darauf ab, zu
einem besseren Verstindnis dessen beizutragen, worum sich der Streit zwischen
dem Pazifisten und seiner Gegnerin dreht oder doch drehen konnte.*

Die Grundidee meiner Rekonstruktion stammt von einer moralphilosophischen
Einsicht ab, die noch nicht lange in der Welt ist und besagt, dass wir in vielen
wichtigen Fillen Behauptungen tiber Fakten und Behauptungen tiber Werte un-
moglich auseinanderdividieren konnen. Nun gibt es eine Reihe unterschiedlicher
Fassungen dieser Einsicht — und hochst verschiedene Argumente, die zugunsten
der Einsicht vorgebracht worden sind.* Hilary Putnam beispielsweise beruft sich
auf die Philosophin und Romanautorin Iris Murdoch, bevor er deren Fassung der
metaethischen Einsicht so wiedergibt und fortfihrt:

" Johan Galtung hat mir geraten, das Wort »Pazifismus« fallenzulassen, um die Debatte von uner-
wiinschten ideologischen Assoziationen zu befreien. Ich bin mir jedoch nicht sicher, ob das Wort
fiir ernsthafte Diskussionen bereits verloren ist. Immerhin haben manchmal selbst hochrangi-
ge Politiker Nutzen aus dem Wort ziehen wollen: Sogar einige Kriegsbefiirworter versuchten,
glaubhaft zu machen, dass ihre Position wahrhaftig pazifistisch sei. Der bizarrste Versuch dieser
Art wurde von Ludger Volmer publiziert, dem ehemaligen Staatsminister im Auswdrtigen Amt.
Volmer gehort zur griinen Partei (Biindnis 9o/Die Griinen), die in fritheren Zeiten pazifistisch
war und die offenbar so genannt werden mochte, komme was will (vgl. Volmer 2002).

Vgl. Murdoch 1970, 22f. und 42; McDowell 1978, 21; Putnam 1981, Kap. 5-9, insbesondere
139-141; Williams 1985, 140f.; Putnam 1990; Putnam 2003. In den Uberlegungen dieser Auto-
ren spielen die sog. dichten ethischen Begriffe (»thick ethical concepts«) eine Schliisselrolle, und
natiirlich haben diese Gedankenginge viel Kritik herausgefordert, sieche z.B. Millgram 1995.
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»QOur life-world, Murdoch is telling us, does not factor neatly into >factsc
and >values we live in a messy human world in which seeing reality with
all its nuances [...] and making appropriate >value judgments< are simply not
separable abilities.

When I first read The Sovereignty of Good 1 thought that Murdoch gave a
perceptive description of the sphere of private morality (which is, of course,
the sphere with which a novelist has to deal), but that she too much igno-
red the public sphere, the sphere in which issues of social justice arise and
must be worked out. But more recently I have come to think that a similar
entanglement of the factual and the ethical applies to this sphere as well. It
is well and good to describe hypothetical cases in which two people >agree
on the facts and disagree about values,« but in the world in which I grew
up such cases are unreal. When and where did a Nazi and an anti-Nazi, a
communist and a social democrat, a fundamentalist and a liberal, or even
a Republican and a Democrat, agree on the facts? Even when it comes to
one specific policy question, say, what to do about the decline of American
education, or about unemployment, or about drugs, every argument I have
ever heard has exemplified the entanglement of the ethical and the factual.
There is a weird discrepancy between the way philosophers who subscribe
to a sharp fact/value distinction make ethical arguments sound and the way
ethical arguments actually sound. «3

Ich mochte Hilary Putnams (meiner Ansicht nach ins Schwarze treffende) Beob-
achtung auf etwas tibertragen, das so aussieht wie Uneinigkeit tiber Tatsachen in
Bezug auf Krieg. Wenn ich recht liege, wird bei dieser Ubertragung herauskom-
men, dass wir beim Streit zwischen der Kriegsbefiirworterin und dem Pazifisten
genauso wenig damit rechnen diirfen, Einigkeit tiber Tatsachenfragen zu erleben,
wie z.B. beim Streit zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten. Unser Beispiel
wird die NATO-Intervention im Kosovo sein, aber meine Schlussfolgerungen wer-
den auch fir andere Debatten iiber Krieg und Frieden giiltig sein. Wie ich zeigen
will, hat sich der Pazifist eine besondere Weise des Hinsehens auf alle Situatio-
nen zu eigen gemacht, in denen es um Krieg geht. Er wird solche Situationen im
Lichte seines Systems von Werten betrachten und deshalb zu anderen Beschreibun-
gen gelangen als seine Gegnerin (die im Lichte eines widerstreitenden Systems von
Werten urteilt). Keine der beiden resultierenden Beschreibungen kann irgendeinen
legitimen Anspruch auf wertfreie Objektivitit erheben.* Und wenn es stimmt, dass

3 Putnam 1990, 166f.; Putnams Kursivdruck. Ob Putnam im ersten Absatz dieses Zitates seine
Gewihrsfrau richtig wiedergibt, ist fiir unsere Zwecke gleichgiiltig; Kritik an Putnams Exegese
bietet Millgram 1995, 382-386 (Abschnitt 4).

4 Ich mochte mich in diesem Aufsatz nicht zu raffinierten Konzeptionen der Objektivitit dufSern,
die es zulassen, auch von objektiven Werten, objektiven moralischen Pflichten usw. zu reden
(vgl. dazu z.B. Railton 1986). Stattdessen werde ich hier einen weit naiveren Objektivitatsbegriff
verwenden, in dem automatisch Wertfreiheit enthalten sein soll. AufSerhalb der philosophischen
Seminare diirfte meine Redeweise gingige Miinze sein. Und ich schlieffe mich diesem verbreite-
ten Alltagsgebrauch an, obwohl ich mit Konzeptionen von Objektivitit sympathisiere, an denen
auch die Moral teilhaben kann, ohne gegeniiber den Naturwissenschaften ins Hintertreffen zu
geraten. Meiner Ansicht nach ist es aber nicht so wichtig, ob man Moral und Naturwissenschaft
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die Kriegsbefiirworterinnen in ihren Urteilen tiber die politische Wirklichkeit nicht
mehr und nicht weniger objektiv sind als ihre Gegner, dann kann man nicht langer
behaupten, die pazifistische Sicht der Dinge beruhe auf einer objektiven Illusion.
Meiner Ansicht nach lassen sich die Grenzen der Objektivitdt nicht iberwinden,
sobald wir informative Beschreibungen von Konflikten wie beispielsweise dem im
Kosovo geben mochten. Ich sehe darin keinen Anlass zur Beunruhigung. Wir soll-
ten unsere gewohnheitsmifSige Berufung auf wertfreie Objektivitit einschranken
und stattdessen lernen, unser moralisches Leben im Angesicht werthaltiger Tatsa-
chen zu fihren. Dass dies dem Pazifisten besser gelingen diirfte als seiner Gegnerin,
werde ich in diesem Text nicht definitiv begriinden. Aber ich werde es am Ende
plausibel zu machen versuchen — zumindest fiir Leserinnen und Leser, die einem
solchen Versuch offen gegentiberstehen.

2 Moralische Ablehnung von Kriegen: Eine Typologie

Beginnen wir damit, einige Arten des Pazifismus durchzuspielen, die unvorteilhaft
wirken. Zuerst mochte ich eine Haltung nennen, die im Deutschland der Nach-
kriegszeit einigermafSen populdr war (obwohl sie gewiss auch einigen Menschen
aus anderen Landern und Epochen reizvoll vorgekommen ist):

Elitdrpazifismus — aus moralischen Griinden werden wir uns nicht am Krieg
beteiligen; aber Kriege miissen leider sein, und sie werden zum Gliick von
anderen gefiihrt.

So haben in den Jahren zwischen deutscher Wiederbewaffnung und deutscher Wie-
dervereinigung viele junge bundesdeutsche Minner den Dienst an der Waffe aus
moralischen Griinden verweigert, ohne zugleich fir die Abschaffung der Bundes-
wehr zu pladieren. Und im Jahr 1991 fihrten einige Deutsche und auch einige Ja-
paner moralische Griinde (die mit dem Zweiten Weltkrieg zu tun hatten) ins Feld
gegen eine deutsche bzw. japanische Beteiligung an der militarischen Befreiung Ku-
waits von irakischen Besatzungstruppen — und das, obwohl sie sich gleichzeitig fir
die amerikanische Intervention zur Befreiung von Kuwait aussprachen (und sogar
bereit waren, den Amerikanern sehr viel Geld dafiir zu geben). Es diirfte offenkun-
dig sein, dass dies zweifelhafte Positionen sind. Sie beruhen auf einer moralischen
Unterscheidung zwischen denjenigen, die diese Position vertreten, und allen an-
deren — ohne dass irgendeine Begriindung fiir so eine Unterscheidung angefiihrt
wiirde. Der Elitarpazifismus lasst sich nicht universalisieren, und deshalb kann er
nicht fiir sich in Anspruch nehmen, tiberhaupt eine moralische Haltung zu sein.’

ausgerechnet mithilfe des Objektivitatsbegriffs aneinander annihert, oder ob man dasselbe Ziel
mithilfe anderer philosophischer Schliisselbegriffe anzustreben sucht. (Ich werde das an anderer
Stelle z.B. mit dem Wort »Erkenntnis« versuchen, indem ich zeige, dass wir in Moral und Natur-
wissenschaft gleichermafSen zu echter Erkenntnis vordringen konnen. Siehe Miiller 2007). Mehr
zum Thema der Objektivitit unten, Fuflnote 47 in Abschnitt 8.

5 Der Argumentationsfigur des Universalisierens hat Richard Hare zu grofler Verbreitung verhol-
fen, siehe z.B. Hare 19635, 92-102.
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Sobald wir den pazifistischen Bannspruch wider den Krieg so ausweiten, dass
er sich an alle richtet und nicht nur an die pazifistische Elite, erhalten wir eine
Position, die weitaus starker ist als der Elitarpazifismus:

Pazifistischer Rigorismus — die Beteiligung an jederlei Krieg ist eo ipso mora-
lisch falsch.

Der pazifistische Rigorismus verbietet offenbar zu viel. Er passt nicht zu einer
Uberzeugung, die wir oder jedenfalls die meisten von uns nicht aufgeben wollen.
Er passt nicht zu der Uberzeugung, dass es mindestens einen Krieg in der bishe-
rigen Geschichte gab, der moralisch gerechtfertigt war: der Krieg der Alliierten
gegen Hitlerdeutschland.

Aber selbst wenn Sie diese Uberzeugung nicht teilen (vielleicht weil Sie denken,
dass der Krieg gegen Hitlerdeutschland zu viele Opfer gefordert hat), brauchen
Sie eine tiberzeugende Antwort auf das folgende Gedankenexperiment. Stellen Sie
sich einen hypothetischen Verlauf der Ereignisse zwischen 1939 und 1945 vor,
worin von deutscher Seite dieselben Verbrechen gegen die Menschheit veriibt wer-
den wie in der tatsachlichen Geschichte, wihrend der hypothetische Militireinsatz
der Alliierten gegen Hitlerdeutschland weitaus weniger Opfer fordert (auf beiden
Seiten). Wirden Sie dann dabei bleiben, dass dieser hypothetische Krieg moralisch
falsch wire — nur weil’s ein Krieg ist? Und wiirden Sie an Threm Urteil sogar in dem
Grenzfall festhalten, wo der alliierte Kampfeinsatz fast iiberhaupt keine Opfer for-
dern und trotzdem die Katastrophe verhindern wiirde, die Nazi-Deutschland tiber
Polen, Millionen von Juden und das iibrige Europa gebracht hat?®

Sie verlassen den Boden des pazifistischen Rigorismus, sobald Sie zugeben, dass
man sich moralisch gerechtfertigte Kriege theoretisch vorstellen kann. Natirlich
konnen Sie sogar dann noch darauf bestehen, dass de facto keine Fille vorkom-
men, in denen diese theoretische Moglichkeit (eines moralisch zuldssigen Krieges)
realisiert ist. Den pazifistischen Rigorismus aufzugeben, liuft nicht notwendiger-
weise darauf hinaus, den Pazifismus aufzugeben.

Allerdings wird es nicht gentigen, alle wirklichen Kriege einfach fiir moralisch
falsch zu erkliren. Wir mochten erfahren, woran es liegt, dass jeder wirkliche
(aber nicht jeder vorstellbare) Krieg verboten ist. Dieser Herausforderung wird
man nicht leicht tout court begegnen konnen. Vielmehr wird der Pazifist die Be-
sonderheiten tatsachlicher Fille in den Blick nehmen mussen.

Wenn das richtig ist, lasst sich der Pazifismus als eine Position verstehen, die
beim logischen Vorrang des (ablehnenden) Urteils tiber den einzelnen Krieg ansetzt

¢ Man kann sich allerdings fragen, ob man diesen extremen Grenzfall noch als Krieg bezeichnen
sollte. Immerhin klingt meine letzte hypothetische Beschreibung eher wie die Beschreibung eines
Hitler-Attentats durch die alliierten Geheimdienste. Fur diese Beendigung des Zweiten Welt-
kriegs konnte sich sogar der rigorose Pazifist aussprechen, ohne seine Position raumen zu miis-
sen. — Es wiirde unseren Rahmen sprengen, dies Thema weiterzuverfolgen oder prizise zu defi-
nieren, welche Kriterien ein Ereignis erfiillen muss, um als Krieg zu gelten.
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und die von diesen individuellen, tatsiachlichen Fallen zu Verallgemeinerungen ge-

langt. Der Ausgangspunkt dieser Spielart des Pazifismus lautet ungefihr so:

Einzelfallpazifismus — gegeben die Fakten tiber den zur Debatte stehenden
Einzelfall, ist der und der spezifische Krieg moralisch falsch.

Und von dort gelangt der Pazifist zu Verallgemeinerungen wie z.B. der folgenden:

Jahrhundertpazifismus — aufgrund ihrer tatsichlichen Eigenschaften sind mo-
derne Kriege moralisch falsch. (Aber moralisch gerechtfertigte moderne Krie-
ge sind theoretisch moglich.)

Natiirlich kann dann der Pazifismus weiter ausgedehnt werden, so dass er sich
beispielsweise auf alle Kriege seit dem Altertum erstreckt.”

Noch ist unsere Charakterisierung des Einzelfallpazifismus unvollstindig. Um

die Sache zu vervollstindigen, miissen wir angeben, woran es liegt, wenn ein be-

stimmter Krieg moralisch falsch ist. Wir miissen ein Kriterium liefern, das uns

sagt, unter welchen Bedingungen ein einzelner Krieg moralisch falsch ist. Fiir das

verlangte Kriterium gibt es eine Reihe attraktiver Kandidaten; ich werde nur zwei

nennen.

Kriterium A (von einem Gesichtspunkt, fiir den konsequentialistische und
humanitire Uberlegungen wesentlich sind): Ein Krieg ist moralisch falsch,
wenn er nicht darauf abzielt, Verbrechen gegen die Menschheit zu beenden;
und falls er mit dieser Absicht gefiihrt wird, kann er dennoch moralisch falsch
sein, sofern seine Opfer schwerer wiegen als die humanitiren Schiaden, die er
verhindern soll.®

Kriterium B (von einem utilitaristischen Gesichtspunkt): Ein Krieg ist mora-
lisch falsch, wenn er aller Voraussicht nach mehr Leid erzeugen wird als seine
friedfertigen Alternativen.?

Nun werden Sie einwenden: Ist es nicht ein bisschen seltsam, von Pazifismus zu

reden, wenn z.B. wenig mehr im Spiel ist als der gute alte Utilitarismus? Konnte

der Utilitarist nicht dann und wann diesen oder jenen Krieg befurworten?*®

7

Wir werden uns mit den historischen Details solcher Optionen nicht aufhalten. — Beachten Sie,
dass der Jahrhundertpazifismus auch unwesentlich eingeschrinkt werden kann, ohne dass er
aufhoren miisste, als Pazifismus zu gelten; wir konnten ihn z.B. auf alle Kriege einschranken,
die im 20. Jahrhundert gefihrt wurden, mit Ausnahme des Kriegs gegen Hitlerdeutschland. Das
dirfte z.B. Einsteins oder Russells Position gewesen sein: die Position zweier Denker, die erklarte
Pazifisten waren. (Siche stellvertretend fiir viele andere Verlautbarungen Einsteins seinen Brief
vom 14.7.1941, abgedruckt in Einstein 2004 [1960], 330f.; vgl. Russell 1968; Russell 2004
[1960].) Mehr zu dieser Position in Abschnitt 1.

Diese (von mir verkiirzte) Sicht der Dinge vertritt mit bewundernswerter Klarheit Georg
Meggle in Meggle 2004, insbesondere 33-40. Die humanitiren Intentionen bringt Meggle mit
seinem Kriterium (i) (a) ins Spiel, die Kriterien (ii) und (iii) haben einen konsequentialistischen
Dreh (so wie vermutlich auch (i) (b)), siehe 39f.

Ein locus classicus der utilitaristischen Morallehre ist Mill 1969 [1861]. Auf aus meiner Sicht
unubertroffene Weise diskutieren Smart und Williams das Fir und Wider in Smart/Williams
1973.

Der Einwand kann sich natiirlich genauso an Kriterium A entziinden. Ich werde ihn trotzdem
anhand des Utilitarismus diskutieren, weil sich dadurch meine Formulierungen erheblich verkiir-
zen.



28 Olaf L. Miiller

Wenn das, was ich zuvor ausgefiihrt habe, richtig ist, dann lautet die Antwort:
Den Pazifismus kann man so verstehen, dass er zwei getrennte Behauptungen um-
fasst — eine evaluative Behauptung und eine faktische Behauptung.** Die evaluati-
ve Behauptung des Pazifisten steckt demzufolge in dem Kriterium, mit dessen Hilfe
moralisch richtige und moralisch falsche Kriege auseinandergehalten werden, z.B.
im Utilitarismus. Und die Faktenbehauptung des Pazifisten besagt zusatzlich, dass
eine geeignete friedfertige Alternative weniger Leid erzeugen wirde als der be-
treffende Krieg (sagt der utilitaristische Einzelfallpazifist'*); oder weniger Leid als
irgendein Krieg in unserem Jahrhundert (sagt der utilitaristische Jahrhundertpazi-
fist); oder weniger Leid als irgendein Krieg seit dem Altertum; oder weniger Leid
als irgendein beliebiger tatsachlicher Krieg.*3

Die zuletzt genannten Varianten des Pazifismus umfassen Faktenbehauptungen;
daher kann man ihren Vertretern nicht vorhalten, dass sie sich uiber die Fakten
ausschweigen. Im Gegenteil, da sich diese Varianten des Pazifismus auf ganz be-
stimmte Faktenbehauptungen festlegen, sind sie verletzlich gegentiber empirischer
Kritik und offen fiir rationale Diskussion. Wir haben Optionen fiir den Pazifisten
ausfindig gemacht, die weniger dogmatisch und also weitaus attraktiver sind als
der Elitarpazifismus oder der pazifistische Rigorismus.

Leider hat diese Erfolgsmeldung einen Haken. Wer sich als Pazifist nicht langer
uber die Fakten ausschweigt, kann dennoch blind gegeniiber den Fakten sein: es
konnte sich herausstellen, dass die Faktenbehauptungen aus den zuletzt genann-
ten Versionen des Pazifismus falsch sind. Und in der Tat erscheint es riskant, sich
auf Faktenbehauptungen festzulegen, wie wir sie in den Blick genommen haben.
Im Abschnitt § werden wir am Beispiel des Kosovo-Kriegs die Risiken und Ge-
fahren betrachten, die mit den Faktenbehauptungen des Pazifisten typischerweise
zusammenhingen. Spéter (in den Abschnitten 6 und 7) werden wir sehen, dass es
irrefihrend gewesen ist, die pazifistische Position in eine evaluative und eine fak-
tische Komponente zu zerlegen. Mein eigener Vorschlag wird darin bestehen, dass

™' Wie ich ab Abschnitt 6 herausarbeiten werde, ist es ein Fehler, Positionen wie den Pazifismus in
eine evaluative und eine deskriptive Behauptung zu zerspalten. Daher habe ich das erste Wort
dieses Absatzes kursiv gesetzt.

Das war z.B. meine Position zur ersten US-Intervention im Irak, siche Miiller 1992. Interessanter-
weise vertrat George Bush senior genau dasselbe Kriegskriterium B und kam zum gegenteiligen
Ergebnis.

Und natiirlich lasst sich eine dhnliche Liste mithilfe anderer (nicht-utilitaristischer) Kriegskrite-
rien aufstellen, wie z.B. mithilfe des humanitir-konsequentialistischen Kriteriums A (und sogar
mithilfe der Theorie des gerechten Kriegs, dazu mehr in den Abschnitten 3 und 4). So ist z.B.
Georg Meggle ein humanitir-konsequentialistischer Einzelfallpazifist mit Bezug auf den Kosovo-
Krieg (vgl. Meggle 2004, 55-58 et passim), nicht aber mit Bezug auf den Krieg der Alliierten
gegen Nazi-Deutschland (Meggle 2004, 34). — Wie ich in FufSnote 56 klarstellen werde, sollte
man das Etikett des Pazifismus besser in verschiedenen Graustufen zulassen, statt es als reines,
weiffes Extrem aufzufassen. Insofern fithrt meine Rede vom Einzelfallpazifisten leicht in die Irre,
besonders bei jenen Personen (wie dem Altbundeskanzler Schroder), die nur ein einziges Mal
gegen Krieg protestieren. Vielleicht wire es treffender, nur dann von Pazifismus zu reden, wenn
der Einzelfallpazifismus hinreichend oft vertreten wird (wie etwa im Fall von Georg Meggle). Ich
habe mich trotzdem fur diese Redeweise entschieden, weil sie viele Formulierungen verkiirzen

hilft.
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sich diese zwei vorgeblich unabhingigen Komponenten nicht auseinanderdividie-
ren lassen — weder beim Pazifisten noch bei seiner Gegnerin.

Zuvor jedoch mochte ich Sie im ndchsten und im tiberndchsten Abschnitt zu
einem Exkurs in die Theorie des gerechten Kriegs einladen. Diese altehrwiirdi-
ge Theorie hat in der 6ffentlichen Debatte tiber Krieg hohes Gewicht. Sie wird
dort gern zur — rational kontrollierten — moralischen Rechtfertigung von Krieg
herangezogen, und zu diesem Zweck wurde sie auch geschaffen. Ich mochte dem-
gegeniiber vorfithren, warum auch der Pazifist die Theorie des gerechten Kriegs
unterschreiben kann — wenn er sich bestimmte Annahmen iber die Fakten zu-
rechtlegt. Um seine friedliebende Position zu verteidigen, braucht der Pazifist nur
plausibel zu machen, dass kein tatsidchlicher Krieg den hehren Anforderungen der
Theorie des gerechten Kriegs geniigt. Dieses Ergebnis muss uns nicht iiberraschen.
Es passt zu dem, was wir im vorliegenden Abschnitt (anhand des utilitaristischen
Kriegskriteriums) herausgefunden haben.

3 Stets ungerecht (pazifistischer Exkurs in die Theorie des gerechten Kriegs)

Die Theorie des gerechten Kriegs hat eine lange Tradition, die ich hier nicht auf-
rollen kann.™# Stattdessen mochte ich den Kriterienkatalog dieser Theorie exem-
plarisch und ohne exegetisches Zeremoniell aufmarschieren lassen, um dann zu
zeigen: Selbst Pazifisten konnen den Kriterien der Theorie zustimmen, ohne jemals
genotigt zu sein, einen tatsdchlichen Krieg gerecht zu nennen und moralisch zu be-
furworten. Laut Theorie des gerechten Kriegs ist vor Kriegsbeginn sicherzustellen,

(1) dass der geplante Krieg die Antwort auf eine Aggression der anzugreifenden Seite
darstellt und dazu dient, Schaden von deren Opfern abzuwenden;

(2) dass der geplante Krieg offiziell durch Kriegserklarung angekiindigt wird;

(3) dass der geplante Krieg mit dem Ziel einer gerechteren friedlicheren Welt begonnen
wird;

(4) dass es keine friedlichen Mittel zur Erringung seiner berechtigten Ziele gibt.*s

Nur wenn alle diese Bedingungen erfiillt sind, darf der gerechte Kriegsherr den
fraglichen Krieg anfangen (ius ad bellum). Aber nicht allein der Kriegsbeginn, auch
die Kriegsfuhrung hat sich — laut Theorie des gerechten Kriegs — an moralischen
Kriegskriterien zu orientieren (ius in bello):

'+ Die wichtigsten Ururgrofsviter der Theorie sind Augustinus, Ambrosius und Thomas von Aquin
(siehe Elshtain 2003, 51). Die einflussreichste zeitgenossische Fassung der Theorie formuliert und
verteidigt Walzer 2006 [1977]; eine knappe, leicht iiberarbeitete Version gibt Walzer 2004. Ich
werde mich auf eine andere neue Version der Theorie stiitzen, die zugunsten des gegenwartigen
Kriegs gegen Terrorismus ins Feld gefithrt wird, vgl. Elshtain 2003.

'S Diese Liste findet sich in Elshtain 2003, 57f.
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(5) Die militarische Gewalt des gerechten Kriegs muss sich auf angemessene Weise ge-
gen Soldaten wenden und darf nicht wahllos auf die Zivilbevolkerung ausgedehnt
werden (Kriterium der Unterscheidung).™®

(6) Im gerechten Krieg diirfen militarische Mittel nur in dem Mafe eingesetzt werden,
wie sie der Dimension der zu stoppenden Aggression entsprechen (Kriterium der
VerhiltnismifSigkeit).™”

Wer einen moralisch tadellosen Krieg zu fihren wiinscht, muss ius ad bellum und

ius in bello auf seiner Seite haben.™® Die Theorie verlangt eine Menge — nicht viele

tatsdchliche Kriege werden durch das Nadelohr der Theorie passen. Das bedeutet:

Auch der Pazifist kann sich auf die Seite der skizzierten Theorie schlagen. Bei

gegebenem Anlass braucht z.B. der Einzelfallpazifist lediglich zu behaupten:

Der fragliche Krieg stellt entweder keine Antwort auf eine Aggression der
angegriffenen Seite dar; oder er ist nicht offiziell durch Kriegserklarung an-
gekiindigt worden; oder er wurde nicht mit dem Ziel einer gerechteren fried-
licheren Welt begonnen; oder es gab friedliche Mittel zur Erringung seiner
berechtigten Ziele; oder seine militarische Gewalt unterschied nicht auf an-
gemessene Weise zwischen Angriffen auf Zivilbevolkerung und Angriffen auf
Soldaten; oder die Wahl seiner Mittel entsprach nicht dem AusmafS der Ag-
gression, die zu bekdmpfen war.

Und wer hohere pazifistische Ambitionen hegt als der Einzelfallpazifist, kann z.B.

seinen Jahrhundertpazifismus auf folgende sture Faktenbehauptung stiitzen:

Jeder tatsichliche Krieg des 20. Jahrhunderts hat mindestens eine der Bedin-
gungen (1) bis (6) verletzt.

Zugegeben, diese Position wirkt nicht sonderlich inspirierend. Doch gewinnt sie

an Schirfe, wenn der Jahrhundertpazifist die uninteressanten Moglichkeiten aus

dem Spiel wirft und sich aufs Wesentliche konzentriert, also etwa sagt:

Jede kriegerische Gewaltanwendung des 20. Jahrhunderts hat die Normen
des ius in bello verletzt, hat also nicht angemessen zwischen Zivilisten und
Soldaten unterschieden und entsprach auch nicht proportional dem Ausmafs
der zu stoppenden Aggression.*®

Streng genommen miisste ich hier anstelle von Soldaten die groflere Gruppe der Kombattanten
ins Spiel bringen und anstelle von Zivilisten die kleinere Gruppe der Nichtkombattanten. Auf
diese feinen Unterschiede kommt es mir aber nicht an.

Die Kriterien der Unterscheidung (»discrimination«) und VerhiltnismifSigkeit (» proportionali-
ty «) entfaltet Elshtain in 2003, 65-70.

In allerneuester Zeit wurde die Theorie des gerechten Kriegs noch um Kriterien des ius post
bellum erweitert (vgl. z.B. Walzer 2004, 30-32, insbesondere 31). Laut dieser hehren Idee muss
der gerechte Kriegsherr nach seinem Sieg die zerstorte Infrastruktur wiederaufbauen helfen und
dafiir sorgen, dass im besiegten Land keine Anarchie ausbricht. Mehr zu diesem Thema in der
tibernichsten Fufinote.

Wer diese Behauptung nur mit Ausnahme des Kriegs der Alliierten gegen Nazi-Deutschland
gelten lassen mochte, kann sich immer noch als Pazifist verstehen, siche Fufsnote 7. Man kann in
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Ob diese Behauptung die historischen Fakten trifft, will ich hier nicht erortern.
Einstweilen ist es mir nur darum zu tun, den kriegsbefiirwortenden Anhingerin-
nen der Theorie des gerechten Kriegs zu zeigen, wo sie aufpassen miissen. Um
irgendeinen tatsachlich gefuhrten Krieg moralisch gegen unseren Jahrhundertpa-
zifisten zu verteidigen, geniigt es nicht zu zeigen, dass der Krieg de facto korrekt
begonnen und vielleicht irgendwie hdtte korrekt gefithrt werden kénnen. Solange
diese schone theoretische Moglichkeit ein blofler Traum bleibt und in der Wirk-
lichkeit (z.B. des 20. Jahrhunderts) nicht vorkommt, behilt der Jahrhundertpazi-
fist recht. Anders gewendet: Ein Kriegsplaner darf sich nicht auf den Lorbeeren
des ius ad bellum ausruhen. Wenn er z.B. im Voraus damit rechnen muss, dass er
im Eifer des Gefechts den Regeln des ius in bello nicht gentigen wird (obwohl er’s
prinzipiell konnte), muss er die Waffen ruhen lassen.*®

Nach alledem liegt es auf der Hand, warum pazifistische Anhanger der Theorie
des gerechten Kriegs gut beraten sind, von ihren kriegsbefiirwortenden Kontra-
hentinnen (die derselben Theorie des gerechten Kriegs anhidngen) einen wirklich-
keitsnahen Nachweis von VerhiltnismafSigkeit und Unterscheidung zu verlangen.
Was genau besagen diese beiden Kriterien des ius in bello? Im niachsten Abschnitt
mochte ich zum Abschluss meines Exkurses zeigen, dass sie zusammenhéingen und
der Theorie des gerechten Kriegs einen konsequentialistischen Anstrich geben.

4 Riicksicht, bitte, auf die Zivilisten! (Abschluss des Exkurses)

Beginnen wir mit dem Kriterium der Unterscheidung; ich drucke es zur Erinne-
rung noch einmal ab und verwende Kursivschrift, um seine kniffligen Elemente
herauszustreichen:

dieser Angelegenheit aber noch eine deutlicher pazifistische Auffassung vertreten und behaupten,
dass der Krieg der Alliierten gegen Nazi-Deutschland zwar nach den ius-ad-bellum-Kriterien (1)
bis (4) berechtigt war, aber auf suboptimale Weise gefiithrt wurde, insofern er gegen die ius-
in-bello-Kriterien (5) und (6) verstief. Dieser Krieg wire dann also de facto moralisch falsch
gewesen, hitte aber in einer besseren moglichen Welt moralisch korrekt stattfinden konnen. Wer
diese Art der moralischen Kritik am tatsachlichen Krieg der Alliierten begriinden mochte, konnte
sich auf die Zivilopfer im Bombenkrieg gegen deutsche Stiadte berufen. (Die relevanten Fakten
finden sich z.B. in Hohn 1991; Friedrich hat viele dieser Fakten sarkastisch und nicht immer mit
dem wunschenswerten wissenschaftlichen Abstand dargestellt, vgl. Friedrich 2002; einen Teil
der Kontroverse iiber dieses hoch umstrittene und fragwiirdige Buch dokumentiert Kettenacker
2003.)

Und in den allerjiingsten Ergidnzungen der Theorie des gerechten Kriegs, die ich in der vorletz-
ten FufSnote erwihnt habe und die ich als Fortschritt begriifle, verdoppelt sich die Schwierigkeit
noch. Wer namlich auch noch anspruchsvolle Kriterien des ius post bellum im Gepick hat, muss
damit rechnen, dass ein korrekt begonnener und korrekt durchgefiihrter Krieg kein korrektes
Nachspiel hat. Pazifisten werden auf diese missliche Moglichkeit hinweisen: Es gentigt nicht,
werden sie sagen, blof§ von der schonen Moglichkeit zu trdumen, dass die gerecht kriegsfiih-
rende Partei nach dem Krieg lange und stark genug vor Ort bleiben werde, um Infrastruktur
und innere Sicherheit wieder aufzubauen. Diese schone Moglichkeit spriache vielleicht fir Krieg,
wenn sie in der Wirklichkeit vorkdme. Aber sofern die angeblich gerechte Kriegsnation typi-
scherweise nach dem militirischen Sieg keine hohen Folgekosten zu tragen wiinscht, darf sie gar
nicht erst zu den Waffen eilen. Mit der bewundernswerten Ausnahme der Westalliierten aus der
Antihitlerkoalition scheitern gerade kriegsfithrende Demokratien an dieser Klippe immer wie-
der — aus Geiz (demselben Geiz, der teure Entwicklungshilfe wieder und wieder zu verhindern

pflegt).
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(5) Die militarische Gewalt des gerechten Kriegs muss sich auf angemessene Weise ge-
gen Soldaten wenden und darf nicht wabllos auf die Zivilbevolkerung ausgedehnt
werden.

Was soll das heiflen? Eines ist klar: Anders als manche religios inspirierte Pazifis-
ten gehen die Anhiangerinnen dieses Kriteriums nicht so weit zu behaupten, dass
eine kriegerische Handlung sofort moralisch verworfen werden miisse, wenn sie
auch nur zum Tod eines einzigen Zivilisten fithrt. Ebensowenig verlangen die An-
hiangerinnen des Kriteriums, dass durch die gerechte Militaraktion mehr Soldaten
sterben sollen als Zivilisten oder dass die Anzahl der getoteten Zivilisten eine be-
stimmte Grenze nicht tberschreitet. Noch einmal, was verlangt das Kriterium?
Jean Elshtain antwortet auf diese Frage so:

»Although civilian casualties should be avoided if at all possible, they occur
in every war. Inevitably, civilians fall in harm’s way because a shell or bomb
goes astray and misses its primary target or because war fighters are given
faulty intelligence about where combatants are hidden«.>”

Bevor diese Antwort wirklich auf echte Fille angewandt werden kann, miissen
wir ihre Schlusselelemente (oben kursiv) mit Inhalt fillen. Was heif$t es, dass die
gerechten Krieger falls iiberbaupt moglich keine Zivilisten des Gegners toten diir-
fen? Pazifistische Rigoristen werden uns daran erinnern, dass es immer moglich
ist, keine Zivilisten zu toten — z.B. bei Verwendung von Platzpatronen. So streng
will Elshtain das Kriterium ganz sicher nicht verstanden wissen. Doch allzu weit
aufweichen sollte sie das Kriterium besser nicht. Es darf z.B. nicht so weit aufge-
weicht werden, dass die gerechten Krieger beliebig viele Zivilisten toten diirfen,
solange sie dadurch den Krieg gewinnen und ihre gerechten Ziele erreichen. Denn
wenn das Kriterium so weich wire, verlore es seinen Biss und wiirde fast tiber-
flissig. Zwar verbote es dann den gerechten Kriegern, mehr Zivilisten zu toten als
zur Erreichung der Kriegsziele notig. Aber es liefSe keinen Raum fiir eine Situa-
tion, in der ein Krieg das ius ad bellum auf seiner Seite hat, ohne im Lichte des
ius in bello moralisch korrekt gefiihrt werden zu konnen. So eine Situation kann
man sich aber leicht vorstellen. Es konnte vorkommen, dass der bis an die Zah-
ne bewaffnete Gegner eine kleine ethnische Minderheit massakriert und nur mit
Atomschlidgen auf seine bevolkerungsreiche Hauptstadt davon abgehalten wer-
den kann. Das Unterscheidungs-Kriterium sollte solch einen Atomschlag besser

verbieten (und das selbst dann, wenn dieser die vier Kriterien des ius ad bellum
vorbildlich erfiillt).

*' Elshtain 2003, 66, mein Kursivdruck. Anders als das Zitat nahelegt, konnen (laut Kriterium der
Unterscheidung) nicht nur die versebentlichen Kollateralschiden an Zivilisten gerechtfertigt sein,
sondern auch jene Kollateralschiden, die billigend in Kauf genommen werden (vgl. Elshtains
Verweis auf Clifford Longley, den sie voller Zustimmung zitiert, Elshtain 2003, 69). Hier kommt
die traditionelle Lehre von der Doppelwirkung ins Spiel, deren Erorterung unseren Rahmen
sprengen miusste (scharfe kantische Kritik dazu bei Bittner 2004, rooff.; dort auch Verweise auf
weitere Literatur).
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Um das Unterscheidungs-Kriterium wie gewiinscht einsetzen zu kénnen, miis-
sen wir offenbar das Verhaltnis zwischen geopferten Zivilisten und der Dimension
der zu beendenden Aggression ins Auge fassen. Und damit sind wir beim Krite-
rium der VerhiltnismafSigkeit. Der kriegsbedingte Tod von Zivilisten ist in dem
AusmafS gerechtfertigt, in dem er dazu dient, eine Aggression von noch gréflerem
AusmafS zu verhindern oder zu beenden. An dieser Stelle spiirt man bereits den
konsequentialistischen Geschmack, den das ius in bello annimmt, sobald wir seine
vagen Ausdriicke mit Inhalt fallen.

Wenn das alles richtig ist, ldsst sich das Kriterium der Unterscheidung am besten
im Verein mit dem VerhiltnismifSigkeits-Kriterium verstehen. Nur: Was besagt
dieses Kriterium? Gehen wir wieder so vor wie eben und tiberlegen wir, was das
Kriterium nicht besagt. Dazu schreibt Michael Walzer mit Blick auf den Krieg
gegen die afghanischen Taliban:

»A few left academics have tried to figure out how many civilians actually
died in Afghanistan, aiming at as high a figure as possible, on the assump-
tion, apparently, that if the number is greater than the number of people
killed in the attacks on the Twin Towers, the war is unjust [...]. But the claim
that the numbers matter in just this way — that the 3,120th death determines
the injustice of the war — is wrong. It denies one of the most basic and best
understood moral distinctions: between premeditated murder and uninten-

ded killing. «>*

All dem kann auch der Pazifist beherzt zustimmen; er wird lediglich eine unschul-
dige Frage stellen: Wenn Opferzahlen in die moralische Bewertung von Krieg nicht
so eingehen, wie Walzers linke Widersacher meinen und wie Walzer es mit Recht
abwegig findet — wie sollen sie dann in die moralische Bewertung des Kriegs einge-
hen? (Denn natiirlich sind Opferzahlen nicht ganz unwichtig bei der moralischen
Bewertung eines Kriegs.) Die zitierte Walzer-Passage beantwortet die unschuldi-
ge Frage unseres Pazifisten nicht. Ich mochte zum Abschluss dieses Exkurses eine
Antwort vorschlagen, die uns die Theorie des gerechten Kriegs meiner Ansicht
nach aufdrangt; diese Antwort schmeckt abermals deutlich nach Konsequentialis-
mus. Unterscheiden wir folgende Opfergruppen im moralisch gerechten Krieg des
Landes Y gegen den mordenden und menschenrechtsverletzenden Aggressor X:

Die ungewollten Zivilopfer: die Zivilisten, die von Ys Militar bei der Verfol-
gung seiner berechtigten Kriegsziele getotet werden oder wiirden, ohne dass
das Militdr diese Zivilisten um deren Todes selber willen hitte toten wollen.

Die zivilen Mordopfer bei Ys Kriegsverzicht: die Zivilisten, die absichtlich
vom Aggressor X ermordet werden und wurden, solange Land Y dagegen
nicht einzuschreiten versucht.

Die zivilen Mordopfer bei Ys Kriegseintritt: die Zivilisten, die absichtlich vom
Aggressor X ermordet werden und wiirden, wenn Land Y gegen die Aggres-
sion von X einzuschreiten versucht.

** Walzer 2002, 19 (mein Kursivdruck).
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Meiner Ansicht nach hat Walzer recht, wenn er darauf besteht, dass es nicht auf
einen Zahlenvergleich zwischen den ersten beiden Opfergruppen ankommt. (Ein
solcher Vergleich gehort eher ins Reich der Rache als in den Anwendungsbereich
einer rationalen Theorie vom gerechten Krieg.) Nun wire es zwar seltsam, wenn
die Zahl der ungewollten Zivilopfer tiberhaupt keine Rolle bei der moralischen
Bewertung eines Krieges spielen sollte — aber zum Zweck des Arguments mochte
ich Walzer einen Gefallen tun und die ungewollten Zivilopfer ausblenden. Denn
unter diesem Zugestindnis an meinen kriegsbefiirwortenden Kontrahenten kann
ich immer noch die dritte Opfergruppe ins Zentrum der Betrachtung riicken, die
mir weit wichtiger vorkommt und die allzu leicht iibersehen wird: die Zivilisten,
die vom Aggressor X ermordet werden, weil Y dessen Aggression militdrisch zu
stoppen versucht. Ich behaupte: Die Zahl dieser Opfer muss der gerechte Kriegs-
herr auf jeden Fall unter Kontrolle bringen, wenn er das ius in bello auf seiner
Seite wissen will. Meiner Ansicht nach ergibt sich also folgendes Theorem aus der
Theorie des gerechten Kriegs:

Ys militarische Intervention gegen Aggressor X ist moralisch falsch, wenn X
ohne Ys Intervention weniger Zivilisten ermorden wiirde als mit Ys Interven-
tion.?3

Mindestens das miissen Anhidnger und Anhingerinnen der Theorie des gerechten
Kriegs unterschreiben, und zwar aus einem einfachen Grund. Sie behaupten ja,
dass man auch durch Nichtstun schuldig werden kann: Wenn wehrlose Zivilisten
vom Aggressor X ermordet werden, tragen dafiir auch diejenigen Verantwortung,
die tatenlos danebenstehen, obwohl sie die Morde verhindern konnen. So eine Be-
hauptung setzt einen hohen Standard; wenn wir diesen Standard plausibel finden,
dann sollten wir ihn konsequent einsetzen und zugeben: Wer schon durch blofSes
Nichtstun fir die Untaten Dritter mitverantwortlich sein soll, der wird erst recht
Mitverantwortung tragen miissen fir deren Untaten, die sein eigenes Eingreifen
allererst auslost.>4 Verantwortlich sind wir fir die Konsequenzen all unserer Ent-
scheidungen tiber Krieg; in diese konsequentialistisch anmutende Sicht der Dinge
fithrt jedenfalls die konsequente Fortfithrung der Forderung, dass wir uns unserer
Mitverantwortung fiir alle gravierenden Untaten anderer stellen miissen, die wir zu
verhindern in der Lage sind. Man kann nicht die Augen vor den Folgen des eigenen

*3 Achtung: Wer das Theorem plausibel findet, redet von zwei unterschiedlichen moralischen Verge-
hen, die von verschiedenen Parteien begangen werden: erstens vom moralisch verbotenen Krieg
der Partei Y gegen X und zweitens vom moralisch verbotenen Mord der Partei X an irgend-
welchen Zivilisten. Nicht die kriegsfithrende Partei besteht aus Mordern, selbst wenn sie diesen
Mordern de facto (und natiirlich ungewollt) in die Hinde arbeitet. — Ubrigens spricht einiges
dafiir, das Theorem noch zu verschirfen und die ungewollten Zivilopfer der Militiraktion doch
wieder einzubeziehen, ja sogar die Zahl der Zivilisten, die sterben miissen, weil infolge von Ys
Militdraktion die staatliche Ordnung im angegriffenen Land zusammenbricht: im Irak waren
das allein im Jahr 2006 zwischen 34’452 Tote (laut den Vereinten Nationen) und 12’357 Tote
(laut irakischer Regierung), vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 17. Januar 2007, 2. Doch
auf diese Verschirfung des Theorems kommt es fiir meine Betrachtung nicht an.

** So argumentiert z.B. Merkel 2004, 122f.
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Nichtstuns weit aufsperren und sie angesichts der Folgen des eigenen Eingreifens
dann wieder flugs verschliefSen — das ware seltsam. Genau diese Seltsamkeit sieht
der Pazifist bei den kriegsbefiirwortenden Anhangerinnen der Theorie des gerech-
ten Kriegs am Werk. Mit Blick auf den Kosovo-Krieg wird der Einzelfallpazifist
z.B. auf folgendes Faktum verweisen:

In den Jahren vor der NATO-Intervention (seit Griindung der UCK im Jahr
1996) ermordeten serbische Einheiten hochstens zwischen 1’000 und 2’000
Kosovo-Albaner; in den Monaten der Intervention (Mirz bis Juni 1999) er-
mordeten sie ca. 10’000 Kosovo-Albaner.>s

Konsequente Anhingerinnen der Theorie des gerechten Kriegs sollten daraus das
ableiten, was der Einzelfallpazifist immer schon gesagt hat: Die NATO-Interventi-
on im Kosovo war moralisch falsch.

Im nichsten Abschnitt mochte ich diese Behauptung samt ihrer angeblichen
Faktenbasis genauer beleuchten. Meine These wird lauten: Entgegen dem bisher
erzeugten Anschein gibt es keine objektiven Kriegsfakten, die sich erst wertfrei
eruieren und dann mittels moralischer Kriegskriterien bewerten liefSen; vielmehr
gehen Werte und Fakten immer Hand in Hand, und zwar unzertrennlich, sobald
wir einen echten Krieg zu beurteilen suchen. Ich werde diese These allerdings nicht
ausgerechnet unter den Vorzeichen der Theorie des gerechten Kriegs verfechten,
denn ich strebe grofsere Allgemeinheit an. Wie wir im vorliegenden Abschnitt ge-
sehen haben, enthilt die Theorie des gerechten Kriegs konsequentialistische Ele-
mente: ein gerechter Krieg muss u.a. hinsichtlich seiner tatsachlichen Konsequen-
zen gut dastehen.*® Wer (wie der Einzelfallpazifist) einen bestimmten Krieg als un-
gerecht bezeichnen will, kann sich ganz auf die Debatte tiber Kriegskonsequenzen
konzentrieren, ohne das schmiickende Beiwerk der Theorie des gerechten Kriegs
im Auge zu behalten. Und die Abwigung von Kriegskonsequenzen spielt in na-
hezu jeder passablen Theorie zur moralischen Bewertung von Krieg eine Rolle;
daher verlieren wir nichts, wenn wir sie von nun an zum Hauptgegenstand der
Betrachtung machen.*”

*5 Die zuerst erwihnte, eher vage GrofSenordnung ergibt sich aus den Berichten der Hilfsorgani-
sationen, die hervorragend in Weller 1999 dokumentiert sind, und aus dem OSZE-Bericht der
Kosovo-Verifikationsmission (vgl. OSCE 2002, Kap. §). Ribs Schitzung von 2’000 Albanern
allein im Jahr 1998 (»in der Mehrheit Zivilisten«) liegt am oberen Ende der Bandbreite, siehe
Riib 2001. — Die zweite Groflenordnung findet sich in vielen Texten, z.B. bei Riib 1999, 171. Im
offiziellen Bericht der OSZE heifSt es dazu: » Further escalation after 24 March 1999. Summary
and arbitrary killing became a generalized phenomenon throughout Kosovo with the beginning
of the NATO air campaign« (OSCE 2002, Kap. 5, 5/15; Hervorhebung im Original).

Dass die Theorie des gerechten Kriegs schnell in konsequentialistisches Fahrwasser gerat, ldsst
sich an vielen Stellen belegen, siehe z.B. Elshtain 2003, 60of. Das braucht uns nicht zu iiberra-
schen, denn die Theorie verlangt eine ganze Reihe kniffliger Abwagungen, und der Konsequen-
tialismus bietet fiir solche Abwigungen einen halbwegs klaren gedanklichen Rahmen (Literatur
oben in Fufinote 9).

*7 Welche denkbaren moralischen Kriegskriterien den Betrachtungen entrinnen, die uns bevorste-

hen, werde ich unten in FufSnote 57 dartun.
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5 Harte Fakten? Das Beispiel Kosovo

Beschranken wir unsere Aufmerksamkeit auf den Einzelfallpazifismus. (Sollte sich
herausstellen, dass die Schwierigkeiten mit angeblich wertfreien Faktenbehaup-
tungen bereits beim Einzelfallpazifismus unuberwindlich sind, dann dirfte es um
seine ambitionierteren Cousins wie den Jahrhundertpazifismus noch schlimmer
stehen; denn diese ambitionierten Cousins behaupten dasselbe wie der Einzelfall-
pazifismus, nur ofter.) Betrachten wir z.B. den Kosovo-Krieg der NATO. Hier ist
eine reprasentative Faktenbehauptung, die der Pazifist verteidigen kann, wenn er
den Einzelfallpazifismus im Fall Kosovo vertreten mochte:

(*) Hatte die NATO keine Bomben auf Ziele im Kosovo und in Serbien abgeworfen,
dann wiren weniger Kosovo-Albaner und Serben getotet, verletzt oder vertrieben
worden.

Frage: Ist diese Behauptung tiber die jiingste Geschichte zutreffend? Wenn Sie sich
den heftigen Streit vor Augen fihren, den unsere Frage ausgelost hat und immer
noch auslost, dann sollten Sie nicht viel auf die Hoffnung geben, dass sich die
Frage einmiitig wird beantworten lassen. Woran liegt das?

Der Einfluss von Propaganda ist das erste, was einem einfillt; die Wahrheit ist
das erste Opfer des Krieges, so lautet ein wohlbekanntes Sprichwort. Die Kriti-
ker der NATO-Intervention im Kosovo neigten dazu, hellhorig fir die Gefahr von
Propaganda seitens der Albaner oder des Westens zu sein*® — doch der serbischen
Propaganda boten sie leichtes Spiel (wenigstens behaupteten das ihre Gegner). Und
die Befiirworter der Intervention gingen ebenfalls tendenzios mit der Propaganda-
gefahr um, nur in umgekehrter Richtung. (Ich beeile mich hinzuzufiigen, dass es
auf beiden Seiten ein paar Leute gab, die einigermaffen unvoreingenommen mit
der Propagandagefahr umgegangen sind.)

Nun werden Sie vielleicht sagen, dass es mit etwas intellektueller Redlichkeit
und Disziplin moglich sein sollte, sich aus den Vorurteilen zu befreien, die von
Propaganda der eigenen Seite herrithren. Z.B. konnte man sich des Urteils beziig-
lich aller strittigen Faktenfragen enthalten. Selbst dann werden einige (unstrittige)
Fakten im Spiel bleiben; konnten wir unser moralisches Urteil nicht ausschliefSlich
auf diese unstrittigen Fakten stiitzen? Manchmal schon. Es kann vorkommen, dass
eine Partei die Auseinandersetzung fiir sich entscheidet, indem sie sich auf Fakten
stutzt, die von der Gegenseite nicht in Zweifel gezogen werden.>?

Doch im Streit uber den Fall Kosovo (und in den meisten anderen tatsachli-
chen Fillen) wiren wir zu keinerlei Entscheidung gelangt, wenn wir uns einfach
jedes Urteils iiber kontroverse Faktenbehauptungen enthalten hitten. Und das gilt
nicht nur ex ante (aus der Sicht, die wir wihrend des Entscheidungsprozesses der

28 Ein schones Beispiel dafiir bieten die Berichte iiber gut organisierten albanischen Lobbyismus in
den USA (siehe z.B. Die Woche, 23. April 1999, 19).

* Meiner Ansicht nach war dies eine vielversprechende Strategie fiir die Kritiker des ersten US-
Kriegs gegen Irak im Jahre 1991, vgl. Miiller 1992.
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NATO einnehmen mussten). Es gilt auch ex post. Zwar wissen wir inzwischen
ohne Zweifel, dass Serbien seine schlimmsten Verbrechen gegen die Menschheit
im Kosovo — Grausamkeiten, Massendeportationen, die Zerstorung ganzer Ort-
schaften — vertibte, nachdem die NATO begonnen hatte, Bomben zu werfen.3°
Doch was geschehen wdre, wenn sich die NATO fiir eine friedfertige Alternative
entschieden hitte, das wissen wir heute so wenig wie eh und je.

Die Kritiker des Kriegs haben behauptet, dass die steigende Brutalitat auf ser-
bischer Seite genau durch die NATO-Intervention verursacht worden sei; deren
Gegner haben behauptet, dass der tatsiachliche Verlauf der Ereignisse gezeigt ha-
be, was die serbischen Machthaber ohnedies geplant hatten, und zudem noch,
wozu »das« serbische Volk fahig gewesen sei.3*

Wer kann diesen Streit entscheiden? Ist das wirklich ein Streit, der sich auf
empirischem Wege beilegen liefSe, wenn auch nur im Prinzip? Ist es ein Streit,
in dem so etwas wie wissenschaftlicher Konsens moglich ist? Und wenn dieser
Konsens moglich ist, warum sind wir nicht in der Lage, ihn zu erreichen?

Ich sage, dass der Mangel an Konsens, mit dem wir es hier zu tun haben, nicht
blof§ der Propaganda oder unserer Unwissenheit tiber ein paar entlegene Fakten
anzulasten ist. Die Griinde fiir die Uneinigkeit liegen tiefer. Sie hingen mit einer
Besonderheit der umstrittenen Behauptung zusammen, die ich jetzt kursiv hervor-

hebe:

(*) Hitte die NATO keine Bomben auf Ziele im Kosovo und Serbien abgeworfen, dann
widren weniger Kosovo-Albaner und Serben getotet, verletzt oder vertrieben wor-
den.

Im nichsten Abschnitt mochte ich Sie davon tiberzeugen, dass es keine objektive,
wertfreie Realitit gibt, die iiber die Wahrheit solcher Behauptungen zu entscheiden
vermochte.

6 Kontrafaktische Konditionale3?>

Zuallererst mochte ich darauf hinweisen, dass es irrefiithrend war zu sagen, der
pazifistische Satz (*) stelle eine faktische Behauptung dar und keine evaluative.

3° »Once the OSCE-KVM left on 20 March 1999 and in particular after the start of the NATO-
bombing of the FRY on 24 March, Serbian police and/or V] [die Armee Jugoslawiens — OM],
often accompanied by paramilitaries, went from village to village and, in the towns, from area to
area threatening and expelling the Kosovo Albanian population« (OSCE 2002, Kap. 14, 1f./27;
meine Hervorhebung). Weitere Belege siehe oben FufSnote 25.

3t Auf welche Seite Sie sich in diesem Streit stellen, wird natiirlich von Threr Interpretation dessen
abhingen, was vor der NATO-Intervention im Kosovo geschah. Ich habe an anderer Stelle dafiir
pladiert, dass man nicht auf objektive, wertfreie Weise dariiber entscheiden kann, ob die Albaner
bereits vor der NATO-Intervention zu Opfern ethnischer Sduberungen wurden oder ob sie einen
Biirgerkrieg oder sogar einen terroristischen Krieg gegen die Serben fiihrten. Siehe Miiller 2004Db,
Abschnitte IIT bis V.

32 Die Uberlegungen dieses Abschnitts habe ich weit ausfiihrlicher in meinem Aufsatz Miiller 2006
entfaltet.
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Der Satz bietet keine Behauptung tiber Fakten; er bietet eine kontrafaktische Be-
hauptung. Nun sind im vergangenen Jahrhundert heftige Kontroversen tiber die
Natur (und Respektabilitiat) kontrafaktischer Konditionale ausgetragen worden.
Die extremistischen Radelsfithrer in dieser Kontroverse mochten kontrafaktische
Ausdriicke von jeder ernstzunehmenden Rede ausschliefSen.33 Im gegenwartigen
Kontext wire es jedoch keine gute Idee, diesen Extremisten zu folgen, weil schwer
zu sehen ist, wie moralische Debatten ohne Verweis auf — kontrafaktische — Alter-
nativen (zu irgendwelchen Handlungen) funktionieren sollen, und weil wir natiir-
lich kein Interesse daran haben, unser moralisches Unterfangen bereits an dieser
Weggabelung aufzugeben.

In unserem Zusammenhang erscheint es attraktiver, denjenigen Gehor zu schen-
ken, die darauf bestehen, dass kontrafaktische Konditionale keinen wertfreien Ge-
halt haben.3# Wir brauchen uns nicht zu iiberlegen, ob dies tout court gilt — sogar
in den einfachsten, unverdichtigen Fillen (wie z.B.: »Die Bombe wire nicht explo-
diert, wenn sie statt mit Dynamit vollstindig mit Zimt gefullt gewesen wire«). Fir
unsere Zwecke reicht es anzunehmen, dass jedenfalls diejenigen hochkomplexen
kontrafaktischen Konditionale keinen wertfreien Gehalt haben, um die es beim
Streit zwischen dem Pazifisten und seiner Gegnerin geht. Dieser Sicht zufolge hat
z.B. die Behauptung (*) keinen wertfreien Gehalt.

Ich will das genauer erklaren. Falls die Befiirworterinnen der NATO-Interventi-
on im Kosovo das pazifistische Konditional (*) bestreiten, werden sie sich auf all-
gemeine Behauptungen daruber stiitzen, wie es um die serbische oder die menschli-
che Natur bestellt ist. Sie werden z.B. sagen, dass die serbischen Verbrechen gegen
die Menschheit, die wihrend der NATO-Angriffe veriibt wurden, auf eine stin-
dige Bereitschaft zu Brutalitit und Grausamkeit in der serbischen Bevolkerung
hindeuten.

Aber es stimmt nicht, dass sich eine stindige Bereitschaft zur Brutalitat der Ser-
ben (die bereits vor der Intervention des Westens haitte vorliegen miissen) durch
Betrachtung des tatsichlichen Verlaufs der Ereignisse nachweisen liefle.35 Im Ge-
genteil, wer so iber die Serben redet, bringt eine Interpretation oder Bewertung
zum Ausdruck, die von etwas handelt, das nicht unmittelbar beobachtet werden
kann. Die Behauptung konnte z.B. auf einer Betrachtung der tatsichlichen Er-
eignisse im Lichte anti-serbischer Ressentiments beruhen. (Oder sollte ich besser
sagen: auf deren Betrachtung in der Finsternis anti-serbischer Ressentiments?)

33 Vgl. z.B. White 1952, 279, 284; Goodman 1983 [1947]. Der Skeptizismus gegeniiber der kontra-
faktischen Rede ist nur eine Komponente aus dem Skeptizismus gegeniiber Modalitaten, dessen
Vorreiter Quine war; siehe z.B. Quine 19671.

3 Vgl. z.B. Putnam 1992, 54-53.

35 Man kann brutales Verhalten beobachten, das ist die Aktualisierung der Brutalititsbereitschaft:
die Aktualisierung einer Verhaltensdisposition. Solange eine Disposition nicht aktualisiert ist,
lasst sie sich nicht so ohne weiteres empirisch dingfest machen, nicht ohne Zuflucht zu Theorien.
(Das war eine schmerzliche Lektion fur die logischen Empiristen des 20. Jahrhunderts, die sich
mit der Frage herumschlugen, was es bedeuten soll, ein Stiick Zucker wasserloslich zu nennen,
das wihrend seiner gesamten Lebensdauer nie mit Wasser in Berithrung kommt; vgl. Stegmiiller
1978, 461ff.)
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Nun muss man nicht ausgerechnet den Serben mit Vorurteilen begegnen, um zu
der Meinung zu gelangen, dass sie genau in der historischen Situation des Friih-
jahrs 1999 zum Schlimmsten bereit waren. Anti-Serbische Ressentiments sind das
einfachste, aber nicht das einzige Beispiel fiir eine Bewertung, die eine Kriegsbefiir-
worterin dazu gebracht haben konnte, an die Bereitschaft der Serben zu Grausam-
keiten gegen die Albaner zu glauben. Eine andere Bewertung, die zum selben Er-
gebnis fuhrt, konnte sich allgemeiner auf Pessimismus tiber die menschliche Natur
stiitzen. Die Bewertung, die ich im Auge habe, schmeichelt sich damit, realistisch
zu sein (statt voller Illusionen). Aber natiirlich kann sie nicht als ein vollbliti-
ger Realismus durchgehen, der sich ausschliefSlich auf harte, wertfreie, objektive
Tatsachen stiitzt. Vielmehr handelt es sich um eine negative Bewertung dieser Tat-
sachen, die vermutlich auf einseitiger Vereinfachung der Menschheitsgeschichte
beruht.3® Gemif einer typischen Ausprigung dieser negativen Weltsicht miissen
wir von unseren Mitmenschen stets das Schlimmste befiirchten — es sei denn, sie
werden durch rohe Gewalt im Zaum gehalten.

Zugegeben, ich habe mit meiner Charakterisierung der Bewertungen tbertrie-
ben, die ich den Befurwortern der NATO-Intervention zugeschrieben habe, um
deren Ablehnung des pazifistischen Konditionals (*) zu erklaren. Um die Sache
ins rechte Licht zu ricken, geniigt hoffentlich der globale Hinweis, dass ich der
Klarheit zuliebe den extremen Endpunkt auf einer Skala charakterisieren wollte,
die genug Platz fiir dhnliche, aber weniger extreme Positionen bietet.

Es ist an der Zeit fiir eine weitere Klarstellung. Zwar habe ich gewisse Wertun-
gen dafur verantwortlich gemacht, dass die Kriegsbefiirworterin das kontrafakti-
sche Konditional des Pazifisten ablehnt. Aber ich habe auf den Einfluss von Werten
nicht deshalb hingewiesen, weil ich dies fiir ausreichend hielte, um die Kriegsbefiir-
worterin zu kritisieren. Im Gegenteil, ich habe keine Einwiande gegen den Einfluss
von Werten beim Streit um kontrafaktische Konditionale wie (*). Nur sollten wir
uns (empfehle ich) dann auch dartber im Klaren sein, dass wir den Wahrheitswert
solcher kontrafaktischer Konditionale nicht unabhingig von genuinen Wertungen
bestimmen konnen. Wenn das richtig ist, dann ist der Gegner des NATO-Kriegs im
Kosovo ebenfalls auf bestimmte Werte festgelegt — sobald er sich fiir die Wahrheit
seines kontrafaktischen Konditionals ausspricht:

(*) Hitte die NATO keine Bomben auf Ziele im Kosovo und Serbien abgeworfen, dann
wiren weniger Kosovo-Albaner und Serben getétet, verletzt oder vertrieben wor-
den.

Welche Werte konnten hinter der Uberzeugung des Pazifisten stehen, das kontra-
faktische Konditional (*) sei wahr? Eine Moglichkeit — die ich nur erwihne, um
sie beiseitezulegen — besteht in anti-amerikanischen, anti-albanischen oder pro-
serbischen Vorurteilen. (Ich mochte diese Art der Wertung beiseitelegen, weil sie

3¢ Der Zusammenhang zwischen Vereinfachung und Bewertung ist ein allgemeines Phinomen. Ich

sage mehr dariiber in Miiller 2004b, Abschnitt VI.
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keine Rolle spielt, sobald der Pazifist nicht ausgerechnet den Waffengang im Ko-
sovo kritisiert, sondern seine Position allgemeiner fasst, z.B. als Jahrhundertpazi-
fismus.)

Eine andere Wertung, die mit dem kontrafaktischen Konditional (*) des Pazi-
fisten verbunden sein konnte, speist sich aus Optimismus hinsichtlich der mensch-
lichen Natur — dem genauen Spiegelbild des bellizistischen Pessimismus, den wir
vorher skizziert haben. Der pazifistische Optimismus, den ich im Auge habe, lduft
auf die Behauptung hinaus, dass alle Menschen zum friedlichen Zusammenleben
fahig sind, ohne dass sie dazu mit vorgehaltener Pistole gezwungen werden miiss-
ten.

Sie konnten einwenden: Wie soll man ernstlich eine optimistische Einstellung
uber die menschliche Natur aufrechterhalten, wenn man sich ethnische Konflikte
wie den im Kosovo vor Augen fithrt? Meine Antwort lautet: Wiederum durch ein-
seitige Vereinfachung (genauso wie im Fall der pessimistischen Einstellung, die wir
der Gegnerin des Pazifisten zugeschrieben haben). Im Lichte einer typisch pazifis-
tischen Vereinfachung erscheint der ethnische Konflikt im Kosovo als ein weiteres
Beispiel fir einen Ausbruch von Gewalt, der auf friedliche Weise hdtte verhindert
werden konnen. Aus dieser Sicht ist es leider wahr, dass Gewalt zu noch mehr
Gewalt fiuhrt (so viel scheint der Krieg im Kosovo zu belegen); aber es ist auch
wabhr, dass der blutige Zirkel von Gewalt und Gegengewalt durchbrochen werden
kann - zu jedem Zeitpunkt! (Und natiirlich kann der Pazifist auf wohlausgesuchte
Beispiele der Geschichte verweisen, die fur seine Sicht der Dinge sprechen.)

7 Uber die Betrachtung der Fakten im Lichte von Werten

Wo stehen wir? Der Streit zwischen dem Pazifisten und seiner Gegnerin scheint
symmetrisch. Keine Seite kann ihr Urteil beziiglich des kontrafaktischen Konditio-
nals (*) auf objektive, wertfreie Tatsachen stiitzen. Die Tatsachen tiber die mensch-
liche Natur sind allzu kompliziert und unentschieden, als dass sie ein objektives
kontrafaktisches Konditional erlauben wiirden; nur im Lichte von Werten wird es
uns gelingen, die Sache zu vereinfachen und dann auch zu entscheiden. Da sich
die Pazifisten und ihre Kritiker tiber die betreffenden Werte uneins sind, wird sich
diese Uneinigkeit aufs kontrafaktische Konditional tibertragen.

Konnten wir nicht die Tatsachen so kompliziert lassen, wie sie sind, und Ver-
einfachungen in beiderlei Richtung vermeiden, gleichgultig, ob pessimistisch oder
optimistisch? Konnten wir nicht einfach realistisch sein? Wir konnten, aber das
wird nicht reichen. Wenn wir uns nur auf Fakten ohne Wertung und Verein-
fachung stiitzen wollten, so mussten wir uns eines Urteils tiber alle (oder jeden-
falls fast alle) kontrafaktischen Konditionale enthalten, die fiir unsere moralische
Entscheidung uiber den betreffenden Krieg wichtig sind. Aber fiir gewohnlich kon-
nen wir unsere Entscheidung nicht in der Schwebe lassen. (Auch wenn wir untitig
bleiben, haben wir eine Entscheidung getroffen.)
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Ebensowenig konnen wir das Problem umgehen, indem wir das Los werfen, um
zu bestimmen, auf welchen Wahrheitswert des kontrafaktischen Konditionals wir
setzen sollen. Solch ein Vorgehen mag sich vielleicht in echten Fillen der Entschei-
dung unter Risiko empfehlen, die wir nur zu gut aus den Lehrbiichern kennen.
Wer beim Roulette nicht weiter weif$, kann einfach auslosen, ob er seine Jetons auf
Rot oder Schwarz setzen will. Doch empfiehlt sich diese Vorgehensweise, wenn es
um Krieg oder Frieden geht? Wohl kaum. Entscheidungen iiber Kriege sind zwar
riskant. Aber wenn wir so wichtige Entscheidungen vom zufilligen Losergebnis
abhingig machen wollten, wiirden wir unser Selbstverstandnis als moralische Ak-
teure zertrummern.

Was dann? Ich pladiere dafiir, dass wir lernen sollten, unser moralisches Leben
im Angesicht werthaltiger kontrafaktischer Konditionale zu fithren — besonders
dann, wenn wir tiber Krieg oder Frieden entscheiden miissen. Sobald wir die Wer-
tungen explizit machen, die unsere Urteile iiber die relevanten kontrafaktischen
Konditionale bestimmen, werden wir imstande sein, bewusst zu entscheiden, im
Lichte welcher Werte wir die Realitit betrachten wollen. Und es mag sein, dass die
Werte, die hinter dem kontrafaktischen Konditional des Pazifisten stehen, attrak-
tiver sind als die Werte, auf die sich seine Gegnerin stiitzt, wenn sie die Realitit
betrachtet. (Das werde ich zumindest am Ende dieses Aufsatzes plausibel zu ma-
chen versuchen.)

Sie werden fragen, ob uns das nicht dorthin zurtckfithrt, wo wir begonnen
hatten: Falls sich der Pazifist fir Werte entscheidet, die ein kontrafaktisches Kon-
ditional wie (*) stirken — liefe das nicht wieder auf eine Entscheidung fiir den
pazifistischen Rigorismus hinaus?

Nicht ganz. Der pazifistische Rigorist muss keine Realitit betrachten, wenn er
uber einen Krieg nachdenkt; er kann die Augen schlieffen und sagen: Kein Krieg,
punktum. Dieser Dogmatismus wirkt nicht attraktiv. Und deshalb hatten wir eine
Position entwickeln wollen, die sensibler gegenuiber den Tatsachen ist. Das war
die Weggabelung, wo der Einzelfallpazifismus und seine Verallgemeinerungen (die
sich z.B. auf den Utilitarismus stutzten) ins Spiel kamen. Aber alle diese Spielarten
des Pazifismus haben sich allzu weit auf die Tatsachen eingelassen. Sie wurden zu
Geiseln von angeblichen Tatsachen, die aufSerhalb unserer Reichweite liegen. Um
es deutlicher auszudriicken: Der Fehler dieser Versuche lag darin, die pazifistische
Position in eine evaluative Komponente und eine unerreichbare faktische Kompo-
nente aufzuteilen — in zwei Komponenten, die angeblich durch einen tiefen Graben
voneinander getrennt sind.

Nun wird klar, dass es eine dritte Option fur den Pazifisten gibt. Statt tiber die
Fakten ganz und gar hinwegzusehen, und statt sein Boot mit Fakten zu éiberladen,
die von seinen Werten vollstindig unabhingig und ihnen gleichsam fremd sind,
kann er sich fir eine innige Liaison zwischen Fakten und Werten stark machen und
dann die werthaltigen Kinder mit an Bord nehmen. Um die Metapher zu wechseln,
konnten wir auch sagen: Wenn der Pazifist meinen Vorschlag aufnimmt, muss er
in engem Kontakt zu den Tatsachen stehen — auch wenn das eine andere Art von
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Kontakt zu sein scheint, als wir sie aus den empirischen Wissenschaften kennen.
In den Naturwissenschaften versuchen wir die Realitit in den Blick zu nehmen,
ohne Werte vorauszusetzen, die strittig sind37 — dagegen diirfen der Pazifist und
seine Gegnerin die Welt im Lichte umstrittener Werte betrachten.

Wer die Welt im Lichte umstrittener Werte betrachtet, stofSt dabei allerdings
nicht nur auf kontrafaktische Konditionale wie (*); das Phanomen erstreckt sich
noch auf andere Arten von Behauptungen, die fiir unsere moralische Entscheidung
uber Krieg und Frieden wichtig sind. Im niachsten Abschnitt mochte ich einige Bei-
spiele dafiir geben. Wenn ich recht habe, konnen wir die Pazifisten und deren
Betrachtung der Realitdt charakterisieren, indem wir sagen, dass sie sich an be-
stimmte epistemische Imperative halten (die sich mit Kants regulativen Prinzipien
vergleichen lassen).

8 Ein epistemischer Imperativ und Kants Prinzip der Homogenitat

Der erste epistemische Imperativ des Pazifisten hangt mit einem Streit zusammen,
den wir schon beriihrt haben — dem Streit tiber die menschliche Natur:

Epistemischer Imperativ zur Natur des Menschen — wehre dich gegen Da-
monisierungen der Gegenseite; versuche immer, den Fall aus der Sicht der
Gegenseite zu verstehen.

Was soll es heifSen, diesen Imperativ in der pazifistischen Praxis zu befolgen? Was
heifdt es z.B. im Fall Kosovo? Wer dem epistemischen Imperativ folgt, wird u.a.
soviel wie moglich tiber die Sichtweise der Menschen desjenigen Landes in Erfah-
rung zu bringen suchen, das angegriffen werden soll. Im Fall Kosovo wire das
darauf hinausgelaufen, sich dariiber zu informieren, wie Mitglieder der serbischen
Regierung und wie regierungskritische serbische Biirger iiber den Konflikt dach-
ten. Die Kriegsbefurworter wollten sich damit naturgemafS nicht viel Miihe geben.
Das erklart z.B., warum in den westlichen Massenmedien wahrend des Konflikts
fast gar keine Interviews mit Milosevic zu finden waren.3®

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Der epistemische Imperativ zur Natur
des Menschen soll nicht dazu fihren, alles das fiir wahr zu halten, was uns Milose-
vic vielleicht hatte mitteilen wollen; aber laut Imperativ hatten wir ihm wenigstens
zuboren sollen. Und, was noch wichtiger ist, wir hitten den kritischen serbischen
Intellektuellen Gehor schenken sollen.

Es liegt auf der Hand, dass man denjenigen, die all dies versucht haben, nicht
vorwerfen darf, sie seien blind gegentuiber den Fakten. (Wenn dieser Vorwurf ge-
gen irgendwen erhoben werden muss, dann gegeniiber all jenen Befiirwortern des

37 Die Betonung liegt hier auf »strittig«, nicht auf » Werte«. Wie wir spater sehen werden, miissen
wir sogar in den Naturwissenschaften bestimmte Werte voraussetzen, um das naturwissenschaft-
liche Unterfangen zum Laufen zu bringen. Aber diese Werte sind unter den Naturwissenschaft-
lern nicht umstritten (vgl. Abschnitt 8, FufSnote 47).

Es gab eine Ausnahme: das Interview mit Milosevic im amerikanischen Fernsehsender CBS am
22. April 1999.
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NATO-Kriegs, die nicht viel von serbischen Interpretationen des Konflikts wissen
wollten.)

Was hatte sich ergeben, wenn man die Sichtweise der Serben berticksichtigt hat-
te? Ich denke, ein Ergebnis hitte grofSere Zuriickhaltung gegentiber vorschnellen
Vereinfachungen sein konnen. Wenn der Pazifist den epistemischen Imperativ zur
Natur des Menschen befolgt, wird er sich nicht leicht von Behauptungen wie den
folgenden abbringen lassen:

Es ist noch nicht gezeigt worden, dass Milosevic ein Monster ist.

Was die serbischen Einheiten taten (vor dem Angriff der NATO), ldsst sich er-
kldren, auch ohne dass man behauptet, dass sie Rassisten voller Hass sind.??

Wie viel Boses hitte geschehen miissen, bis eine Korrektur dieser Behauptungen
unausweichlich geworden wire? Meine Antwort lautet: Das ist nie im strengen
Sinne unausweichlich. Es ist eine Sache der personlichen Entscheidung oder Be-
wertung, wann sich jemand genotigt fuhlt, solche Behauptungen zu korrigieren.
Der Pazifist wird sich viel hartnackiger dem Druck zur Korrektur widersetzen als
seine Gegnerin. Aber er wird sich auch nicht um jeden Preis widersetzen; er wird
sich nicht bis zur Verriicktheit widersetzen.

Ein Vergleich mit einem Stiick aus der Wissenschaftsphilosophie Kants konnte
uns helfen, die Situation zu klaren. Kant zufolge muss eine Naturwissenschaft-
lerin gewisse epistemische Imperative befolgen — Imperative, die Kant regulative
Prinzipien nennt und die im Meinungssystem der Naturwissenschaftlerin eine ver-
gleichbare Rolle spielen wie unser epistemischer Imperativ zur Natur des Men-
schen im Meinungssystem des Pazifisten. Beide Arten von Imperativ geben der
weiteren Forschung die Richtung vor.4° Eines der Beispiele bei Kant ist das Prinzip
der Homogenitit:

Gib dich nicht mit einer Mannigfaltigkeit verschiedener urspriinglicher Gat-
tungen zufrieden; versuche immer eine Erklirung fir das Mannigfaltige zu
geben, indem du eine gemeinsame Tiefenstruktur aufzeigst.4*

Hinter diesem kantischen Prinzip steht eine tiefe Einsicht: Selbst wenn die Na-
turwissenschaftlerin noch keine Tiefenstruktur ausfindig gemacht hat, die dem
oberflichlich Mannigfaltigen zugrunde liegt, bleibt es verntinftig, sich bei zukiinf-

3% Die hervorgehobenen Ausdriicke sind Beispiele fiir dichte ethische Begriffe (Literatur zu diesen
Begriffen oben in Fuinote 2).

4 Vgl. Kant 1976 [1781/87], A 642ff./B 670ff., insbesondere A 644/B 672.

4' Die erste Halfte dieser Formulierung halt sich eng an Kants Text; Kant sagt, das fragliche Prinzip
»verhiitet die Ausschweifung in die Mannigfaltigkeit verschiedener urspriinglichen Gattungen
und empfiehlt die Einheitlichkeit« (Kant 1976 [1781/87], A 660/B 688); die zweite Hilfte der
Formulierung oben bietet meinen Versuch, Kants Prinzip in moderner Sprechweise wiederzuge-
ben. Da es mir hier nicht um Exegese zu tun ist, werde ich keine Argumente zugunsten mei-
ner Interpretation aufbieten. — Kant titulierte derartige epistemische Imperative als »Schulregel «
und »logisches Prinzip« (Kant 1976 [1781/87], A 652/B 680), als »Gesetz« und als » Vorschrift«
(Kant 1976 [1781/87], A 660/B 688). Seine ganze Diskussion dieser epistemischen Imperative
lauft unter der Uberschrift » Von dem regulativen Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft« (Kant
1976 [1781/87], A 642-668/B 670-696).
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tigen Forschungen dennoch an der Annahme einer solchen Tiefenstruktur zu ori-
entieren. Umgekehrt konnte man mit leichter Ubertreibung sagen: Naturwissen-
schaftler, die Kants Prinzip der Homogenitit aufgeben, geben damit das naturwis-
senschaftliche Unterfangen insgesamt auf. Nach demselben Muster konnten wir
(wiederum leicht Gibertrieben) sagen, dass die Pazifisten, die den epistemischen Im-
perativ zur Natur des Menschen aufgeben, die pazifistische Weltsicht aufgeben.
Bei Kant fithren regulative Prinzipien zu einer bestimmten Form apriorischen

Wissens. Im Lichte des Prinzips der Homogenitit gilt z.B. der folgende Satz a
priori:

Das Mannigfaltige lasst sich unter eine geringe Zahl hoherer Gattungen ein-

ordnen;#* die Unterschiede in den Erscheinungen (z.B. bei chemikalischen

Experimenten) konnen mithilfe einer einzigen Art zugrunde liegender Struk-

tur erkliart werden (z.B. durch die Anzahl der Elektronen in der dufSersten

Schale).

Kant behauptet nicht, er sei in der Lage, diesen Satz zu beweisen.43 Er behauptet,
dass man den Satz postulieren muss, wenn man das naturwissenschaftliche Un-
terfangen uberhaupt als vernunftig ansehen will. Der Satz gibt dem naturwissen-
schaftlichen Unterfangen eine Richtung; ohne ihn wiirde dies Unterfangen seinen
Witz verlieren. Wenn das stimmt, dann ist die Naturwissenschaftlerin mit verniinf-
tigen Griinden berechtigt, an dem Satz festzuhalten, was auch immer irgendwelche
widerspenstigen Erfahrungen dagegen sagen mogen. Der Satz ist immun gegen na-
turwissenschaftliche Korrektur. Und das bedeutet, dass ihm ein apriorischer Status
zukommt — er geht dem naturwissenschaftlichen Unterfangen voraus. (Kénnte er
trotzdem falsch sein? Ja, er konnte falsch sein, falls sich herausstellen sollte, dass
das unmoglich ist, was wir empirische Naturwissenschaft nennen. Aber das kann
sich naturlich nicht aufgrund eines naturwissenschaftlichen Experiments heraus-
stellen.)

Wenn es zwischen diesen Elementen aus Kants System und unserem epistemi-
schen Imperativ zur Natur des Menschen eine Parallele gibt, dann miisste sie sich
in zweierlei Hinsicht weiterentwickeln lassen. Erstens: Nachdem wir apriorische
Sdtze ausgemacht haben, die sich aus dem Respekt der Naturwissenschaftlerin
gegeniiber dem Prinzip der Homogenitit ergeben, diirfen wir genauso mit aprio-
rischen Ergebnissen rechnen, sobald der Pazifist unseren epistemischen Imperativ
zur Natur des Menschen befolgt. Auch in seinem Fall ist damit zu rechnen, dass
wir auf etwas stofSen, dem Aprioritit zukommt. Und in der Tat, wer sich beharr-
lich orientiert am

Epistemischen Imperativ zur Natur des Menschen — wehre dich gegen Di-
monisierungen der Gegenseite; versuche immer, den Fall aus der Sicht der
Gegenseite zu verstehen,

der wird — komme, was will — an folgendem Satz festhalten:

4* Vgl. Kant 1976 [1781/87], A 657/B 685.
43 Vgl. Kant 1976 [1781/87], A 647/B 675.
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Kein Mensch ist ein Monster, das heifSst, durch und durch moralisch verkom-
men; es ist immer moglich, eine Person aus der Innensicht zu verstehen, so
als ob man selber diese Person wire.

Der Pazifist schldagt nicht vor, blindlings an diesen Sitzen festzuhalten. Er schlagt
vor, die Augen weit aufzusperren, wenn sich etwas Boses zeigt — und dennoch
den Menschen dahinter wahrzunehmen.44 Manchmal ist das schwierig, aber es ist
nicht unmoglich. Wenn Sie mochten, konnen Sie dies einen »focus imaginarius«
nennen.4’

Soviel iiber die erste Hinsicht, in der die Parallele zwischen Pazifismus und den
Naturwissenschaften verfolgt werden konnte. Die zweite Hinsicht fithrt zu der
Frage nach Wertungen in den Naturwissenschaften: Verbergen sich vielleicht auch
Wertungen hinter der Art und Weise, wie Kants Naturwissenschaftlerin die Welt
betrachtet? Dass damit zu rechnen ist, erscheint im Lichte der folgenden Uber-
legung plausibel. Wenn der epistemische Imperativ des Pazifisten ein Wertsystem
zum Ausdruck bringt und wenn sein epistemischer Imperativ mit Kants episte-
mischem Imperativ fiir die Naturwissenschaftlerin verglichen werden kann, dann
miisste auch dieser (naturwissenschaftliche) Imperativ gewisse Werte zum Aus-
druck bringen.

Welche Werte? Meine Antwort lautet: Kants Naturwissenschaftlerin orientiert
sich am Prinzip der Homogenitit, weil sie eine bestimmte Eigenschaft wissen-
schaftlicher Theorien wertschitzt — die Eigenschaft ontologischer Sparsamkeit: So-
lange alles Weitere gleich bleibt, bevorzugt sie eine naturwissenschaftliche Theorie
mit der kleinsten Anzahl unabhingiger Entititen und Kategorien. Laut zeitgen0s-
sischer Wissenschaftsphilosophie ist dies nur eines der Kriterien, die bei der na-
turwissenschaftlichen Wahl zwischen konkurrierenden Theorien zu beachten sind.
Andere solche Kriterien zielen auf Werte wie Einfachheit, Eleganz, Allgemeinheit,
Exaktheit4® und, natiirlich, auf empirische Adiquatheit.

Der Wert der empirischen Adiquatheit ist verantwortlich fiir den besonderen
Anspruch auf Objektivitit, den die empirischen Naturwissenschaften ganz gewiss
verdienen. Die anderen Werte, die ich erwahnt habe, erscheinen subjektiver, weil
sie nicht so sehr widerzuspiegeln scheinen, wie die Welt unabhangig von uns ist,
sondern wie wir die Welt betrachten wollen. Wenn ich richtig liege, lassen sich
diese Werte mit den pazifistischen Werten vergleichen, die ebenfalls bestimmte
Wiinsche widerspiegeln, wie man die Welt betrachten mochte.4”

4 Das ist ein sehr spezielles Beispiel der sogenannten Aspekiwahrnehmung: eines Phinomens, wor-

uber als erster Wittgenstein zu philosophieren versucht hat (vgl. Wittgenstein 1984 [1953], 518-
533, Teil II, Abschnitt xi).

45 Kants Ausdruck, vgl. Kant 1976 [1781/87], A 644/B 672.

4¢ Duhem war einer der ersten Philosophen, der herausgearbeitet hat, welch entscheidende Rol-
le Kriterien wie die genannten in der Entwicklung der Naturwissenschaften tatsichlich spielen
(vgl. Duhem 1978 [1906], Kap. 10, §T10, insbesondere 291). Eine aktuellere Diskussion, die in
dieselbe Richtung geht, geben Quine/Ullian 1978, 66-8o.

47 Die Werte der Einfachheit, Eleganz, Allgemeinheit, Exaktheit und der ontologischen Sparsamkeit
sind fiir das naturwissenschaftliche Unterfangen unverzichtbar; sogar dort beruht der Eindruck
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9 Friedfertige Alternativen

Im vorangegangenen Abschnitt haben wir gesehen, dass sich die besondere Be-
trachtungsweise kriegerischer Tatsachen durch den Pazifisten aus dessen Befolgung
eines bestimmten epistemischen Imperativs ergibt — des epistemischen Imperativs
zur Natur des Menschen. Im gegenwirtigen und im folgenden Abschnitt moch-
te ich zwei weitere epistemische Imperative benennen, an denen sich der Pazifist
ebenfalls orientiert, wenn er kriegerische Tatsachen untersucht. Die Imperative
betreffen friedfertige Alternativen und die Gefahr unkontrollierbarer Eskalation.
(Obwohl ich das nicht ausfithren werde, lassen auch sie sich mit Kants regulativen
Prinzipien vergleichen; auch sie fithren im Ergebnis zu gewissen Urteilen a priori.)
Unser Thema fir den gegenwirtigen Abschnitt ist der

Epistemische Imperativ zugunsten friedfertiger Alternativen — suche immer
nach friedfertigen Alternativen zu einem geplanten Militareinsatz.

Wir alle wissen, dass Pazifisten dazu neigen, ein stirkeres Gewicht auf die Suche
nach friedfertigen Alternativen zu legen als ihre Gegnerinnen. Wenn sie dies mit
gesundem Menschenverstand tun, werden sie voller Sorgfalt auf die Welt blicken
miissen. Denn wer alternative Handlungswege entwerfen mochte, der muss viel
wissen.

Je verzweifelter die Suche nach friedfertigen Alternativen in einer gegebenen
Situation wird, z.B. aufgrund eines erschreckenden Anstiegs von Brutalitit auf
allen Seiten (wie im Kosovo des Mirz 1999), desto unrealistischer wird diese Suche
erscheinen, jedenfalls in den Augen der Kriegsbefiirworterin; die Suche wird dann
illusionar erscheinen — und hoffnungslos idealistisch. Aber ich mochte betonen,
dass die Wirklichkeit selber uns nicht sagt, ob TINAs beriichtigte Worte am Platz
sind:

Es gibt keine (friedfertige) Alternative (»There Is No Alternative«).

Ab wann wir uns Margaret Thatchers Leitspruch unterwerfen, hiangt nicht nur von
der objektiven Lage ab, sondern von unserer personlichen Entscheidung, genauer
gesagt, von unserem Wertsystem. Daher ist es legitim und kein Zeichen fiir eine
objektive Illusion, wenn sich der Pazifist am epistemischen Imperativ zugunsten
friedfertiger Alternativen orientiert und TINAs Leitspruch beharrlich widersteht.
Der Leitspruch geht nicht mit mehr Realismus einher als sein pazifistisches Gegen-
stiick — er leistet anderen Werten Vorschub (und ich wage zu sagen, dass es nicht

von vollstandiger Objektivitat auf einer Illusion. Um der Kiirze willen werde ich jedoch weiter-
hin von »Tatsachen«, »Realitit«, »Objektivitit« und so weiter sprechen, wenn ich mich auf die
respektablen Resultate der Naturwissenschaften beziehen mochte. Das ist weniger irrefithrend,
als man denken konnte, denn es gibt hinsichtlich der Objektivitidt immer noch einen wichtigen
graduellen Unterschied zwischen dem naturwissenschaftlichen und dem pazifistischen Unterfan-
gen. Die Werte und Imperative, die der naturwissenschaftlichen Untersuchung die Richtung vor-
geben, sind (zumindest in der naturwissenschaftlichen Praxis) weitaus weniger umstritten als
deren Gegenstiicke bei den Pazifisten.
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die attraktivsten sind). Schlimmer noch, ein Anhidnger des Thatcher-Leitspruchs
offenbart nicht nur Mangel an politischem Ideenreichtum, sondern auch mangel-
haften Kontakt zur Realitdt: Wer keine Alternative zu einem militdrischen Einsatz
zu sehen vermag, dessen Augen konnten geschlossen sein. (Mit dieser letzten Aus-
sage habe ich abermals keine objektive wertfreie Meinung geaufSert; vielmehr habe
ich ein weiteres Beispiel fur das gegeben, was der Pazifist aus der Sicht seines Wert-
systems sagen konnte.)

Im Fall Kosovo bot das pazifistische Wertsystem eine Reihe konkreter Vorschla-
ge fur die gewaltlose Deeskalation der gefdhrlichen Lage. Der bedeutendste unter
diesen Vorschligen drangte darauf, die Kosovo-Verifikationsmission KVM (die
von der OSZE in die Region entsandt worden war) zu stirken und zu verbes-
sern.#8 Man wird sich erinnern, dass damals der entgegengesetzte Weg eingeschla-
gen wurde: Die Evakuierung der KVM am 20. Mirz 1999 war ein klares Zeichen
dafiir, dass sich die westlichen Linder fiir Krieg entschieden hatten. Zwar gibt
es aus der Zeit, in der die KVM ihrer Tatigkeit nachging, eine Reihe von Bele-
gen dafiir, dass die Anwesenheit dieser Mission im Kosovo geeignet war, um die
Spannungen zwischen den ethnischen Konfliktparteien abzumildern.4® Aber wir
haben kein objektives Wissen dariiber, was geschehen wire, wenn die KVM mit
grofSerem Nachdruck fortgesetzt worden wire.

Das fiihrt uns wieder zu unseren urspriinglichen Uberlegungen iiber kontra-
faktische Konditionale zuriick; kein Zufall, denn diese Uberlegungen hingen sehr
eng mit dem gegenwirtigen Thema zusammen (mit dem epistemischen Imperativ
zugunsten friedfertiger Alternativen). Wem als einzige Alternative zu einem milita-
rischen Einsatz das blanke Nichtstun einfallt, der wird das kontrafaktische Kon-
ditional des Pazifisten aus unserer vorangegangenen Diskussion schnell ablehnen:

(*) Hatte die NATO keine Bomben auf Ziele im Kosovo und Serbien abgeworfen, dann
wiren weniger Kosovo-Albaner und Serben getotet, verletzt oder vertrieben wor-
den.

Aber je mehr friedfertige und attraktive Alternativen zum Militdreinsatz wir uns
vor Augen fithren, desto eher werden wir uns berechtigt fuhlen, dem kontrafak-
tischen Konditional beizustimmen. Die Chance eines gliicklichen Ausgangs der
Geschichte wird gleichsam proportional mit der Anzahl der Moglichkeiten zu-
nehmen, die den Vordersatz wahr machen: Wer sich an den epistemischen Impe-
rativ zugunsten friedfertiger Alternativen halt, der sieht viele verschiedene Mog-
lichkeiten des Kriegsverzichts, die den Vordersatz des kontrafaktischen Konditio-
nals wahr machen; und er wird insbesondere die attraktiven, erfolgversprechen-
den Moglichkeiten des Kriegsverzichts entdecken; damit erfasst er, wodurch die
Wahrheit des kontrafaktischen Konditionals zustande kommen wird oder doch

48 Ich sage mehr zu diesen Vorschligen in Miiller 2006, 252-260.
4 Siehe z.B. Loquai 2000, §6-67 sowie Loquai 2003, insbesondere Kap. VII.
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zustande kommen kann.5° Und das bedeutet, dass sowohl die Zustimmung zum
kontrafaktischen Konditional als auch die Befolgung des epistemischen Imperativs
Ausdruck ein und desselben Systems von Werten sind. (So nicht nur fiir den Fall
Kosovo; derselbe Zusammenhang lasst sich auch in allen anderen Fillen von Krieg
herausarbeiten.)

Im nichsten Abschnitt werden wir einen weiteren epistemischen Imperativ fiir
Pazifisten kennenlernen. Wie sich zeigen wird, bildet er eine Art Komplement zum
epistemischen Imperativ zugunsten friedfertiger Alternativen.

10 Gefahr der unkontrollierbaren Eskalation

Beim epistemischen Imperativ bezuiglich friedfertiger Alternativen (der unser The-
ma im vorangegangenen Abschnitt war) ging es darum, mithilfe einer optimis-
tischen Einschdtzung der Lage den Blick dafiir zu schirfen, was getan werden
konnte, wenn wir uns gegen Krieg entscheiden. Um das Bild zu vervollstindigen,
formuliert der Pazifist seinen nachsten epistemischen Imperativ. Nun wird er pessi-
mistisch und empfiehlt den Blick zu schirfen fiir das, was passieren konnte, wenn
wir uns auf Krieg einlassen. Der betreffende Imperativ lautet:

Epistemischer Imperativ beztiglich unkontrollierbarer Eskalation — schirfe
deinen Blick fiir die unkontrollierbaren, irreversiblen Nebenfolgen eines mi-
litarischen Einsatzes, und achte besonders auf die Gefahr, dass ein weiterer
Weltkrieg ausbrechen konnte.

Die Furcht des Pazifisten vor einer unkontrollierbaren Eskalation mag Menschen
mit robusten Nerven hysterisch vorkommen. Sie werden sich dabei an Kassandra
erinnert fithlen, die ihnen auf tragische Weise altmodisch vorkommt.5* Und haben
sie damit nicht recht? Stimmt es denn nicht, dass uns der tatsichliche Geschichts-
verlauf (z.B. der im Kosovo) eine objektive Zuriickweisung der pessimistischen
Pazifisten an die Hand gibt, die sogar die Gefahr eines dritten Weltkriegs herauf-
beschworen?5*

Langsam, das ist nicht ausgemacht. Richtig ist, dass die Intervention der
NATO keinen weiteren groflen Krieg ausgelost hat; soviel ist objektiv erwiesen.
Aber das liefert uns keinerlei Aufschluss tiber das Wagnis, auf das sich die

5° Wie diese knifflige Uberlegung genau funktioniert, habe ich anderswo unter dem Stichwort
»Konkretisierung des Konditionals mithilfe von Handlungsvorschldgen« dargelegt, vgl. Miiller
2006, 241-245 und 252-255.

5t Siehe Wolf 1990. Uber Kassandras Angst vor Atomkrieg und ihrem Aktionsplan gegen die Ge-
fahr sage ich mehr in meinem Aufsatz Miiller 2005.

5% In diesem Aufsatz mochte ich die Aufmerksamkeit auf die Gefahr eines weiteren Weltkriegs be-
schrianken, weil dies die schlimmste Bedrohung ist, die ich mir denken kann. (Ich mochte damit
nicht sagen, dass die Intervention im Kosovo keine anderen gefihrlichen Eskalationsrisiken in
sich barg.) Nebenbei gesagt, nicht nur Pazifisten befiirchteten Eskalation in eine Katastrophe. So-
gar der konservative Ministerprasident Bayerns, Edmund Stoiber, verwies auf die Gefahr eines
dritten Weltkriegs, als er den Westen davor warnte, Bodentruppen in das Kosovo zu entsen-
den: »[D]er Einsatz westlicher Bodentruppen wiirde zu einer Eskalation fithren, die den dritten
Weltkrieg heraufbeschworen konnte« (zitiert nach Finkenzeller 1999).
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NATO tatsichlich eingelassen hat. In echte Gefahr zu geraten, ist eine Sache — eine
andere Sache ist es, ihr auch noch zum Opfer zu fallen. (Denken Sie nur an einen
Tiger, der durchs Kinderzimmer schleicht, wahrend die Kleinen frohlich im Bade-
zimmer plantschen.) Auch hier hiangt es wieder von IThrer personlichen Einstellung
ab, von Threr Bewertung oder von der Qualitit Ihrer Nerven, wann Sie eine Situa-
tion als gefahrlich ansehen. Selbst wenn (anders als im Fall von Krieg) objektive
Wahrscheinlichkeiten vorliegen, selbst wenn wir also um die Wahrscheinlichkeit
wissen, mit der sich ein bestimmtes Ubel ereignen wird, hat es noch lange nichts
mit Objektivitit zu tun, ob das fragliche Ubel wirklich eine echte Gefahr darstellt.
Pazifisten sind u.a. deshalb Pazifisten, weil sie von der Aussicht auf einen wei-
teren Weltkrieg so beunruhigt sind, dass sie diese Moglichkeit frither als andere
gefahrlich finden.

Im Fall Kosovo sahen sie diese Gefahr auf alarmierende Weise Gestalt anneh-
men, als in der Nacht vom sechsten auf den siebten Mai 1999 die chinesische
Botschaft in Belgrad bombardiert wurde — aufgrund eines Irrtums. Das ist genau
die Sorte von ungliicklichen Zufillen, deren Folgen nicht streng genug unter Kon-
trolle gebracht werden konnen: sagen jedenfalls die Pazifisten. Sie finden es unver-
antwortlich, in solchen Kontexten von Kollateralschiden zu sprechen, denn wer
die Sache mit diesem Leichtsinn herunterspielt, konnte die tatsiachlich bestehende
Moglichkeit einer katastrophalen Kettenreaktion glatt tibersehen. China ist nun
einmal eine Atommacht, und die politische Elite dieses Landes hat nicht immer
die winschenswerte Portion Weisheit an den Tag gelegt.

In den moglichen Auswirkungen auf die Lage in Russland sahen die pessimis-
tischen Pazifisten eine andere Gefahrenquelle. Sie orientierten sich am epistemi-
schen Imperativ beziiglich der Gefahr unkontrollierbarer Eskalation und befiirch-
teten das Schlimmste, als das russische Parlament (angefithrt von panslavistischen
Radikalen) am 16. April 1999 dafiir stimmte, Jugoslawien zum dritten Partner
der politischen Union aus Russland und WeifSrussland zu machen. Dieser Parla-
mentsbeschluss war starker Tobak, denn er bot ein klares Signal, dass der Krieg
der NATO gegen Serbien auch als Krieg gegen Russland betrachtet wurde; glick-
licherweise verhielt sich die russische Regierung vernunftiger als das Parlament.
Aber auch danach drohte eine neue gefiahrliche Konfrontation zwischen Russland
und dem Westen, als sich Soldaten beider Seiten plotzlich auf dem Flughafen in
Pristina gegenuberstanden, den die russischen Truppen am 12. Juni 1999 ohne
vorherige Riicksprache mit der NATO eingenommen hatten.

Der Pazifist mochte wissen, wie sicher das alles gewesen ist. Und damit stellt
er wiederum keine Frage, die ausschliefSlich Fakten betrifft — sondern eine Frage,
deren Beantwortung mit Einstellungen, Bewertungen und der Qualitit der Nerven
zu tun hat. Ende gut, alles gut: So werden die Gegnerinnen des Pazifisten sich
selber zu beruhigen trachten.53 Aber damit bringen sie ibre personliche Sichtweise

53 So z.B. der damalige deutsche Verteidigungsminister Rudolf Scharping, vgl. Scharping 2001,
209.
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zum Ausdruck: eine Sichtweise, die dem Pazifisten haarstraubend vorkommt, weil
er die Gefahr einer atomaren Auseinandersetzung drohen sieht.54

Der Streit zwischen den beiden Positionen hort nicht auf. Wir konnen ihn nicht
weiterverfolgen, denn es wird Zeit fiir ein paar Schlussfolgerungen.’s

11 Ein paar Schlussfolgerungen

Ich habe versucht, die pazifistische Sichtweise mithilfe dreier epistemischer Impera-
tive zu rekonstruieren: eines Imperativs zur Natur des Menschen, eines Imperativs
zugunsten friedfertiger Alternativen und schlieSlich eines Imperativs beziiglich un-
kontrollierbarer Eskalationen. Wer die drei Imperative befolgt, der betrachtet die
Welt im Lichte eines pazifistischen Systems von Werten. Wer die drei Imperative
nicht befolgt, unterscheidet sich vom Pazifisten nicht blof§ aufgrund von Dissens
uber die sogenannten harten Fakten, sondern er zeigt sich als Anhianger eines al-
ternativen Systems von Werten.5¢ Zugegeben, es scheint oftmals so, als ob sich die
Pazifisten und ihre Gegner auch uber wertfreie Faktenfragen stritten. Aber wenn
meine Diagnose richtig ist, dann fiihrt dieser dufSere Anschein in die Irre. Fast
immer hat der Streit um angebliche Faktenfragen seine Wurzeln in umstrittenen
Werten.>7

5+ Und um seinen Pessimismus zu untermauern, wird er der Optimistin vorschlagen, die Tran-
skripte der Tonbander zu studieren, aus denen hervorgeht, was die US-Regierung im Verlauf der
Kuba-Krise diskutierte und riskierte (John F. Kennedy Library, Boston, President’s Office Files,
Presidential Recordings, Transcripts, Cuban Missile Crisis Meetings, October 27, 1962). Diese
Transkripte sind in Ausziigen veroffentlicht in Greiner 1988, 335-379 und 383-391.

55 Dass sich bestimmte scheinbar deskriptive Ausdriicke wie »alle friedlichen Alternativen« oder

»Risiko der Eskalation« erst im Lichte gewisser Werte eindeutig interpretieren und auf konkre-

te Situationen anwenden lassen, habe ich in den Abschnitten 9 und 10 anhand einer Auswahl

epistemischer Imperative des Pazifisten zu illustrieren versucht. Doch wer die GesetzmifSigkeit
erfasst, die hinter den Illustrationen steht, dem wird die Notwendigkeit der wertbeladenen Inter-
pretation gerade beim Thema Krieg immer wieder ins Auge springen. Betrachten wir z.B. dieses

Zitat, dessen interpretationsbediirftige Ausdriicke ich kursiv hervorgehoben habe: » The United

States must do everything it can to minimize civilian deaths—and it is doing so« (Elshtain 2003,

69). Es liegt auf der Hand, dass die letzten fiinf Worte dieses Zitats keinen objektiven Anspruch

erheben konnen, sondern auf dem Entschluss beruhen, weniger ausdauernd nach Alternativen

zu suchen, als es der Pazifist tun wiirde.

Obwohl die Sache Graustufen zulidsst, habe ich oben nur den Kontrast zwischen Schwarz und

Weif$ erwahnt, und zwar um der Kiirze willen. In einer differenzierteren Sicht der Dinge gilt:

Man kann den drei epistemischen Imperativen unterschiedlich weit folgen, und je entschiedener

man dies tut, desto pazifistischer ist die Position, zu der man dadurch gelangt. Selbst antipazifis-

tische Kriegsbefurworterinnen werden es mitunter ratsam finden, diplomatisch statt kriegerisch
zu denken und zu handeln — doch werden sie dies lingst nicht so hartnickig verfechten wie ihre
starker pazifistischen Gegenspieler.

57 Gibt es moralische Kriegskriterien, die sich ohne wertbeladene Faktenkenntnis anwenden las-
sen, die also die Grenze zwischen Fakten und Werten respektieren und damit dem Gedanken-
gang entrinnen, der hinter uns liegt? Auf diese Frage, deren Wichtigkeit mir Christian Wirrwitz
im Gesprich klargemacht hat, mochte ich zunichst, etwas ausweichend, so antworten: Meine
Betrachtungen betreffen weder Kriterien, die ohne Abwigung zwischen tatsidchlichen und kon-
trafaktischen Geschehnissen auskommen, noch Kriterien, die keine dichten ethischen Begriffe
enthalten. Was konnten das fiir Kriterien sein? Hier sind drei eindeutige Beispiele: Erstens, man
darf einen Krieg mit beliebigen Mitteln gegen jemanden fiihren, der mehr als 45 Personen getotet
hat. Zweitens, man darf einen beliebigen Krieg fithren, wenn dabei nicht mehr als tausend Perso-
nen umkommen. Drittens, jeder Krieg, dem eine ordnungsgemifSe Kriegserklirung vorausgeht,



Pazifismus mit offenen Augen 51

Weil der Pazifist erstens dem epistemischen Imperativ zur Natur des Menschen
Folge leistet, wird er weitaus linger als seine Gegnerin versuchen, Interpretationen
fiir das Verhalten des Feindes ausfindig zu machen, die ihn nicht dimonisieren; er
wird sich langer gegen angeblich faktische Behauptungen zur Wehr setzen wie z.B.:

Dies ist eine Regierung von Rassisten und Mordern.

Weil der Pazifist zweitens dem epistemischen Imperativ zugunsten friedfertiger Al-
ternativen Folge leistet, wird er weitaus linger als seine Gegnerin versuchen, ge-
waltlose Handlungswege ausfindig zu machen, die zur Beendigung eines gefahrli-
chen Konflikts fithren; er wird sich linger gegen angeblich faktische Behauptungen
zur Wehr setzen wie z.B.:

Uns bleibt nichts anderes iibrig, als einen Krieg zu beginnen.58

Und weil der Pazifist drittens dem epistemischen Imperativ beziiglich unkontrol-
lierbarer Eskalation Folge leistet, wird er weitaus sensibler als seine Gegnerin fiir
die kleinsten Anzeichen einer Katastrophe sein; er wird sich langer gegen angeblich
faktische Behauptungen zur Wehr setzen wie z.B.:

Alles ist unter Kontrolle; wir haben alle moglichen Folgen unseres militdri-
schen Einsatzes einkalkuliert, und obwohl es ein paar Kollateralschiden ge-
ben wird, sind wir mit Sicherheit in der Lage, das Schlimmste zu verhindern.

Dreimal hintereinander habe ich nun gesagt, dass sich der Pazifist linger als seine
Gegnerin gegen gewisse Behauptungen wehren wird (die von seiner Gegnerin dazu
benutzt werden, den Krieg zu rechtfertigen). Wie und insbesondere wie lange wird
sich der Pazifist widersetzen miissen?

Auf den ersten Teil der Frage antworte ich, dass sich der Pazifist nicht mit
geschlossenen Augen widersetzen sollte. Wenn er blinden Dogmatismus vermei-
den mochte, sollte seine Reaktion auf die drei bellizistischen Behauptungen besser
nicht wie der konditionierte Reflex von Pawlows Hund daherkommen. (»Wann
immer jemand fir einen Krieg pladiert, sag schnell nein!«) Vielmehr sollte er ver-
suchen, nach guten Belegen Ausschau zu halten, die gegen die drei bellizistischen
Behauptungen sprechen. Unsere drei epistemischen Imperative sind dazu da, ihn

ist zuldssig. Es sollte auf der Hand liegen, dass solche Kriterien alles andere als plausibel sind. —
Das folgende Kriterium gehort tibrigens nicht unbedingt auf die Liste: Jeder Verteidigungskrieg
ist moralisch zulédssig. Denn einiges spricht dafiir, dass der Begriff der Verteidigung nicht wertfrei
funktioniert (vgl. dazu z.B. Lutz 2000). Abgesehen davon ist das Kriterium nicht plausibel, es
hitte ja zur Zeit des Kalten Kriegs (schon bei einem kleinen konventionellen Angriff des einen
Blocks auf den andern) die atomare Ausloschung der Menschheit erlaubt.

58 Michael Walzer hat den ewigen Protest des Pazifisten gegen diesen Satz treffend beschrieben,
und zwar von seiner pessimistischen Warte aus und anhand des Beispiels Bosnien (Walzer 2004,
28 und 34). Hier fehlt mir — genau wie Walzer in seinem Text — der Raum, um das Beispiel
im Detail zu analysieren. Fest steht, dass der Pazifist dies Beispiel nicht so ohne weiteres vom
Tisch wischen kann. Und das bedeutet, dass jemand eine pazifistische Fallstudie tiber Bosnien
zu schreiben versuchen sollte. Ich habe so etwas bislang nur fir den Kosovo-Krieg getan, sieche
Miiller 2004b.
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bei seiner Untersuchung der Welt zu leiten; sie geben der pazifistischen Suche nach
Belegen, die fiir Frieden sprechen, eine Richtung vor. Und diese Suche wire wenig
sinnvoll, wenn sie nicht unter der Annahme durchgefiihrt wiirde, dass die Bele-
ge gefunden werden koénnen. Sollte es zum AufSersten kommen, kann sich diese
Annahme als falsch herausstellen. Es mag sein, dass der Pazifist an einen Punkt
gelangt, wo er unsere drei epistemischen Imperative nicht mehr einhalten kann,
ohne einen Verrat an der Vernunft zu begehen. In einer derart verzweifelten Lage
wird er seinen Widerstand gegeniiber dem fraglichen Krieg aufgeben (zusammen
mit dem Widerstand gegen die drei Behauptungen seiner einstmaligen Gegnerin).

Wie schlimm muss die Lage werden, damit sogar der Pazifist an seiner Positi-
on verzweifelt und unsere drei epistemischen Imperative aufgibt? Diese Frage ist
immer noch offen. Ich kann auf die Frage keine allgemeine Antwort geben. Ich
kann keine Kriterien angeben, kein Entscheidungsverfahren, keinen Algorithmus,
der die Last dieser Frage von den Schultern des Pazifisten nehmen wiirde. Ich kann
ihm nur empfehlen, seinen gesunden Menschenverstand zu gebrauchen: der Pazi-
fist sollte die drei Imperative beharrlich befolgen, aber nicht bis zur Verriicktheit.

Aus der Geschichte kennen wir einen Fall, in dem sich viele erklarte Pazifis-
ten — darunter Bertrand Russell und Albert Einstein — genétigt fithlten, den Pfad
des Friedens zu verlassen. Sie unterstiitzten die Kriegserklarungen Englands und
Frankreichs gegen Hitlerdeutschland; und das mit gutem Grund. Aber wenn wir
dies als den Grenzfall ansehen, wo es verriickt wire, die drei Imperative zu be-
folgen, haben wir noch immer keine objektive Grenze der Weltsicht des Pazifisten
entdeckt. Das betreffende Urteil wird uns nicht von einer unabhingigen Realitat
aufgezwungen; vielmehr spiegelt es zugleich unser moralisches Selbstverstindnis
und unsere moralische Auffassung eines bosen Teils der Weltgeschichte wider.59

Das Urteil zugunsten von Krieg gegen Hitlerdeutschland kann von allen Pazi-
fisten angenommen werden, die keinen pazifistischen Rigorismus unterschreiben;
das lduft nicht darauf hinaus, die pazifistische Weltsicht insgesamt aufzugeben.
Wer seine Augen fur andere Teile der Realitat 6ffnet (auSerhalb Europas 1939-
1945), kann dies weiterhin im Lichte des pazifistischen Systems von Werten tun —
und auf beharrliche Weise.

Keine objektive Realitit wird objektiv genug sein, um die Befolgung unserer
drei epistemischen Imperative zu widerlegen. Die Entscheidung zugunsten die-
ser Imperative ist nicht weniger rational als die Entscheidung einer Naturwissen-
schaftlerin, hinter den chaotischen Unterschieden an der Oberfliche immer weiter
nach Ahnlichkeiten in deren Tiefenstruktur Ausschau zu halten. Und sie ist nicht
weniger rational als die entgegengesetzten Entscheidungen, frither aufzugeben:
Wer das naturwissenschaftliche Unterfangen zugunsten eines nicht-naturwissen-
schaftlichen Zugangs zur chaotischen Realitit oder das pazifistische Unterfangen
zugunsten von Kriegs-Chaos aufgibt, macht keinen objektiven Fehler.

59 Ich habe anderswo mehr uiber die Rolle zu sagen versucht, die diesem Urteil im moralischen
Diskurs Deutschlands zukommt, vgl. Miiller 2004b, Abschnitt VIII.
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Ich habe dafiir pladiert, endlich einzusehen, dass wir beim Thema Krieg oder
Frieden nicht darum herumkommen, die Welt im Lichte des einen oder anderen
Wertsystems zu betrachten. Verschiedene Wertsysteme werden strittige Beschrei-
bungen des betreffenden Kriegs zur Folge haben. Das, so habe ich behauptet, hat
nichts mit Irrationalitit zu tun.

Heifst das, dass die Weltsicht des Pazifisten und die Weltsicht seiner Gegnerin
gleich gut dastehen? Ich glaube nicht. Wir konnen und sollten die gegensatzlichen
Sichtweisen miteinander vergleichen, um herauszubekommen, welche vorzuziehen
ist. Zu diesem Zweck miissen wir uns das gesamte pazifistische Meinungssystem
vornehmen (mit allen seinen allgemeinen Behauptungen z.B. tiber die Natur des
Menschen, seinen konkreten Behauptungen iiber einzelne Kriege, seinen epistemi-
schen Imperativen, seinen moralischen Kriegskriterien, seinen Regeln fiir gewalt-
loses Verhalten und vielem mehr). Und dann miissen wir uns fragen, ob uns alles
das zu einem angemessenen moralischen Leben verhelfen wird: zu einem morali-
schen Leben, das attraktiver ist als dasjenige, das die entgegengesetzte Weltsicht
mit sich bringt.

Ich kann diesen Vergleich hier nicht im Einzelnen durchfithren. Zum Abschluss
werde ich im nichsten Abschnitt einige Gedanken umreiflen, die meiner Ansicht
nach deutlich genug fiirs pazifistische Ideal sprechen. Aber mir ist bewusst, dass
ich weit stiarkere Geschiitze wiirde aufbieten miissen, um meine Gegnerin auch nur

nachdenklich zu stimmen.®°

12 Pazifismus als Vorbild

Wie angekiindigt, mochte ich nun auf einige Vorziige der pazifistischen Weltsicht
aufmerksam machen. Unser Gedankengang soll sich weiterhin am Beispiel des
Kosovo-Kriegs orientieren, doch die Ergebnisse des Gedankengangs lassen sich
leicht auf andere Kriege uibertragen.

Zuallererst hoffe ich auf Thre Zustimmung, dass es im Vergleich zur Planung
oder Optimierung eines NATO-Kriegseinsatzes instruktiver, interessanter, kon-
struktiver und erfreulicher ist, sich nach friedlichen Mitteln dafur umzusehen, wie
die drohende humanitire Katastrophe im Kosovo hitte verhindert werden kon-
nen. Schon die blofSe Suche nach hypothetischen friedlichen Auswegen verlangt
eine Menge. Einerseits verlangt sie intellektuelle Tugenden wie Erfindungsreich-
tum und den vorurteilsfreien Blick auf unangenehme Fakten. Andererseits verlangt
sie emotionale Tugenden wie die Fahigkeit, Enttauschungen auszuhalten: Weil der
Pazifist kein kiihler Prinzipienreiter sein soll, enttduschen und schmerzen ihn die
Untaten der ethnischen Eiferer. Aber es reicht nicht, wenn er seinen Schmerz und
seine Enttauschung blof§ aushalt — er muss beides sogar noch in die Hoffnung ver-
wandeln, dass sich den Untaten der Eiferer Einhalt gebieten lasst mit gewaltlosen

¢ Weitere Vergleichspunkte, die meiner Ansicht nach fiir die pazifistische Sicht der Dinge sprechen,
lege ich in Miiller 2006, 245-260 dar.
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Mitteln. Diese Hoffnung wiederum verlangt vom Pazifisten eine zusitzliche intel-
lektuelle Tugend; er darf sich die Hoffnung nicht zu billig verschaffen, indem er
etwa die Augen verschliefSt vor den Untaten der Eiferer, an deren Fihigkeit zur
Einsicht er doch weiter glauben muss. Seine Hoffnung muss auf seriosem Grund
ruhen.

Kurz und gut, in der Haltung des Pazifisten (der auf der Suche nach friedlichen
Auswegen unterwegs ist) miissen anspruchsvolle intellektuelle und emotionale Tu-
genden eine enge Bindung eingehen. Finden Sie nicht, dass es eine gute Sache wire,
die eigene Personlichkeit in diese Richtung zu vervollkommnen?

Vergleichen Sie nur, in welche Richtung sich die Kriegsplanerin oder die Kriegs-

61 stattdessen entwickelt. Auch ihre Personlichkeit muss gewisse

befiirworterin
Starken aufweisen — aber wie sehr unterscheiden sie sich von denen, auf die der
Pazifist hinarbeitet! Den vorurteilsfreien Blick benotigen beide. Aber die Kriegspla-
nerin braucht ihren Einfallsreichtum nur auf sehr begrenztem Terrain zu trainie-
ren: Waffentechnik, Logistik, Taktik, Strategie und Offentlichkeitsarbeit. Sie ver-
hilt sich zum Pazifisten wie die Schachgrofimeisterin zum Tragodiendichter. Um
Missverstindnissen vorzubeugen: Ich habe nichts gegen SchachgrofSmeisterinnen,
vielmehr bewundere ich ihren Scharfsinn und Einfallsreichtum; aber den Tragodi-
endichter bewundere ich weit mehr. Er kommt mir weniger eindimensional vor als
die SchachgrofSmeisterin.

Um diesen gewagten Vergleich zuriickzutibersetzen: Wihrend der Pazifist nach
gewaltfreien Auswegen sucht, muss er seinen Blick viel weiter schweifen lassen
als die Kriegsplanerin. Er muss emotional und intellektuell vollig neu ansetzen,
er versucht etwas AufSergewohnliches, nie Dagewesenes, etwas ungeheuer Kiithnes
— die Kriegsplanerin dagegen wiederholt nur mit neuen technischen Mitteln das,
was wir seit den Perserkriegen immer schon hatten.

Kurzum, die Kriegsplanerin beschrankt ihre Phantasie auf einen sehr, sehr engen
Bereich. Aber diese Sorte Phantasielosigkeit ist noch nicht das Schlimmste. Die
Kriegsplanerin droht entweder emotional oder intellektuell zu verkiimmern. Selbst
wenn sie fiirs Gute kampft, muss sie sich eine Mindestmenge an Gnadenlosigkeit
und Hirte angewohnen (nicht nur gegeniiber den Opfern ihrer Militarschlige,
sondern auch gegenuber den eigenen Soldaten); oder sie muss die Augen schliefSen
vor den Konsequenzen ihres Tuns. Sie kann also nur zwischen zwei Ubeln wihlen
und muss sich entweder fir Realismus mit Gnadenlosigkeit entscheiden oder fiir
Blindheit ohne Gnadenlosigkeit.®>

¢t Ich werde von nun an um der Kiirze willen selbst dort iiber »Kriegsplanerinnen« reden, wo ich
auch die (retrospektiven) Kriegsbefirworterinnen mit einbezogen wissen will.

Genau genommen stehen ihr zwischen diesen beiden Extremen auch Mischformen offen: Falls
sie z.B. ihre Augen leicht vor den Konsequenzen ihres Tuns verschliefSt, muss sie vergleichswei-
se viel Gnadenlosigkeit an den Tag legen, wenn auch nicht das Maximum an Gnadenlosigkeit
(George Bush junior scheint ein Beispiel dafiir zu bieten). Und umgekehrt: Je stirker die Kriegs-
planerin die Augen verschliefSt, desto weniger gnadenlos mussen ihre Emotionen funktionieren.
Ein Beispiel mit dieser Tendenz bot Rudolf Scharping, der oberste Befehlshaber der deutschen
Truppen im Kosovo-Krieg. Eigentiimlicherweise heift sein Tagebuch tiber den Krieg: Wir diirfen
nicht wegseben (Scharping 2001).

62
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Selbst wer sich hier fur die erste Kombination entscheidet (Realismus mit Gna-
denlosigkeit), wird in aller Regel doch noch die Augen verschliefSen — und zwar
just in dem Augenblick, in dem die eigene Gnadenlosigkeit ins Blickfeld zu geraten
droht. Um des Selbstschutzes willen wird die Kriegsplanerin zu guter Letzt ihrer
Gnadenlosigkeit einen anderen Namen verleihen; sie wird sie z.B. »Konsequenz«
nennen.

Wir haben jetzt einige Gleichgewichtspunkte durchgespielt, auf die eine Kriegs-
planerin psychologisch zusteuern konnte. Sie waren allesamt unerfreulich. Mehr
noch, wo auch immer sich die Kriegsplanerin am Ende wiederfindet: fest steht,
dass ihre Personlichkeit in verfeindete Parzellen zerfallen wird — Emotion und In-
tellekt arbeiten bei ihr gegeneinander. Soll man sich das zum Vorbild nehmen?

Sie werden es befremdlich finden, dass ich Thnen die kriegsbefiirwortende Sicht
der Dinge madig und die pazifistische Sicht der Dinge schmackhaft zu machen
suche, indem ich deren charakterliche Auswirkungen miteinander vergleiche. Das
erscheint befremdlich, weil wir unsere Haltung zu Krieg und Frieden nicht einneh-
men, um uns selber zu vervollkommnen. Vielmehr geht es uns beim moralischen
Streit iber Krieg um die Verbesserung einer unvollkommenen Welt, also um etwas
auf8erhalb unserer selbst. Wer diesen Einwurf gegen meine letzten Uberlegungen
noch schirfer fassen und direkt auf den Pazifisten beziehen mochte, konnte sogar
fragen: Will der Pazifist am Ende etwa nur eine weifle Weste tragen? Und diese
Frage driickt einen langlebigen Verdacht aus, mit dem sich Pazifisten immer schon
auseinandersetzen mussten.

Mag sein, dass manche Pazifisten eine reine Weste tragen wollen; deren Hal-
tung empfehle ich nicht. Selbst nach dieser Klarstellung ist der Einwurf aber noch
nicht vom Tisch. Um ihn zu beantworten, mochte ich mich auf den Begriff des
Vorbildes stiitzen. Ich habe versucht, den Pazifisten mit seinen intellektuellen und
emotionalen Tugenden als Vorbild dastehen zu lassen (und die Kriegsplanerin mit
ibren Haltungen als abschreckendes Beispiel). Wenn nun der erhobene Einwurf
triftig ware, so sprache er immer dagegen, Vorbilder zu empfehlen. Denn denen,
die sich an einem Vorbild ausrichten, konnte man im Geiste des Einwurfes immer
vorhalten, dies ware befremdlich, weil sie ja nur sich selber zu vervollkommnen
trachteten.

Was fur ein eigenartiger Vorwurf! Wer sich an einem Vorbild ausrichtet, will
zwar dem Vorbild nahekommen; aber wenn das Vorbild anderen Zielen verpflich-
tet ist als der eigenen Vervollkommnung, dann wird diesen Zielen auch derjenige
verpflichtet sein, der dem Vorbild nahezukommen versucht. Und selbst wenn er
dabei den Wunsch hegt, so zu werden wie sein Vorbild, muss das die Redlichkeit
seiner Bemithungen nicht ins Zwielicht riicken. Denn er hat ja immer auch die
Ziele des Vorbilds vor Augen.

Ich wollte den Pazifisten als Vorbild empfehlen, weil er voller Hoffnung und
Mut auf das Gute im Menschen setzt, selbst in der Krise, selbst im Angesicht de-
rer, die den Kriegsbefurworterinnen gefahrlich und unbelehrbar erscheinen. Dem
Pazifisten wohnt eine leidenschaftliche Hingabe an alle Menschen inne sowie an
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deren Potential, friedlich miteinander auszukommen. Und diese Leidenschaft ver-
langt von ihm die Entwicklung der intellektuellen und emotionalen Tugenden, die
ich empfohlen habe. Ich kann an dieser Empfehlung nichts Befremdliches finden.
Schon eher befremdlich wire es, wenn der Pazifist seiner Leidenschaft blind nach-
ginge. Dass er das nicht zu tun braucht, ist die wichtigste Lehre aus den vorange-
gangenen Abschnitten. Es gibt einen Pazifismus mit offenen Augen.®3

Literatur

Bittner, Rudiger (2004): »Humanitire Interventionen sind unrecht«, in: Meggle, Georg
(Hg.): Humantidre Interventionsethik. Was lebrt uns der Kosovo-Krieg?, Paderborn:
Mentis, 99-106.

Duhem, Pierre (1978 [1906]): Ziel und Struktur der physikalischen Theorien, Hamburg:
Meiner.

Einstein, Albert (2004 [1960]): Uber den Frieden. Weltordnung oder Weltuntergang?, hg.
von Otto Nathan/Heinz Norden, Koln: Parkland.

Elshtain, Jean Bethke (2003): Just War Against Terror. The Burden of American Power in
a Violent World, New York: Basic Books.

Finkenzeller, Roswin (1999): »Bodentruppeneinsatz konnte zu drittem Weltkrieg fithrenx.
Nach seiner Moskau-Reise wirbt Stoiber um Verstandnis fiir die russische Balkan-
Politik«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 13. April 1999, 7.

Friedrich, Jorg (2002): Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945, Berlin: Pro-
pylden.

Goodman, Nelson (1983 [1947]): »The Problem of Counterfactual Conditionals«, in:
ders.: Fact, Fiction, and Forecast, Cambridge/Mass.: Harvard University Press, 3-27.

Greiner, Bernd (1988): Kuba-Krise. 13 Tage im Oktober: Analysen, Dokumente, Zeitzeu-
gen, Nordlingen: Greno.

Hare, Richard M. (1965): Freedom and Reason, Oxford: Clarendon.

Hohn, Uta (1991): Die Zerstorung deutscher Stidte im Zweiten Weltkrieg. Regionale
Unterschiede in der Bilanz der Wobnungstotalschdden und Folgen des Luftkriegs unter
bevolkerungsgeographischem Aspekt, Dortmund: Dortmunder Vertrieb fir Bau- und
Planungsliteratur.

 Dies ist die deutsche Ausarbeitung meines Vortrags »Are All Pacifists Blind to the Hard Facts?
Thoughts Addressed to Just War Theorists«, den ich am 11. November 2005 auf der Ziir-
cher Tagung Gerechter Frieden gehalten habe. Ich mochte den Tagungsteilnehmerinnen und
-teilnehmern fiir ihre kritischen Fragen danken, allen voran Holger Baumann und Jean Bethke
Elshtain. Knapp zwei Drittel der vorliegenden Uberlegungen erschienen unter dem Titel »Re-
constructing Pacifism« (Miuller 2004a), und zu den vielen Personen, die mich davon iiberzeugt
haben, dass jene englische Fassung der Verbesserung bedurfte, gehéren Helen Bohse, Malte
Daniels, Olaf Melchior, Jirgen Miller, Thomas Schmidt, Wolfgang Schwarz, Gerwin Strobl,
Holm Tetens, Michael Walzer, Christian Wirrwitz und Anika Zschech: herzlicher Dank an alle.
Jurgen Miller danke ich fur sein Fingerspitzengefiihl, mit dem er die Grundlage fir die deut-
sche Ubersetzung all jener Teile des Textes gelegt hat, die ich trotz allem habe weiterverwenden
konnen. SchliefSlich danke ich Jean-Daniel Strub fiir editorischen Perfektionismus und fiir viel
Geduld in der Finsternis der Schreibreform.



Pazifismus mit offenen Augen 57

Kant, Immanuel (1976 [1781/87]): Kritik der reinen Vernunft, nach der ersten und zweiten
Original-Ausgabe neu hg. von Raymund Schmidt, durchgesechener Nachdruck, Ham-
burg: Meiner.

Kettenacker, Lothar (Hg.) (2003): Ein Volk von Opferné Die neue Debatte um den Bom-
benkrieg 1940—45, Berlin: Rowohlt.

Loquai, Heinz (2000): Der Kosovo-Konflikt — Wege in einen vermeidbaren Krieg. Die Zeit
von Ende November 1997 bis Mdrz 1999, Baden-Baden: Nomos.

Loquai, Heinz (2003): Weichenstellungen fiir einen Krieg. Internationales Krisenmanage-
ment und die OSZE im Kosovo-Konflikt, Baden-Baden: Nomos.

Lutz, Dieter S. (2000): » Angriff und Verteidigung sind Siegerdefinitionen, oder: War der
Kosovo-Krieg wirklich unabwendbar?« in: ders. (Hg.): Der Kosovo-Krieg. Rechtliche
und rechtsethische Aspekte, Baden-Baden: Nomos, 167-176.

McDowell, John (1978): » Are Moral Requirements Hypothetical Imperatives?«, in: Pro-
ceedings of the Aristotelian Society. Supplementary 52, 12-29.

Meggle, Georg (2004): »NATO-Moral & Kosovo-Krieg. Ein ethischer Kommentar ex
post«, in: ders. (Hg.): Humanitire Interventionsethik. Was lehrt uns der Kosovo-
Krieg?, Paderborn: Mentis, 31-58.

Merkel, Reinhard (2004): »Konnen Menschenrechtsverletzungen militirische Interven-
tionen rechtfertigen? Rechtsethische Grundlagen und Grenzen der >Humanitiren In-
tervention< am Beispiel des Kosovo-Kriegs«, in: Meggle, Georg (Hg.): Humanitdre In-
terventionsethik. Was lebrt uns der Kosovo-Krieg?, Paderborn: Mentis, 107-132.

Mill, John Stuart (1969 [1861]): »Utilitarianism«, in: ders.: Essays on Ethics, Religion
and Society, hg. von John M. Robson, Toronto: University of Toronto Press, 203-259.

Millgram, Elijah (1995): »Inhaltsreiche ethische Begriffe und die Unterscheidung zwischen
Tatsachen und Werten«, in: Fehige, Christoph/Meggle, Georg (Hg.): Zum moralischen
Denken, Bd. 1, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 3 54-388.

Miiller, Olaf (1992): »Lisst sich der Golfkrieg ethisch rechtfertigen? Erwiderung auf eine
Rede von George Bush«, unter Mitwirkung von Nelson Killius, Susanne Gahl, Marco
Iorio und Robert Castede, in: Doetzer, Oliver/Motte, Jan (Hg.): Der Golfkrieg: Kalkiil
oder Kapitulation der Vernunft? Gottinger Positionen, Hannoversch Miinden: Verlag
in Volkmarshausen, 37-44.

Miiller, Olaf (2004a): »Reconstructing Pacifism. Different Ways of Looking at Reality«,
in: Meggle, Georg (Hg.): Ethics of Humanitarian Interventions, Frankfurt a.M./ Lan-
caster: Ontos, §7-80.

Miiller, Olaf (2004b): »Was wissen Sie iiber Kosovo? Fallstudie tiber Pazifismus, Propa-
ganda und die Verquickung von Fakten mit Werten«, in: Meggle, Georg (Hg.): Huma-
nitdre Interventionsethik. Was lebrt uns der Kosovo-Krieg?, Paderborn: Mentis, 53-90.

Miiller, Olaf (2005): »Benign Blackmail: Cassandra’s Plan, Or What Is Terrorism?«, in:
Meggle, Georg (Hg.): Ethics of Terrorism and Counter-terrorism, Franfurt a.M./ Lan-
caster: Ontos, 39-50.

Miiller, Olaf (2006): »Chaos, Krieg und Kontrafakten. Ein erkenntnistheoretischer Ver-
such gegen die humanitiren Kriege«, in: Bleisch, Barbara/Strub, Jean-Daniel (Hg.):
Pazifismus. Ideengeschichte, Theorie und Praxis, Bern: Haupt, 223-263.



58 Olaf L. Miiller

Miiller, Olaf (2007): Arten ethischer Erkenninis. Plidoyer fiir Respekt vor der Moral,
Paderborn: Mentis, im Erscheinen.

Murdoch, Iris (1970): »The Idea of Perfection«, in: dies.: The Sovereignty of Good, Lon-
don: Routledge & Kegan Paul, 1-45.

OSCE (Hg.) (2002): Kosovo/Kosova as seen, as told. Part I (October 1998 to June 1999):
The human right findings of the OSCE Kosovo Verification Mission, www.osce.org/
publications/odihr/1999/11/17755_506_en.pdf (letzter Zugriff: 27.12.2006). Ich zitie-
re nach Kapitel-Nummern und nenne danach zuerst die Seitenzahl in meinem Aus-
druck und dann die Gesamtseitenzahl des fraglichen Kapitels; ein Eintrag wie » OSCE
2002, Kap. 5, 5/15« belegt also eine Stelle auf Seite 5 des funften Kapitels.

Putnam, Hilary (1981): Reason, Truth and History, Cambridge: Cambridge University
Press.

Putnam, Hilary (1990): »Objectivity and the Science/Ethics Distinction«, in: ders.: Rea-
lism With a Human Face, hg. von James Conant; Cambridge/Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 163-178.

Putnam, Hilary (1992): Renewing Philosophy, Cambridge/Mass.: Harvard University

Press.

Putnam, Hilary (2003): The Collapse of the Fact/Value Dichotomy, Cambridge/Mass.:
Harvard University Press.

Quine, Willard Van Orman (?1961): »Reference and modality«, in: ders.: From a Logical
Point of View, Cambridge/Mass.: Harvard University Press, 139-159.

Quine, Willard Van Orman/Ullian Joseph S. (1978): The Web of Belief, New York: Ran-
dom House.

Railton, Peter (1986): »Moral Realism«, in: The Philosophical Review 95, 163-207.

Riib, Matthias (1999): Kosovo. Ursachen und Folgen eines Krieges in Europa, Miinchen:
dtv.

Riib, Matthias (2001): »Ein Fall von Bulldozer-Journalismus. Was der WDR-Film >Es
begann mit einer Liige« iber das Kosovo verschweigt«, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 1. Mdrz 2001, 51.

Russell, Bertrand (1968): The Autobiography, Bd. 2: 1914-1944, London: Allen & Un-
win.

Russell, Bertrand (2004 [1960]): » Vorwort«, in: Einstein, Albert (2004): Uber den Frie-
den. Weltordnung oder Weltuntergang?, hg. von Otto Nathan/Heinz Norden, Koln:
Parkland, 17-18.

Scharping, Rudolf (2001): Wir diirfen nicht wegsehen. Der Kosovo-Krieg und Europa,
aktualisierte Aufl., Miinchen: Econ.

Smart, John J.C./Williams, Bernard (1973): Utilitarianism For and Against, Cambridge:
Cambridge University Press.

Stegmiller, Wolfgang (1978): Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kriti-
sche Einfiibrung, Bd. I, 6. Aufl., Stuttgart: Kroner.



Pazifismus mit offenen Augen 59

Volmer, Ludger (2002): »Was bleibt vom Pazifismus. Die alten Feindbilder haben ausge-
dient/Warum militdrische Mittel nicht ganz verzichtbar sind«, in: Frankfurter Rund-
schau vom 7. Januar 2002, 6.

Walzer, Michael (2002): »Can there Be a Decent Left?«, in: Dissent (Spring), 19-23.

Walzer, Michael (2004): »The Argument about Humanitarian Intervention«, in: Meggle,
Georg (Hg.): Ethics of Humanitarian Intervention, Frankfurt a.M./Lancaster: Ontos,
21-35.

Walzer, Michael (*2006 [1977]): Just and Unjust Wars, New York: Basic Books.

Weller, Marc (Hg.) (1999): The Crisis in Kosovo 1989-1999, Cambridge: Documents and
Analysis Publishing Ltd.

White, Morton G. (1952): »The Analytic and the Synthetic: An Untenable Dualism«, in:
Linsky, Leonard (Hg.): Semantics and the Philosophy of Language, Urbana: University
of Illinois Press, 272-286.

Williams, Bernard (1985): Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge/Mass.: Har-
vard University Press.

Wittgenstein, Ludwig (1984 [1953]): »Philosophische Untersuchungen«, in: ders.: Werk-
ausgabe, Bd. 1, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 225-618.

Wolf, Christa (1990): Kassandra, Frankfurt a.M.: Luchterhand.



