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ralternativer«- Gesellschaftskritik ebenso fand wie:bei jenen,
die sich nach einer “Spiritualisierung -der Politik : sehnten;
konnten diese seiner zum Teil konsequenzblinden Partei-
nahme fiir den Islam. (bis hin zur historischen Relativierung
des. nazistischen' Genozids am jiidischen Volk.in La ‘Palestine:
Terre des Messages Divins und in' L’ Affaire Israel) kaum zustim-
men. G.s Argumentation vermochte einem dogmatischen
Gestus auch dann nicht immer zu entsagen, als er die Zwangs-
jacke eines philosophierenden Parte1funkt1onars langst abge—
streift ihatte. : :
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‘ Peter Thomas Geach

G wurde 1916 in London geboren Sem Vater ein: Ph]lOSO—
phieprofessor, der bei — Russell, —Moore und McTaggart
studiert-hatte, erteilte G. die ersten:Logik-Lektionen -und
weckte sein Interesse: flir Philosophie; indem:er ihm-McTag-
garts Some Dogmas of Religion zur Lektiire aufgab. Wihrend

‘seines ‘Studiums am Balliol College in Oxford ‘16ste sich G.

von McTaggarts: ‘Atheismus und. konvertierte 1938 - zum
katholisthen Glauben. 1941 heiratete G.-die Philosophin: Eli-
zabeth — Anscombe.: Beide stehen in: der Tradition der analy-
tischen Philosophie. T9$1-wurde G. von der Universitit Bir-
iningham: angestellt: - 1966  wechselte er an die Universitit
Leeds, wo er bis zum ]ahr 1981 erkte Er lebt zur’ Zext in
Cambridge. S A

G. war mit- —>W1ttgenstem befreundet geriet aber mcht in
dessen Bannkreis, weil:et’ gar nicht erst ‘fir ‘die philosophi-
schen: Versuchungen anfillig ‘war, -auf deren Diagnose und
Therapie sich- Wittgenstein konzentrierte. Aus Wittgensteins
Nachlaf¥ hat Gr dessen Vorlesungen aus den: ]ahren 1946/ 47
zur philosophischen Psychologie herausgegeben.- ~

Fiir G-hat die'Geschichte der Philosophie gréfere Bedeutung

-als flir die theisten anderen Vertreter der. analytischen Philoso-

phie;  Aristoteles, Hobbes und: Thomas von Aquin sind- drei
der “Autoren, denen'G. viel Aufmerksamkeit gewidmet hat
und:denen’ er wichtige ‘systematische Anregungen verdankt.
Die Werke von ‘Gottlob Fregesind ein weiterer Dreh- und
Angelpunkt fiir seine Philosophie; sie sind im anglophonen

Raum durch’die Ubersetzungén: populir geworden die G.

risammen mit:Max Black publiziert hat.

Neben zahlreichen Aufsitzen zur Philosophie und Geschlchte
der’ Logik; zu Sprach-, Moral- und Religionsphilosophie
sowie zur Philosophiegeschichte hat G. sieben Monographien
veroffentlicht, die sich allesamt.-durch raffinierte Argumenta-
tlon, eleganten St11 und pragnante Kurze auszemhnen

; erk NI

G:. phllosophlert im Spannungsfeld ot Loglk und kathol1~
schem Glauben.-Der-Impuls, der:G. zur Logik treibt, ist der-
selbe wie bei Russell. Beide sezieren unsere oft verschwomme-
nen Alltagsurteile, bis-deren logische Form hervortritt; bis also

‘Unklarheiten, Doppeldeutigkeiten: und innére /Widerspriiche
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‘beseitigt sind. Im Gegensatz zu Russell setzt G. die Methodé
der logischen Analyse nicht zur Kritik und Entlarvung traditio-
neller Ideen ein, sondern zu deren Verteidigung sowie zumny
Angriff auf naive Wissenschaftsgliubigkeit und falsch verstan-~
dene Modernitit. G. sieht keinen Gegensatz zwischen Logik
und katholischer Religion: Logik kann und soll zur Scharfung
und' Klirung religiser Lehrsitze verwendet werden. :

In seiner -erstéen Monographie Mental Acts (1957) schligt G.
eine Urteilstheorie vor, die Elemente der Theorien von Rus-
sell und Thomas von Aquin miteinander verbindet; Urteilen
ist G. zufolge in Analogie zum Sprechen aufzufassen. In Refe-
rence and ‘Generality (1962) gelingt G. eine meisterhafte Syn-
these aus systematischer Tiefe und philosophiegeschichtlicher
Weitsicht; er vergleicht mittelalterliche und moderne Theo-
rien der Referenz und der logischen Form anhand immer
neuer Satzbeispiele, die allesamt auf denversten Blick harmlos
wirken, es aber auf den zweiten Blick in sich haben.:Man
lernt durch G. einerseits den ungeheuren: Fortschritt ‘wiirdi-
gen, den -der Symbolismus der modernen Logik mit-sich
gebracht hat — andererseits lernt man etwas {iber die Untiefen
unter der glatten Oberfliche dieser Logik. Reason and Agu-
ment (1976) ist ein Logik-Lehrbuch, das in erster Linie. logi<
sches: Fingerspitzengefiihl wecken will und ohne Unmengen
technisch-logischer Zeichen oder Formeln-auskommt. In Pro-
vidence .and Evil (1977) behandelt G. die Frage, wie sich die
Existenz des Bosen mit der. Vorstellung eines- allrnachtlgen,
allw1ssenden und gut1gen Gottes verembaren laBt ~

THEORIE' DER IDENTITAT. Dle Frage, »Smd a und b 1dentlsch?«
scheint, wenn a und b gegeben sind, klaren Sinn zu haben und
nach - einer eindeutigen. Antwort zu verlangen — ganz gleich,
ob wir die ‘Antwort kennen oder nicht. G: bestreitet das und
behauptet, dal die Frage nach der. Identitat von a und b-so
lange unvollstindig ist, wie der Fragende nicht angibt, unter
welchem Gesichtspunkt er a und b betrachten mochte, wenn
er nach ihrer Gleichheit fragt. Die Frage muB laut G. mit
Hilfe eines geeigneten Allgemeinterms vervollstindigt wer-
den, z. B.: »Ist a dieselbe Person wie b?« oder: »Ist a derselbe
Fluf wie b?c. Lige G. mit dieser These von der »Relativitit
der Identitit« richtig, so hitte das weitreichende philosophi-
sche Konsequenzen: (1) In der Philosophie des Geistes: Wer
‘etwa behauptet, daBl ein gegebener Gedanke dasselbe wie eine
bestimmte elektrische Reizung gewisser N ervenzellen sei, der
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hitte- G.s Thesé'zufolge noch gar nichts Klares gesagt. (Im
Gegensatz hierzu ist die materialistische These, derzufolge wir
mit Hilfe unseres -Gehirns denken, ‘zwar verstandhch xyird
aber von G auf andere Wexse zuruckgew1esen) (2) In. der
und b: dasselbe @ smd ohne dasselbe W zu sein, heBe s1ch mit
Identititen freier jonglieren als gemeinhin angenommen. So
kénnte man auf Unterschieden zwischen Jesus Christus und
dem Heiligen Geist bestehen (etwa hinsichtlich der Anfillig-
keit fiir Furcht), ohne zu bestreiten, daB3 beide eins (identisch)
sind: Jesus- Christus und der: Heilige Geist wiren, (etwa) - ein
und derselbe Gott, ohne-ein und dasselbe Lebewesen zu sein,
und der Lehrsatz von. der Dre1e1n1gkelt wire Wemger paradox
als gedacht . S 7

MBTAETHIK Was bedeutet das Wort »gut«? Nonkogmtmsten
bestreiten, daB.es in Beschreibungen vorkommen kann; wer
¢ine Handlung moralisch gut nennt, beschreibe sie-nicht, son-
dern empfehle sie. Intuitionisten. halten demgegeniiber daran
fest, daB wir mit Hilfe des Worts »gut« echte: Behauptungen
formuheren konnen: Behauptungen: iiber eine: nicht-natiirli-
che Eigenschaft, die sich nicht auf naturwissenschaftlich fest-
stellbare’ Eigenschaften reduzieren lasse. G. lehnt beide Posi-
tionen ab: die, erste schlieBt Wahrheit und Erkenntnis in der
Moral aus (was G. zufolge fatal wire); die zweite bleibt eine
Antwort auf die Frage schuldig, was nicht-natiirliche Eigen-
schaften sein sollen. Um gar nicht erst in das Dilemma zu
geraten, zwischen beiden Positionen wihlen zu'miissen, deckt
G: eine Annahme auf; die von Intuitionisten und Nonkogni-
tivisten. gleichermaBen gemacht wird. und idie seiner Ansicht

nach’ zuriickgewiesen .werden mufl. Aussagen der Form »x ist
gutesind laut G..unvollstindig. Die vollstindige und korrekte
Form solcher Sitze lautet nimlich: »x ist-ein gutes F¢, und
hierin funktioniert »gut« (in G.s Redeweise) nicht pridikativ;
sondern attributiv. So-wenig, wie aus »xist-ein groBer Flohs
folgt, dafl x schlechthin grof3 ist, so wenig folgt aus »x ist-ein
guter:Mensch« bzw. aus »x ist ein guter; Dieb«, daf3 x schlecht-
hin tgut dst. (Anders als im Fall. attributiver Adjektlve wie
»groB« und »gut«ist der entsprechende.SchluB im Fall pridi-

- kativer Adjektive erlaubt: Aus.»x ist ein goldener Ring« folgt;

daB x golden ist). Laut G. erlaubt uns diese Analyse, daran
festzuhalten, daB das Wort.»gut« einen Beitrag zum deskripti-
ven Gehalt von Sitzen leistet, denen es hinzugefiigt wird. Statt
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sich (wie im Fall pridikativer Adjektive) nach einer einheithiz
chen Eigenschaft umzusehen, fiir die »gut« steht, kniipft G. an
Aristoteles an: Wer weiB3, was ‘es heiBt, ein Mensch -bzw. eitf
Messer zu sein, der-weif3 dadurch auch; welche Eigenischafteri
ein guter Mensch bzw.-ein gutes Messer haben muf3: Wire das
richtig; so kénnten wir'in dér Moralphilosophie dadurch vor=
ankommen, daB-wir herausfinden; welche: Exgenschaften den
Menschen wesenthch auszelchnen ' :

SEIN/ SOLLEN-SCHRANKE. Em verbre1teter phﬂosophlscher
Gemeinplatz besagt, dal man aus rein beschreibenden Vor~
aussetzungen keine moralischen Schliisse “ziehen kann.G:
attackiert diese These mit Hilfe raffinierter” Gegenbelspwle
Stellen wir uns etwa einen frivolen Erbonkel vor, der seineni
zuverldssigen Neffen am Sterbebett das folgende Versprechen
abnotigen mochte:(*) Ich” werde es mir zur “Gewohnheit
machen, mindestens zweimal taghch etwas zu tun, ‘was- man
nicht tun soll. &
Um das versprochene Gegénbeispiel gegen - dle Sem/ Sollen—
Schranke zu liefern, fiihrt‘G: die folgenden drei Voraussetzuns
gen ein: (1) Der Neffe wird all seiie Versprechen einhalten!
(2) Wenn: der Neffe im Beisein des Onkels den Satz (*)
auBerte, so verspriche er seinem Onkel, es sich zur Gewohn-
heit zu machen, mindestens zweimal tiglich etwas zu tun, was
man nichttun soll. (3) Man soll nicht die Gewohnheit anneh—
men, mindestens zweimal tiglich etwas zu tun, was man-ficht
tun-soll. Die erste Voraussetzung beschreibt die Zuverldssig-
keit des Neffen, ist also rein deskriptiv; die zweite Vorausset-
zung beschreibt Bedeutung und Funktion des Satzes (*) und
ist gleichfalls moralisch neutral; die dritte Vordussetzung redet
zwar zweimal vom-Sollen — enthilt aber keine inhaltli
moralische Vorschrift, da sie nur soviel besagt wie folgen'_;
Trivialitit: »Man soll'nicht tun, was man nicht tun soll«. -
Nun ergibt sich aus den ersten beiden Voraussetzungen:. (4)
Wenn der Neffe im Beisein des Onkels den Satz (*) duBerte; so
wiirde er es sich zur Gewohnheit machen, mindestens: zwei
mal tiglich etwas zu tun, was man nicht tun soll. Diesliefert
zusamiien mit (3) ein echtes moralisches Verbot: (s) der'Neffe
soll den Satz (*) nicht duflern. Dies Verbot folgt aus 1auter Vors
aussetzungen, die rnorahsch neutral smd'

RELIGIONSPHILOSOPHIE Auf der einen Se1te wendet 51ch Gl
gegen die Tendenz unserer Zeit, religiése ‘Lehrmeinunge

he
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gegen Kritik dadurch zu immunisieren, daB man sie bis- zar

-Unkentitlichkeit verwissert: Die katholischenLehren von Erb-
siinde, Jungfrauengeburt fleischlicher Auferstehung, Jiingstem

Gericht, Holle usw. miissen laut G. allesamt, wortlich verstan-
den werden. Andererseits meint er, diese Lehrsitze verteidigen
zukénnen, ohne sich in Paradoxien zu verstricken und sich atif
unverstandhche Voraussetzungen zuruckzuz1ehen Rehglose

Ideen miissen laut G. so formuliert werden, daB sie-vor rationa-
ler Kritik'bestehen konnen. Se gibt G. zu, da die Idee von der

Omnipotenz. Gottes unhaltbar ist, wenn diese Idee besagen

soll, daB Gott beliebige Sachverhalte wahr machen. kénne.
Weder kann G. zufolge Gott einen Stein schaffen, der so
schiwer ist, daB Er ihn nicht stemimen kdnn, noch kann Er die
vVersprechen brechen, die Er uns gegeben hat. Gottes Allmacht

muB daher anders verstanden werden: Nicht nur ist Gott

- macht1ger als alles andere, sondern zusitzlich geht von Thm alle

iibrige Macht aus. Spektakulirer und spekulativer ist eine

andere religionsphilosophische These, die G. durch sprachphi-
losophische Uberlegungen gewinnt. All unsere Behauptungen
zielen auf das Wahre (d. h. die wahren Sitze fithren dorthin, die

falschen davon weg; anders als Frege gemeint hat, brauchen wir

. also keinen.zweiten Wahrheitswert.— das Falsche — anzuneh-
~men). Umgekehrt bewirkt das Wahre.all unsere, Wahren Mei-

,ngen und AuBerungen, das Wahre ist Gott...

_' Rezeptzon | _
: lDle belebende W1rkung, dle G auf . d1e ph1losoph1sche
Debatte:ausgeiibt hat und immer:noch ausiibt, beruht auf dem

provokativen Gehalt seiner Thesen und auf ihrer Originalitit.

.= Quine; — Evans und — Hare gehdren zu Gis prominenten

Kritikern: DafB} wir: G.s Beitrigen -zur. Logik, -Sprachphiloso-

- phie . und ‘Metaethik -wichtige ‘Einsichten ¥erdanken, steht
<auBer. Frage. Sein; Plidoyer fiir die. reine katholische Lehre
- stoBt dagegen-aufwerbreiteten Unwillen. Aber diese Reaktion
ist nicht angemessen: G: fiihrt uns vor Augen, daf wir es-uns
- gu-Jeicht machen, wenn wir die sakularen Vorurtelle unserer
Zelt unhmterfragt nachbeten : -
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Arnold ":Gehl_e{ﬁ L

Der deutsche Anthropologe wurde 1904 in Leipzig als-Sohn
eines Verlagsbuchhindlers'geboren. Seine Dissertation schrieb
er 1927 bei Driesch tiber Driesch, und er habilitierte sich 1936
in Philosophie mit der Arbeit Wirklicher und unwirklicher Geist
(1931). Ab 1933 Nationalsozialist, wurde G. bereits 1934
Nachfolger seines Lehrers Driesch an der Universitit Leipzig;
es folgten Rufe nach Konigsberg (1938)-und Wien (1940).
War die Habilitationsschrift existenzphilosophisch geprigt, $o
entwickelte G. in'den folgenden Jahren eine idealistische,
stark von Fichte beeinflulte Théorie, welche die philosophi-
schen - Untersuchungen . wie die Theorie der- Willensfreiheit
(1932) oder auch die sich dem Nationalsozialismus anschlie=
Benden Schriften wie die Rede iiber Fichte (1937) geprigt hat.
Gegen Ende der 3oer Jahre erfolgte die ‘Wende zu einer um
AnschluB3 an die " empirischen. Wissenschaften, bemiihten
Anthropologie, die G.s Namen . weltweit berithmt machen
sollte. Sie war Thema des 1940 erstmalig erscheinenden
Buches Der Mensch, das als Hohepunkt der von Scheler und
— Plessner begriindeten philosophischen Anthropologie gel-
ten darf. Belastet durch seine nationalsozialistische Vergan-
genheit, konnte G. nach dem Kriege nicht mehr auf einen der
groflen Lehrstiihle berufen werden. 1947 iibernahm er einen
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Lehrstuhl*fiir’ Soziologie ander Verwaltungshochschule
Speyer; 1962 erhielt er-einen Ruf an die TH Aachen. Das
Nachkriegswerk: erginzte - die- Anthropologie durch eine’
groBangelegte Theorie der Institutionen, Urmensch und -Spit-
kultur (1956); ‘durch-eine- Morallehre ‘und: Mioralkritik, Moral
wnd- Hypeimoral (1969),- sowie durch eine: Asthetik, die den
Titel Zeit-Bilder (1960) trug: Die in diesen” Werken ‘begriin-
dete Kritik der- Moderne als-einer Epoche: des Subjektivismus
und des Institutionenzerfalls wurde von G. in-auflagenstarkén
Sammelbinden popularisiert, von denen Die Seele im techni-
sthen Zeitalter (1957) und Anthropologische Forschung (1961) die
erfolgreichsten gewesen sind. G: starb 1976 in-Hamburg. Sein
Werk - erscheint seit 1978 in einer auf 10:Binde angelegten
Gesamtausgabe: -~ R

I

Werk -~ ,

WIRKLICHER 'UND' UNWIRKLICHER GEIST. ‘G.s - Habilitations-
schrift Wirklicher und unwirklicher Geist (1931)-bietet eine ori-
ginelle Existentialanalyse und Handlungstheorie. Drei Seins-
zustinde der Person unterscheidend; :die” Jugend als »Sein
durch andere, - das Etwachsenwerden als »Man-selbst-seiri-
Wollen« ‘und "das . Erwachsensein als- »Handlung«, wird -die
landlung als - wihre Existenzweise des:Menschen bestimmit.
Dabei witd, 'wie. in der spiteren Institutionenlehte, die’ Indi-
cktheit der Handling hervorgehoben, wonach der Mensch
sich selbst nur indirekt verwirklichen kann,+dur¢h die Aner-
kennung seiner Bindung an:die:Gemeinschaft-oder durch die
Anerkennung ‘seines Schicksals. Solchér das Leben-fithrende
Geist ist »wirklicher« Geist, alles andere dagegen nur Geist,

der subjektivistisch, phantastisch, sunwirklich« ist. =
ANTHROPOLOGIE. Die Anthropologie von'Der Mensch (1940) ist
der‘Mersuch einer zeitgendssischén Lehre-vom Menschen,
~ verfait unter-»technischer« Enthaltung von aller Metaphysik,
bemiiiht 'um den Anschlu8 an die:Erkenntnisse der Erfah-
tungswissenschaften, diese jedoch integrierend in den philo-
sophischen Anspruch, eine Theorie des ganzen Menschen. zu
- sein.  Gegeniiber” ‘der netaphysischen oder ' christlichen
Anthropologie ist nach-G. unten, bei den Einzelwissenschaf-
- ten; zu beginnen, nicht mehr oben, beim »Geist. ‘Gegeniiber
det Evolutionstheorie ist darauf zu behirren, daB der Mensch
nicht als »arrivierter Affe« zu begreifen ist; Der Mensch ist fiir




