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OLaF MOLLER

Zur Ehrenrettung der Synonymie
Uber einen Irrtum bei Quine

Seit mehr als vier Dekaden atrackiert Quine zwei Thesen, die er ,two dogma{s
of empiricism“ nennt (Quine 1953). Die beschuldigten Thesen lauten:

Erstes ,Dogma’ des Empirismus: Die Begriffe der Synonymie und des analyti-
schen Satzes lassen sich in unverdiichtigem (naturalistisch einwandfreiem) Vo-

kabular explizieren.

Zweites Dogma des Empirismus: Jeder sinnvolle Satz der theoretischen Wissen-
schaften lifit sich auf einen Sarz reduzieren, der ausschlieRlich Beobachtungs-
terme enthilt und also direkre experimentell iiberpriift werden kann. (Reduk-

tionismus).

Quine plidiert fiir die Verneinung der beiden ,Dogmen’, also fiir folgendes
Thesenpaar:

Semantischer Skeptizismus: Den Begriffen der Synonymie und des analytischen
Sarzes 138t sich kein naturalistisch sauberer Sinn abgewinnen; die beiden Be-
griffe sollten daher aufgegeben werden.

Holismus: Sinnvolle theoretische Sitze lassen sich i.A. nicht auf Beobachtungs-
sdtze reduzieren; daher kann man sie nicht einzeln iiberpriifen, sondern nur

im Verbund einer ganzen Theorie, d. h. zusammen mit anderen theoretischen
Siwzen. (Quine/Duhem-These).

Ich méchte im folgenden zeigen, daf Quine hinsichtlich des zweiten Dogmas
recht hat, nicht aber hinsichtlich des ersten Dogmas. Die Meinungsverschie-
denheit zwischen Quine und mir bezieht sich damir aber nicht nur auf die
Bewertung des ersten ,Dogmas’, sondern auch auf die Frage nach dem Zu-
sammenhang zwischen den beiden Dogmen. Quine meint nimlich, da die
beiden Dogmen eng miteinander verkniipft sind:

» The two dogmas are, indeed, at roor identical® (Quine 1953, 41).
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Diese Behauptung Quines - die ich ,die Wurzelthese® nenne — beabsichtige ich
zu entkriften. Ich werde darzutun versuchen, wie Quine im Rahmen seines
naturalistischen Ansarzes in der Semantik zum Glauben an die Wurzelthese
verfithrt wurde und wie sie sich — sogar unter den screngen Selbstbeschrinkun-
gen der naturalistischen Semantik - widerlegen li88t. Die Wurzelthese Qui-
nes — so meine Behauptung — beruht auf einem Irrcum. Trotz Naturalismus,
Behaviorismus und Holismus brauchen wir die Begriffe der Synonymie und
der Analyrtizitit nicht sterben zu lassen. Aus Platzgriinden werde ich in diesem
Papier ausschlieflich den Synonymiebegriff wiederzubeleben suchen; da sich
Analytizitit in Termen von Synonymie definieren €t (vgl. Quine 1960, 65),
ist damit dann 4 fortiori auch der Begriff des analytischen Satzes gerettet.

Beginnen wir die Diskussion mit einer Skizze der Stimulus-Semantik
Quines, in deren Zentrum sein Begriff der Reizbedeutung steht. In diesem
reizenden Konzept vereinigt Quine auf behavioristische Weise die Elemente
einer verifikationistischen mit denen einer falsifikationistischen Bedeutungs-
lehre: Verifikationisten bzw. Falsifikationisten lenken unsere semantische
Aufmerksamkeit entweder auf (innere) Erfabrungen oder auf (iuffere) Be-
dingungen, die zum Erweis bzw. zur Widerlegung eines Satzes fiihren (oder
aber auf die Methode zur Feststellung des Wahrheitswertes des Satzes). Dem
Stimulus-Semantiker sind (innere) Erfahrungen zu phinomenalistisch; (Guffe-
re) Behauptbarkeitsbedingungen erfiillen sich dagegen fiir seinen Geschmack
zu weit vom Sprecher entfernt (und wie sich Methoden identifizieren las-
sen sollen, ist dem Stimulus-Semantiker ebenfalls unklar). An die Stelle
von Erfahrungen, Behauptbarkeitsbedingungen (und Methoden) setzt der
Stimulus-Semantiker Reizmusterfolgen; diese verleihen seiner Semantik einen
Ruch von extremem Behaviorismus. ~

Fithren wir nun, Quine folgend, die ersten Begriffe der Stimulus-
Semantik ein! Die affirmative Reizbedeutung eines Satzes S ist die Klasse
aller Reizmusterfolgen, deren Prisentation den Sprecher zur Zustimmung
zu S veranlassen wiirde (Quine 1960, 32). Die negative Reizbedeutung von
S umfaflt alle Reizmusterfolgen, deren Prisentation den Sprecher zum Wi-
derspruch gegen § veranlassen wiirde (Quine 1960, 32). Und wenn wir
diese beiden Klassen zu einem (geordneten) Paar vermihlen, dann heifit das
Ergebnis dieser Heirat schlicht die Reizbedeutung des Sarzes (Quine 1960,
33). Irrelevant fiir den Satz heiffen all diejenigen Reizmusterfolgen, die nicht
in seiner Reizbedeutung vorkommen (deren Prisentation also weder zur Zu-
stimmung noch zur Ablehnung des Satzes veranlassen wiirde) (Quine 1960,
36).

Erlaubt uns der soeben eingefithrte Begriff der Reizbedeutung, einen
Synonymiebegriff anzusteuern, der unseren synonymischen Intuitionen hin-
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reichend nahe komme? - Nein und ja. Nein, so lautet die Antwort dann,
wenn wir uns faul zuriicklehnen uad zwei Sitze schon als im intuitiven Sinne
synonym verkaufen wollen, wenn nur ihre Reizbedeutungen identisch sind —
wenn sie also, in Quines Terminologie, reizsynonym sind (Quine 1960, 46).
Wie sich sogleich erweisen wird, ist der Holismus Quines fiir die Enrciu-
schung unserer vorschnellen Hoffnungen auf Synonymie verantwortlich.
Doch da ich schon zu Beginn des Stiicks ein happy end versprochen hatte,
werde ich nach diesem retardierenden Moment eine positive Antwort auf
die Frage nach der Synonymie wagen: eine Antwort, die sowohl unseren
Intuitionen als auch dem Holismus Quines Rechnung trigr.

Doch zuerst zur angedrohten holistischen Enttduschung vorschneller
Hoffnungen!

Der Holismus verschafft uns mehr Paare reizsynonymer Sitze, als uns lieb
sein kann: Alle Sitze einer Theorie, die hinreichend weit von Beobachtungen
entfernt sind, sind dem Holismus zufolge reizsynonym. Denn da sich solche
Sirze nicht isoliert testen lassen, kénnen wir keine Reizmusterfolgen finden,
deren Prisentation einen Sprecher zur Zustimmung oder Ablehnung eines sol-
chen isolierten theoretischen Satzes veranlassen wiirde. Jede mégliche Reizmu-
sterfolge ist somit irrelevant fiir jeden solchen theoretischen Satz; und also sind
all diese Sitze reizsynonym. (lhre affirmative bzw. negative Reizbedeutung ist
stets dieselbe leere Menge).

Folgender Zweifel an dieser Konklusion dringt sich auf: Wenn tiberhaupt
kein Satz der Theorie durch Erfahrungen (d. h. in unserer behavioristischen
Sprechweise: durch Reizmusterfolgen) bestitigt oder widerlegt werden kann —
wie kann die Theorie dann von der Welt handeln und empirisch tiberpriif-
bar sein? Hingt nicht eine jede Theorie, deren Sitze niche mic der Realitit
konfrontiert werden kénnen, genauso nutzlos in der Luft herum wie etwa die
Religion?

Zum Gliick nichr; bislang hatten wir nur die negative Seite des Holismus
im Blick, das ist die Behauptung, daf sich isolierte theoretische Sitze niche
empirisch testen lassen. Aber Quines Holismus zwingt uns nicht, den Em-
pirismus aufzugeben. Gerade Quine ist Empirist par exellence, wenn auch ein
holistisch geluterter Empirist. Quines empiristische Haltung zeigt sich in der
positiven Seite seines Holismus: wenn wir mehrere theoretische Sitze zu ei-
nem Ganzen verschweiflen — bis nimlich kritische semantische Masse erreicht
ist (Quine 1992, 17) —, dann kénnen wir das Resultat sehr wohl empirisch
tberpriifen. Kurzum, der Holismus behaupter, dafl es ganze Theorien (oder
jedenfalls hinreichend grole Theoriestiicke) sind, und niche einzelne Sirze,
die wir empirisch testen kénnen.

Es ist an der Zeit fiir ein Beispiel. Nehmen wir an, ein Teil unserer physi-
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kalischen Theorie implizierte (zusammen mit gewissen Anfangsbedingungen)
den folgenden theoretischen Sarz:

(1) Durch diese Nebelkammer saust soeben ein Elektron.

Da Elektronen viel zu klein sind, als dafl sie mit bloem Auge als Elektronen
erkannt werden konnten, haben wir hier einen theoretischen Satz mir leerer
Reizbedeutung. Unsere Zustimmung oder Ablehnung dieses Satzes ist (wenn
iiberhaupt) theoretisch begriindet und nicht durch irgendwelche Beobachrun-
gen (Reizmusterfolgen). Keine denkbare Reizmusterfolge ist relevant fiir (1).
Genauso leer ist die Reizbedeutung des folgenden Sarzes, der sich aus einem
anderen Teilstiick unserer physikalischen Theorie ergibt:

(2) Durch Nebelkammern sausende Elektronen erzeugen Kondensstrei-
fen sichtbarer Grofie.

Isoliert vom Rest unserer Theorie |48t sich dieser Satz nicht empirisch widerle-
gen, weil wir ohne die Brille einer Theorie (sozusagen mit blofem Auge) nicht
imstande sind, Elektronen zu identifizieren. (Im Gegensatz hierzu kénnen wir
den Sarz Diisenflugzeuge erzeugen sichtbare Kondensstreifen,' deshalb em-
pirisch iiberpriifen, weil wir Diisenflugzeuge unabhingig von Theorien sehen
und leider auch héren kénnen).

Damit hat sich die Drohung des Holismus bewahrheitet: (1) und (2) las-
sen sich isoliert nicht empirisch testen; beide Sitze sind reizsynonym.

Gehen wir nun zur holistischen VerheifSung iiber, also zur Testbarkeit ei-
ner Theorie im Ganzen. Wie essich trifft, kénnen wir bereits die Konjunktion
aus (1) und (2) empirisch widerlegen. Eine kondensstreifenfreie Nebelkam-
mer widerlegt den Sarz:

(3) Durch diese Nebelkammer saust soeben ein Elekeron, und durch Ne-
belkammern sausende Elektronen erzeugen Kondensstreifen sichtba-
rer Grofle.

Kondensstreifenfreie Nebelkammer-Reizmusterfolgen also gehdren zur nega-
tiven Reizbedeurung der Konjunkrtion, obwohl sie fiir jedes Konjunkrions-
glied einzeln irrelevant gewesen wiren.

Wie ist das moglich? mag man fragen. Wenn wir die Konjunktion auf
grund widerspenstiger Reizmusterfolgen zuriickweisen miissen — miissen wir
dann nicht aufgrund derselben Reizmusterfolgen eines ihrer Glieder verwer-
fen? Nun, selbstverstindlich diirfen wir nicht beiden Konjunktionsgliedern
weiter zustimmen, wenn wir ihre Konjunktion verwerfen. Aber welchen ih-
rer Teilsdtze wir beibehalten und welchen wir aussondern, hingt niche allein
von widerspenstigen Daten kondensstreifenfreier Nebelkammern ab, sondern
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auch von unseren theoretischen Vormeinungen, von Erwigungen der Eleganz,
Okonomie usw. Es ist nichr die Empirie, die uns eine eindeutige Entschei-
dung iiber jeden einzelnen Sarz aufzwingt: so sage die Quine/Duhem-These. !

Warum das Ganze (nimlich eine Theorie) empirisch mehr wert ist als die
Summe seiner Teile (nimlich der einzelnen theoretischen Sdtze), mochre ich
nun anhand von Ramseys Verfahren zur Elimination der theoretischen Ter-
me deutlich machen. Dies Verfahren wird seinem genialen Erfinder zu Eh-
ren Ramsifikation genannt und funktioniert folgendermafen: Man ersetze al-
le theoretischen Terme eines Satzes durch syntakrisch geeignete Variable und
binde diese vermoge hinreichend vieler Existenzquantoren (mit weitestmog-
lichem Scopus). Es Lifit sich beweisen, dal jeder theoretische Sarz genau die-
selben Beobachrungssitze impliziert wie seine Ramsifikation (,Ramseys Theo-
rem’).

Machen wir uns dies an unserem Beispiel klar! Wir eliminieren in (1) und
(2) die natiirliche Art der Elekeronen, indem wir jedesmal die Existenz einer

Klasse £ fordern, fiir die gilt, was zuvor von Elektronen hatte behauptet wer-
den sollen:

(1) Es gibt eine Klasse E, fiir die gilt:
Es saust soeben ein x € E durch diese Nebelkammer.

(2°)  Esgibt eine Klasse £, fiir die gilt:
Alle durch Nebelkammern sausende x € £ erzeugen Kondensstreifen
sichtbarer Grofie.

Logisch betrachtet, sind die Ramsifikationen (1*) bzw. (2*) schwicher als ihre
Vorldufer (1) bzw. (2). (Denn die Ramsifikationen folgen aus ihren Vorliu-
fern, ohne sie umgekehre zu implizieren). Vom Standpunke der Falsifikation
betrachtet, sind die Ramsifikationen dagegen empirisch genauso stark wie ih-
re Vorldufer: Ramseys Theorem zufolge implizieren sie genau dieselben Be-
obachtungssitze wie ihre Vorliufer; sie werden also von denselben Beobach-
tungen widerlegt wie diese, nimlich von iiberhaupt keinen Beobachtungen.
Fiir (1) und (2) hatten wir uns dies schon klargemache. Fiir ihre Ramsifika-
tionen (1*) und (2*) ist es noch leichrer einzusehen. Beginnen wir mit (2*).
Dieser Satz ist deshalb nicht empirisch widerlegbar, weil es trivialerweise stets
eine Klasse £ mit der in (2%) geforderten Eigenschaft gibt, nimlich die lee-
re Menge: Jedes x € @ produziert Kondensstreifen. Auch (1*) 1488¢ sich nicht

empirisch widerlegen. Da die Nebelkammer nichr leer ist, kénnen wir uns aus

! The significant trait of other sentences [i. ., the theorerical sentences — O. M.] is that ex-
perience is relevant to them largely in indirect ways, through the mediation of associated
sentences. Alternatives emerge: experiences call for changing a theory, but do not indicate
just where and how* (Quine 1960, 64)
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ihrem Inhalt irgendeine kiinstliche Entitit (als mereologische Summe raum-
zeitlich benachbarter Nebelportionen) herdefinieren, die in der Tat so schnell
ihren Ort wechselt, dafl mit Fug und Recht von einem Sausen die Rede sein
kann.

Die Ramsifikationen (1*) bzw. (2*) lassen sich also einzeln dadurch be-
wahrheiten, daf wir von Fall zu Fall geeignete Klassen £ herausgreifen, oh-
ne hierbei dazu gezwungen zu sein, jedesmal dieselbe Klasse zu wihlen. Diese
Wahlfreiheit verlieren wir auf einen Schlag, wenn wir die Konjunktion aus (1)
und (2) ramsifizieren: :

(3*)  Es gibt eine Klasse £, fiir die gilt:
(i) es saust soeben ein x € £ durch diese Nebelkammer, und
(ii) alle durch Nebelkammern sausenden x € £ erzeugen Kondens-
streifen sichtbarer Grofe.

Welche Klasse auch immer wir fiir £ wihlen: Stets impliziert dieser Satz die
Anwesenheir augenfilliger Kondensstreifen und wird somit durch kondens- ,
streifenfreie Reizmusterfolgen widerlegt. Und genau dies stand nach Ramseys
Theorem zu erwarten, denn auch die nichtramsifizierte Konjunkrion (3) wird
durch kondensstreifenfreie Reizmusterfolgen widerlegr.

Damit liegt der tiefere Grund dafiir, daff Reizmusterfolgen fiir eine Kon-
junktion (negativ) relevant werden konnen, ohne fiir eins (oder beide) der
Konjunktionsglieder einzeln relevant zu sein, in einem altbekannten Faktum
aus der Pridikatenlogik: Die Existenzbehauptung iiber zwei Konjunktions-
gliedern ist logisch stirker (und 148t sich also empirisch leichrer widerlegen)
als die Konjunktion der einzelnen Existenzbehauptungen. Und darum ist das
Ganze empirisch mehr wert als die Summe seiner Teile.

Alles dies kann Quine gelassen zugeben, denn es zieht — wie wir gesehen
haben — den holistischen Ruin der Reizsynonymie nach sich.

— Aber ich hatte ein happy end versprochen. Wir brauchen einen engeren
Begriff als den der Reizsynonymie. Wenn Sitze wie (1) und (2) zwar, isoliert
betrachter, reizbedeutungslos sind (es also keine fiir sie relevanten Reizmuster-
folgen gibt), wenn solche Sitze aber im Kontext lingerer Konjunktionen sehr
wohl interessante Reizbedeutungen tragen, dann kénnen wir jedenfalls erst
einmal folgenden kontextrelativen Synonymiebegriff einfiihren:

Definition:  Zwei Sitze S1 und S2 sind relativ zum Kontexr T genau dann
synonym, wenn die Konjunktion (81 &7') reizsynonym ist zur
Konjunktion (52 &T7).

Je nach Kontext 7" bekommen wir dann engere oder weniger enge Beziehun-
gen zwischen den zu testenden Sitzen S1 und $2, also z. B. zwischen (1) und
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(2). Nehmen wir z. B. den Kontext | '
(4)  2+2=4.

Natiirlich bleiben die beiden Konjunktionen.

(5) Durch diese Nebelkammer saust soeben ein Elektron, und 2+ 2 = 4;
6) Durch Nebelkammern sausende Elektronen erzeugen Kondensstrei-
fen sichtbarer Grofle, und 2 + 2 = 4;

so reizbedeutungslos wie ihre physikalischen Subklauseln (1) bzw. (2) alleine.
D. h. relativ zu unserer arithmetischen Trivialicit sind (1) und (2) immer noch
synonym.

Aber das Mangver der Einbertung ist nicht fiir jeden denkbaren Kontext
gleichermafen iiberfliissig. Versuchen wir es beispielsweise fiir 7" mit einem
der beiden zu testenden Sitze selber, etwa mit (1). Auf Reizsynonymie zu
iiberpriifen wiren dann diese beiden Konjunkrtionen:

7) Durch diese Nebelkammer saust soeben ein Elektron, und durch diese
Nebelkammer saust soeben ein Elekeron.

(8) Durch Nebelkammern sausende Elektronen erzeugen Kondensstrei-
fen sichtbarer Gréfle, und durch diese Nebelkammer saust soeben ein
Elektron.

Die erste dieser Konjunktionen ist reizbedeutungslos, denn ob ich ein und
denselben reizbedeutungslosen Satz einmal hinschreibe oder zweifach, indert
am Beobachtungsgehalt und also an seiner Reizbedeutung nichts.

Die zweite Konjunktion hingegen hat kondensstreifenfreie Nebelkam-
merreizmusterfolgen in ihrer negativen Reizbedeutung. Mithin kann sie
niche reizsynonym zur ersten Konjunktion sein. Relativ zu (1) also sind die
Sirze (1) und (2) nich: synonym.

Nun hatten wir keinen Synonymiebegriff haben wollen, der sich je nach
vorgelegtem Kontext mal im Einklang mit unseren Intuitionen, mal gegen
die Intuitionen verhalt. Wir waren auf einen absoluten, kontextfreien Syn-
onymiebegriff aus. Doch zum Gliick 138t sich die mifliche Relativierung auf
Kontexte leicht beheben. Wir relativieren einfach auf jeden denkbaren Kon-
text:

Definition: ~ Zwei Siitze S1 und $2 sind genau dann synonym, wenn sie re-
lativ zu jedem Kontext 7" synonym sind, d. h., wenn fiir alle
Siwze T gilt: Die Konjunktion (51 & 7') ist reizsynonym zur
Konjunktion (52 & 7).
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Ironischerweise hat Quine hachstperssnlich eine solche Definition erwogen
und sogleich verworfen, ohne allzu lange zu fackeln:

»But this is [...] readily seen not to provide a tighter relation [than stimulus
synonmy — O. M.]* (Quine 1960, 65).

Doch hier irrt der Philosoph: (1) und (2) sind, wie wir gesehen haben, reiz-
synonym, aber nicht synonym im Sinne unserer Definition. Anders als Quine
gemeint hat, zieht unser Synonymiekriterium eine engere Schlinge als seine
Reizsynonymie, und es zieht die Schlinge gerade dort zu, wo Quines Holis-
mus gewissen theoretischen Sarzpaaren ein allzu lockeres reizsynonymes Trei-
ben hatte durchgehen lassen.

Die These meines Papiers wire damit also begriindet: Anders als Quine
gemeint hat, hingen die beiden ,Dogmen des Empirismus nich so eng zu-
sammen, daf8 uns die Preisgabe des zweiten Dogmas — also die Aufgabe des
Reduktionismus zugunsten eines Holismus — auch dazu zwingt, die erste Hilf-
te des sogenannten ersten Dogmas aufzugeben, nimlich den Glauben an eine
sinnvolle Synonymierelation. Es ist uns gelungen, die Reizsynonymie durch
einen engeren Synonymiebegriff zu ersetzen, dem die holistischen Einsichten
Quines nichts anhaben kénnen.
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