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Introduccion

Originalmente tenia pensado que esta tesis condudas grandes apartados: uno dedicado
a exponer los principales rasgos del escepticismoTunothy Williamson hacia la
significatividad epistemoldgica de la distinciontrenlos conocimientos a priori y a
posteriori, y otro dedicado a proponer dos posib#islas al defensor de la significatividad
de tal distincion ante el escepticismo de Williams8in embargo, al ir escribiendo esta
tesis me fui dando cuenta que escribir en tiempgopre todo) en forma el segundo

apartado iba a ser virtualmente imposible. Ante, elecidi prescindir de él.

Lo que motivo el tema de esta tesis fue la leauea hice del librd’he Philosophy
of Philosophy(Williamson 2007), basado en las conferencias BilatikBrown que dictd
Williamson en la Universidad de Brown en septiemi#e?2005. Aunque es cierto qlibe
Philosophy of Philosophgiscute muchos mas problemas que el de la sigtividad
epistemoldgica de la distincibn entre los conoantde a priori y a posteriori, el
escepticismo de Williamson hacia dicha significdiéd permea, explicita o
implicitamente, en buena parte del libro (y, enaquiar caso, fue el aspecto que mas llamo
mi atencion del mismo). No pude haber tenido unomejtor para esta tesis que Miguel
Angel Fernandez, quien tradujo al espafioé Philosophy of Philosophy quien conoce
bien otros aspectos del amplio mundo de la epidtgfowilliamsoniana (y, desde luego,
de la no-williamsoniana). Entre muchos otros carséyliguel Angel me hizo ver que, ante
la imposibilidad virtual de desarrollar el segunajmartado original, el mejor curso de
accion era enfocarme en el contenido del escepticide Williamson y, a partir de ahi,
motivar discusiones con el mismo, ya fuesen propias recurrir a lo que otros filésofos
han escrito respecto del programa escéptico déawldon. Y ese egrosso modpel tema

de esta tesis.

! Estas dos posibles salidas habrian consistida fJedender una nocién de la aprioridad desligadaa
facie de razones epistémicas y que, al estilddiano-Frege, considerara una verdad como a [Bjss
entre sus fundamentos no hay ninguna verdad plartimdemostrable y ii) en defender una teoria ifumeal

de lo a priori que, al estilo d@ap (1946), sostuviera que hay enunciados ciesgificie, no obstante tener un
origen empiricofuncionancomo conocimiento a priori.

2 Williamson 2016b.



Aunque no precisamente en estos términos, laddegue hay una distincion entre
el conocimiento a priori — un conocimiento basadaea justificacion epistémica en algun
sentido independiente de la experiencia — y el ciomento a posteriori — un conocimiento
basado en una justificacién epistémica en algutideedependiente de la experiericiaes

de larguisima data en la historia de la filosofieidental’

Para alguien ajeno a la filosofia, esta distineionlas muchas discusiones que ha
despertado — podria parecer ociosa: “¢Qué impagotadria decir, “que el conocimiento
matematico sea presumiblemente a priori, 0 quevdedades matematicas sean verdades
presumiblemente a priori, si lo que nos interesatematicamente, es conocgmpliciter,

teoremas matematicos o la verdsidypliciter, de los teoremas matematicos?”

Parece, podria decir el lego, que afiadir los pagldis “a priori/a posteriori” a
nuestro(s) conocimiento(s) es una afladidura gaaé&umtlo que respecta al valor de verdad
de una proposicidp, pues si sabemos gpees verdadera (falsa), saber que la (lo) sabemos
a priori/a posteriori en nada atafie a nuestro sgiep (nop). Podriamos responderle al
lego que si A sabe quey B sabe que y sabe como sabe qpe B estd en una mejor
posicion epistémica que A. Pero el lego podria aedpr que, en lo que atafie al
conocimiento de que, A y B estan en la misma posicidn epistémica, g jpara que B sepa

guep no necesita saber como sabe g@eomo lo muestra el caso de A).

Tenga o no razon el lego respecto de lo que, méitean#ente (o cientificamente,
mundanamente, etc.), ha de interesarnos, creo quia rtendria respecto de lo que,
filoséficamente, ha de interesarnos sobre la niazaade la verdad y del conocimiento

matematicos. En buena medida, la razon por la @ueverdad y el conocimiento

% Esta forma contemporanea de describir los coneditos a priori/a posteriori es de Russell 2020vdSpbr

el caso de BonJour, cuando hable acerca de loasieés de la significatividad epistémica de laimtighn
entre los conocimientos a priori y a posterioriragé que, como minimo, estan teéricamente compiidoet
con una distincién en estos términos. Las razorea pxcluir a BonJour de este compromiso se haran
evidentes en su momento.

* Jenkins 2008 y Restall 2009 exponen algo de dstaria. Naturalmente, que la distincién a priori/a
posteriori sea de larguisima data en la historigaddosofia occidental no significa que hacieaediempre
haya habido la misma consideracién, pues son viro§ldsofos que, por distintas razones, han foues
seria duda la posibilidad del conocimiento a ptiout court La historia del escepticismo (en Sosa 2017 hay
una sucinta exposicion del mismo en la historidgaddosofia occidental) es de igual o més larg@adpie la

de la distincién a priori/a posteriori.

® Williamson 2007 contempla un problema muy simiara la modalidad metafisica fuera de las discesion
filosoficas.



matematicos resultan filoséficamente interesarggba en queprima facie la verdad y el
conocimiento matematicos son relevantemente distinle otras verdades y del
conocimiento que tenemos de estas otras verdadesiatio a su APRIORIDAD, su
NECESIDAD, y su CARACTER ABSTRACT®. Para apreciar esta distincion,
consideremos la proposicion de ddier 2 = 5 vis-a-visla proposicion de quel poder
politico se halla en el “medio” de la distribucide ciudadanos efectivamente habilitados

para votar por las instituciones politicas de lamlad’

APRIORIDAD. La proposicion de que 3 + 2 = 5 @$ma faciea priori porque,
aunque no tenga que conocerse independientementa d&periencia, puede
conocerse independientemente de la experiencigudde decirse lo mismo de la

proposicion relativa al poder politico.

NECESIDAD: La proposicion de que 3 + 2 = 5 mana facie necesariamente
verdadera porque su verdad no es accidental ningemte (falsa en algunos
mundos posible$)No puede decirse lo mismo de la proposicién nedasil poder
politico.

CARACTER ABSTRACTO: Los objetos/funciones de lagwsicion3 + 2 = 5

carecerprima faciede localizacion espaciotemporal y son causalmieetiecaces.

® En Linnebo 2017, esp. pp. 4-15, hay un desarrolicho mas amplio de la distincién entre el conoeiriu
matematico y el conocimiento no-matematico basataestos tres criterios que, desde luego, no son
compartidos por todos los filésofos: e. g., cfrickier 1984 y Rayo 1996 para la idea de que el ¢conerto
matematico no es aprioristico; Field 1993 paral&aide que la existencia de las entidades mateam&x
conceptualmente contingente, y Resnik 1997 par&dda de que es posible explicar el conocimiento
matematico sin apelar a la abstraccion. Reconolegnemtos empiricos en el quehacer matematico no
necesariamente supone descartar el caracter apdortle las mateméaticas. Tamara Horowitz (1988), p
ejemplo, elaboré una elegante y original defendacaeécter aprioristico de las matematicas al seflab
diferencias que existen entre los errores empiripas pueden cometer los matematicos (normalmente a-
sistematicos y faciles de detectar) y los erromapigcos que pueden cometer los cientificos nagaral
(normalmente sisteméticos y dificiles de detectar).

" Tomo este ejemplo de Hinich y Munger 2003, p. 39.

8 O porque es una proposicién que concuerda cors fadgposibilidades de verdad (Ramsey 2013). Para |
propésitos del argumento importa poco la cara@eidn que demos a lo necesariamente verdaderoyaung
hay que observar que, previamente al trabajo dpk&r{o previamente al trabajo de Thomas Reid, segun
McGrath 2015a (pp. 91-94)), solia creerse que tasidad de una proposicion era un elemento inéapbra

su aprioridad (cfr., e. g., Kant 1781/1900, pp. Rdssell 1912, cap. VII).

8



No puede decirse lo mismo de los objetos/funciateesa proposicion relativa al

poder politico’

Asi pues, parece que el caracter peculiar de lasnmddicas nos da buenos motivos para
interesarnos, filoséficamente, en su naturafgaaa facieaprioristica/necesaria/abstracta.
Ahora bien, ¢tenemos buenos motivos para igualmetgeesarnos en el conocimiento a
priori, tout cour® ¢ Tenemos buenos motivos para interesarnos estitecishn, tout court
entre el conocimiento/justificacién a priori y ebnocimiento/justificacion a posteriori?
Filosofos como Albert Casullo responderian quéajda cuenta de que, segun él (Casullo
2003), la principal division en la epistemologiatamporanea esta entre los epistemoélogos
gue aceptan el conocimiento a priori y los epistegus que rechazan que haya
conocimiento a priori. Uno podria pensar que lavacion de Casullo es algo exagerada,
pues en la epistemologia contemporanea hay otresoties no zanjadas y otros problemas
que son igual o quiza mas important&Bero, aunque exagerada, la afirmacién de Casullo
no estd infundada, pues es cierto que buena partda diteratura epistemoldgica
contemporanea esta dedicada a la distincion esgrednocimientos a priori/a posteriori. Y
como veremos en varios lugares de esta tesis, tiierstura ha estado motivada en buena
medida por el escepticismo de Williamson haciaidgmifcatividad epistemoldgica de la

distincion entre los conocimientos a priori y atpdsri.**

Asi pues, a lo largo de esta tesis discutiré lasrshs estrategias que emplea
Williamson para poner en duda la significatividguiseemoldgica de la distincion entre el

conocimiento a priori y el conocimiento a posteritatentifico cinco estrategias escépticas:

° En esta tesis no me comprometeré con ningunarpostetafisica u ontoldgica o de otro tipo acercéade
naturaleza de las proposiciones.

1% por ejemplo, en Steup y Sosa 2005, el debate ssibcenocimiento a priori es uno de once temas
discutidos; en Steup et al. 2013 es uno de caternas discutidos. Por otro lado, podemos tenenianés
limitado en la justificacién a priori si dicha jifstacion, p. €j., es la que nos permite desafidoeamente
ciertos argumentos escépticos probabilisticos (MtG2015b, pp. 272-275).

™ El alcance de las discusiones contenidas en esis ¢sta condicionado por las cinco estrategias qu
identifico en el escepticismo williamsoniano, esgias que describiré enseguida. Con esto quierio giee

los temas que discutiré de ninguna manera agotamucho que se ha escrito sobre el escepticismo
williamsoniano. Como se vera a lo largo de estis te$ escepticismo williamsoniano es metodolégieata
diverso, en el sentido de que no consiste en wyaslo en una receta para producir contraejemi@ogose

que se presente la dicotomia a priori/a posteribaimbién se verd que, para comprar algunas de sus
estrategias, uno debe suscribir ciertos compronwsicos (externistas, fiabilistas, etc.).

9



A: Cuestionar el papel que suele otorgarsele a Xpereencia en nuestros
conocimientos a priori y a posteriori;

B: Cuestionar la diferencia entre los procesos tiwgs que subyacen en un

conocimiento “claramente” a priori y en un cono@ntb “claramente” a posteriori;

C: Cuestionar que la analiticidad de una proposi¢mde un enunciado) implique
su aprioridad;

D: Mostrar que dos de los modos mas comunes palleser la distincion entre lo

a priori y lo a posteriori son problematicos, y

E: Cuestionar la asociacion tradicional entre lpeglencia “externa” y el papel
evidencial de la misma en casos de conocimientssgepori, por un lado, y entre la
experiencia “interna” y el papel habilitador deié&sma en casos de conocimiento a
priori, por el otro.

He dividido esta tesis en cinco capitulos. En ghero hago una exposicion preparatoria
del escepticismo williamsoniano acerca de la sigptividad epistemologica de la
distincion entre los conocimientos a priori y atpadsri, asi como de sus motivaciones
floséficas. Como parte de dicha exposicion prejosiaa discuto brevemente dos
interpretaciones del escepticismo williamsoniance,qgen mi opinion, desvirtian su

naturaleza.

En los apartados 1.1 y 1.3 del segundo capitliszuto las estrategias A y B de
Williamson en relacion con nuestro conocimiento ldemodalidad metafisica. En el
apartado 1.2 discuto una breve objecién a lo esfuen 1.1 y en el apartado 1.4 una
posible salida para el defensor de la significdtidi epistémica de la distincion a priori/a
posteriori dado lo expuesto en I.1 y I1.3. En ksartados 1.5 y 1.6 expongo algunos
comentarios y posibles objeciones al escepticisiti@msoniano a partir de lo expuesto en
1.1 y I1.3, mientras que en .7 conjeturo sobiguaas conexiones entre lo expuesto en
I1.1-11.6 y el ambicioso proyecto de Williamson deatio a mostrar que la filosofia no tiene

una metodologia propia, intrinsecamente distintdadenetodologia cientifica (en cuyo

10



proyecto desempefia un papel central su escepticemeoca de la significatividad

epistemoldgica de la distincion a priori/a posteyio

En el capitulo Il discuto la estrategia C al didsc algunas de las objeciones de

Williamson a lo que llama “concepciones epistemiciég de la analiticidad”.

En el capitulo IV discuto la estrategia D, quesiste en mostrar que los modop-
down y bottom-up que suelen emplearse para establecer la distineidne los
conocimientos a priori y a posteriori son, cada, yroblematicos (aunque por distintas
razones). Al poner en marcha su estrategia D, aifidon se apoya fuertemente en su

estrategia B, y en el apartado V.1 discuto unap®ebjecion a esta ultima estrategia.

Por ultimo, en el capitulo V discuto su estratdgidEn relacion con la parte de la
estrategia E que consiste en sostener que la egocientre la experiencia “interna” y el
papel habilitador de ésta es problemética, enpastados V.1-V.3 discuto la objecion de
gue los ejemplos a los que recurre Williamson pimarienda suelta a su estrategia B —
ejemplos detallados y discutidos en el capitule-Ivo son ejemplos dgdaro conocimiento
a priori ni declaro conocimiento a posteriori, sino cagashocpara que la estrategia B sea
exitosa. En el apartado V.4 discuto la otra padeladestrategia E, v. gr., aquella que
consiste en cuestionar la asociacion entre la expa “externa’ y el papel evidencial de

ésta en el conocimiento a posteriori.

11



Capitulo |

Las motivaciones filosoficas del escepticismo walnsoniano

En varios lugares (Williamson 2007; Williamson 20Bdghossian y Williamson 2020),
Timothy Williamson ha expresado su escepticismorcacede la significatividad
epistemoldgica de la distincion entre el conocittea priori y el conocimientoa
posteriori'? Este escepticismo surge de la observacién deamidion de que, en muchos
casos, la pregunta acerca de si un conocimientylar es a priori o a posteriori es “too
crude to be of much epistemological use” (2007,62). Williamson no pone en duda que
haya conocimiento a priori, ni que algo pueda g cognoscible, ni tampoco sostiene
(lo que para Boghossian 2011 seria una posturarefiaada) que la distincion entre lo a
priori y lo a posteriori esté mal definida. Su pr@pacion est4 en otro lado, v.gr., en que
llevar a cabo la distincion “is handy enough foroagh initial description of epistemic
phenomena; it is out of place in a deeper theaetoalysis, because it obscures more
significant epistemic patterns” (2007, p. 169) aaatel papel de la experiencia en nuestros

procesos cognitivos.

Segun la concepcion tradicional de la distincidmesto a priori y lo a posteriori, en
nuestro(s) conocimiento(s) a priori la experiendesempefia, a lo mucho, un papel
habilitador, mientras que en nuestro(s) conocimi@ht a posteriori desempefia,
estrictamente, un papel evidencial. A lo largo di& desis hablaré una y otra vez de los
papeles evidencial/habilitador de la experiencia rarestro conocimiento. Aunque
Williamson no ofrece una definicion “de dicciondrim un eslogan de lo que significan
estos roled® podemos entenderlos como sigue: la experienci@ntesfia un papel
EVIDENCIAL en mi cognicion cuando me suministra evidencia paber que, por
ejemplo, esta camisa es verde 0 que estd solead@ambio, desempefia un papel

HABILITADOR en mi cognicién para saber que todas tasas verdes son coloreadas o

12 De aqui en adelante, cuando hable del escepticiEn®illiamson me referiré exclusivamente a su
escepticismo hacia la significatividad epistematégde la distincidon entre los conocimientos a prjoa
posteriori.

13 williamson 2018, pp. 44-47, ofrece algunas razaresontra de las “definiciones de diccionario”apal
guehacer filosofico.
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para saber que, si esta soleado, entonces es&lgolEn otras palabras, en el caso de mi
conocimiento de que todas las cosas verdes someadls, necesité de mi experiencia
solamente to acquire the concepts green and colored, witimith 1 could not even raise

the question whether all green things are colof@diliamson 2007, p. 165).

Uno de los argumentos centrales de Williamson pastener que la distincion a
priori/a posteriori oscurece patrones epistémicés significativos acerca del papel de la
experiencia en nuestros procesos cognitivos censest dar cuenta de casos de
conocimiento “a priori” y “a posteriori” en los que papel de la experiencia es mas que
puramente habilitador pero menos que estrictamevitiencial. Otro de sus argumentos
escépticos centrales consiste en mostrar que txe§Us cognitivos que subyacen en un
conocimiento “claramente” a priori y en un cono@mnip “claramente” a posteriori son,

epistémicamente, relevantemente similares.

Si hay casos genuinos del primer tipo, entoncescgaian ser contraejemplos a las
asunciones tradicionales de que, en el conocimeeptaori, la experiencia desempefia, a lo
mucho, un papel habilitador y de que, en el conmeito a posteriori, la experiencia
desempenfia, estrictamente, un papel evidencialupgogrecerian ser casos en los que el
papel de la experiencia es mas que puramente thdbilj pero menos que estrictamente
evidencial. Por otra parte, si hay casos genuibsehundo tipo, ello significaria que la
distincion a priori/a posteriori es epistemolégiemte superficial, porque habria casos de
ambos tipos de conocimiento en los que nuestroxepos cognitivos no serian
relevantemente distintos. De modo que una parteriapte del éxito del escepticismo

williamsoniano parece depender de mostrar que &sgscgenuinos de estos dos tifos.

Antes de discutir estas estrategias, me gustada dijo sobre las que, a mi
parecer, son dos interpretaciones erroneas acetcasdepticismo williamsoniano. Creo
importante decir algo a este respecto porque untaldse interpretaciones desvirtia el
propésito del proyecto escéptico de Williamson, nttees que la otra desvirtia sus

conclusiones (en caso de que su proyecto escé&m@xitoso). Creo también que estas

14 Como se vera a lo largo de esta tesis, estosufngestos escépticos permean, en una u otra forme, e
resto de sus estrategias (quiza con la excepcitmetgrategia C).

13



observaciones criticas a estas dos interpretacia®sescepticismo williamsoniano

ayudaran a aclarar, aungque sea indirectamentaflaateza de su escepticismo.

I.1. Boghossian acerca del proyecto escéptico diaviison

En el marco de su proyecto para ofrecer una coremrerca de la naturaleza y la
metodologia propias de la filosofia, Wiliamson @2) argumenta en contra del
“excepcionalismo filoséfico”, a saber, la tesis @eda cual la filosofia tiene un método
propio, esencialmente distinto — distintot&, no sélo en grado — del método cientifito.
Este desenlace surge de lo que Boghossian (20di{jfida como seis tesis centrales en el

proyecto de Williamson®

1) la investigacion filosoéfica suele interesarse Ipanetafisicamente necesario y lo

metafisicamente contingente;

2) las reivindicaciones filosoficas sobre lo metaiimente necesario y lo
metafisicamente contingented sonacerca de significados o conceptos: nuestro
conocimiento de las modalidades metafisitasse explicaen términos de nuestra

comprension de sus significados o conceptos;

3) nuestro conocimiento de las modalidades metafissurge, en cambio, de
nuestra capacidad para evaluar situaciones coctig, yno es Gtildescribir tal

capacidad coma priori 0 comoa posterior|

15 williamson no es el Gnico filésofo contemporéne ge opone al excepcionalismo filoséfico (para su
postura anti-excepcionalista en el campo particdiada filosofia moral, cfr. Williamson (por apaegy).
Ichikawa y Jarvis (2016) también abogan por unacepaion anti-excepcionalista de la filosofia, can |
notable diferencia, respecto de Williamson, qua &gz abogan por lo que llamaadicionalismo filosofico

una de cuyas tesis centrales es que “much philesaphvestigation is a priori” (Ichikawa y Jan2916, p.

8). Por su parte, Yablo 2002, Hawthorne 2007, Repin2009, y Beebe 2011 sostienen, sin llegar a ser
revisionistas del quehacer filoséfico tradiciormple en buena parte del quehacer filoséfico lo @igiene un
interés tedrico limitado.

16 para otras lecturas del proyecto desarrollado #iakivson 2007, cfr. Kornblith 2009 y Witmer 2011.
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4) dado 3), la distincién entre b priori y lo a posterioridebe sustituirse por la
distincion entre conocimiento de silléarinchair knowledgey conocimiento de

no-sillén jpon-armchair knowledgdg'’

5) pero, al igual que la filosofia, las cienciasur@les son susceptibles del

conocimiento de sillon®

6) dado 5), hay una suerte de “borron quineandadbstincion entre la filosofia y

las ciencias naturales.

El problema que encuentro con esta interpretacedBaghossian acerca del proyecto de
Williamson de ofrecer una concepcidén de la nataealg la metodologia propias de la
filosofia — una de cuyas partes centrales consestecuestionar la significatividad
epistemoldgica de la dicotomia a priori/a posteHoes que no hatricto senspninguin
intento de borrén quineano en dicho proyéét®ues un borrén quineano consiste en
borrar (eliminar) uno de los dos elementos de una escjsléavage] por considerar que la
escisionno existeQuinear, segun ePhilosophical Lexicomle Dennett, significa “[tjo deny
resolutely the existence or importance of sometheal or significant” (Dennett 1987, p.
10), mientras que, siguiendo a Harman, “when Qdewes there is an analytic-synthetic
distinction, he does not claim merely that theredsharp distinction. He means to say that
nothing is analytically true. For him the analysigathetic distinction does not resemble the

red-orange distinction, which is a distinction alilgh a vague orfé.It resembles rather the

" Aunque véase Davies 2003 para la idea de querireaula nocién intuitiva del conocimiento dispoleib
desde el sillén puede ser util para evitar lacdifades propias de las distintas nociones del donento a
priori.

18 A favor de esta tesis, Williamson (2007, p. 17@a a los experimentos mentales a los que recomrie
Galileo y Einstein para mostrar algunas de susté§® Los casos de Galileo y Einstein no son
excepcionales, pues Laplace (1814/2009) y Maxve#tl Knott 1911, pp. 213-215), por ejemplo, también
recurrieron a experimentos mentales cruciales lpagaposicion de algunas de sus hipétesis. Padetade

que los experimentos mentales son acciones episéquie llevamos a cabo para cambiar lo que sabemos
acerca del mundo, cfr. De Cruz y De Smedt 2022.

9 La interpretacién de Boghossian no es una intepidn sui generisdel escepticismo williamsoniano.
Giacomo Melis y Crispin Wright han titulado “Oxoni&cepticism about the A priori” y “Williamsonian
Scepticism about the A Priori” a sus trabajos @iidel escepticismo williamsoniano, titulos quespan
insinuar un proposito quineano detras de tal emigmo.

20 gj la distincién rojo-naranja es vaga, como saostiddarman, seria una distincideal segin el
epistemicismo desarrollado en Williamson 1994, daeedo con el cual la vaguedad es una suerte de
ignorancia (se trata, pues, de un fendmeno epistémmas no semantico) (Mena 2020). Traigo a cataeld
epistemicismo de Williamson porque creo que eségtnte la cuestion de si podemos ser epistensicista
respecto de la distincién a priori/a posteriori ¢gamo la entiende Williamson. Aunque aqui no irdeht
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witch-nonwitch distinction, which fails to distingh anything since there are no witches”
(Harman 1967, p. 125).

Pero nada de eso es lo que hace Williamson (y teong® su propdésito hacerlo) con
la “escision” entre la filosofia y las ciencias urales ni con la “escision” entre el
conocimiento a priori (tradicionalmente ligado darmetodologia propia de la filosofia) y
el conocimiento a posteriori (tradicionalmente digacon la metodologia propia de las
ciencias naturales), pues Williamson en ningin nmioneechaza que la distincion entre los
conocimientos a priori 'y a posteriori exista, simue sea epistemoldgicamente

significativa®

En donde si tiene lugar un borrén explicitament@apno respecto de la escision
entre lo a priori y lo a posteriori es en Devitd@8), quien sefala que, ya que no tenemos
una respuesta satisfactoria a la pregunta de aré@ £ naturaleza de un método no
empirico de justificacion (i. e., qué es que ureencia esté justificada aprioristicamente),
tenemos una razoén abductiva a favor de que todeneicimiento es empirico. Este “borron
de Devitt” es quineano en un doble sentido: primer su desenlace de gune hay
conocimiento/justificacion a priori; segundo, eregpara llegar a este desenlace, emplea
estrategias tipicamente quineanas, ya sea parmangar a favor de que toda justificacion
de nuestras creencias es holistica o para argurnreeffé@or de que, debido a que nuestro
conocimiento de las proposiciones de la légica ylade matematicas estd justificado
empiricamente de una manera holistica indirececH'®f these propositions is in principle
revisable in the face of experience: taking a stamdther such propositions, and much else

besides, we might contemplate dropping the projposiGiven this naturalistic alternative,

responder esta pregunta (que quiza desarrolle renogtsion) prima facie parece que si la distinciéon a
priori/a posteriori fuese un fenémeno de vaguegasl, el epistemicismo es verdadeseria imposible que
sepamos donde esta el corte del predicado “a’pearuna oracién comox‘es un conocimiento a priori”,
cuyo significado tendria un valor de verdad definfibajo 16gica bivalente).

2L Surge la cuestién de si Williamson podria estargahdo por una suerte de naturalismo y si, delestar
haciendo, qué tipo de naturalismo se trata, puesirende sus formas el naturalismo sostiene que los
problemag(mas no lognétodo} de la filosofia y de la ciencia no difieren enmaturaleza (cfr. Duica 2014,
esp. el cap. 4), mientras que en otra de sus fornehmaturalismo metodolégico — sostiene queriétdos
de la filosofia y de la ciencia no han de diferir®1 naturaleza. Me inclino a creer que, si acestria
abogando por una suerte del segundo tipo. Si tewiés que elegir un diagnéstico mas o menos analadp
Williamson respecto de los métodos filoséfico yntifico, el de C. S. Peirce seria un buen candjdato la
importante diferencia de que, para el filésofo dstmidense, no es que la filosofia y la ciencia wantan
metodologias relevantemente similares, sinodgleriancompartirlas (cfr. McNabb 2018, esp. el cap. 1).
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we have no need to turn to an a priori explanadioour knowledge of mathematics, logic,
and the like” (Devitt 2005, p. 1075.

Iremos viendo que proyectos como el de Devitt rémove the motivation for
thinking that there must be [a priori knowledgdPeyitt 2005, p. 111) tienen muy poco en
comun con el proyecto escéptico de Williamson,daeh su desenlace como en sus
métodos™

A diferencia de Boghossian, creo que Casullo ofrena caracterizacion mas
acertada del proyecto escéptico de Wiliamson epede la significatividad
epistemoldgica de la distincion entre el conocingemnpriori y el a posteriori. Casullo (por

aparecer, p. 1) resume dicho proyecto como sigue:

1) la investigacion filosoéfica suele interesarse Ipanetafisicamente necesario y lo

metafisicamente contingente (la misma primera mamue en Boghossian 2011);

2) el conocimiento de verdades necesarias es td#du@l conocimiento

contrafactico;

3) en el conocimiento contrafactico, la experiemquiade desempefiar un papel que

no es puramente habilitador ni estrictamente ezidén

4) es inutil clasificar al conocimiento contraféctiresultante como a priori 0 a

posteriori;

5) la distincion entre el conocimiento a priori ly & posteriori no es util para

propositos de un andlisis tedrico profundo.

22| a definicion épsilon-delta de Weierstrass dedésivada de una funcién” no parece estar sujetaguna
revision, por lo que es analiticamente verdaderal eentido “dogmatico” del empirismo y parece ¢ibuis

un contraejemplo al célebre dictum quineano de“gungln enunciado es inmune a la revision”. Me pare
que este ejemplo tiene consecuencias funestasiparauralismo anti-apriorista como el de Deuvitt.

%3 podemos encontrar un ejemplo concreto acerca tds diferencias entre nuestros dos filésofos en la
manera en la que cada uno considera nuestras @xgas interna y externa en su relaciéon con loaiprio

a posteriori, pues mientras Devitt (2005, p. 118jtiene que en las relaciones inferenciales entestros
pensamientos no hay procesos de justificacion npiresus para llegar a la conclusion de que no hay
conocimiento a priori, Williamson (2020a) empleguamentos muy distintos — que expondré en el capitul

— para llegar a la conclusién de que la asociatiadicional entre la experiencia “externa” y el glap
evidencial de la misma en casos de conocimientasgepori, por un lado, y entre la experienciaémia” y

el papel habilitador de la misma en casos de cariento a priori, por el otro, es una asociacién\egpada.
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Como se vera en varios lugares de esta tesis, sistasis de Casullo identifica
correctamente — al meness-a-vis Boghossian — no sélo los motivos williamsonianos a
favor de su escepticismo, sino también la imporgade éste en el proyecto williamsoniano
de ofrecer una concepcién acerca de la naturalezengtodologia propias de la filosofia, i.

e.,la filosofia de la filosofia.

I.2. Melis y Wright sobre las conclusiones del gaip escéptico de Williamson

Segun Melis y Wright (por aparecer), si concedeques Williamson ha mostrado que la
dicotomia evidencial/habilitador no corresponde [odicotomia a posteriori/a priori, de
ello surge una complicacion (i. e., una divisidpartita), pero no un rechazo de la division
entre lo a posteriori y lo a priori (Melis y Wrigfgor aparecer), pp. 7-8). Asi, segun Melis
y Wright, si el escepticismo de Williamson esta en la lineaiecta surgen tres tipos de

proposiciones:

i) proposiciones que pueden conocerse sOlo medigrieesos en los que la
experiencia desempefa un papel estrictamente ewdi¢proposiciones empiricas

ordinarias);

i) proposiciones que pueden conocerse mediantedogten los que la experiencia

es meramente habilitadora (proposiciones analitigasori);

iii) proposiciones en las que la experiencia desfrapun papel intermedio

(Ilamémoslas: proposiciones williamsonianas).

Un problema que encuentro con esta division tiigags que, si entendemos la dicotomia a
priori/a posteriori de manera extensional, no v@ma podria existir tal division tripartita.

Pues si, en efecto, son las proposiciones willianas@as las que en realidad dan cuenta del

% En cambio, si entendemos la dicotomia a priosteriori de manera intensional, i. e., como dosifines
gue arrojan dos conjuntos de proposiciones, unilpdgctura del escepticismo williamsoniano podséa
que la distincion tradicional entre el papel haddor y el papel evidencial de la experiencia nomjte
generar funciones que determinen conjuntos de pitipoes que incluyan todos los casos que, pre-
tedricamente, consideramos como a priori 0 a posteEn este entendimiento intensional de la diout,
podria haber una tercera funcibn que generara neerteonjunto de proposiciones, i. e., las que dlam
proposiciones williamsonianas.
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papel de nuestra experiencia en conocimientos ggénsla concepcion tradicional son
claramente “a posteriori” y claramente “a pridtfi’parece que las proposiciones del tipo i y
il ya no se mantienen en pie. Por otro lado, silasrproposiciones empiricas ordinarias y
las proposiciones analiticas a priori las que efidad dan cuenta del papel de nuestra
experiencia en conocimientos que segun la conaepiEdicional son claramente “a
posteriori” y claramente “a priori”, entonces la®osiciones del tipo i y ii se mantienen
en pie. Brevemente: si Williamson esta en lo cjdes proposiciones del tipo iii parecen

suplantar a las del tipo i y ii, no complementarlas

Ahora bien, si Williamson estd equivocado (i. @9 hay proposiciones
williamsonianas), parece que de ello no resultaanateresante: simplemente resultaria
que, al final de cuentas, la dicotomia evidencadlilitador corresponde con la dicotomia a
posteriori/a priori, tal como predice la concepcitadicional. Pero, si esta en lo cierto (i.
e., si hay proposiciones williamsonianas), ¢ coneripn mantenerse en pie casos claros de
conocimiento a priori y de conocimiento a postericasos presupuestos a lo largo de todo

el proyecto escéptico de Williamson?

Esto muestra que la dificultad no es exclusivdaddivision tripartita de Melis y
Wright, puesto que, ya que Williamson no niega lgqaga casos claros de conocimiento a
priori ni de conocimiento a posteriori, ¢qué quedate cada uno de estos casos Si
realmente hay proposiciones williamsonianas, i.sg.,.en cada unp el papel de la
experiencia es mas que puramente habilitador, perms que estrictamente evidencial?

Creo que la respuesta correcta no puede ser que lyabria proposiciones que, pre-
tedricamente, parezcan conocerse mediante métodosose que la experiencia es
meramente habilitadora ni proposiciones que, prae@mente, parezcan conocerse soélo
mediante procesos en los que la experiencia desempepapel estrictamente evidencial,
pues ello contravendria el supuesto williamsoniaaguin el cual haglaros casos de
conocimiento a priori y a posteriori segun la cquién tradicional. Pero creo que la
respuesta tampoco puede estar en la division titgpgue sugieren Melis y Wright, porque

en tal propuesta conciliatoria las proposicionedliamsonianas no tienen prioridad

% Esto es, si Williamson ha conseguido mostrar guiidotomia evidencial/habilitador no corresponoie la
dicotomia a posteriori/a priori.
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explicativa sobre las proposiciones empiricas aritis y las proposiciones analiticas

priori.

La respuesta correcta, me parece, esta en quenshéy casos de conocimiento en
los que la experiencia parece ser meramente laalufid y casos de conocimiento en los
gue la experiencia parece desempeiiar un papeitastente evidencial, en dichos casos no
se capturan los patrones epistémicos significatie$a experiencia en nuestros procesos

cognitivos, algo que, post-teéricamente, si captlas proposiciones williamsonianas.

Es claro que esta opcidn que propongo es acemgbielas dudas de Williamson
hacia la significatividad epistemoldgica de laid@bn entre los conocimientos a priori/a
posteriori son generalizables @ualquier caso de “claro” conocimiento a priori 0 a
posteriori. Pero, como veremos mas adelante, suessdion pertinentes no sélo para casos
triviales o mundanos de “claro” conocimiento a prim a posteriori, sino también para

casos significativos y cientificos de “claro” comnto a priori 0 a posteriori.

Por otro lado, hay una razon — independiente @at@rior — por la que es un error
sostener que aquellas proposiciones en las quexgariencia desempefia un papel
intermedio son las proposiciones que siempre babtener Williamson al cuestionar el
papel que, segun la tradicion, desempefia nuegtexiercia en los conocimientos a priori
y a posteriori. (Creo que Boghossian cae en este enando objeta a Williamson que su
critica a la distincion entre lo a priori/a posteri‘relied on the claim that some roles for
experience in knowledge or justification are neitbpistemic nor enabling” (Williamson
2020b, p. 157).) El error estriba en que Williamsonsostiene que la alternativa al papel
gue segun la concepcion tradicional desempefarauegberiencia en los conocimientos a
priori/a posteriori seaiempre “any intermediate space between ‘evidential’ @mabling’

roles for experience” (Williamson 2020b, p. 157).

Veremos que hay casos en los que Williamson, a d@ cuestionar la
significatividad epistemoldgica de la distinciompréori/a posteriori, sefiala que el papel de
nuestra experiencia es menos que estrictamenteerevé y mas que puramente
habilitador. Si bien este papel “intermedio” de daperiencia es importante para los

propositos escépticos de Williamson (y, como sastemas adelante, la identificacion de
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este papel hace que su escepticismo no tenga aoterameramente negativo), en V.4
expondré un caso de conocimiento a posteriori eque) de acuerdo con Williamson, el
papel de la experiencia es menos que estrictamentencial y a la vez habilitador,

simpliciter, por lo que, por definicién, no puede s&s quguramente habilitador.
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Capitulo Il

Lo a priori y lo a posteriori en nuestro conocimiento de la modalidad

metafisica

En este capitulo haré varias cosas. En 1.1 y ékBondré la relevancia que, para la
distincién entre lo a priori y lo a posteriori,riege el descubrimiento kripkeano de que las
diferencias metafisicas no implican diferencias stepnologicas. Simultdneamente
expondré cdémo, dada la concepcion williamsonianandestro conocimiento de la
modalidad metafisica, hay procesos cognitivos quéyacen en conocimientos
“claramente” a priori y en conocimientos “claranegnt posteriori que parecen ser
relevantemente similares como para hacer que l@nd@én a priori/a posteriori sea
epistemoldgicamente superficial. Dedicaré el aparth.2 a exponer una objecién a lo
desarrollado en Il.1, mientras que concluiré Il.8nsiderando una objecion a la
epistemologia williamsoniana de los contrafactiemstemologia que desempefia un papel
crucial en su epistemologia modal. En 1.4 diséutirevemente una posible salida del
defensor de la significatividad epistémica de latidcion a priori/a posteriori ante el
escepticismo de Williamson. En 1.5 y 1.6 discétidos maneras de abordar su
escepticismo que no ponen particular atencion egpistemologia williamsoniana de los
contrafacticos. Concluiré este capitulo (apartddd ton algunas especulaciones sobre la

relacion entre lo expuesto en 11.1-11.6 y el prageanti-excepcionalista de Williamson.

II.1. Las diferencias metafisicas no implican défacias epistemoldgicas

La discusion relativa al conocimiento de la modaldignetafisica es relevante para nuestra
discusion porque, para Williamson, las diferenaistafisicas no implican diferencias
epistemoldgicas. En otras palabras, que algo ssssagamente verdadero no implica que

lo sepamos a priori (ni siquiera, que sea cognbesabpriori), mientras que algo sea
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contingentemente verdadero no implica que sélo @wusaberse a posteriéfi.Para la
postura pre-kripkeana, en cambio, las diferenciatafisicas si implican diferencias
epistemoldgicas, en el sentido de que si algo essaeiamente verdadero, ello implica que
lo sepamos a priori, mientras que si algo es cgetitemente verdadero, ello implica que lo

sepamos a posteridti.

Al recurrir a los papeles que, segun la concepdradicional, desempefa la
experiencia en nuestros conocimientos a priorppsteriori, para la postura pre-kripkeana
el papel de la experiencia en nuestro conocimidatto necesariamente verdadero seria, a
lo mucho,habilitador, mientras que el papel de la experiencia en rmesimocimiento de
lo contingentemente verdadero seria, estrictamerigencial Williamson esta interesado
en mostrar que, en ambos casos (el de lo neceeamtanverdadero y el de lo
contingentemente verdadero), el papel de la expgaees mas que puramente habilitador,
pero menos que estrictamente evidencial y que ngos casos, los procesos cognitivos
gue subyacen en un conocimiento “claramente” aipfmecesariamente verdadero, segun
la concepcion pre-kripkeana) y en un conocimientdaramente” a posteriori
(contingentemente verdadero, segun la concepciérknpkeana) son relevantemente

similares.

A fin de mostrar que hay casos relativos a nuastrmcimiento de la modalidad
metafisica en los que el papel de la experiencim&s que puramente habilitador, pero
menos que estrictamente evidencial, Williamson 72@0 168) propone considerar un caso

de (supuesto) conocimiento a priori de una verdmesaria:

VN: Es necesario que quien sepa algo lo &fea.

% E| locus classicusl respecto es Kripke 2005.

27 Asumiendo que las proposiciones matemaéticas verdadson necesariamente verdaderas, para Kripke
(2005, esp. p. 156 y ss.) upoedeconocer a priori una verdad matematica, pertemeque conocer a priori
una verdad matematica (por lo tanto, puede habeasles necesarias conocidas a posteriori). En 298t
hay un intento de salvar — sin mucho éxito, en pinidn — el caracter aprioristico de las proposie®
matematicas de este tipo de argumentos al ingstique debemos distinguir entre una proposicion
matematicacomo talde las proposiciones empiricas relativas al comapugnto de quienes se ocupan de las
matematicas o se interesan en ellas.

%8 | os fil6sofos que niegan VN (o alguna versién vatgemente similar) son una minoria en la litegatur
epistemolégica. En el sexto capitulo de su claSkcope 1983, Robert Shope discute las tesis de adgim
estos filésofos minoritarios que niegan que lamteesea una condicidn necesaria para el conodioiga
sea apelando a una diferencia linglistica entréélosinos “saber” y “creer” o a la idea de quepeasiones,
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Williamson concede que las experiencias en nuagtrendizaje “to distinguish in practice
between belief and non-belief and between knowlealgeé ignorance play no strictly
evidential role in our knowledge [de VN]” (2007, 168). Pero el papel de las experiencias
en nuestro aprendizaje (practico) si puede deseaanpafi papel mas que puramente
habilitador si, por ejemplo, alguien linguisticaneerompetente negase VN. Si alguien
comprendiera plenamente las palabras “creer” yéialy, no obstante, negara VN,

entonces

Why should not subtle differences between two aesuisf experience, each of which sufficed for
coming to understand “know” and “believe,” make @bfferences in how test cases are processed,
just large enough to tip honest judgments in ogpodirections [i. e., en aceptar o negar VN]?
(Williamson 2007, p. 168).

La idea es que las diferencias entre alguien geptacVN y alguien que la niegue son
diferencias en laabilidad con la que se aplican los conceptos de “creesapér”, y tales
diferencias dependen de sus respectivas expesernpasadas. Si todo esto es asi,
pareceriamos tener un caso de conocimiento de endad/ necesaria en el que la
experiencia ha desempefado un papéEdque puramente habilitador.

Consideremos ahora
C: Es contingente que quien sepa algo lo crea.

y supongamos que C es, ella misma, una verdad arex€porque, en esta suposicion, es

necesariamente verdadero que el conocimiento nendepde capacidades relacionadas con

es posible atribuir conocimiento a un sujeto alndéea capacidades cognitivas no directamente osladas
con la creencia. En otras ocasiones se argumenizommna de VN aludiendo a sujetos doxasticamente
inseguros, i. e., a sujetos que sabhkyo pero que, por inseguridad, no lo creen (p.ueja persona que, por
haberla memorizadsabela respuesta a la pregunta de un examen pero queéepviosismo o por dudar
fuertemente de su memorietee no saberla). Los casos que tienen la forma de aredpja mooreana —
aserciones del tipop“y no creo que’ 0 “p y creo que n@’ — no suelen explicarse por alguna suerte de
inseguridad doxastica, y su correcta caracterinag&pende, entre otras cosas, de su relacion coerdad
(Kripke 2013), de la relacién que exista entre cho @de aseveracion y su contenido como la expre@ama
proposicién (Stalnaker 1999, p. 78), y de si, aensga semanticamente posible, es pragmaticamesitdepo
gue un uso dep, pero no creo qup’ sea verdadero (Crimmins y Perry 2000). En Gobt#s#009 hay una
defensa de las verdades (sintéticaspriori que descansa en la idea de que un enungaitaplicara
cualquier enunciaday “whose logical contradictory is impossible to asswithout contradiction in
conjunction with p” (Goldstick 2009, p. 23). Parstaeconcepcion de implicacién, alguien que digegjp.
“no-p, pero creo que”, se esta contradiciendo, pues lo que e#téendoimplica quep. En Unger 1975 y
Williamson 2000 (cap. 9) se encuentran otras dafenrs con propésitos dialécticos distintos a los de
Goldstick — de la norma de asercién segln la qualablante no deberia afirnfaa menos que sepa gpie
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las creencias, 0 porque es necesariamente verdgderda condicion de creencia es
innecesaria para explicar el conocimiento, etd.lC 8s necesariamente verdadera, todo el
relato de Williamson respecto de un caso de corienbm de una verdad necesaria en el
gue la experiencia ha desempefiado un pap&t que puramente habilitador seria
exactamente igual, s6lo que esta vez respecto ida qoepta C, y no respecto de quien

acepta VN.

La relevancia del ejemplo C, pues, radica en siripodonstituir otro caso de
conocimiento de una verdad necesaria en el quepl@riencia ha desempefado un papel
masque puramente habilitador. Ya queima facie tanto en quien acepta C (niega VN)
como en quien acepta VN (niega C) fueron diferen@r mas sutiles que seamjfre sus
dos cursos de experiencia las que inclinaron sa®gua favor de C (en contra de VN) y en
contra de C (a favor de VN), pareceria que C es @egmplo en el que la experiencia de
quien acepta una verdad necesaria podria habengeSado un papel mas que puramente
habilitador.

I1.2. Una objecién al relato de Williamson

Concedamos que, en efecto, VN es una verdad necésar, es necesariamente verdadero

gue saber implica creer), y consideremos un

SUPUESTO VEROSIMIL: La aplicacion (in)correcta/(i@pil de un concepto

suele ser un buen indicio de la comprensién (imgmta/(in)habil de.?

Recordemos que, para Williamson, un sujeto puelder 34\ si el papel de su experiencia
fue mas que puramente habilitador y menos questrente evidencial. En otras palabras,
un sujeto (9 puede saber VN si su curso de experiencia (cgusopuede incluir, por
ejemplo, experiencias olvidadas) fue suficienteapgue llegase aomprender‘saber” y
“creer”. En este supuesto, el conocimiento queeti&hde VN no parece ser a priori,
porque no parece ser el caso que, para saber YNaya necesitado de su experiencia

solamentgoara adquirir los conceptos de “saber” y “creer”.

% 0O de manera mas fuerte: la aplicacién (in)correetain concepto fija una interpretacion (in)cowmené!
mismo (cfr. Putham 2006 y Clark 2004, cap. 2).
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Tal como Williamson construye el ejemplo de VNy le menos otro sujeto,,S
cuyo curso de experiencia fue igualmente suficipata que llegase a comprender “saber”
y “creer” y que, no obstante, inclina su juicig§ihis judgment] en la direccion opuesta, i.
e., en negar VN. En el ejemplo de Williamsop,p8ede ser un epistemologo profesional,
alguien a quien dificilmente podria acusarsele @eamprender las palabras “saber” y
“creer” (Williamson 2007, p. 168). Asi pues, lagedéncias en las habilidades deySS,
con las que aplican “saber” y “creer” parecen ddpenconstitutivamente de sus
respectivas experiencias pasadas, “for the skikiss of a performance depends

constitutively on its causal origins” (Williamso0@7, p. 168).

Ahora bien, si es necesariamente verdadero g saplica creer, Sesta negando
una proposicién necesariamente verdadera. Pero, 8a®®UESTO VEROSIMIL, parece
implausible que alguien que niegue una proposigi@cesariamente verdadera esté
aplicando o empleando de manera correcta/habilctoxeptos de dicha proposicion
necesariamente verdadera. Pareceria, pues,que I captado suficientemente bien los

conceptos de “saber” y “creer”.

Lo que parece estar teniendo lugar aqui es qlégrsiel curso de experiencia de S
podria haber sido suficiente para que llegase pmnder lagpalabras“saber” y “creer”,
de ello no se sigue que Somprenda losonceptos‘saber” y “creer® Ante esto, es
posible que en laabilidad con la que Sy $ aplican los conceptos de “saber” y “creer”
haya una diferencia que no depende de sus respectivsos de experiencias pasadas, sino
de su experiencigolamentepara haber adquirido los conceptos de “saber’rgéic. Si
esto es asi, podria ser que el conocimiento que &ede VN sea, al final de cuentas, un

conocimiento a priori.

I1.3. Nuestros procesos cognitivos en el conocitiemodal

Ahora es momento de ver cémo, de acuerdo con Wisla, en nuestro conocimiento de la

modalidad metafisica hay procesos cognitivos quéyazen en conocimientos

30 Cfr. Makin 2023 para evidencia que sugiere que passonas pueden diferir ampliamente en su
comprension de conceptos simples.
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“claramente” a priori y en conocimientos “claranen& posteriori que, no obstante, son
relevantemente similares como para hacer que l@ndén a priori/a posteriori sea

epistemoldgicamente superficial.

Para esto consideremos dos juicios contraféactions, necesario (JCN) y otro

contingente (JCC):

JCN: Si dos marcas hubiesen estado separadas puéyedas, habrian estado

separadas por lo menos diecinueve centimetrosigigbon 2007, p. 166).

JCC: Si dos marcas hubiesen estado separadas pulgaelas, habrian estado mas
separadas que las patas delanteras y traserasadeumiga (Williamson 2007, p.
167).

Nuevamente, la concepcion pre-kripkeana dictare gya que JCN es un juicio necesario,
entonces ha de ser conocido a priori, mientras yaeue JCC es un juicio contingente,
entonces ha de ser conocido a posteriori. Resplectstos ejemplos, Williamson (2007,

pp. 166-168) también desea mostrar como, en eltose cumple el dictum segun el cual,
en nuestro(s) conocimiento(s) a priori, la expeai@rdesempefia, a lo mucho, un papel
habilitador, mientras que en nuestro(s) conocimi@ht a posteriori desempefia,

estrictamente, un papel evidencial. Expondré esttategia para JCN y JCC, asi como la
estrategia de Williamson que consiste en sefialmocé@n estos dos juicios, los procesos
cognitivos que subyacen en el conocimiento a pmeiJCN y en el conocimiento a

posteriori de JCC son relevantemente similares cpara que la distincion entre ambos

tipos de conocimiento sea superficial.

Hay una diferencia importante entre las proposesoVN y C que consideramos
arriba y los juicios JCN y JCC que ahora estamosiderandd” estos ltimos son juicios
contrafacticos. Los juicios contrafacticos desemapeiun papel fundamental en la
epistemologia williamsoniana y, de manera prommmeah su concepcion de lo que ha de

ser la investigacion filosofica, uno de cuyos iesers principales es, como ya vimos en el

31 Més alla de que un juicio no es lo mismo que u@@sicion. Para mis propésitos, esta diferenci@sio
relevante.
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capitulo 1, lo metafisicamente necesario y lo nisigimente contingenté:“the ordinary
cognitive capacity to handle counterfactual cooddils carries with it the cognitive
capacity to handle metaphysical modality” (Williaans2007, p. 136). La relevancia de
todo esto para nuestros propositos estd en que,\Wdliamson, es inutil describir, en
términos de lo a priori y lo a posteriori, nuestegpacidad cognitiva ordinara para manejar

condicionales contrafacticos.

Si Williamson consiguiera mostrar que, efectivaragnuestra capacidad cognitiva
para manejar condicionales contrafacticos conllengestra capacidad para manejar
modalidades metafisicas, y que para nuestra camhcicbgnitiva para manejar
condicionales contrafacticos resulta irrelevantgit{l) si ésta es a priori 0 a posteriori,
entonces habra mostrado que, para nuestro conotimi® la modalidad metafisica, la
distincion a priori/a posteriori es epistemologiesme superficial. Asi pues, Williamson
intentard mostrar, recurriendo a los papeles tatidr y evidencial de nuestra experiencia,
como los procesos cognitivos que subyacen en elot@miento a priori” del juicio
contrafactico JCN y en el “conocimiento a postéridel juicio contrafactico JCC son
relevantemente similares como para que la distineidtre ambos tipos de conocimiento

sea superficial.

Respecto de JCN (y juicios contrafacticos relexaente similares), Williamson
concede que la experiencia sensorial no desempe§annpapelevidencial directcen la
conformacion del juicio segun el cual “si dos martmbiesen estado separadas nueve

pulgadas, habrian estado separadas por lo meruisugiee centimetros®

Pero del hecho de que la experiencia sensorial esendpefie ningun papel
evidencial en JCN no se sigue que el papel causatad experiencia sensorial sea

meramente habilitador paradaptacionde los conceptos contenidos en JCN (Williamson

32 Asi como para Williamson los contrafacticos desefiam un papel fundamental en nuestro conocimiento
de las modalidades metafisicas y en los experimemtentales (como los casos Gettier), la imaginacion
desempefia un papel fundamental en nuestro conod¢orde los contrafacticos. Tendré mucho mas quie dec
acerca del importante papel epistémico que, sedillimamson, tiene la imaginacién en nuestro conoeimm.
Para algunas criticas a la tesis de Williamson 52@D07) de que cuando recurrimos a experimentos
mentales estamos infiriendo via un razonamienttrafatico, cfr. Ichikawa 2009 e Ichikawa y Jar2309.

3 Entre otras cosas, por algunos obstaculos técriddentificados y detallados en Williamson 200, p
141-155 - relativos a asimilar algunos patronesi@estros juicios contrafacticos con el uso de EBami
generales.
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2007, p. 166), pues la justificacion de un sujetpa®a creer que JCN depende de su
habilidad para hacer juicios que involucran loscemtos degpulgaday de centimetro Lo

gue parece estar teniendo lugar aqui es que, nanddsque no desempefia un papel
directamente evidencial, la experiencia de S peidea su fiabilidad para hacer juicios que

involucran los conceptos de pulgagade centimetro, y este perfeccionamiento de la
fiabilidad es un patrén epistémico significativoeqmo es puramente habilitador ni

estrictamente evidencial.

En otras palabras, el problema de sugerir quexfzergencia sensorial de S
desempefia un papel meramente (puramente) hahiligadeu juicio de que JCN es que
“too much will count as priori” (Williamson 2007, p. 167), i. e., tendriamos @glescartar
— sin ninguna razon epistémicamente significataaa fhacerlo — las experiencias olvidadas
de S al momento de moldear su juicio de que JCNyjul® equivaldria a decir que las
experiencias olvidadas de S no desempefamgun papel en la explicacion del
conocimiento de S de que JCN. Asi pues, en eljulei S respecto de JCN, la experiencia
sensorial de S no desempefia ningun papel estrictamevidencial (conclusion
concordante con la concepcion tradicional acerck @epriori), pero tampoco puramente

habilitador (conclusion discordante con la cono@pdtiadicional acerca de lo a priori).

Mutatis mutandis el diagnodstico williamsoniano respecto de la eepeia
sensorial de S acerca de JCC (i. e., “si dos mancagesen estado separadas nueve
pulgadas, habrian estado méas separadas que lagipktateras y traseras de una hormiga”)
es el mismo que el de la experiencia sensorial@ee&a de JCN, pues para que S sepa que
JCC su experiencia sensorial no necesita desempefjzpel directamente evidencial, en
el sentido de que tenga que recordar al menoscasom en la que percibié una hormiga o
de que alguien le haya dicho algo sobre el tamafiagdhormigas, etc. Para que S sepa que
JCC es suficiente su habilidad “to imagine acclyatdat an ant would look like next to

two marks nine inches apart” (Williamson 2007, @71

Es este diagndstico sobre el papel de la expésiesensorial de S acerca de JCN y
de JCC el que lleva a Williamson a concluir quemgldo como sabemos JCN puede
resultar muy similar al modo como sabemos JCC eyrmyestros procesos cognitivos en los

gue el papel de nuestra experiencia es mas queneota habilitador, pero menos que
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estrictamente evidencial, y que subyacen tant@m@bamiento “a priori” de JCN como al
conocimiento “a posteriori” de JCC, son relevantet@esimilares como para que la

distincion entre ambos tipos de conocimiento searsigial.

Acabamos de ver que, en el caso de JCN, la exgeaiele S no desempefia un
papel directamente evidencial en el conocimient® ke que JCN, pero si perfecciona su
fiabilidad para hacer juicios conducentes al camgemto de que JCN. Boghossian ha
manifestado algunas dudas acerca de estas esigmat@gliamsonianas aparentemente
proto-fiabilistas, dudas basadas en que un crit@lulista no esjpso factg un criterio
para conocer, y en que la epistemologia (protdhfiéd) de los contrafacticos de
Williamson no responde al problema d&enabilityplanteado en Goodman 2004, i. e., al
problema de si al imaginar que el antecedente tke(dGle JCC, pues se trata del mismo
antecedente) es verdadero, queda claro “whichobitair background knowledge are we
allowed to retain and which bits do we need to aldt (Boghossian 2020b, p. 80).
Williamson (2020b, pp. 156-167) responde a la pranabjecion de Boghossian al escribir
que, si bien él “did specify that the thinker'slk&t the relevant cognitive tasks made their
judgments reliable; it would be strange to treathswveliability as simply irrelevant to
knowledge” (2020b, p. 161), de ello no se siguee&pié abogando por “a brutely reliabilist
conception of knowledge and justification” (2020p, 161)** ;Qué hay de que la
epistemologia de los contrafacticos de Williamsonparece dar cuenta del problema de
cotenability?®

Para esto recordemos qué sucede, de acuerdo diamébn, en JCN: la
experienciaevidencial directade un sujeto S no desempefia ningun papel en éacee

justificada de S de que JCN, porque tal experieecidencial directa puede hacer que S

34 Las dudas de Boghossian al fiabilismo limitanaitogo de sus objeciones al escepticismo de \Wiiamn,
pues en su defensa de la significatividad epistmet conocimiento a priori no puede explotar pegas
fiabilistas en las que la justificacion a priorigoie dar cuenta de una creencia aprioristicamestifigada
(Plantinga 1993) ni, mucho menos, propuestas qge&ran definir al conocimiento a priori en términos
fiabilistas y externistas (Britton 1997).

% El problema de la cotenabilidad, i. e., el proldete si siempre podemos distinguir los hechos smjle
podemos confiar de aquellos hechos en los que menpas confiar cuando hacemos una suposicion
contraféctica, es un problema importante y téceicdGoodman 2004, pues su definicién de cotenadijlida
segun la cual un hecho H es cotenable con la asuAcde un antecedente syss no es el caso qubughidra
sido verdadera, H no habria sido verdaderiaja faciees una definicion circular, pues para dar cuentasle
contrafcticos se necesita de la cotenabilidadntnrgis que para definir la cotenabilidad se necekgtdos
contrafacticos.
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comprendalCN, pero de ello no se sigue que sus juicios acgeclas distancias sean lo
suficientemente fiables como para que S esté ipmlib en creeque JCN. Pero la
experiencia de S (sus experiencias olvidadas, jeonpto) si puede desempefiar un papel
en su creencia justificada de que JCN, v. gr., pystfeccionar su fiabilidad para hacer
juicios que involucran los conceptos de pulgada centimetro, y entonces podria ser la

fiabilidad de S la que explica su creencia jusiii@ de que JCN.

Asumiendo estos supuestoshich bits of our background knowledge are we
allowed to retain and which bits do we need to alid@ (Boghossian 2020b, p. 80)
Pareceria que, a fin de que el relato de JCN détaukel problema deotenability habria
de retenerse aquel conocimiento de S (de que JCHI) gue su experiencia perfecciona su
fiabilidad y habria de desecharse aquel conocimielet S (de que JCN) en el que su
experiencia desempefa un papel estrictamente ewleRero, si la fiabilidad de S es lo
gue explica su conocimiento de que JCN, y si, camstiene Boghossian, un criterio
fiabilista para el conocimiento es un criterio cowmérsial e inverosimil, ¢no esta bien
motivada su objecion a la epistemologia de losratadticos de Williamson para intentar

debilitar su escepticismo?

Mi respuesta es que, puesinclusosi un criterio fiabilista para el conocimiento es
controversial e inverosimil, el escepticismo witlisoniano de ninguna manera descansa en
a brutely reliabilist conception of knowledge andtjfication Ejemplos como JCN pueden
dar esa impresion por las razones expuestas ¢imdas anteriores, pero en el capitulo IV
veremos a detalle dos ejemplos de Williamson emgles si bien la fiabilidad de los sujetos
desempefia un papel importante en su conocimierlevargemente similar de una
proposicion a priori y de una proposicion a posterdicho conocimiento y la justificacion
del mismo de ninguna manera descansan en una oifitegecidida o brutamente

fiabilista.

Il.4. ¢ Hay verdades contingentesnocidasaprioristicamente?

Abordar el escepticismo williamsonianwia cuestionar su epistemologia de los

contrafacticos no es, desde luego, la Unica masherabordarlo (ni tampoco es la Unica
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manera a la que recurre Boghossian). En el apatt&dexpondré una manera de abordarlo
que da por cierto el papel que, de acuerdo conidmifon, desempefian los juicios
contrafacticos en nuestro conocimiento modal, masngue en el apartado 1.6 expondré

otra manera de abordarlo en la que dicho papéttesivente irrelevante.

Antes, me gustaria decir muy brevemente algo aacotra manera de abordar el
escepticismo williamsoniano, que consiste en eagpliar opcion de que un enunciado aea
priori por estipulaciéri® Asi, podriamos decir que es a priori que “la bBrt@ne un metro
de largo en [el tiempoly” porque asi se ha estipulado. Llamemos APE (ArPpor
Estipulacion) a este enunciado. APE es contingesmiéanverdadero porque, sometida a
tensiones, calentamientos, e habria tenido una longitud distinta de un metrduis@ en
to.3” Uno podria creer que el estatus modal de APE porguningin problema para el
defensor de la significatividad de la dicotomiariarnpa posteriori, quien podria decir que,
en tanto su estatus epistémico sea aprioristioestatus modal de las verdades a priori es
irrelevante. Pero esta afirmacion del defensoradsignificatividad perderia mucha de su
verosimilitud si resultaran validas las dudas dgnaker 2022 a la idea de que las verdades
contingentes puedan realmeteocerseaprioristicamente, i. e., a que podamos clasificar
apropiadamente commmnocimiento a priorial conocimiento de quienes, via estipulacion,

fijan la referencia de una palabra o de un nombre.

II.5. Lo necesario como aquello cuya negacion ioglicontrafacticamente una
contradiccion

Demos por cierto que “[tjhe necessary is that whosgation counterfactually implies a
contradiction” (Williamson 2007, p. 157j,de tal suerte que si, e. g.es una proposicién
verdadera de las matematicas purgs,mplica contrafacticamente una contradiccion.

¢, Qué hay del caracter aprioristico/no aprioristeq? De acuerdo con Williamson, y

% Friedman 2007 ofrece un recuento histérico depsstura.

37 Kripke 2005, pp. 58-59. Cfr. también Evans 1998apineau 2012, pp. 60-61.

3 Aqui, Williamson sigue de cerca a Stalnaker 1968 lewis 1973, aunque con algunos matices (cfr.
Williamson 2007, pp. 158-159).

39 Aunque es una préctica comdn recurrir a las piojmoees de las matemaéticpsraspara dar cuenta del
caracter necesariamente verdadero de las proposgcinatematicas, Maddy 1997, Maddy 2013, Pélya, 2014
Resnik 1997, Sober y Hylton 2000, y Tappenden 291 desarrollado objeciones de varios tipos a gue |
dicotomia matematicas puras/matematicas aplicaglmasusa dicotomia significativa e histéricamenten bie
motivada.
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recurriendo a los criterios de la concepcion triadial, nada epistémicamente significativo,

pues

past experience of spaffaland temporal properties may play a role in skilfaathematical
“intuition” that is not directly evidential but faexceeds what is needed to acquire the relevant
mathematical concepts. The role may be more tharigtie, concerning the context of justification
as well as the context of discovery. Even the coiatioirial skills required for competent assessment
of standard set-theoretic axioms may involve offliapplications of perceptual and motor skills,
whose capacity to generate knowledge constitutividypends on their honing through past
experience that plays no evidential role in theesssent of the axioms (Williamson 2007, pp. 168-
169)*

Sobre este pasaje es pertinente notar dos cosamr®rque las teorias de conjuntos no
suelen conceder, comparativamente, el mismo estgigg&mico a sus axiomas ni suelen
recurrir al mismo lenguaje para expresar sus féamol sus teoremaSNinguna de estas
dos circunstancias es trivial para el escepticisviiitamsoniano acerca de lo a priori en
nuestra “intuicion” matematica habil, intuicion gparece depender de nuestra evaluacion

competente de axiomas estandar de la teoria dertos;j

Williamson no es insensible a la circunstancia de, gomparativamente, no todas
las teorias de conjuntos conceden el mismo estgiisgiémico a sus axiomas ni a la
circunstancia de que no recurren al mismo lengpaj@ expresar sus férmulas o sus
teoremas. Respecto de la primera circunstancidjawison dice que “[a]lthough some
axioms and theorems are in a better epistemicipogitan others, that has far more to do

with considerations internal to mathematics thathweixperimental support” (Williamson

0 Cutini et al. 2014 y Bourguignon 2022 (pp. 6-7¢agilan evidencia empirica a favor de que hay un
fundamento espacial en nuestra cognicion numédag.que tomar con cautela que la evidencia empdrica
favor de un fundamento espacial en nuestra cogninifmérica sea, en realidad, evidencia a favor de
Williamson, pues cuando Williamson habla del pajgehuestra experiencia pasada de propiedades &sgaci
y temporales en nuestra intuicion matematica hHabil especificar si se trata de nuestra intuicidtmatica
habil o de nuestra intuicion geométrica habil), fi@destar aludiendo a la distincion kantiana etdre
condiciones externas (geométricas/espaciales) destnau experiencia y las condiciones internas
(aritméticas/temporales) de nuestra experienciaedta distincién, no puede haber tal cosa comoeauid
empirica a favor de un fundamento espacial en rauesgnicion numeérica.

*1 En nuestro ejemplo JCN acerca de las pulgadas gdatimetros dijimos que la experiencia de nuestro
sujeto S puede perfeccionar su fiabilidad no oltetgone su experiencia no desempefie un papel directa
evidencial. Lo que parece estar sucediendo eregstglo matematico es que el papel de la expeaaeiS
acerca de los axiomas tedrico-conjuntistas no itacEner un caracter evidencial para que perfeecia
fiabilidad de S en su uso de los conceptos deolat@xiomatica de conjuntos.

“2 Cfr. Boolos 1998; Parsons 2005; Cantor 2006; Hal@@i1; Wang 2016. Podrian afiadirse ejemgudosb.
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2013, p. 308). Asi, de acuerdo con Williamson (2013311, nota 28), “in the set theory
ZFC [la teoria de conjuntos de Zermelo-Fraenkel {0C= axioma de eleccion)], the
Axiom of Replacement is usually considered to beebeestablished than the Axiom of

Choice, but not because it has more experimenpgdst”

Williamson no ahonda en por qué, en la teoria dguotos ZFC, el axioma de
reemplazo estd mejor establecido (epistémicamexiiaindo) que C por razones que tienen
gue ver mas con consideraciones internas a lasnmaatas que por consideraciones
relativas a su apoyo experimental. Pero creo quesndificil intuir sus razones detras de
esta afirmacion: Godel 1938 demostro que, si ZEoesistente, la negacion de C no es un
teorema de ZF, mientras que Cohen 1959 demostrésqué es consistente, C no es un
teorema de ZF. No importan los detalles de estimjns, sino Unicamente sefialar que, si
se toman los resultados de ambos, estd demos&raddelpendencia Iégica de C respecto
del resto de los axiomas de ZF. El hecho de que T axioma de reemplazo tengan
distintos estatus epistémicos en ZF constituyea paflliamson (2013, p. 133), una
objecion a una explicacion puramente holisticaad=hfirmacion de las matematicas como

parte de la ciencia total [total science].

Por otra parte, respecto de la diferencia en guaje que emplean dos teorias de
conjuntos para sus formulas o sus teoremas, Walen{2013, pp. 301-302) contrasta dos
formas de expresar el axioma del conjunto poterseigiun el cual todo conjunto tiene un
conjunto de todos sus subconjuntos, i. e., el caojpotencia. Una manera de expresar
dicho axioma — que Williamson retoma del trabajoCiessley et al. 1972 — alude a sus

justificaciones intrinsecas:

If I have a set, then | can think of all possibldsets of this set. It is probably going
to be a larger collection, but not so terribly mdatger. It is reasonable to think of

this as giving us back a set.

Otra manera de expresar el conjunto potencia —Wlieemson retoma del trabajo de

Shoenfield 1977 — alude al proceso iterativo detoguntos:
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[S]upposex is formed at [stagep. Since every member of is formed before5
every subset of is formed atS. Thus the set of all subsetsxofan be formed at any

stage aftes

A pesar de estas distintas maneras de expresaogiadel conjunto potencia, Williamson
sostiene que ambas exposiciones pretenden quevagdremosmaginativamenteon lo

gue, en ambos casos, esta sucediendo:

Of course, the apparently causal and temporal aélkorming sets at earlier or later stages [la
exposicién de Shoenfield 1977] is intended metaphlty, without commitment to any genuinely

constructivist conception of sets. Neverthelesg (loint of the metaphor is to appeal to the
imagination, enabling us to think about the questipa more vivid, concrete, and perspicuous way,
and in particular to convince us that there willdbstage afte®, without which the power set never

gets formed. The metaphor prompts us to undertakmaginative exercise that makes offline use of
our online skill in observing and engaging in pss®s of physical creation, a skill honed by past

experience. [...]

Something similar goes on in the justification frdimitation of size [la exposicion de
Crossley et al. 1972]. It starts with the suppositthat ‘I have a set’, which already suggests a
picture of the set as available to hand. On thppssition, ‘I can think of all possible subsetsiuf
set’. Of course, none of that is intended to suggey idealist metaphysics of sets, on which it is
essential to them to be thought by a subject. Ratthee aim is again to make us engage
imaginatively with the question. The point of cadjithe subsets ‘possible’ is not to emphasize that
they could exist, for it is not in question thaéyhactually do exist; it is to suggest that | cosédect
them (Williamson 2013, p. 302).

En segundo lugar, sobre el pasaje de Williamsativel al papel mas que heuristico que
puede desempefiar nuestra experiencia pasada emantietiicion” matematica habil
(citado en la p. 33) es igualmente pertinente ngter, cuando Williamson habla de los
contextos de justificacion y de descubrimiento,es& refiriendo, respectivamente, a la
distincion entre el proceso de aplicar criterioaleativos a afirmaciones de conocimiento
[knowledge claims] (Schickore 2022) y el estudigémo — normalmente psicolégico y/o

sociolégico — del proceso de descubrimiento derglgfirmacion de conocimientd.

3 En Kitcher 2021, pp. 263-270, se encuentra urnig&r esta dicotomia, que Kitcher plantea en réomile
lo que podemos realmente exigir a sujetos raciogmten limitados y lo que podemos exigir a sujetos
histéricamente determinados.
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Recordemos que, segun Williamson, el papel de rauestperiencia pasada de
propiedades espaciales y temporales puede desempeipapel “in skilful mathematical
‘intuition’ that is not directly evidential but faexceeds what is needed to acquire the
relevant mathematical concepts” (Williamson 20071§8-169), y que dicho papel de la

experiencia pasada concierne al contexto de jestifiny al contexto de descubrimiento.

La distincioncontexto de descubrimiento/contexto de justifica@é significativa
para los filésofos que distinguen las circunstanciantingentes en las que se lleva a cabo
un descubrimiento cientifico de la validez de edaubrimiento, que “ha de establecerse en
el contexto de la justificacién, consistente ertefilo de las relaciones légicas entre el
aserto que enuncia lo descubierto y el sistemaodecbnocimientos cientificos ya
aceptados, en particular aquellos que suministran demostracion o confirmacién de
dicho aserto” (Mosterin y Torretti 2010, p. 135pr Bu parte, la distincionontexto de
descubrimiento/contexto de justificacido es significativa para los filosofos que creea qu
“las normas a que se cifie la aceptacion de logoaseientificos son solo un factor —
aunque, por cierto, decisivo — de esa praxis Y, lpotanto, el propio contexto de la
justificacidn no pasa él mismo de ser un ingreeienés del contexto de descubrimiento”
(Mosterin y Torretti 2010, p. 136).

Salvo por el pasaje citado en la pagina 33, Wikiam 2007 no dice nada mas
acerca del papel de nuestra experiencia pasadaestran “intuicion” matematica habil en
un contexto de descubrimiento. Pero, si hay uniindién significativa entre los contextos
de justificacion y de descubrimiento (en cualqu@so acabamos de ver que, si no la hay,
s6lo hay contexto de descubrimiento), y si es iideida hipdtesis williamsoniana de que
nuestra experiencia pasada acerca de las propgedagaciales y temporales de las cosas
desempefia un papel menos que directamente evilgmmia mas que puramente
habilitador en nuestra “intuicion” matematica halileo que es igualmente plausible su
suposicion de que ese papel puede concernir tantonéexto de justificacion como al

contexto de descubrimiento.

Pues de acuerdo con la concepcion tradicional dé&tiomia a posteriori/a priori,
para que el papel de nuestra experiencia pasadeaade las propiedades espaciales y

temporales de las cosas concerniere al contextoistificacion en nuestras intuiciones
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matematicas habiles, tendria que tratarse, o beéemurd papel estricta o directamente
evidencial, o bien de un papel puramente habilitafia el primer caso tendriamos un
conocimiento ceflido a normas rigurosamente no-agtas® para aceptar asertos
matematicos; en el segundo, un conocimiento ceéiidormas rigurosamente aprioristas

para aceptar asertos matematicos.

Pero, por el lado del contexto de justificacione gl papel de nuestra experiencia
no sea estrictamente evidencial ni puramente kadhdi simplemente significa que el
conocimiento resultante de dicha experiencia néa esiiido a normas rigurosamente no-
aprioristas 0 a normas rigurosamente aprioristagjidguna manera significa que no esté
cefido a las normas que conciernen al tejido “dad#aciones ldgicas entre el aserto que
enuncia lo descubierto y el sistema de los conexitos cientificos ya aceptados”
(Mosterin y Torretti 2010, p. 13%).

Por el otro lado, de una experiencia acerca depfapiedades espaciales y
temporales de las cosas cuyo papel sea mas qumeniea habilitador y menos que
estrictamente evidencial puede surgir un conocitnieefido al contexto de
descubrimiento, pues para que surja este tipo decgniento es suficiente con que haya
circunstancias contingentes — como las circunsdangile permitirian a S perfeccionar su
fiabilidad en el uso de los conceptos de la temxiamatica de conjuntes® que permitan
llevar a cabo un descubrimiento cientifico (para ca@so que nos concierne, el
descubrimiento de axiomas estandar de la teor¢amjentos).

* No llamo “normas empiristas” a las normas no-ajsias porque hay concepciones de lo que es ser
empirista (para nuestro caso, de lo que impliczeférse a normas empiristas) que no capturan fmalisn

gue quiero trazar. Por ejemplo, para Van Fraas¥edR] adoptar una postura empirista significa aatojpha
actitud positiva hacia las formas y las practicasadinvestigacion cientifica. Para el caso ddda®as y las
practicas de la investigacion matematica, alguiem s cifia a normas aprioristas podria ser un tetgsi
segun esta descripcién. Para un problema simia, \eez consistente en llamar “normas empiristasisa
normas no-racionalistas, cfr. Shook 2023, pp. 57-63

5 Creo que la teoria de la relatividad es, al mesmopalabras de su descubridor, una teoria no cefiida
normas rigurosamente no-aprioristas ni a normasggamente aprioristas que, no obstante, si eBidaca

las normas propias del quehacer cientifico. Pubade axioméatica de la teoria de la relatividadfich be an
inference from experience, but must be free ineeritiEinstein 1934, p. 167), una invencion libre lde
mente humana que, no obstante, “admit[s] oarriori justification either through the nature of the huma
mind or in any other way at all” (p. 165).

% Estas circunstancias no tienen que ser las estipsipor Williamson (i. e., la experiencia pasagl®die
propiedades espaciales y temporales) para quepel pa la experiencia de S en cuestion concierna al
contexto de descubrimiento.
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I1.6. Condiciones de autenticidad en proposicioagmsteriori y a priori

Consideremos ahora un abordaje a lo que hasta dfraxpuesto del escepticismo
williamsoniano virtualmente ajeno al papel de lascips contrafacticos en nuestro
conocimiento al recurrir a lo que Crispin Wright0{2) llama condiciones de
autenticidad’’ Melis y Wright (por aparecer) recurren a las coiuties de autenticidad
para sefalar una clara disimilitud entre la justifion epistémica detras de una proposicion

a posteriori y la justificacion epistémica detrésutha proposicion a priori.

La proposicion a posteriori a la que recurren Meli Wright para sefialar su
objecion, i. e., que hay una disimilitud entre Ustificacion epistémica detras de una
proposicion a posteriori y la justificacion episiéandetras de una proposicion a priori, es
“todos los volumenes recientes Who’s Whoson rojos” (a la que denotaré con WHO'S
WHO). Su proposicion a priori, que denotaré con 8QH, es “todos los cuadrados son
diamantes” (Melis y Wright (por aparecer), p. $4Melis y Wright podrian haber elegido
una proposicién mas aprioristica que SQUARE papamsr su objecion (de la que hablaré
enseguida), pero la virtud del ejemplo SQUARE est&ue, en él, nuestra imaginacion
visual desempefia un papel fundamental, papel quacderdo con Williamson (2007 y
2013), también desempefia en WHO'S WH@n otras palabras, Melis y Wright sostienen
gue, incluso en casos de conocimiento a postsri@mriori en los que nuestra imaginacion
visual desempefia un papel fundamental, hay una diaimilitud entre la justificacién
epistémica detrads de un conocimiento a posteritaijystificacion epistémica detras de un

conocimiento a priori.

4" La motivacion teérica detras de las condicionesadeenticidad de Wright est4 en su distincién entre
justificacion epistémica y autorizacion [entitlertjegpistémica, distincion que se hara clara enitesas que
siguen. Tyler Burge (1993b) también distingue erjtrstificacién y autorizacién epistémicas, con la
importante diferencia, respecto de Wright, que fauege solo la autorizacién epistémica es extanish
Pryor 2012, James Pryor llama “anti-underminers que Wright llama condiciones de autenticidad.
“8\WHO'’S WHO es un ejemplo de Williamson que exponddéscutiré a detalle mas adelante. Por ahora, nos
servira para ilustrar la postura de Melis y Wrifpidr aparecer).

49 Con mi afirmacion de que Melis y Wright podriarbee elegido una proposiciéon méas aprioristica que
SQUARE quiero decir que si nuestra imaginacion alisnvolucra facultades perceptuales (como indica |
evidencia empirica, seglin veremos un poco masradil@ntonces una proposicidn a priori que norracl
nuestra imaginacion visual sernfgima facie mas aprioristica que SQUARE. La gradabilidadode priori no
seria epistémicamente significativa si el papalential de la experiencia fuese el Unico paranretevante
para determinar si algo es a priori 0 no, pero,ceBTEMOS en los capitulos Il y IV, ese pardmaties el
Unico relevante para determinar la aprioridad. Rarcepciones gradualistas de la aprioridad cfnddeson

y Horgan 2013; Weinberg 2013, y Eberhardt y Glymzoe1.
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Para insistir en esta disimilitud, Melis y Wriglptor aparecer, p. 14) comparan la
estructura de la justificacion epistémica de WHOABHO con la de SQUARE. La
estructura de la justificacion epistémica de WHOSIO es, de acuerdo con estos dos

fildsofos, como sigue:
i) nuestra imaginacion visual de un volumen/deo’s Who

i) nuestro juicio de que todos los volumenes mgeie deWho's Whoson rojos

(cuyo contenido es la proposicion a posteriori WH@WHO);
i) los editores d&Vvho’'s Whautilizan el mismo color para todos los volumenes.
Por su parte, la estructura de la justificaciost@pnica de SQUARE es como sigue:

i) la reorientacion [realignment] 45°, por nuegteate, de un cuadrado imaginado

visualmente;

i) nuestro juicio de que todos los cuadrados samantes (cuyo contenido es la
proposicion a priori SQUARE);

iii) el cuadrado visualizado es estereotipico y lquiar cuadrado puede, en

principio, reorientarse 45°.

Tanto en WHO'S WHO como en SQUARE, iii es una coitai de autenticidad, en el
sentido de que, si dudamos de ella, no podrianees cacionalmente ii sobre la base de i.
En efecto, si en WHO’S WHO dudamos que los editdesd/ho’s Whautilizan el mismo
color para todos los volumenes, no podriamos ceegwnalmente que todos los volumenes
recientes deWho’s Whoson rojos sobre la base de nuestra imaginaciamlvide un
volumen deWho's Who Por su parte, si en SQUARE dudamos que cualquiadrado
pueda, en principio, reorientarse 45° o que nuestealrado visualizado sea estereotipico,
no podemos creer racionalmente que todos los alaslison diamantes sobre la base de
gue reorientemos 45° a nuestro cuadrado imaginadalmente.

Pero entre las condiciones de autenticidad de WHRHD y de SQUARE hay, de
acuerdo con Melis y Wright, dos diferencias impatga. La primera es que, para eliminar

dudas acerca de iii en WHO'S WHO, es necesarianwegtigacion empirica, mientras que
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para eliminar dudas acerca de iii en SQUARE nceqaiere de tal investigacion empirica.

En sus palabras:

removing a doubt aboWho's Whaii would require routine empirical investigatier a call to the
publishers, a trip to the public library, other pkxs testimony, or whatever. By contrast, the
assurance — if needed — that the visualised sqgsastereotypical and the process or reorientation
always possible, at least “in principle”, requires such investigation. On the contrary [...] it's an
assurance that can be accomplished in stride anudtively, a priori— we find the poimbbvious on

reflection(Melis y Wright (por aparecer), p. 1%).

Parece que la clausula de gam,principiq no se requiere de investigacion empirica para
estar seguros de que es posible la reorientacidouddrado visualizado en un diamante,
bloguea la posibilidad de que SQUARE sea una pioijgosexclusivamenta posteriori
pues si bien SQUARBuedeconocerse a posteridfien principiono tiene que conocerse

asi.

La segunda diferencia importante entre WHO'S WHGQUARE estriba, de
acuerdo con Melis y Wright, en que si hacemos tlmdque epistémicamente debemos
hacer para determinar si WHO’S WHO es el caso,relles garantia de que WHO'S WHO
es el caso. En cambio, si hacemos todo lo queéepishmente debemos hacer para
determinar si SQUARE es el caso, ello si es garalgigue SQUARE es el caso. En otras
palabras, en el caso de WHO’S WHO la correlacidreemuestros procesos cognitivos y la
verdad de WHO'S WHO es contingente, circunstancialsujeta a corroboracion
experimental, mientras que en el caso de SQUARIE as(Melis y Wright (por aparecer),
pp. 18-19). Y, de acuerdo con Melis y Wright, Stnatural to conjecture [...] that the real
difference of importance marked by the a prioridatpriori distinction as drawn bottom-up

is to be located at this point” (por aparecer,9. 1

Asi pues, hay dos diferencias — la segunda mésiatrque la primera para
propositos de la distincion a priori/a postericsiadlecida de abajo hacia arriba — entre
proposiciones como WHO’'S WHO y SQUARE que el esceypho williamsoniano parece

0 Una célebre (y controvertida) excepcién a la agwmnale que el conocimiento via testimonio es

conocimiento a posteriori es Burge 1993a.

*1 Por ejemplo, al ver una simulacién en una commutadsiempre y cuando la simulacién en computadora
no sea un método de sillon y no sea, epistémicament método inferior al método experimental (Roush
2018)) o, contra Burge 1993a, al recurrir al testifo de algliin matematico fiable.
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pasar por alto. La primera alude a que, para elimgudas acerca de la condicion de
autenticidad de WHO’S WHO, se requiere de una tiy@son empirica, requisito ausente
para eliminar dudas acerca de la condicion de tcitded de SQUARE y que hace que
SQUARE sea, intuitivamente, a prigMelis y Wright, por aparecer, p. 15). La segunda
diferencia alude a las correlaciones entre nuegirosesos cognitivos y las verdades
WHO’'S WHO y SQUARE: correlaciones supuestamerdatingentespara el caso de
WHO’S WHO y supuestameniecesariagpara el caso de SQUARE.

Esta segunda diferencia explota la siguiente etsian ¢ qué hace que, no obstante
ser correctosen ambos casos, haya procesos cognitivos que igaraat true outcome
(Melis y Wright, por aparecer, p. 19)otros que no lo hacen? La respuesta de Melis y
Wright, vimos, es que la correlacion entre nuegbrosesos cognitivos y WHO'S WHO es
contingente, mientras que en el caso de SQUAREeessaria. En otras palabras, esto
significa que, incluso si hacemos todo lo que émstamentelebamodacer para eliminar
dudas que los editores W¢ho’s Whautilizan el mismo color para todos los volumenes (
la libreria, llamar a la editorial, etc.), talescianes epistémicamente virtuosas no
garantizan que los editores @#o’s Whautilicen el mismo color para todos los volimenes
(y, por tanto, WHO’S WHO no estrue outcomearantizado). En el caso de la condicion
de autenticidad de SQUARE, en cambio, nuestrosepos cognitivos correctos si

garantizara true outcomgi. e., SQUARE misma.

Me gustaria cuestionar las objeciones anti-estaptie Melis y Wright aludiendo al
tipo de ejemplo que es SQUARE, para cuya verdadstraudmaginacion visual es
determinante (no estoy suponiendo nada extra agels la justificacion epistémica de
SQUARE contempla explicitamente a nuestra imagimagisual). Stephen Yablo (2002)
ha argumentado, con evidencia empirica a la mane,|l@ modalidad mediante la cual
aprehendemos las propiedades de un objeto imagiadmo la propiedad de un cuadrado
de ser un diamante — es de tipo sensorial, tiponsistente (por definicion) con el

conocimiento aprioristico:

[W]lhen you conjure up an image @f you aresimulating the activity of really looking at it.

Simulated looking is not a distinct process, bettisual process run ‘off-line’. Knowledge gained by
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internal looking is not a priori because it is aced through the exercise of a perceptual faculty
rather than a cognitive one (Yablo 2002, p. 438).

Lo que plantea Yablo respecto de que, cuando iraagisver (una figura geométrica, por
ejemplo), no estamos incurriendo en ningun procegmitivo aprioristico, tiene suficiente

apoyo neurocientifico:

The suggestion that visual imagery involves ther@se of standard perceptual faculties run “off-
line” is a standard one; phenomenologialunctional, and neurophysiological consideratioks
support the idea that visual imagination involveans of the same perceptual faculties as does

prototypically a posteriori visual experience (kdva y Jarvis 2016, p. 19%).

Desde luego, estos hechos, por si solos, no impdjoa la distincién a priori/a posteriori es
epistemoldgicamente insignificativa. Pero si pamdodicar que, al menos en el terreno de
la imaginacion visual — que es el terreno en el maegan Melis y Wright tanto con
SQUARE como con WHO'S WHO — no hay ninguna difef@nepistemologicamente
significativa entre un casprima faciea priori como SQUARE y un cagwima faciea
posteriori como WHO’S WHO, pues la evidencia (emspjr sugiere que sabemos que
SQUARE y que WHO’S WHO mediante nuestras facultgdeseptuales.

I1.7. Escepticismo y anti-excepcionalismo williamismos

Me gustaria concluir este capitulo especulandocacde la relacion que existe entre
algunas de las cosas que he dicho hasta ahorgycto de Williamson dedicado a
mostrar que la filosofia no tiene una metodologiapia, intrinsecamente distinta de la
metodologia cientifica, una de cuyas partes ceastrak, como ya dije, su escepticismo
sobre la significatividad epistemol6gica acercdaldistincion entre los conocimientos a

priori y a posteriori.

2 Respecto de este pasaje de Yablo, Ichikawa ysl@siriben que “[tlhe relevant faculty [la facultad
perceptual] is cognitive in the straightforward sethat exercising it is a way to engage in ratitimaking”
(Ichikawa y Jarvis 2016, p. 190, nota 19). Me parewy poco informativo decir que una facultad es
cognitiva por el solo hecho de que el ejercerlarafm engage in rational thinkinde alguna u otra manera.

3 A menos, claro, que haya una diferencia entredarenologia visual determinada por contenidosatesis

y la fenomenologia visual no determinada por cadtencausales (cfr. Searle 1991 y Siegel 2020).

% Goldman 2006 da cuenta de varios estudios neutéfites a favor de estas conclusiones. Por stepart
Reichenbach 2014, pp. 81-92, desarrollé la ideagde las visualizaciones cuando imaginamos estan
determinadas por percepciones sensoriales prealas/as al espacio perceptual.
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De acuerdo con Williamson, nuestro razonamientdéeminos de condicionales
contrafacticos desempefia “a crucial role in ousahthinking” (Williamson 2007, p. 141)
Yy, una vez que se vuelvanocimientocontrafactico, vimos que desempefia un papel
explicativo en nuestro conocimiento modal. Pera uaz vuelto conocimiento, nuestro
razonamiento contrafactico resulta igualmente ingode para lidiar cognitivamente con lo
gue es real, pues para este lidiar con la reahe@aésitamos lidiar “with a wide variety of
contingencies, most of them counterfactual” (Witigon 2007, p. 137). Y asi como nuestro
conocimiento contrafactico desempefia un papel @&plo en nuestro conocimiento
modal, vimos también que, para Williamson, nuestraginacion desempefia un papel
crucial en nuestro conocimiento contrafactico, ga gue éste esté explicando nuestro
conocimiento modal (los casos de conocimiento endoe pusimos mas atencion) o
lidiando con contingencias o, meramente, lidiando v que es reaf. Esto no significa
gue nuestra imaginacion sea condicidn necesariaiciente para evaluar condicionales
contrafacticos ni mucho menos que, para llevarbe aiicha tarea, sea infalible, pero si
significa que, ya que nuestra imaginacion tiende, defecto (evolutivo), “to proceed as
‘realistically’ as it can, subject to whatever d&ions the thinker imposes by brute force”
(Williamson 2007, p. 143), comparativamemntsulta, respecto de la percepcion y el
testimonio, “so much more useful for counterfacduddan for most non-counterfactual
contents” (Williamson 2007, p. 159.

Si nuestro conocimiento de la modalidad metafisioele ser un caso especial de
nuestro conocimiento de los contrafacticos, ediendles, a su vez, “a kind of thinking
tightly integrated with our thinking about the spaemporal world” (Williamson 2007, p.
178). Vimos queprima facie hay un caso (el de la “intuicibn” matematica habm el que
el papel de nuestra experiencia pasada de progsdsspaciales y temporales es menos
qgue (estrictamente) evidencial pero mas que (purthdabilitador, por lo que, si todo

esto esta en la linea correcta, no es inverosio@ @n nuestro conocimiento de la

% El locus classicuslel trabajo de Williamson al respecto es Williamg6d6a.

% Hay que tener en cuenta, sin embargo, las linggaepistémicas del razonamiento contraféctico.lEn s
2007, pp. 47-53, Williamson sostiene que el razdeatn contrafactico es una especie de simulacifhnaf.
Goldman (2006, pp. 164-170) contiene abundanteeegid empirica en contra de la fiabilidad de la
simulacion off-line, particularmente si es emplepdeamindreading
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modalidad metafisica el papel de nuestra expesersaa, igualmente, menos que
(estrictamente) evidencial pero méas que (puraméata)itador.

Si bien hubo una suerte de presién evolutiva gaeanuestra imaginacién proceda
as ‘realistically’ as it cande acuerdo con Williamson nunca hubo presionutival alguna
para hacer filosofia, matematicas, ni ciencia @tpues estas actividades tienen sus raices
“in more primitive cognitive capacities to perceiv@agine, correlate, reason, discuss . . .”
(Williamson 2007, p. 136). Si en realidad estasacaades cognitivas para hacer filosofia,
matematicas, y ciencia natural tienen raices (cesjuen capacidades cognitivas mas
primitivas, pareceria que no es descabellada tadss de Williamson de que, en el fondo,

las metodologias filoséfica, matematica, y ciecdifiio son tan distintas como aparenfan.

" En varios lugares, Robin Dunbar ha suministraddesia cientifica en contra de la opinién popskgin

la cual “[human] brains evolved to process infororatof ecological relevance” (Dunbar 1998, p. 1y&
favor de que, en cambio, “[oJur much-vaunted capdoir language seems to be mainly used for exdhgng
information on social matters” (Dunbar 1997, pp/)6Estas conclusiones, de ser ciertas, no coiniitu
evidencia a favor de la tesis williamsoniana de uestras actividades tedricas tienen raices (ces)ian
capacidades cognitivas primitivas, pero si a fadersu tesis de que, evolutivamente, nunca estuvimos
presionados para llevar a cabo dichas actividade&as.
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Capitulo Il

Sobre las concepciones epistemoldgicas de la anailitad

En este capitulo expondré algunos de los argumelgdgd/illiamson en contra de que la
analiticidad de una proposicion (o de un enunciamp)ique su aprioridad (0, en cualquier
caso, que una proposicion o un enunciado sea a enirtud de ser analitico, o que una
proposicion sea epistémicamente analitica si sdadees una consecuencia logica de su
semanticaj® Esta manera de concebir lo a priori fue muy irdhtg entre algunos de los
empiristas logicos de la primera mitad del siglegu, quienes, al tiempo que necesitaban
dar cuenta del caracter aprioristico de la logitasymatematicas puras, debian hacerlo en

el marco de su concepcidn cientifica del mundggenschatftliche Weltauffassijing

Williamson no es el unico filésofo contemporanee qechaza esta manera de
concebir lo a priori, pues en sus discusiones acaeclo a priori/a posteriori tanto Devitt
(2005) como BonJour (2005) también la han rechaZaBevitt, porque no encuentra una
justificacién no-empirica al proceso de justificacidel “analisis conceptual” que permitiria
gue poseyéramos, simplemente en virtutederun concepto, una “teoria tacita” acerca de
dicho concepto. BonJour, por su parte, porque roeamtra una concepcion univoca de la
analiticidad que, simultaneamente y de manera ipl@yspueda defender “(i) that all

propositions for which there are genuine a prieasons are analytic, and (ii) that an a

%8 Williamson (2007, esp. pp. 48-72) llama “Fregelgiiel a este tipo de proposiciones. Salmon (1988;
1993) también rechaza que de la analiticidad (g#shelida) de una proposicién se siga su aprioridad.

9 En aras de la brevedad y de los propésitos deesig s6lo expondré las objeciones centraleselgttly

de BonJour. Pero en Casullo 2003, especialmenteales. 7 y 8, hay una defensa de la justificacipriai
gue también es critica con el enfoque que anabiza priori en términos del concepto de verdad tcali
mientras que en Horwich 2000 hay una critica aniemning-based approachesla justificacion a priori
similar a la de BonJour, i. e., una critica queifarencia de Williamson, a partir de ella no pnete
cuestionar la significatividaépistémicade la distincién a priori/a posteriori. Por otrarte, Boghossian
(1996; 1997) y Wright (1983; 1999) han defendidgtsibilidad de explicar el conocimiento a prioni e
términos del concepto de verdad analitica. Pariea defensa de Wright depende de que el célebneipio

de HumegPH) — segun el cual el nimero de cosas que cgerebeoncepto d€ es igual al nimero de cosas
gue caen bajo el concepto @esyss hay una correspondencia uno-a-uno entre agugsas que caen b&o

y aquellas cosas que caen b@je sea un principi@analiticamenteverdadero. En Boolos 1999 se encuentran
diversas y serias dudas a que PH sea analiticammerdadero. Para una defensa nominalista de laaderd
analitica de PH, cfr. Bueno 2001.
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priori reason for an analytic proposition does nequire the sort of insight into the

character of reality advocated by the rational{B®inJour 2005, p. 103).

Las concepciones epistemoldgicas de la analiticela relevantes para nuestra
discusion porque, como ya sefialé, una influyenteeocion acerca de la distinciéon entre
lo a priori y lo a posteriori sostiene que la amtad de una proposicion (o de un
enunciado) implica su aprioridad. Un caso paradigimade esta concepcién es la
concepcion hempeliana acerca de la naturaleza dertiad matemética. Al respecto,
Hempel escribio que:

The statement that 3 + 2 = 5, then, is true forilamreasons as, say, the assertion that no
sexagenarian is 45 years of age. Both are trudibypvirtue of definitions or of similar stipulatns
which determine the meaning of the key terms inedlvStatements of this kind share certain
important characteristics: Their validation natlyralequires no empirical evidence; they can be
shown to be true by a mere analysis of the meaatitaghed to the terms which occur in them. In the
language of logic, sentences of this kind are dadlealytic or true a priori, which is to indicateat
their truth is logically independent of, or logilgaprior to, any experiential evidence (Hempel 1998
p. 379).

Williamson tendria dos objeciones a esta maneodeebir lo a priorf° En primer lugar,

gue una consecuencia epistemoldgica
CE: “ningun sexagenario tiene 45 afios” es un comecito a priori
no se sigue de un vinculo de comprensidn-asentimien

VCA: necesariamente, quien comprenda el enunciad@n sexagenario tiene 45 afios”

asienteal enunciado “ningun sexagenario tiene 45 afos”

porque “assenting to something does not entail kmguwt” (Williamson 2007, p. 78). En
breve, CE no se sigue de VCA.

Pero, incluso si (contra Williamson) CE se sigaige VCA, parece que Williamson

sigue teniendo la mano ganadora (es aqui donda smtsegunda objecion). Supongamos,

%0 Desde la literatura de la filosofia de las matéraaf en Benacerraf 1960 y 1981 se encuentraniobgec
clasicas a esta tesis segun la cual las proposgioratematicas son verdaderas en virtud de |lasicefies
de los conceptos matematicos involucrados.
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por mor del argumento, que CE se sigue de VCA. g/Mien razones para sostener que, en
el caso del enunciado “ningun sexagenario tienafis”, hay un vinculo de comprension-
asentimiento, en el sentido de gomecesariamentequien comprenda dicho enunciado,

asientea él?

Consideremos un ejemplo relevantemente similar, diseute Williamson (2007,
pp. 85y ss.): “el nifio de tres afos de mi vecioare adulto”.Prima facie el uso de este
enunciado es uno que, segun Grice y Strawson (18p6,150-151), no podriamos
comprender (segun su significado literal ordinac@ino una afirmacion. Pero esta falta de
comprension sugiere un vinculo entre comprensi@segntimiento que, de acuerdo con

Williamson, no es un vinculo real:

Someone may believe that normal human beings gitaysical and psychological maturity at the
age of three, explaining away all the evidenceht dontrary by ad hoc hypotheses or conspiracy
theories (many three-year-olds pretend to be egghyear-olds in order to vote, the abnormally
polluted local water slows development, and so étgwever foolish those beliefs, they do not

constitute linguistic incompetence (Williamson 20p785)°*

¢ Es posible hacer el mismo diagnostico williamsamigspecto de un enunciado como “mi
vecino sexagenario tiene 45 afios”? La respuestanguediatamente se sugiere es que si,
pues es igualmente posible romper — mediante deeeiroverosimiles, hipotesed hog

etc. — el vinculo entre comprension y asentimieBtayuid es que, en ninguno de los dos
casos — el de la persona que cree que los serembamaduran a los tres afios y el de la
persona que cree, por razones igualmente invelesingue las personas de 60 afios tienen
en realidad 45 afios — necesariamente hay incongietéingiiistica® Y, si no hay

incompetencia linguistica, alguien perfectamentalrigocomprenderlos enunciados

1 En la teoria politica contemporanea hay evidemcigpirica que sugiere que creer en teorias de la
conspiracién no necesariamente es consecuencgndeancia irracional (cfr. Caplan 2007). Tales oois
son, a todas lucedpolish, pero no necesariamente son irracionales ni, muokoos, producto de
incompetencia lingtistica.

%2 parece claro que el fenémeno de la competendgjiititica admite gradaciones, en el sentido de gue e
inverosimil que haya hablantes perfectamente canfet/incompetentes. Dado esto, un tedrico de la
analiticidad podria decir que las personas que siengen a los enunciados analiticos gamcialmente
incompetentes. Aunque no como una defensa de lticidad, deRosset 2015 explora esta opcion com u
posible réplica a Williamson. Otra posible respaadt| teérico de la analiticidad podria consistiroperar

con un concepto delgado de “adultez” que no impgligechos fisicos o fisiolégicos que fijen la madure
humana. Empero, esta Ultima via parece poco pralmetepues no queda claro qué seria de la adittéazss
hechos fisicos y fisiol6gicos que constituyen laloraz humana.
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“ningun nifio de tres afios es un adulto” o “ningéragienario tiene 45 afosih asentira

los mismo<?3

El quid de lo que Williamson llama “concepcionesistgmologicas de la
analiticidad” esta en que, ante casos en los quéeal se rehlsa a asentir a una oracion
analitica (como “ningun sexagenario tiene 45 afmshingun nifio de tres afos es un
adulto”), “failure to assent is not merely good dmnce of failure to understand; it is
constitutive of such failure” (Williamson 2007, @3). Asi, segun las concepciones
epistemoldgicas de la analiticidad, una condicidénstitutiva de una oracién analitica es
que, quienquiera que la comprenda, asiente &*dDatras de esta condicién constitutiva
esta el vinculo comprension-asentimiento que, segabamos de ver, para Williamson no

es un vinculo real.

Ademés de que es posible generalizar los vincubogprension-asentimiento de
oraciones o0 pensamientos particularesgumentosacerca del lenguaje o del pensamiento,
los vinculos comprension-asentimiento no soélo tiehggar, segin las concepciones
epistemoldgicas de la analiticidad, en casos depoemsion linglistica como los que
hemos considerado hasta ahora, sino también es dasmomprension logica, cientifica, o

decaptacionde pensamientds:

For example, if someone is unwilling to assent®inference from “This is red and round” to “This
is red,” the obvious hypothesis is that they do umaderstand one of the sentences, most probably
because they do not understand the word “and”. dpistemological conceptions of analyticity,
failure to assent in such cases is again not megebd evidence of failure to understand but

constitutive of such failure. [...] Understanding-asts links, or something like them, are also

83 El ejemplo de “el nifio de tres afios de mi vecimaire adulto” fue ideado por Grice y Strawson (19%6a
defender, contra Quine, el “dogma” de la divisiantre lo analitico y lo sintético. En particular,efu
introducido para trazar una distincion entre la dgsipilidad natural (o causal) y la imposibilidadyiée,
“which Quine presumably regards as no clearer #rgnof the others” (Grice y Strawson 1956, p. 150k

el nifio de tres afios de mi vecino comprenda laidede tipos de Russells, de acuerdo con Grice y
Strawson, una imposibilidad natural o causal, mé&Entuesl nifio de tres afios de mi vecino es un adesto
una imposibilidad I6gica. No obstante la claramifecia queprima facie existe entre ambas imposibilidades,
me parece que no hay ninguna imposibilidad l6gicaie el nifio de tres afios de mi vecino sea unicadul
menos, claro, que entendamos lo Iégicamente imjgosibtérminos de lo analiticamente imposible.

% Esto es particularmente claro, p. ej., en Harm@@91(esp. parte ll), para quien si alguien niega
genuinamente un enunciado analitico, es porquentienele lo que dicho enunciado dice o porque esta
tergiversando alguna de las palabras en tal erdmcia

% Por ejemplo, si modificamos VCA como sigue: neraszente, quien capte el pensamieniogin
sexagenario tiene 45 afi@sienteal pensamientainglin sexagenario tiene 45 afiddas adelante discutiré
este tipo de casos, que son, epistemolégicamedateimeresantes que los casos discutidos hasta. ahor
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commonly thought to play a leading role in the ustinding of theoretical terms in science: if you
don’t assent to some core sentences of electrarythim which the word “electron” occurs, you
don’t understand the word, and therefore don't ustdad those sentences (Williamson 2007, pp. 75-
76).

Antes de seguir con las objeciones de Williamstasaoncepciones epistemoldgicas de la
analiticidad, quiza es util ilustrar qué pareceeteen mente Williamson cuando escribe
gue, para tales concepcion&sjure to assent in such caspgpie alguien no asienta a la
inferencia de “Esto es A y B” a “Esto es A§ not merely good evidence of failure to
understand but constitutive of such failufeeacocke (1993; 2004) ha desarrollado una
teoria de las verdades a priori en la que, si @gab encuentra irresistible [compelling] la
transicion de “A y B” a “A”, ello es constitutivoedque no entiende la inferencia que va de
‘AyB”a“A".

La razon esta en que, de acuerdo con Peacocke,upacancepto como el de
conjuncion hay una condicién de posesion [possession-congliioe “will entail that
thinkers must find the transition from A and B tocAmpelling,and must do so without
relying on any background informatibr{(Peacocke 2004, p. 172; el énfasis es mio).
Paralelamentehay, de acuerdo con Peacocke, una teoria de larmdeseion
[Determination theory] que ocasionara que los s @emanticos asignados a un concepto
como el deconjuncion son tales que haran “truth-preserving any tramstiovhich,
according to the possession-conditions for a cdaneapst be found compellingithout
further informatiori (Peacocke 2004, p. 173; el énfasis es mio). lasiazén por la que,
cuando A y B es verdadero, A es verdadgrég razén por la que dicha transicion es a
priori, son consecuencia de la aplicacion de las comdiside posesion y de la teoria de la

determinacion al concepto denjuncion

Romper los vinculos comprension-asentimiento estamea que Williamson (2007,
p. 76) asume como central para su proyecto de warta de la filosofia de la filosofia.
Pues, en efecto, la nocion que rechaza Williamserumh metodologia “propiamente
filosofica” (preponderantemente a priori), esemu@tte distinta de una metodologia
“propiamente cientifica” (preponderantemente a qrast), descansa en buena medida en

el supuesto, propio de las concepciones epistencakde la analiticidad, de que

49



our sheer linguistic and conceptual competence ataadassent to some sentences or thoughts and
inferences, which form the starting-point for pkibghical inquiry. [...] If [these understanding-
assent links] hold, with or without normative cogsences, they should cast some light on the actual
practice of philosophy. For if an understandingeasdink holds for a philosophically significant
sentence, and we do understand it, then we dotassinwhether or not we are justified in doing s
(Williamson 2007, pp. 76, 85).

Dentro de toda la bateria de oraciones en lasuugestamente tienen lugar claros vinculos
de comprension-asentimiento, las oraciones paradigamente analiticas — como “ningun
sexagenario tiene 45 afos” o “ningun nifio de ti@sas un adulto” — son las mejores
candidatas para probar si el vinculo comprensiéntasiento es real, pues “if they fail
there, they fail everywhere” (Williamson 2007, p) &

Vimos que, en los casos de las oraciones analititempeliana vy
griceana/strawsoniana, la razon por la que puedepewse el vinculo comprension-
asentimiento es que puede haber personas lingiifetite competentes que genuinamente
crean que las personas de 60 afios tienen en tedbdaios o que genuinamente crean que
los seres humanos maduran a los tres afios. Y wueda ausencia de incompetencia
lingliistica en estas personas hace que perfectarpeertianrcomprenderos enunciados
“ningln sexagenario tiene 45 afios” o “ningun nigotrés afos es un adulto” sin por ello

asentira ellos®’

Ante esto, los defensores de la analiticidad epistdgica podrian arguir que lo
MAas que muestran esos casos es que la compreonsgd@npsicologicamente suficiente para

asentir a una oracién analitica, pero que de n@goranera muestran que no sea

% Sj resulta — como sostiene Williamson — que etwim comprensién-asentimiento no es real ni siquéer

los enunciados paradigméticamente analiticos,palteceria ser fuerte evidencia a favor de su didemue
“[njlo given argument or statement is immune fronjecton by a linguistically competent speaker”
(Williamson 2007, p. 97). Ahora bien, ¢ basta coa gn los enunciados analiticos no tenga lugarneiuld
para que seeacional rechazarlos? Aunque Williamson no discute explicgate esta cuestién, creo que su
respuesta seria negativa, habida cuenta de quse, gemplo acerca de la persona que comprendadaor
“ninguin nifio de tres afios es un adulto” y, no olistano asiente a ella, las creencias de esa @esson
contrarias a toda evidencia al respecto.

7 En este momento es importante observar dos cBsaprimer lugar, que estos ejemplos patolégicos no
tienen como objetivo mostrar que bajo ninguna dstancia hay un vinculo entre comprension y
asentimiento. Lo que pretenden mostrar es quefacdmtque sugieren Grice y Strawson, alguien podria
asentir a un enunciado como “el nifio de tres af@sndvecino es un adulto” y dicho asentimiento no
(necesariamente) se debe a incompetencia lingdligit segundo lugar, que las criticas de Williansesta
manera epistemolégica de concebir la analiticidadidguna manera significan que Williamson recHase
herramientas del andlisis conceptual para el qeelidgasofico.
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epistemoldgicamente suficiente para asentir a uacidn analitica. Su idea es que, si bien
en el asentimiento basado en la comprension puedker huna suerte de bloqueo
psicolégico, en los casos en los que esta invaliacnaiestra competencia conceptual (CC)

0 nuestra competencia semantica (CS) no puede bilgereoepistémicalguno:

CC: Quien conozcaoda yegua es una yegudel modo normal, lo conoce
simplemente sobre la base de su captacion de ssamiento (Williamson 2007, p.
130).

CS: Quien conozca “Toda yegua es una yegua” delommaimal, la conoce
simplemente sobre la base de su comprension derasian (Williamson 2007, p.
131).

Asi, en los casos en los que lo que esta en jued® eomprension linguistica basada en
una mera competencia linguistica, los defensorda dealiticidad epistemoldgica podrian
arguir que las personas que comprenden una oraaidlitica y no obstante se rehldsan a
asentir a ella “seem to be willfully and perverselgning their backs on knowledge that is
available to them. It is there for the taking, Ibo¢y are psychologically blocked from
taking it” (Williamson 2007, p. 130). Pero esteewel caso, argumentarian, con CC y CS,
pues en CC y CS ya conoc@Eta yegua es una yegué su competencia conceptual y ya
conocen “Toda yegua es una yegua” via su competesainantica. En breve: no es
conocimiento que esté disponible, “ahi afuera”,apallos, sino conocimiento que ya
poseen, ya sea en virtud de captar el pensaniedéoyegua es una yegoaen virtud de

comprender la oracién “Toda yegua es una yegua”.

El supuesto detrds de esta estrategia del defeleslar analiticidad epistemolégica
parece ser que, para saber algo, es precondiciapreaderlo. Williamson no objeta este
supuesto, sino la nocién de “comprension” que,aos como CC y CS, esta en juego. El
problema que encuentra Williamson con esta nocsogue, cuando la descomponemos en
términos de lo que respectivamente denotan lagigesnes definidas “su captacion de
ese pensamiento” y “su comprension de esa oraan@s’gquedan dos grupos de candidatos
— delgados y gruesos — ninguno de los cuales datacwdel estatus de conocimiento

analitico que ansia el defensor de la analiticidpidtemoldgica. Asi, como veremos a
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continuacion, el problema con las concepcionegep@ogicas de la analiticidad no esta
en que malentiendan la relacién entre comprensgongcimiento, sino en que, de acuerdo

con Williamson, parten de una concepcion equivocdia comprension.

Respecto de las descripciones definidas “su ciéptate ese pensamiento” y “su
comprension de esa oracion”, los candidatos deiyéate the mere fact that they grasp the
thought and the mere fact that they understandsémtence respectively” (Williamson
2007, p. 131). Por su parte, los candidatos gruesesthe underlying facts that constitute
the respective thin candidates, the facts thaizestthis particular subject’s understanding at
this particular time” (Williamson 2007, p. 131). iAslos candidatos delgados son
pertinentes cuando dos personas poseen la mismpeegad de captaonda yegua es una
yeguao la misma propiedad de comprender “Toda yeguanasyagua”, mientras que los
candidatos gruesos son pertinentes cuando dosnpsrsaptamoda yegua es una yegoa
comprenden “Toda yegua es una Yyegua” mediante naisti hechos subyacentes
constitutivogno meramente causales).

No obstante su pertinencia para dar cuenta des @stos que dos personas poseen
la misma propiedad de captéwda yegua es una yegua la misma propiedad de
comprender “Toda yegua es una yegua”, los candid#tgados “are too thin to be bases
for knowledge” (Williamson 2007, p. 132). Y no ofste la pertinencia de los candidatos
gruesos para dar cuenta de casos en los que damagmpuedan captda yegua es una
yeguao comprender “Toda yegua es una yegua’ mediantentis hechos subyacentes
constitutivos los candidatos gruesos “are too thick to yieldselsa for analyticity”
(Williamson 2007, p. 131). La razon por la que ¢tamdidatos delgados no consiguen su
cometido de servir de base para nuestro conocimiestriba en que, por si sola, la
comprension delgada ni siquiera es capaz de guestimo asentimiento, i. e., no nos ofrece
unabasepara asentir, pues “[t}he thin candidates implyspecific logical capacity at all”
(Williamson 2007, p. 132). Y la razon por la qus tandidatos gruesos no consiguen su
cometido de suministrar bases para la analiticigattiba en que tales candidatos
involucran capacidades “that are not semantic arceptual in any relevant sense”
(Williamson 2007, p. 131).
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En otras palabras, el mero hecho de que un sujeapt®[grasp] el pensamiento
todo A es Ao implica que S tenga una base para sabetogloeA es Apues dicho captar
no implica ninguna capacidad logica, y por tantsiguiera le ofrece a S motivo (base)
alguno para asentirtado A es APor su parte, si S capta el pensami¢otio A es Avia
algunos hechos subyacentes constitutivos “thatizeeathis particular subject’s
understanding at this particular time” (Williamsd@07, p. 131), dicha captacion por parte
de S es meramente contingente, ajemahypothesia cualesquiera capacidades semanticas
o conceptuale®

Si Williamson esta en lo cierto en que, respectolas denotaciones de las
descripciones definidas “su captacion de ese peas#oh y “su comprension de esa
oracién”, hay un grupo (delgado) que se queda qata dar cuenta del conocimiento que
tiene lugar en CC y CS y otro grupo (grueso) queeegmasa los limites de lo analiticamente
aceptable en CC y CS, pareceria que, en cuantoya@Xse refiere, no hay tal cosa como
“analiticidad epistemologica”, pues el grupo delgamb alcanza el estatus epistemolégico
gue se requiere, mientras que el grupo grueso adaeel estatus de lo analiticamente
aceptable. Brevemente, ni los candidatos delgaddssngruesos parecen ofrecer una
explicacion genuina de la analiticidad epistemalagi

Ademas, pareceria que si los candidatos delgagsedan cortos para explicar el
conocimiento que tiene lugar en CC y CS y los aatds gruesos sobrepasan los limites
de lo analiticamente aceptable en CC y CS, es falge la comprension sea
epistemoldgicamente suficiente para el asentimjgrdogue el asentimiento basado en la
comprension no tiene el estatus epistémico quamhas$ proponentes de las concepciones
epistemoldgicas de la analiticidad.

Una consecuencia importante de todo esto es gquserdtierto, nuestra competencia
lingliistica desempefial mismo papetuando conocemos quas yeguas son caballos

hembra que cuando conocemos qumy una yegua en el establ&n palabras de

® Me parece que esta manera de concebir la captdeigpensamient® A A = A esté relacionada con la
manera lockeana a la que recurre Williamson panaador el principio de identidad (ahondo un pocesio

en el capitulo V). Para la idea de que el concdpttoa priori tiene rasgos hiperintensionales — i. e., traza
una distinciébn entre contenidos necesariamentevaignites — porque uno puede saber a priori que
“Aristocles es Aristocles”, pero no que “Aristocles Platén”, cfr. Berto y Nolan 2021.
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Williamson (2007, p. 133), “[our linguistic compat®] does not gain a role just because
perception loses one. The contribution of lingagisttmpetence amounts to this: you won'’t
get very far if you conduct your inquiry in a larage you don’t understand. Of course, that

goes foranyinquiry”.

En este capitulo he expuesto los principales argtosaele Williamson en contra de
lo que llama “concepciones epistemoldgicas de Hitaoidad”, i. e., las concepciones
segun las cuales una proposicion es a priori éndvite ser analitica. Al comienzo también
expuse, brevemente, las objeciones centrales dét Qede BonJour a concebir asi al
conocimiento a priori. Alguna vez, al escribir aseide sus posturas politicas, Richard
Rorty sostuvo que “si hay algo de verdad en la akegue la mejor posicion intelectual es
aquella atacada con igual vigor por izquierda yedea, entonces estoy en buena forma”
(Rorty 1998, p. 27). ¢Puede el defensor de las epmimnes epistemoldgicas de la
analiticidad decir algo parecido respecto de suupashabida cuenta de que es atacada
“con igual vigor” desde frentes epistémicos tarilies entre si como los de Williamson,
Devitt, y BonJour? Creo que, al menos en el campo de la epistemolggéuna postura
sea atacada desde varios frentes relevantementa@lelssentre si no es buena evidencia a

favor de esa postura.

% Lo llamativo estriba en el rechazo de esta maderaoncebir lo a priori por parte de tres filésofos
concepciones epistémicas acerca de lo a prioraydosteriori tan distintas entre si, pues Devétdiferencia
de BonJour y de Williamson — sostiene gqaehayconocimiento a priori, mientras que BonJour —fardncia
de Devitt — sostiene que si hay conocimiento aipyie a diferencia de Williamson — que su distimcton el
conocimiento a posteriori es epistemoldgicamemyeificativa.
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Capitulo IV

Sobre los dos modos en los que suele estableceasdidtincion a priori/a
posteriori

Ademas de cuestionar el papel que tradicionalmsetée ha dado a la experiencia en
nuestro conocimiento de la modalidad metafisicacuaestionar la diferencia entre los
procesos cognitivos que subyacen en un conocimitimamente” a priori y en un
conocimiento “claramente” a posteriori, y de poeer duda que la analiticidad de un
enunciado implique su aprioridad, una cuarta esjrata la que recurre Williamson para
sefialar que la distincion entre lo a priori y lopasteriori es epistemoldgicamente
superficial consiste en mostrar que los dos moadodgs que suele hacerse la distincion
entre lo a priori y lo a posteriori — de abajo haarriba (i. e., mediante ejemplos) o de
arriba hacia abajo (i. e., al establecer directdendm diferencia entre ambos tipos de
conocimiento en términos tedricos epistemoldgicdamersignificativos) — son
probleméticos. El problema del modo abajo-arribagese puede llevar a distinciones
triviales, mientras que los problemas del moddbarabajo son que todo puede caer del
mismo lado de la (supuesta) demarcacion teoriga émt priori y lo a posteriori y que, en
la practica, el modo arriba-abajo suele recurritéaminos, como “experiencia” o
“evidencia”, que se entienden, al menos en pad&bdéjo hacia arriba, lo que nos regresa
al problema propio del modo abajo-arriba (en eftoépV discutiré con cierto detalle este

Galtimo problema).

Asi, ambos modos de establecer la distincion sigyiendo a Williamson,
epistemoldgicamente indtiles, aunque por distim@Emones. La distincion abajo-arriba
[bottom-up], que procede mediante claros ejempéosahocimiento a priori (como “si esta
soleado, entonces estd soleado”) y de claro comemion a posteriori (como “esta
soleado”), si produce una distincidon genuinentre ambos tipos de conocimiento. El
problema con esta distincidmottom-upes, como sefialé en el parrafo inmediatamente
anterior, que “it may make a distinction of no spkesignificance. On that [bottom-up]

scenario, our classifications follow similaritiesdadifferences that, although genuine, are
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largely superficial, like a taxonomy of plants aadimals based only on colours”
(Williamson 2020a, p. 117¥.

Por su parte, la distincion arriba-abajo [top-dowsh]establece la distincion en
términos tedricos epistemoldégicamente significati®Villiamson 2020, p. 117) al
identificar, e. g., al conocimiento a priori congual independiente de la experienciay al a
posteriori como aquel dependiente de la experi€hdtaro uno de los problemas con esta
segunda manera de establecer la distincion esafifieal, todo puede caer del mismo lado
de la linea teoréticamente trazada entre lo aipriora posteriori si entendemos la relacion
de dependencigen un sentido muy laxo o la nocion degperienciaen un sentido muy
amplio. Estas posibilidades las contemplan, reg@euente, Williamson cuando escribe
que “[i]f Quine (1951) [1980] is right, all knowlgéd depends at least indirectly on
experience” (Williamson 2020a, p. 117) y BonJouaralo escribe que “[i]t is obvious at
once that the broadest meaning of the term ‘expeeie that in which it refers to any sort
of mental process that one consciously undergeesjbstantially too broad; in that sense,
following a mathematical proof or even reflecting @ supposedly self-evident proposition
would be an instance of experience, and a pristifjaation would be ruled out in a trivial

and uninteresting way” (BonJour 1998, p/%).

0 Cfr. Carnap (1966/1995, pp. 51-59) y Diez y Moeir(2008, pp. 105-132) para distintas defensas de |
tesis de que, en la ciencia, los conceptos clasifibs — como los de la taxonomia en la botaniea ya
zoologia — transmiten menos informacién que loseptos comparativos y que éstos, a su vez, tragismit
menos informacion que los conceptos cuantitatigZnscambio, cfr. Barwise y Seligman 1997 para l&tde
que las clasificaciones, no obstante sus restriesio posibilitan el flujo de informacién en unargra
diversidad de fendmenos.

" Si el criterio para que la distincion sea arribaja es que esté establecida en términos teéricos
epistemolégicamente significativos, es claro quentificar al conocimiento a priori como aquel
independiente de la experiencia y al a posteriom@ aquel dependiente de la experiencia no esita Gn
manera de hacer la distincién arriba-abajo. Puessés modo arriba-abajo de hacer la distincién @mb
caeria el modo Kitcher/Stroud/Field, segin el cual conocimiento es a priori si es empiricamente
irrevocable (cfr. Kitcher 1980 y 2000; Stroud 1984eld 2000). Si la creencia es un término tedrico
epistemolégicamente significativo, entonces el maeldlawthorne 2007 de establecer la distincionmirsed
cual un proceso de formacion de creencias garantiaecreencia priori Syss su ejecucion garantizaria esa
creencia sin importar el entorno — asi como el n{ogoy similar al de Hawthorne) de Ichikawa/Jarsisgun

el cual “a priori knowledge is possible [...] when particular experience plays a role in making it
propositionally rational to transition to a belieff the proposition in question” (Ichikawa y Jar?616, p.
161) — también serian modos arriba-abajo de estbla distincion. La concepcién de Ichikawa/Jarvis
depende de quejs-a-visjustificacién doxastica (i. e., justificacién daastras creencias), haya justificacion
proposicional (i. e., justificacién en la propoéitique estamos epistémicamente justificados em)cree

2 Esta es una de las razones por las que BonJdwazada concepcién negativa de la creencia justifica
priori segun la cual “[aln a priori justified bdliés one that is justified independently of any eglpto
experience” (1998, p. 7) y prefiere, en su lugargdncepcién positiva, segun la cual “[a]n a prjostified
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Con el propésito de mostrar las carencias del madiba-abajo, Williamson
también recurre (Williamson 2020a, pp. 118-131)oa de sus tacticas ya discutidas: i)
negar que la analiticidad de una proposicion inydigsu aprioridad y ii) negar la
implicacion entre diferencias metafisicas y diferas epistemologicas. Dado que ya
expuse cada una de estas tacticas, en este capiutpstaria discutir los argumentos de
Williamson segun los cuales todo puede caer detnmiado de la linea teoréticamente
trazada entre lo a priori y lo a posteriori en redé que la distincion a priori/a posteriori no

consigue identificar/marcar las distinciones episti®gicas fundamentales.

Antes dije, siguiendo a Williamson, que este esptoblema para la distincion
arriba-abajo. Pero me parece que no es un prolégntasivo de la distincion arriba-abajo,
pues también lo es para la distincion abajo-arnitmasélo porque los defensores de la
significatividad epistémica de la distincion “typily assume that the bottom-up and top-
down methods yield equivalent results and so artuatly supporting, each averting the
risk to the other” (Williamson 2020a, p.117), siporque, como también ya dije, en la
practica el modo arriba-abajo muchas veces reeumdiante ejemplos y prototipos — a
términos propios del modo abajo-arriba, como “elgmeia” y “evidencia” (Williamson
2020a, p. 120).

Es claro que si el modo abajo-arriba actualizangossibilidad de que todo caiga del
mismo lado de la linea teoréticamente trazada émtee priori y lo a posteriori — en el
sentido, ya descrito, de entender la relacion genldencia entre nuestro conocimiento y la
experiencia de una manera muy laxa y/o la nociétegperiencia” de una manera muy
amplia, de modo que todo acabe cayendo del lad a@osteriori- entonces la distincion
entre lo a priori y lo a posteriori, incluso corei@ndo el propio modo abajo-arriba, no
existiria. Pero creo que debemos rechazar esthilmesil no sélo por ser poco o nulamente

explicativa del papel de la experiencia en el con@nto, sino también porque Williamson

belief is one that is justified by appeal to reasopure thought alone” (1998, p. 7). Para salsagrioridad

del problema relativo abroadest meaning of the term ‘experiencalgunos filésofos suelen tratar la
aprioridad como la independencia de sélo un subobmjde nuestras experiencias, v. gr., casos depeon

del mundo externo (cfr. Boghossian 1998; McLaug2290). Con esta maniobra ciertamente se elude el
problema de que todo pueda caer del mismo ladold¢del de lo a posteriori) de la linea teoréticament
trazada entre lo a priori y lo a posteriori, peoose eluden las dudas williamsonianas hacia lafsigtividad

de la distincién, pues, e. g., su escepticismoecubsos de percepcion del mundo externo, como wsrem

el capitulo V.
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contempla casos en los que, via el modo abajoaariibjne may knowp both a priori and
a posteriori, if one knows it in several ways, sargriori, some a posteriori” (Williamson
20204, p. 118).

Que pueda haber casos “mixtos” en los que podamoscer una proposicion
tanto a priori como a posteriori no significa qoe tasos sean casos limite (Williamson
2020a, p. 120), pues recordemos que Williamsonieganque haya, al menos del modo
abajo-arribaclaros casos de conocimiento a priori y de conocimienpmsteriori. Lo que
sucede, méas bien, es que la distincion abajo-aethapistemologicamente superficial
porgue dicha distincion “does not cut at the episiegical joints” (Williamson 2020a, p.
120).

Williamson ofrece una analogia politica para nastdmo es que una distinciéon
puede fracasar en identificar/marcar distincionesddmentales (en este caso, entre
politicas publicas):

If one aims to criticize the distinction betweelpelial and non-liberal policies, one achieves litije
producing examples of policies that are neitheartyeliberal nor clearly non-liberal. Every useful
political distinction has borderline cases. Bubife can produce an example of a clearly liberal
policy that is politically only superficially diffent from a clearly non-liberal policy, then onesha
gone some way towards showing that the liberal-ibmral distinction does not cut at the political
joints (Williamson 2020a, p. 120).

Con esta analogia a la mano podemos decir quepsiséisle suministrar un ejemplo de un
conocimiento claramente a priori que sea, epistégicamente, solo superficialmente
distinto de un conocimiento claramente no a prienfonces habremos avanzado en
mostrar que la distincién a priori/a posteriori cansigue identificar/marcar distinciones
epistemoldgicas fundamentales. (Para este propdsitwos servira, siguiendo la analogia
politica de Williamson, encontrar casos de conaamta que no sean claramente a priori ni

claramente a posteriori.) Es esto lo que discaticéntinuacior®

3 Schechter (por aparecer) objeta a Williamson gusidnificatividad teorética de la distincién aopifa
posteriori no esta en que nos permita haoene joint in naturesino en que nos permite identificar algunos
problemas relativos a la epistemologia del conaamitei no perceptual, que es, respecto del conodimien
perceptual ordinario, un tanto enigmatico. Schechdstiene que una diferencia importante entre artipos
de conocimiento es que, en el conocimiento no péweg la creencia no guarda una relacién causal co
aquello de lo que la creencia trata. Encuentropdoklemas en la objecion de Schechter. El primerelids
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Para esto, consideremos un conocimiento claranmemgori (CARMESI) y un

conocimiento claramente a posteriori (WHO'S WHO):
CARMESI: Todas las cosas carmesi son rojas.
WHO'S WHO: Todos los volumenes reciented/deo’s Whason rojos.

Para las concepciones epistemoldgicas de la aidditi, los casos normales “of knowledge
of [CARMESI] are clearly a priori, because by défon crimson is just a specific type of
red” (Williamson 2020a, p. 121), mientras que paraoncepcion tradicional los casos
normales “of knowledge of [WHO’S WHO] are clearlyasteriori, because it takes direct
or indirect experience of recent volumes of thetigi work of referenc&vho’s Whoto
determine their colour (that is, the predominarnbweoof their official cover)” (Williamson
2020a, p. 121}

Concedido esto, Williamson intenta mostrar que poecesos cognitivos que
subyacen en nuestro conocimiento “claramente” aripde CARMESI y en nuestro

conocimiento “claramente” a posteriori de WHO'S WHON relevantemente similares

es que su propio problema — casos “enigmaticodd&mue la creencia no guarda una relacién causal c
aquello de lo que la creencia tratpuede identificarse sin auxilio alguno de laidbn a priori/a posteriori
(cfr. Perry 2000). El segundo es que el problema swpone para el conocimiento no perceptual que la
creencia no guarde una relacién causal con aqdello que la creencia trata es un problema queeabs en

el campo de las creencias sobre “objetos” matepstirima facie puede disolverse (e. g., apelando al
platonismo liberal de Lewis 2001 (pp. 108-115)/slkr 2003 o al trivialismo platénico de Rayo 20a&5)
incluso, resolverse (cfr. Godel 2001 [1951]).

" Casullo objeta a Williamson que, a favor de stepsicismo, no ofrece una caracterizacién generab de
gue constituyen los “casos normales” de conociroiebt g., los “casos normales” de conocimiento de
CARMESI y de WHO’S WHO: “Williamson does not offargeneral characterization of what he means by a
‘normal case’ of knowing. Presumably, a nhormal case of knowjmg some particular way of knowirng

But what are the general features that distingthehnormal way of knowing from other ways of knowing

p? Is the normal way of knowing the predominant or typical way of knowingin some epistemic
community? Is it the way in which the experts inegistemic community know? Or is it some other way?”
(Casullo, por aparecer, pp. 7-8). Parece que @asgia demandando de Williamson que sus ejemplos se
ajusten a algo asi como la forma canénica o estizada de saber que Pero, ademas de que creo que para
los propositos escépticos de Williamson es sufteiwon describir un modo verosimil mediante el cual
podriamos saber que algunas veces hay dificultades virtualmente iesaigles al momento de intentar
determinar qué significa saber algo de manera ¢ead@ estandarizada, en particular si “saber gjues
sensible al contexto. Por ejemplo, Loomis 1940 p#6o370 pruebas del teorema de Pitagoras. Si,
presumiblemente, un caso normal de sabepdpe teorema de Pitagoras) consiste en algiin modizylart

de saber qup, entre las 370 pruebas del teorema de Pitdgosaalpanas que se ajustan al modo particular
de saber que en la comunidad epistémica de los alumnos promeelieducacion secundaria, otras que se
ajustan al modo particular en el que los expenole @omunidad epistémica de los mateméaticos sabep,

etc. Creo que de ninguno de estos modos podriapws gue encarnthe general features that distinguish
the normal way of knowing from other ways of knowirm
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(Williamson 2020a, p. 122) para ulteriormente marsgiue la distincion a priori/a posteriori

does not cut at the epistemological joirisl argumento va como sigue.

Para conocer CARMESI no necesitamos comparar,l@orista, si cualesquiera
cosas carmesi son rojas, ni tampoco recordar cueéga cosas carmesi para comprobar
gue son rojas. (Todo esto, creo, lo concederianhasu@prioristas.) Nuestro proceso
cognitivo para asentir a la pregunta de si CARM&SVerdadero es, mas bien, como sigue.
Primero, utilizamos nuestiaabilidad para hacer juicios visuales que involucran al color
carmesi para imaginar, visualmente, una muestsai@le] de carmesi. Inmediatamente
después utilizamos nuestra habilidad para hacgoguvisuales que involucran al color rojo
para juzgardentro de la suposicion imaginativgue la muestra carmesi es roja. En este
proceso cognitivo, los recuerdepisddicosde experiencias pasadas no han desempefado
ningun papel, pues todo lo que hacemos, de acwerd@Villiamson, es “transpose ‘online’
cognitive skills originally developed in perceptiamo corresponding ‘offline’ cognitive
skills subsequently applied in imagination” (Wiligon 2020a, p. 121). Ya que este
ejemplo contempla que nuestro desempefio fue sutcieente habil, que las condiciones
de trasfondo eran normales, en definitiva, que mbieh condiciones de revocacion

epistémica, llegamos a conocer CARMESI.

Veamos ahora qué necesitamos para conocer WHO'® \(iHe., cuadl es nuestro
proceso cognitivo para asentir a la pregunta d&l80’'S WHO es verdadero). Primero,
aprendemos la oracién “voliumenes recientesMi®’s Who al aprender sus términos
(“volumen”, “reciente”, etc.) No se nos ensefia oimg regla como WHO’S WHO (p. €j.,
una regla que conecte “volumen recient&\de’s Whd con “rojo”).” Mediante préactica y
retroalimentacion [feedback] nos volvemos muy legbdn juzgar, mediante la vista, si algo
es un volumen reciente &ho’s Whoy, por el otro lado, si algo es rojo. Si, ahoranes
pregunta si WHO’S WHO es verdadero, podemos llegsaber WHO’'S WHO incluso si
nunca nos habiamos hecho esta pregunta y sindgaaemnirar ningun volumen reciente de

Who’'s Whopara comprobar que es rojo, ni recordar volumerenée alguno d&vho's

S Creo que esta restriccién por parte de Williamsaue haya una regla que nos permita conectarrhesiu
reciente dewho's Who con “rojo” pretende impedir, entre otras cosase quna suerte de definicién
operacionalista de “rojo”, como “algo es rojo sgssdel mismo color que los volimenes recienteéd/de’s
Whd, sea la que nos permita saber WHO'S WHO.
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Whopara comprobar que es rojo, ni, en definitivaureca ejercicio alguno de percepcion
o de recuerdo episodico para llegar a saber que WM O es verdadero. Lo que sucede
es que utilizamos nuestra habilidad para haceropligcisuales de “volumen reciente de
Who's Who para imaginar, visualmente, un volumen reciente \Who's Who
Inmediatamente después utilizamos nuestra habifidaa hacer juicios visuales de “rojo”
para juzgar, dentro de esta suposicion imaginagjwa,‘es rojo”. Al igual que en el caso de
CARMESI, esto involucra la misma capacidad “to $fwse ‘online’ cognitive skills
originally developed in perception into correspaogdi ‘offline’ cognitive skills
subsequently applied in imagination” (Williamsor2P@, p. 122). Y, al igual que sucede en
CARMESI, nuestros recuerdos episddicos — en este d& volimenes recientes\t#o’s
Who- no han desempefiado ningun papel en todo estesor@ognitivo. Asumiendo que
aqui tampoco haya condiciones de revocacion epst¢riegamos a conocer WHO'S
WHO.

IV.1. Una objecién al relato de Williamson

Segun el relato anterior, nuestros procesos ceogaitpara llegar a saber CARMESI y
WHO’'S WHO son relevantemente similares. Una mardgaobjetar al escepticismo
williamsoniano podria consistir en argumentar gste eelato — i. e., el relato acerca de
nuestros procesos cognitivos para llegar a sab&®MESI y WHO’S WHO — es falso.
Para que esta objecion funcionara, ssenfecientemostrar que nuestros procesos cognitivos
para llegar a conocer CARMES®I para llegar a conocer WHO’S WHO no son como

Williamson los describ&

En otros términos, para objetar exitosamente akptmismo de Williamson
respecto de sus ejemplos CARMESI| y WHO'S WHO paradeastar con negar la verdad
de la premisa P

® Desde luego, no es la Gnica opcién anti-esceqtices también podriamos decir, por ejemplo, quxesi
hay una gran similitud entre CARMESI y WHO'’S WHd]|oeno es suficiente para que ambos casos
pertenezcan al misnjoint epistémico.
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Py Si los procesos cognitivos que subyacen a nuestrocimiento de CARMESI y
WHO’S WHO son relevantemente similares, los conamos de CARMESI y

WHO'S WHO no difieren epistémicamente de maneraifggtiva.

P,: Los procesos cognitivos que subyacen a nuestrocomiento de CARMESI y

WHQO'’S WHO son relevantemente similares.

C: Los conocimientos de CARMESI y WHO’S WHO no diin epistémicamente

de manera significativa.

Quiza la parte mas controversial del relato deisivilon es aquella en la que afirma que,
al menosex hypothesipara llegar a saber WHO'S WHO no necesitameurrir a
ejercicio alguno de percepcion o de recuerdo epamdafirmacion de la que parte para
concluir que, como tampoco recurrimos a nuestr visa nuestros recuerdos episodicos
para llegar a saber CARMESI, y que en ambos casestra imaginacion desempefia un
papel epistémico relevantemente similar, nuestrosgsos cognitivos para llegar a saber
CARMESI y WHO’S WHO son relevantemente similaress gerosimil todo esto?

En una de las dos secciones que dedican a ofu@eerespuesta conciliatoria al
escepticismo williamsoniano, Melis y Wright (poraa@cer) sostienen que una manera de
lidiar con nuestros procesos cognitivos para lleghrs conocimientos de CARMESI y de
WHO’S WHO podria consistir en clasificar dichos métodos dgemdn comaoa posteriori
(Melis y Wright, por aparecer, p. 9)habida cuenta de que en casos como CARMESI y
WHO’S WHO hay un recordar no-episédico basado efardaliaridad [acquaintance] de
como es que seenlos tonos carmesi o los volumenes reciente§vtie’'s Who En sus

palabras,

successfully conjuring an image of a crimson shageof a volume ofWho's Who should be
reckoned to be an instance of recollection — thaa$ something involving memory of what crimson

things, and volumes divho’'s Who look like. (There would, to be sure, still be ifetence in the

" Su otra respuesta conciliatoria al escepticisniawisoniano consiste en que consideremos a CARMESI
WHO'’S WHO como proposiciones sintéticapriori. De esta otra respuesta conciliatoria de Melisrigk{
surge su division tripartita de lo a priori y lopasteriori que expuse criticamente en el primeitatp
Aungque no como una respuesta/propuesta concibatsino como un directo desafio al escepticismo
williamsoniano, Boghossian (2020a, pp. 196-199) kigm apela a las proposiciones sintéticas a priori
(especialmente en el &mbito de las “verdades norasd) para defender la significatividad epistémitzala
distincién a priori/a posteriori.
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modal status of what was thereby recollected —swimthings necessarily look like that; volumes of
Who’s Whodo not. But almost everyone now allows that nemgspropositions can be known a
posteriori.) It is true that no episodic memory chde involved — no memory of any particular
occasion on which a crimson thing, or a volum&ufo’s Whowas encountered—but there certainly
is such a thing as remembering, based on acquammtatnat something, or some kind of thing, looks
like. And in general such memory need involve noollection of any particular episode of
acquaintance with the thing or with an instancéhefkind. If, in a temporary total amnesia, yolelos
all remembrance of the events of your past butfsid yourself able to find your way to your house
and recognise it as such, that is knowledge basealcquaintance and stored in memory (Melis y

Wright (por aparecer), p. 9).

Més alla de estas lineas, Melis y Wright (por apameno dicen nada acerca de lo que
entienden poknowledge based on acquaintanBero creo que es plausible asumir, a partir
de su ejemplo relativo a una amnesia total tempayaé lo que tienen en menés
relevantemente similar a un conocimiento no medjaloprocesos inferenciales ni por
descripciones. Pues si en un estado de amnesladotporal no obstante sé cual es el
camino a mi casa y la reconozco como mi casa, @deeque este conocimiento no es un
conocimiento mediado por inferencias acerca de esiéhi casa (e. g., que se encuentra en
tal y cual posicion relativa a donde estoy) ni gescripciones acerca de mi casa (e. g., que

satisface tales y cuales descripciones).

Asumida esta concepciéon de un conocimidrdased on acquaintanceoincido con
Melis y Wright en que, para saber como se ven.(ide qué color son) los volimenes
recientes dé&Vho’s Who hay “such a thing as remembering, based on actgumie, what
something, or some kind of thing, looks lik@Velis y Wright, por aparecer, p. 9) sin que
en tal recordar deba haber recuerdos episédicotuicrados. De hecho, me parece que en
muchas ocasiones es precisamente asi como sabeoposipiones similares a WHO'S
WHO. Por ejemplo, para saber de qué color son tledasamisetas recientes de mi equipo
de futbol preferido, o de qué color son todos losimenes de los cuadernos @stica, o
de qué tamafio son todos los cartuchos de mi comoleideojuegos favorita, en mi
recordar no suele haber recuerdos episodicos ioramos, sino uknowledge based on

acquaintanceand stored in memonyuy parecido al descrito por Melis y Wright.
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Pero este recordar-no-episodico esta explicitaanestipulado en los ejemplos
CARMESI y WHO’S WHO de Williamson. Para asentiagpregunta de $ddas las cosas
carmesi son rojass verdadera, empleamos juicios visuales que iokanhual color carmesi
y que involucran al color rojo, mientras que pasendir a la pregunta de ®dos los
volimenes recientes de Who's Who son res/erdadera, empleamos nuestros juicios
visuales para juzgar si algo es un volumen recidatd/no’s Whoy si algo es rojo. En
nuestros procesos cognitivos para llegar a sabeRMESI y WHO'S WHO no hay
recuerdos episodicos involucrados, sino un recudedodmo se ve una muestra de color
carmesi 0 un ejemplar d&ho’s Who por lo que ambos parecen ser casokrmiavledge
based on acquaintancand stored in memoryAdemas, ya que en ambos casos nuestra

imaginacion desempefia un papel epistémico relevemtie similar, Pes verdaderd

Dije que el objetivo de Melis y Wright al sefialaregtanto en CARMESI como en
WHO’S WHO hay urknowledge based on acquaintarese stored in memorgs parte de
su propuesta conciliatoria de clasificar com@osterioria nuestros procesos cognitivos
para llegar a saber CARMESI y WHO’S WHO. Ahora bigno supone esta propuesta, en
cualquier caso, un modo indirecto de caer presaedegpticismo williamsoniano? El
propoésito de Williamson al insistir en que los @®as cognitivos detrds de un
conocimientoprima faciea priori como CARMESI son relevantemente similaaetos
procesos cognitivos detras de un conocimigmiina facie a posteriori como WHO'S
WHO no es mostrar que, debido a esta similitud, CARMESirg# su estatus de
conocimiento a priori 0 que WHO’S WHO pierde suaast de conocimiento a posteriori.
Su propoésito, mas bien, es sefalar similitudesrin@les entre los procesos cognitivos
detrds de un caso de conocimiento “claramente”i@ipy un caso de conocimiento

“claramente” a posteriori a fin de sefialar queistirtcion es tedricamente infeértil.

Creo que decir, como sugieren Melis y Wright, q@R®IESI podria reclasificarse
como un caso de conocimiento a posteriori no dacaren contra de dicho propésito, sino

todo lo contrario. Pues si reclasificamos nueswaocimiento de CARMESI como a

8 Tener un conocimiento del tipo al que aluden MgNright, i. e., un conocimientoased on acquaintance
and stored in memoyyparece ser necesario y suficiente para satisfaterequisito epistemoldgico
desarrollado en Kripke (por aparecer), por lo aiedicho tipo de conocimiento esta presente (como h
intentado argumentar) en CARMESI y WHO'S WHO, e ejemplos como CARMESI y WHO’S WHO
no son presas del requisito epistemolégico de I€rijplor aparecer).
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posteriori por la razén de que CARMESI y WHO’S WH6n casos dknowledge based
on acquaintance and stored in memoppdemos hacer lo mismo con otros casos de
conocimiento a priori que también sean relevantéengmilares a casos de conocimiento a
posteriori en tantcknowledge based on acquaintance and stored in menhdutatis
mutandis también es posible reclasificar casos de conecitaia posteriori como casos de

conocimiento a priori.

El quid es que si entre ambos tipos de conocimiembo hay diferencias
epistémicamente significativas, la distincion aopfa posteriori parece ser vacua, y por
tanto tan arbitrario es reclasificar WHO'S WHO conao priori como reclasificar
CARMESI como a posteriori (como sugieren Melis yighit).”” En palabras de Williamson
(2013, pp. 296-297):

As characterized earlier, the cognitive processedendying [our] clearly a priori knowledge of
[CARMESI] and [our] clearly a posteriori knowledgé [WHO’S WHO] are almost exactly similar.

If so, how can there be a deep epistemologicakifice between them? But if there is none, then
the a priori—a posteriori distinction is epistengit@lly shallow. One response is to argue that at
least one of the cases has been mislocated imorelat the a priori—a posteriori boundary. Perhaps
[our] knowledge of [CARMESI] is really a posteripior [our] knowledge of [WHO'S WHO] is
really a priori (although presumably we did not mddoth mistakes). The risks of such a strategy are
also obvious. If we reclassify [us] as knowing [OMRSI] a posteriori, we may have to do the same
for all or most supposed cases of a priori knowéedmerhaps even of basic principles in logic and
mathematics (such as standard axioms of set theBoy)[our] knowledge of [CARMESI] did not
initially seem atypical as a supposed case of @igknowledge. On the other hand, if we reclassify
[us] as knowing [WHO'S WHO] a priori, we may stilbse the distinction between a priori
disciplines such as logic and mathematics and gepos disciplines such as physics and geography.

Either way, we end up with an a priori—a posterifistinction that cannot do much theoretical work.

Sin duda, otro modo de hacer frente al escepticiaili@msoniano podria consistir en
concederle que asi es como tienen lugar nuestoxegws cognitivos para llegar a saber
CARMESI y WHO'S WHO, pero que sus ejemplos smhhocpara que asi suceda. En
otras palabras, CARMESI y WHO’S WHO no son cagasuinosde conocimiento a priofi

y a posteriori, y si se consideraran casos genuinosestarian sujetos a los mismos

9 Ciertamente, en ambos casos — CARMES| y WHO'S WH@iestros procesos cognitivos parecen ser mas
a posteriori que a priori. Quiza esta apariencienseientra detras de la sugerencia de Melis y Wrigh
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procesos cognitivos que, de acuerdo con Williams@emen lugar en CARMESI y en
WHO’S WHO. Discutiré esta objecion en el apartadd®

8 En algin momento durante la elaboracién de esta temencé a esbozar la discusién de otro modo de
objetar al escepticismo williamsoniano a partir s ejemplos CARMESI y WHO'S WHO, v. gr., una
discusién de las breves objeciones que, recurriadmabajo de Chudnoff 2011, hace Russell 2020 al
escepticismo de Williamson. Creo que las objeciatesRussell, aunque presentan serios problemas, son
interesantes, pero para discutirlas con ciertolldetandria que haberme explayado en la naturadezia
imaginacién no-icénica, cuestion que, descubrbabgiempo, sobrepasa los propdsitos de esta tesis.
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Capitulo V

Nuestra experiencia “externa” e “interna” en los cmocimientos a

posteriori y a priori

La ultima de las estrategias de Williamson paraepoen duda la significatividad
epistemoldgica de la distincién a priori/a postergue discutiré consiste en cuestionar la
asociacion tradicional entre la experiencia “ex@&mel papel evidencial de la misma en el
conocimiento a posteriori, por un lado, y entreebgeriencia “interna” y el papel
habilitador de la misma en el conocimiento a pyripor el otro. Esta estrategia, de ser
efectiva, da cuenta de un problema con el modbaabajo de hacer la distincion que
toqué de pasada en el capitulo IV pero sobre elhqudije mucho: que, en la practica, el
modo arriba-abajo suele recurrir a términos, comgpériencia” o “evidencia”, que se
entienden, al menos en parte, de abajo hacia aloilmpue nos regresa al problema propio
del modo abajo-arriba.

De acuerdo con Williamson, la razén por la qere,la practica muchos filosofos
gue comienzan introduciendo la distincion a prionyosteriori de arriba-abajo acaban
recurriendo a términos que se entienden abajoaafiile., mediante ejemplos o prototipos)
es la poca claridateorica con la que estos filosofos tratan dichos térmifMygliamson
2020a, p. 120). Dada esta poca claridad teoriaar -ejpmplo, al confundir la evidencia con
un hecho psicologico — estos filésofos acaban recuto a ejemplos prototipicos para dar
cuenta de la distincion. Expondré un ejemplo da psta claridad tedrica en el apartado
V.4.

A su vez, la estrategia que consiste en cuestianasociacion tradicional entre la
experiencia “externa” y el papel evidencial de lama, por un lado, y entre la experiencia
“‘interna” y el papel habilitador de la misma, pdrogo, ayuda a despejar una duda que
surge una y otra vez con los ejemplos de Williamsogr., si constituyen casos genuinos
de conocimiento a priori y de conocimiento a pasterEsta estrategia williamsoniana

pretende despejar esta duda al mostrar como |lo dicharca de “todas las cosas carmesi
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son rojas”, por ejemplo, es extrapolable a cases dg haber conocimiento a priori, buena
parte de la tradicion filosofica considera indue@aténtea priori: los enunciados de las

matematicas puras y de la légica clasica. Paraesstecesaria una breve recapitulacion.

Recordemos que la postura estandar de los deé=nsde la distincion
epistemoldgicamente significativa entre lo a pripto a posteriori distingue entre los dos
papeles que desempefia la experiencia en nuestrdciéng uno evidencial y otro
habilitador. Hemos visto una y otra vez que Willkam no niega que existan estos dos
papeles (de hecho, recurre a ellos constantemesie),que pone en seria duda el papel
que, respecto de lo a priori y lo a posteriori, lsuatribuirseles, a saber, que un
conocimiento a priorpuededepender de la experiencia en su papel habilitgmirg no
debedepender de ella en su papel evidencial, y queomoaimiento a posteriomlebe
depender de la experiencia en su papel evidelisad. es lo que Williamson rechaza. Y lo
hace suministrando ejemplos (modo abajo-arriba)osnque, ante supuestos casos de
conocimiento a priori (como CARMESI) y de conocinie a posteriori (como WHO'’S
WHO), el papel de la experiencia es mas que purimieabilitador, pero menos que

estrictamente evidencial.

A pesar de haber expuesto algunos de los problgmasonllevan sus ejemplos,
por mor de lo que sigue concedamos el g@dargumento de Williamson a este respecto:
gue los procesos cognitivos que subyacen en elcooremto “claramente” a priori de
CARMESI y en el conocimiento “claramente” a postgride WHO'S WHO son
relevantemente similares entre si — pues aembos casos de conocimiento, segun
Williamson, el papel de la experiencia es mas quarpente habilitador, pero menos que
estrictamente evidencial — como para poner en dgda exista una diferencia
epistemoldgica significativa entre ellos. Ya queC&RMESI y en WHO’S WHO el papel
de la experiencia es menos que estrictamente evaerpero mas que puramente
habilitador — en el sentido de que en ninguno dedos casos recurrimos a nuestra
percepcion visual pero si a nuestra habilidad paer juicios visuales para saber que
CARMESI y WHO'S WHO son verdaderos — es indtil lsabtle “experiencia” (o de
“evidencia”) para intentar re-establecer una dishim epistémicamente significativa entre

lo a priori y lo a posteriori.
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Ante esto, el defensor de que la dicotomia a paiorposteriori es
epistemoldgicamente significativa podria decir QARMESI es un caso de conocimiento
a prioriad hocpara los propadsitos escépticos de Williamson yrrecen cambio, a casos
gue, segun buena parte de la tradicion, son indielh@inte a priori: casos en los qpama
facie la experiencia desempefa un pgpnebmentehabilitador. Tales son, aparentemente,
los casos de nuestro conocimiento matematico ptomd nuestro conocimiento de la
teoria de conjuntos segun el modelo Zermelo-Frdenkele nuestro conocimiento de
algunos principios de la légica clasica (como @@pio de que cualquier cosa es idéntica

consigo misma).

Es aqui donde Williamson cuestiona la asociaciadi¢ional entre la experiencia
“externa’ y el papel evidencial de la misma, pordago, y entre la experiencia “interna” y
el papel habilitador de la misma, por el otro. Pugsnos deshacemos de esta mera
estipulacion (Williamson 2020a, p. 119) y concedemoe la experiencia que involucra la
introspeccion o la reflexion (i. e., la experien@igerna”) también puede desempefiar un
papel evidencial, entonces el conocimiento basado peuebas (el conocimiento
matematico), comunmente clasificado segun el paypslsivo de la experiencia “interna”,
también estaria sujetoadgun papelevidencialde la experiencia. Y es por esto por lo que,
“[e]ven if experience plays no strictly evidentiagle in core mathematical practice, the

suspicion remains that its role is more than pueelgbling” (Williamson 2020a, p. 128).

Y lo mismo sucede, de acuerdo con Williamson, coestro conocimiento logico
acerca del principio de que cualquier cosa esiicieatsi misma: “[c]lassify it as a priori by
all means, but do not let that blind you to how mitchas in common with a posteriori
knowledge of identity and distinctness” (Williams@020a, p. 130" Pues, asi como la
diferenciametafisica(= modal) entre “todas las cosas carmesi son’rgjd$odos los
volumenes recientes d&ho’s Whason rojos” nos puede hacer sobreestimar la difexenc

epistemoldgica entre nuestro conocimiento de “td@msosas carmesi son rojas” y nuestro

81 Esta manera no aprioristica de concebir el priadile identidad se retrotrae al menos hasta Locke (
Nagel 2014, pp. 39-42). Ahora bien, ¢ es esta foronaprioristica la forma canénica de saber queietipio

de identidad es verdadero? Ya vimos, en la notdef4apitulo 1V, que para Casullo (por aparecer,pg)
este tipo de preguntas acerca de la forma candi@ceonocer algo no es trivial para la viabilidad de
escepticismo williamsoniano. Creo que, para el essouestion, esta pregunta no esta zanjada, abpente

si consideramos trabajos como el de Priest 2016| gue se prescinde de lo a priori en la epistegialde la
l6gica.
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conocimiento de “todos los voliumenes recientesMi®’s Whoson rojos”, la diferencia
I6gica entre “a = @’ y “a = b” nos puede hacer sobreestimi@ acuerdo con Williamson
(2020, p. 130), la diferencia epistemoldgica entrestro conocimiento de que “a = a” (una
verdad “racional”, “analitica”, etc.) y nuestro cmmmiento de que “a = b” (una verdad
“empirica”, “sintética”, etc.f> Ahora es momento de ver con mas detalle los casos

matematico y logico.

V.1. ¢Son los ejemplos de Williamson ejemploscldeo conocimiento a priori y a

posteriori?

Dije que un modo de objetar al escepticismo wilBamano podria consistir en sefalar que
sus ejemplos acerca de CARMESI y de WHO'S WHO no casogealmente clarosle
conocimiento a priori y a posteriori, y que si smsideraran casos realmente claros, no
estarian sujetos a los mismos procesos cognitives tegnen lugar en sus ejemplos.
Williamson parece ser consciente de esta (posiblggcion, y es por ello que en
Williamson 2013 ofrece una serie de argumentosrar fde que, en casos prototipicos de
genuino conocimienta priori, tienen lugar procesos cognitivos relevantementdases a

los que tienen lugar en los casos de CARMESI y d#O¥® WHO (que, segln su relato,

son a su vez relevantemente similares entre si).

Antes de exponer estos argumentos de Williamsdampsrtante tener en claro lo
gue esta en juego aqui: en esta parte de su edaéptico, Williamsomo esta ofreciendo
argumentos a favor de que nuestros procesos oaghiiara saber CARMESI WHO'S
WHO son como él describe que sopues eso ya lo esta dando por sentado agsino a
favor de que nuestros procesos cognitivos paraarlleg conocer verdades légicas y
matematicas son relevantemente similares a nueph@sesos cognitivos para saber
CARMESIiy WHO’S WHO. Tener en cuenta esta diferencia esoitapte para no creer
gue, si no conseguimos mostrar que es falsa suekipGacerca de cOmo son nuestros
procesos cognitivos para saber CARME$I WHO'S WHO, entonces tampoco

conseguiremos mostrar que nuestros procesos canipara llegar a conocer verdades

82 Aqui, Williamson esta negando que una diferertgich implique una diferencia epistemoldgica, asi@
antes (apartado I1.1) negé que una diferencia fsatafimplique una diferencia epistemoldgica.
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I6gicas y mateméticas no son como Williamson dbscgue son. Podemos concederle lo

primero sin necesariamente tener que concedesiegiondo.

Ahora bien, pareceria que, si tuviéramos éxitar@strar que nuestros procesos
cognitivos para llegar a conocer verdades l6gicamiematicas no son como Williamson
los describe, se sigue que, si nuestro conocimigateerdades légicas y matematicas es

prototipicamente a priori (como Williamson asume tpues), entonces, o bien
(A) nuestro conocimiento de CARMESI no es protetipiente a priori, 0 bien

(B) si nuestro conocimiento de CARMESI es protatipiente a priori, nuestros
procesos cognitivos para llegar a saber su verd@agdon como Williamson los

describe.

Williamson tiene una salida ingeniosa a (A), dejl@ ya hablé al final del capitulo IV y
gue ocasiona que, incluso en caso de que podamstsamque nuestro conocimiento de
CARMESI no es prototipicamente a priori, terminarnos una distincion entre lo a priori
y lo a posteriori que no puede hacer mucho tralbegoico. Pues ahi vimos que, si
clasificamos cualquier conocimiento comaopriori 0 a posteriori— entendiendo esta
disyuncion comaexclusiva pues “[e]very specific way of knowing is eithempdori or a
posteriori, and not both” (Williamson 2020a, p. 138entonces, si resulta que nuestro
conocimiento de CARMESI no es a priori, forzosaraesst a posteriori. Y lo mismo para el
caso de nuestro conocimiento de WHO’'S WHO, pue®silta que no es a posteriori,
forzosamente es a priori. Pero recordemos quecksificamos nuestro conocimiento de
CARMESI como a posteriori, podemos hacer lo misma otros casos de supuesto
conocimiento a priori, mientras que si reclasificamuestro conocimiento de WHO'’S
WHO como a priori, “we may still lose the distinctioetiveen a priori disciplines such as
logic and mathematics and a posteriori disciplimegh as physics and geography”
(Williamson 2013, p. 297).

Para que esta salida le sea util a Williamsoneprepdsito de mostrar que, en
cualquier caso, terminamos con una distincidn eidrea priori y lo a posteriori
tedricamente insignificante, nuestro conocimieradCAARMESI ha de ser (al menpsma

facie) a priori, y para esto Ultimo es necesario quesimag procesos cognitivos para saber
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su verdad sean relevantemente similares a nueptom®sos cognitivos para conocer
verdades prototipicamente aprioristicas. Es estqui® discutiré a continuacion, con el
provisode que, si casos prototipicos de conocimiento@i@mon relevantemente similares
a nuestro conocimiento de CARMESI segun lo despitowilliamson, entonces podemos
poner en duda la afirmacion de que, para nuestiocimiento de verdades matematicas y
I6gicas, “the a priori-a posteriori distinction catill do plenty of useful work in

epistemology after all” (Williamson 2013, p. 300).

Antes de discutir esto, creo pertinente recordarrbzones que tiene Williamson
para decir que, al final de cuentas, la distin@driori/a posteriori no puede hacer mucho
trabajo teorético/util en la epistemologia. Vimas @ primer capitulo que, si bien la
distincion es suficientemente practipara una descripcion bruta de algunos fenémenos
epistémicos, esta fuera de lugar un analisis teorético mas profundo porque oseure
patrones epistémicos mas significativos acercapdekel de la experiencia en nuestros
procesos cognitivos. Hemos visto una y otra vez s@gin la concepcion tradicional de la
dicotomia a priori/a posteriori, este papel de Xpegiencia es en realidad doble, uno
habilitador y otro evidencial, y que al llevar écaun analisis teorético mas profundo
acerca de ellos — como el que propone Williamsgrarece que la distincion a priori/a
posteriori no da cuenta de los patrones epistémimssliinos de tales papeles de la

experiencia.

Surge la pregunta natural de si las contribucialee¥Villiamson a este debate hacen
el trabajo teorético/util en la epistemologia gueméismo demanda de la distincion a
priori/a posteriori. Creo que, a pesar de la apargée meramente negativa que tiene el
escepticismo williamsoniano, en él hay un aspegato){positivo, a saber, resaltar el papel
gue en casos como JCN o JCC desempefia nuestréeagj@epasada en nuestra fiabilidad
para hacer juicios (papel que, claramente, no ggtasente evidencial ni puramente
habilitador, por lo que parece tratarse de un tgrapel de la experiencia). Hay un aire de
epistemologia de las virtudes en esta propuesta ajumenosprima facie no parece
encajar del todo con knowledge-first epistemologle Williamson (2000). Pues, por una
parte, la posicion por default de muchos epistegadale la virtud es que el conocimiento
esnon-accidentally true beligAlfano y Turri 2021); por otra parte, parakiaowledge-first
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epistemologyel conocimiento no es analizable como una combimade la verdad, la
creencia, y otros factores como la justificacione@ para l&nowledge first-epistemology

el concepto deonoceres un primitivo teérico§>

Este desfase, empero, no es tedéricamente insalvals propuestas como la de
Kelp (2017, 2019) abogan por ukiaowledge-first virtue epistemologue pretende salvar
lo mejor de las dos epistemologias: la idea prdpitas epistemologias de la virtud de que
el conocimiento y la creencia justificada han deerederse en términos del ejercicio de
habilidades epistémicas, y la idea propia dé&rawledge-first epistemologye que la
habilidad epistémica es una habilidad mas para acgsngque para formar creencias
verdaderas.

V.2. Sobre nuestro conocimierfeopriori” del axioma del conjunto potencia

En el apartado 11.3.1 vimos que, segun Williamsdetras de dos formas distintas de
expresar el axioma del conjunto potencia — la dueesa sus justificaciones intrinsecas y la
gue alude al proceso iterativo de los conjuntosy; ho obstante, una misma motivacion:
gue nos involucremosmaginativamentecon lo que esta sucediendo, con el propésito
ulterior de comprender el axioma del conjunto potenEsto es particularmente claro en el
caso de la concepcion iterativa, en donde el pitipde la metafora del habla causal y
temporal de la formacién de los conjuntos “is tpeg) to the imagination, enabling us to
think about the question in a more vivid, concrata] perspicuous way, and in particular to
convince us that there will be a stage affewithout which the power set never gets
formed” (Williamson 2013, p. 302). ¢Qué forma tiemeiestro involucramiento
imaginativo? De acuerdo con Williamson, la de wer@gio imaginativo casi exactamente
igual al que tiene lugar cuando conocemos que tladasosas carmesi son rojas, a saber,

un ejercicio imaginativo “that makes offline use afir online skill in observing and

8 Aunque en Williamson 2000 la creencia, la fiakitid(particularmente en términos sifety, y la verdad

son condiciones necesarias del conocimiento. Gold&@09 sefiala una tensién entre estas condiciones
necesarias del conocimiento expuestas en Willian28f® y el “knowledge-first” programme al que esta
dedicado Williamson 2000.
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engaging in processes of physical creation, a bkifled by past experience” (Williamson
2013, p. 302).

Hay dos supuestos muy fuertes detras de estairk#im es que detrds de estas dos
formas de expresar el axioma del conjunto potercimuevamente, la que alude a sus
justificaciones intrinsecas y la que alude al psocierativo de los conjuntos — haya la
motivacion de que nos involucremimsaginativamenteon lo que esta sucediendo. Pues
esta motivacion no solo puede estar ausente ptar paestra, sino también por parte de los
mismos tedricos de los conjuntos que, para dartaudel axioma del conjunto potencia,
aluden ya sea a sus justificaciones intrinsecas promeso iterativo de los conjuntos.
Williamson ofrece evidencia indirecta a favor déeesupuesto cuando escribe que “all
experience in the philosophy of set theory suggstisthe attempt to make such a general
conception of sets [limitation of size or iteratiss] intuitively compelling must rest at
least as heavily on appeals to the imagination miétaphors and pictures as do attempts to
make intuitively compelling one of the standardtberetic axioms” (Williamson 2013, p.
302)%

El segundo supuesto fuerte es que, para que codgr®s el axioma del conjunto
potencia — ya sea via sus justificaciones intrissex via el proceso iterativo de los
conjuntos +ealmenteestemos llevando a cabo un ejercicio imaginativireElos filosofos
de la teoria de conjuntos suele haber consensaeemgcho del lenguaje de la concepcién
iterativa ha de entenderse metaféricamente (cfrg.,eMaddy 2013, pp. 124-126), pero,
¢hay detras de este lenguaje metaférico un invarttiento imaginativo real? Al menos
para el caso de las exposiciones del conjunto petajue aluden a sus justificaciones
intrinsecas, Williamson suministra un ejemplo aofade que, para comprender dicho
axioma, estamos llevando a cabo un ejercicio inzigio, i. e., estamos satisfaciendo el

juicio — propio de las exposiciones del conjunttepoia que aluden a sus justificaciones

8 para justificar un axioma estandar de la teoriaciguntos no es necesario apelar a la experi¢eniaste
caso, via nuestro involucramiento imaginativo), Ipague la justificacion de los axiomas estandaiadeoria

de conjuntos puede ser a priori. Ante esto, pai@aeuy natural achacar una suerte de psicologismo a
Williamson en su tratamiento de estas cuestionapelo, el interés de Williamson no esta en lafjaatiion
I6gica de una proposicign sino en la justificacién epistémica para creex guy ciertamente parece que al
preguntarnos “whether Jonegustifiedin believing tautology T or theorefy it is hard to avoid the question

of the belief's provenance, or origin, which sholld understood as its psychological origin” (Goldma
2015a, p. 170).
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intrinsecas — qué is probably going to be a larger collection, baibt so terribly much

larger.®°

Imaginemos, nos pide Williamson (2013, p. 302)e denemos a la mano tres
objetosa, b, y ¢ que forman un conjunto del que podemos hacer conguntos (ocho
elecciones) que son los miembros del conjunto pa@edel conjunto de nuestros tres
objetosa, b, yc: {a, b, c}, {a b}, {a c}, {bc} {a}, {b}, {c}, y{ *

¢, Qué proceso cognitivo me permite satisfacer eigude que el conjunto potencia
resultante probablemente serd una coleccion maslgrque el conjunto de tres objetos
original, pero no “terriblemente” mucho mas grande?tras palabras, ¢qué manejabilidad
cognitiva [cognitive tractability] del conjunto motcia es la que me permite, en este caso,
aceptar el axioma del conjunto potencia? La respuds Williamson es que “[m]y online
experience of making different selections from agstnperceptually presented objects
facilitates my offline imagined survey of all pdss selections, and enables me to make
the judgment [...] ‘It is probably going to be a largcollection, but not so terribly much
larger” (Williamson 2013, p. 302). Asi pues, dstde nuestro conocimiento del axioma
del conjunto potencia puede haber un ejercicio in#iyo relevantemente similar al que
tiene lugar cuando conocemos CARMESI o WHO'S WHOe.i uno que transpone
nuestras habilidades cognitivas originalmente dekatas en la percepcion (habilidades
cognitivas en lineg en habilidades cognitivas subsecuentemente dplicaen Ila

imaginacion (habilidades cognitivAgera de linea

Parece que objetar a Williamson al poner en dadelévancia epistémica que tiene
nuestra imaginacion supone un camino muy estre@cea por la evidencia empirica a
favor del valor cognitivo de la imaginacion (Har2800), por la evidencia empirica a favor
de que nuestros procesos cognitivos cuando imagsaalgo y nuestros procesos

cognitivos cuando vemos algo son virtualmente thdjsibles (Dijkstra et al. 2021), y por

8 La justificacion intrinseca del axioma del conjupbtencia a la que aluden Crossley et al. 197@esta
en el apartado II.5.
8 La razén por la que un conjunto potencia siempreazdinalmente mayor que el conjunto del que surge

esta en el teorema de Cantor segln el cual, si Guaguier conjunto, yf :C — F#Ces una funcién

inyectiva, siempre habra al menos un elementa® que no estara contenido en el recorridof defr.
Mosterin y Torretti 2010, p. 123).
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la evidencia empirica, ya expuesta en 1.6, a fa¥d@rque, cuando aprehendemos las
propiedades de un objeto imaginado, lo hacemolvigercicio de alguna de nuestras
facultades perceptual@gablo 2002).

V.3. Sobre nuestro conocimieritopriori” del principio de identidad

¢, Como sabemaaprioristicamenteun principio como el de la reflexividad de la iddad
(R1), i. e., el principio segun el cual cualquiersa es idéntica consigo misma? ¢Como
sabemos, puegue [Ix Xx= X es aprioristicamente verdadero? Esta preguntamsioniana
no estéa dirigida al conocimiento aprioristico de’lsi x= X es una verdad logica, sino al
conocimiento aprioristico delJx x= x mismo: “We are not asking about a priori
knowledge that RI is a logical truth. We are juskiag about a priori knowledge of RI
itself, knowledge that everything is self-identic@illiamson 2013, p. 303).

Segun vimos en el capitulo 1ll, Williamson no puadeptar RI sobre la base de que
“toda yegua es una yegua” sea una oracion epistgwaimente analitica, ni tampoco
puede aceptar, por razones kripkeanas consideeadelscapitulo Il, que de una diferencia
I6gica (como la que hay entre una proposicion awgeRl coma = a 'y otra no sujeta a Rl
como a = b) se siga una diferencia epistemoldgica entre c8almemos que “a = a”

(“racionalmente”, “aprioristicamente”) y como salmengue “a = b” (“empiricamente”, “de

manera a posteriori”).

¢En qué radica la naturaleza aprioristica de REdiga en que es relevantemente
similar a la manera en la que llegamos a sabertapges las cosas carmesi son rojas?
Williamson abre de par en par esta puerta cuandtese que, de una u otra forma, la
manera por la que llegamos a saber que RI es reguante similar a la manera por la que
llegamos a saber CARMESI. Pues si recurrimos atrasesapacidades imaginativiaera
de lineapara aplicar términos de colores perceptivameribradosen linea respecto de
RI hay un analogo epistémico en virtud de que maestperiencia “involves a process of
continually judging numerical identity or distiness among objects perceived or
remembered in a wide variety of guises. This cogmitapacity for judging identity and

distinctness in experience is non-logical, for plogic gives us only the barest formal
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constraints” (Williamson 2013, p. 305). Y, lo quereas, de acuerdo con Williamson hay
una manera mas sencilla y verosimil, que ademé&dephecerse tanto en linea (recurriendo
a nuestras habilidades cognitivas fruto de la peide) como fuera de linea
(transponiendo nuestras habilidades cognitivaso frdg la percepcion en habilidades
aplicadas en nuestra imaginacion), para juzgayrdemanera que no involucra nuestras
habilidades logicas para hacer un juicio de idadtjidjuea = a, pues dicha habilidad no-
l6gica para juzgar qua = a podria consistir en “directly to feed in the tetuwice over as
both inputs to some device for comparison, whicluldidrivially return a positive result”
(Williamson 2013, p. 305).

V.4. Un problema con la concepcion psicologistdadevidencia

Williamson también tiene, en términos de la supudmtincion entre la experiencia interna
y la externa, una respuesta al defensor de lafis@vidad epistemoldgica de la dicotomia
a priori/a posteriori que ya no recurra a casosré&hente a priori” en los que la
experiencia desempefia un papel meramente habilitaflto a casos “claramente a
posteriori” en los que desempefia un papel estranénevidencial. ¢Hay algun caso de
conocimiento claramente a posteriori que conterapapel externo de nuestra experiencia
y en el que, no obstante, el papel de ésta seasmgme® estrictamente evidencial?

Williamson responde afirmativamente a esta pregunta

[P]lart of the evidence that a massive comet orraistecollided with the Earth about 250 million
years ago is said to be that certain sediment sfigm China and Japan contain certain clusters of
carbon atoms. That those samples contained thasterd of atoms is a non-psychological fact. Of
course, in some sense scientists’ outer experiptageed a role in their access to the fact. But, by
analogy with the logical and mathematical cases, rilevant evidence is not the psychological
process of undergoing those outer experiencesrabbier the non-psychological physical facts to
which that process enables us to have access.oléhefrthe outer experience is purely enabling, not
evidential. If so, what would usually be regardedparadigm cases of a posteriori knowledge risk

reclassification as a priori (Williamson 2020a, pfh9-120).

¢En qué es distinto este caso (Ilamémoslo, COMEBSMO) al de, e. g., JCC? En que,
con COMETA MASIVO, Williamson pretende sefalar qaejiferencia de lo que sucede
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con JCC, la concepcion tradicional de la dicotoafariori/a posteriori a veces erige lo a
posteriori sobre una concepcidén psicologista deeVaencia. Pero es claro que en
COMETA MASIVO la evidenciano se entiende en un sentido psicologista, sino en
términos de hechos no psicoldgicos, y ante la ecidefactica nuestra experiencia no
puede, por definicibn desempefiar un papel estrictamente evidenciauponuestra

experiencia ya no es la evidencia.

Es por esto por lo que, si cada forma especificaodecer es a priori 0 a posteriori,
pero no ambas, “what would usually be regarded amdigm cases of a posteriori
knowledge [i. e., COMETA MASIVO] risk reclassificah as a priori [knowledge]’
(Williamson 2020a, pp. 119-120). La razon es queCOMETA MASIVO, el papel de la
experiencia de los cientificos paramentehabilitador, mas no (estrictamente) evidencial.
Pero, si esto es asi, ¢no pareceria ser el casamgenocimiento prototipicamente a
posteriori como COMETA MASIVO estaria sujeto a s&gun la concepcion tradicional, a
priori, habida cuenta de que el papel de la expeiaeexternade los cientificoses

puramente habilitaddt

Si el proceso cognitivo de los cientificos en COMEWASIVO es tal como lo
describe Williamson, i. e., relevantemente simidos casos matematico y légico que ya
discutimos, en los que la evidencia relevante no gocesos psicoldgicos, sino hechos
fisicos no-psicologico¥’ al defensor de la significatividad epistemolégieala distincién a
priori/a posteriori ya no le queda el recurso csddéida de apelar al papel estrictamente
evidencial de la experiencia externa para salvahadisignificatividad, sencillamente

porque ya no hay tal papesdtrictamentevidencial de la experiencia.

En la nota 83 del apartado V.1 vimos que GoldmaDXEefala una tension entre
las condiciones necesarias del conocimiento exasiesh Willlamson 2000 y el

“knowledge-first” programme al que estd dedicaddlisihson 2000. En esta ocasion,

87 Esta postura de Williamson no sélo tiene cabidaasos de conocimiento tedrico — ya sea relatilas a
matematicas y a la l6gica o a las ciencias natsiraleino también en casos de conocimiento obsenaici
cotidiano, pues ‘it is a highly controversial maweput the psychological process of undergoingdtter
experience into the content of the perceptual exddeve thereby gain. What we observe is typicalhoa-
psychological fact about our external environmertt, a psychological fact about ourselves” (Williaams
2013, p. 294).
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sefiala una tension entre el rechazo de Williamspsialogizar la evidencia y su opinion

favorable de los experimentos mentales para elapeetiilosofico:

Williamson’s account of the trustworthiness of thbtu experiments appeals to the reliability of
counterfactual reasoniffg.But what is counterfactual reasoning if not a p®jogical process?
Thus, Williamson himself seems to exemplify thetitacof “psychologizing the data” (or
psychologizing the relevant “phenomena” anyway.wHcan he consistently present this as an

“error” in the case of others but not an errorimdwn case? (Goldman 2015b, p. 188).

Segun Goldman (2015b, pp. 188-189), podemos reteria algo comevidenciasi ese
algo es un indicador fiable de algun estado desggser lo que no encuentra ningudn
problema con referirnos comevidenciaa ciertos estados mentales (como los procesos
psicolégicos de nuestros cientificos en COMETA M¥S) si dichos estados mentales son
indicadores fiables de algun estado de cosas (mentamental). Si Goldman tiene razon
en que la evidencia a veces consiste en estaddslegrel defensor de la significatividad
epistemoldgica de la distincion a priori/a postersd podria apelar al papel estrictamente
evidencial de la experiencia externa para salvahadisignificatividad de casos como
COMETA MASIVO, pues no correria el riesgo de reifiear un caso paradigmaticamente

a posteriori como un caso a priori.

Cuestiones distintas son si Williamson esta eqato en su firme rechazo a
psicologizar la evidencia y si él mismo ejemplifiagéctica de psicologizar la evidencia en
su defensa de la confiabilidad de los experimentesitales. Discutir estas cuestiones
sobrepasa los propdsitos de esta tesis.

8 \éase la nota 32 del apartado I1.3.
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Conclusiones

Sintesis de lo expuesto

El propdsito de esta tesis ha sido exponer y, erasaq, discutir, lo que considero que son
algunos aspectos centrales del escepticismo de tAymadViliamson hacia la
significatividad epistémica de la distincion erit’e conocimientos a priori y a posteriori a
partir de identificar cinco estrategias a las geeurre Williamson para desarrollar su
escepticismo.

En el primer capitulo hice dos cosas.

I) Describi brevemente la motivacion detras deépscismo de Williamson, v. gr.,
gue la distincién entre los conocimientos a prioa posteriori, en su forma tradicional,
oscurece patrones epistémicos significativos aceedapapel que desempefia nuestra
experiencia en nuestros procesos cognitivos. Lénrde esta oscuridad es que, en la forma
tradicional de entender tales tipos de conocimjestele darse por sentado que nuestra
experiencia desempefia un papel puramente habilitadoel conocimiento a priori y
estrictamente evidencial en el conocimiento a pasiePero, como vimos a lo largo de
esta tesis, parece que hay varios contraejemmstaaasuncion.

II) Discuti brevemente dos interpretaciones dekpScismo williamsoniano que, a
mi parecer, son erréneas. La interpretacion de 8sgjan 2011 es errénea porque desvirtia
el propadsito del proyecto escéptico de Williamsbimsainuar que en tal proyecto hay un
intento de borron quineano de la distincion erdrBlbsofia y las ciencias naturales. Por su
parte, la interpretacion de Melis y Wright (por eguer) es errébnea porque desvirtia las
conclusiones del proyecto escéptico de Williamdmosatener que las proposiciones en las
gue el papel de nuestra experiencia es menos Quetaasente evidencial pero mas que
puramente habilitador pueden tener el mismo est&tpbcativo que las proposiciones en
las que el papel de nuestra experiencia es esteci® evidencial (las proposiciones
empiricas ordinarias) y que las proposiciones smjlee el papel de nuestra experiencia es
puramente habilitador (las proposiciones a priori).

En el segundo capitulo hice cinco cosas.

I) Mostrar cdmo, de acuerdo con Williamson, el gdagle nuestras experiencias

pasadas en nuestro aprendizaje practico puede pe8amun papeindsque puramente
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habilitador en nuestro conocimiento de proposigonecesariamente verdaderas. Esto
parece poner en duda que en nuestro conocimientpr@®siciones necesariamente
verdaderas el papel de nuestra experiencia seaneota habilitador, como sostiene la
concepcion tradicional de la dicotomia a prioriéesteriori. A continuacion, sostuve que la
habilidad con la que se aplica un concepto suelersebuena sefal de la comprensién o de
la interpretacion del mismo a fin de cuestionajeinplo VN de Williamson.

II) Mostrar como, de acuerdo con Williamson, haypgesos cognitivos que
subyacen en conocimientos “claramente” a priorij(icio contrafactico necesario, segun
la concepcion pre-kripkeana) y en conocimientosrarhente” a posteriori (un juicio
contrafactico contingente, segun la concepcionkgpkeana) que son relevantemente
similares como para hacer que la distincion a paioposteriori parezca ser
epistemoldgicamente superficial.

[II) Al considerar el caso de las proposicionesdaeeras de la teoria axiomatica de
conjuntos, abordé el escepticismo williamsoniangrasndo el papel que, de acuerdo con
Williamson, desempefian los juicios contrafacticas ruestro conocimiento de lo
necesariamente verdadero.

IV) Al considerar las condiciones de autenticidiedWright 2014 para mostrar una
disimilitud entre la justificacion epistémica detrde una proposicién a posteriori y la
justificacion epistémica detras de una proposiedriori, discuti qué tan exitosas son las
objeciones de Melis y Wright (por aparecer) al pscsmo de Williamson. Sefalé que, si
bien es cierto que al considerar las condicionesaudenticidad surgen dos diferencias
importantes entre proposiciones a posteriori (WH@WHO) y a priori (SQUARE) que el
escepticismo williamsoniano parece pasar por dfoevidencia empirica con la que
contamos no nos permite considerar al conocimigp® tenemos de SQUARE como

conocimiento aprioristico.

V) Conclui el segundo capitulo especulando acdeda relacién que existe entre el
escepticismo de Williamson y su proyecto dedicadaoatrar que la filosofia no tiene una

metodologia propia, intrinsecamente distinta dadtodologia cientifica.

En el tercer capitulo expuse las principales objes de Williamson a lo que llama

concepciones epistemoldgicas de la analiticidad., a la idea de que una proposicion o un
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enunciado es epistémicamente analitico si su veedadna consecuencia logica de su
semantica. Sefalé que, de ser correcto el andi$ico de Williamson hacia las
concepciones epistemolégicas de la analiticidadgesudos resultados epistémicamente
relevantes: i) que la comprension no es una caiepistemologicamente suficiente para
el asentimiento; ii) que nuestra competencia listitd desempefia el mismo papel cuando
conocemos proposiciones analiticas (cole® yeguas son caballos hempra cuando

conocemos proposiciones sintéticas (cdrap una yegua en el estaplo

En el cuarto capitulo expuse algunos de los pnodtdeque encuentra Williamson
con los dos modos comunmente empleados para estaldedistincion entre lo a priori y
lo a posteriori: de arriba hacia abajo (al establda diferencia entre ambos tipos de
conocimiento en términos epistemoldgicamente saatifos como “experiencia” o
“evidencia”) o de abajo hacia arriba (mediante @jes) prototipicos de conocimiento a
priori y de conocimiento a posteriori). Al poneemtion en el segundo modo, expuse las
razones de Williamson para sostener que la distinbiecha via ejemplos prototipicos
(CARMESI y WHO’S WHO) no consigue identificar/maradistinciones epistemoldgicas
fundamentales entre ambos tipos de conocimienta.véna expuestas tales razones, discuti
criticamente la propuesta de Melis y Wright (poaragper) de considerar como a posteriori
a nuestros métodos de cognicion para conocer CARME®HO'S WHO. Ante este
desafio al escepticismo de Williamson, mostré queleamento comun que identifican
Melis y Wright para considerar como a posterioniugestros métodos de cognicion para
conocer CARMESI y WHO’S WHO ya se encuentra, inclde manera explicita, en los
relatos de Williamson acerca de cémo llegamos @&rs@ARMESI y WHO’'S WHO.
También sefialé que si nuestros métodos de cogrpeianconocer CARMESI y WHO'S
WHO resultaran ser a posteriori (como sugieren AelWright), ello es en cualquier caso
evidencia a favor del escepticismo de Williamson.

En el quinto y ultimo capitulo expuse las dudasWiiamson a asociar nuestra
experiencia externa y el papel evidencial de larmaison el conocimiento a posteriori, por
un lado, y nuestra experiencia interna y el papabilitador de la misma con el
conocimiento a priori, por el otro lado. Para exgola primera duda, recurri a nuestros

conocimientos “a priori” del axioma del conjuntagacia y del principio de la reflexividad
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de la identidad a fin de mostrar como, de acueothowilliamson, en ambos conocimientos
nuestra experiencia puede perfectamente desempefiapel evidencial. Para exponer la
segunda duda, recurri a un caso prototipico decooiento a posteriori (un cometa o
asteroide masivo choco con la Tierra hace unosn@iibnes de afios) a fin de mostrar
como, de acuerdo con Williamson, el papel de naesttperiencia en un caso de
conocimiento prototipicamente a posteriori puedéeptamente sgpuramentehabilitador

si la evidencia en cuestidon se entiende en térndabschoso psicoldgicos.

En ambos casos vimos que, si asociamos nuestraieaxpa externa y el papel
evidencial de la misma con el conocimiento a pasiey nuestra experiencia interna y el
papel habilitador de la misma con el conocimienpoiari, conocimientos prototipicamente
a priori como nuestros conocimientos del axiomacdajunto potencia y del principio de la
reflexividad de la identidad podrian ser reclaadics como conocimientos a posteriori,
mientras que un conocimiento prototipicamente deposi comoun cometa o0 asteroide
masivo chocd con la Tierra hace unos 250 milloresitospodria ser reclasificado como
conocimiento a priori, lo que sin duda parece alisu€onclui este capitulo considerando
una objecion al rechazo de Williamson a que la ength pueda consistir en estados

mentales. Todo esto en cuanto a lo hecho explieitéara lo largo de esta tesis.

Impresiones generales sobre el escepticismo wiicanano

Ahora me gustaria manifestar brevemente algunasisiémpresiones generales sobre el
escepticismo williamsoniano. Creo que el escepticizle Williamson es un tantsui
generisen dos aspectos. Primero porque, a diferenciarde escepticismos propios de la
literatura epistemoldgica — quiza el ejemplo magiomles la conclusion del escepticismo
cartesiano — el escepticismo williamsoniano no iei&ialmente, implausibl&® pues
ciertamente no se trata de un escepticismo cuyaluan — v. gr., que la distincion a

priori/a posteriori oscurece patrones epistémidagsifecativos acerca del papel de la

8 Comesafia y Klein 2019 sostienen que el escepticiioséfico es interesante porque, a pesar de su
implausibilidad inicial, suele haber argumentogigaintes a favor de él. No creo que el escepticismo
williamsoniano discutido a lo largo de esta tesia micialmente implausible. Tampoco creo que, &asar,
haya argumentos intrigantes. Sin embargo, cre@gum escepticismo filoséficamente interesante.
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experiencia en nuestros procesos cognitivos — remilte, a todos, fuertemente
contraintuitiva oprima facieinverosimil®
Segundo, creo que el escepticismo williamsoniananegantosui generisporque,

aunque sea implicitamente, tiene un caracter pitdpmsComo hemos visto en mas de una
ocasion a lo largo de esta tesis, un problema qaeeatra Williamson con la distincion
entre los conocimientos a priori y a posteriorgae dicha distincién, al menos en su forma
tradicional, oscurece patrones epistémicos masfisifivos de la experiencia en nuestros
procesos cognitivos. ¢Cuéles son los patroneséapis mas significativos que la
distincion oscurece? Agquellos que casos como JG8M®sacan a la luz, i. e., casos en los
gue nuestra experiencia pasada desempefia un papetstra fiabilidad para hacer juicios
contrafacticos necesarios (JCN) o juicios conttafas contingentes (JCC). La distincion
tradicional oscurece estos patrones (que en Vréll&ercer papel de la experiencia”)
porque, para JCN, el papel de nuestra experierodifh que ser puramente habilitador,
mientras que para JCC tendria que ser estrictanegitencial. Pero este “tercer papel de
la experiencia” no es ni estrictamente evidendigunamente habilitador y, lo que es mas
importante, parece tratarse de un patron epistémigroficativo. A la posibilidad de este
“tercer papel de la experiencia” es a lo que menefcon la naturaleza propositiva del

escepticismo williamsoniano.

También me gustaria decir algo sobre la naturatez@doldgica del escepticismo
de Williamson respecto de la significatividad egnsblogica de la distincion entre los
conocimientos a priori y a posteriori. Hemos vistdo largo de esta tesis que, para
fundamentar su escepticismo, Williamson recurreiv@rgas estrategias metodoldgicas,
pues en algunas ocasiones (como en CARMESI/WHO'SO\\dude a la semejanza entre
nuestros procesos cognitivos detras de un conadimitlaramente” a priori y de un
conocimiento “claramente” a posteriori para mostyae la distincion entre ambos tipos de
conocimiento no consigue identificar o marcar distines epistemoldgicas fundamentales,
otras veces alude (como en JCN/JCC) al papel mwtastente evidencial ni puramente
habilitador de nuestra experiencia para mostrarhgyguicios necesariamente verdaderos

en los que el papel de nuestra experiencia pasnentehabilitador, y en otras mas alude

% Desde luego, es contraintuitiva e inverosimil (@wghossian, Bonjour, Peacocke, etcétera.
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(como en COMETA MASIVO) a la equivalencia que, setaiconcepcion tradicional de la
distincion, existe entre nuestra experiencia extgrel papel estrictamente evidencial de la
misma para mostrar una suerte réductio ad absurduma saber, que una proposicion
comoun cometa o asteroide masivo chocoé con la Tierreehanos 250 millones de afios

podria ser reclasificada como un caso de conoctmepriori.

Asi, el escepticismo williamsoniano no se reducm &slogan o a una receta Unica
para generar contraejemplos cada vez que se pgdaalitotomia a priori/a posteriori, sino
gue se trata de una suerte mglecemeal skepticismque, sincronicamente, va lanzando
dardos, uno a uno, hacia la significatividad epigté de la distincion entre los
conocimientos a priori/a posteriori. Y un solo daekitoso basta para poner en duda la

significatividad epistémica de la distincion ertre conocimientos a priori/a posteriori.

Como una especie de agenda programatica me gudémifaque hay una teoria de
lo a priori que, me parece, podria resistir a lmbates de las estrategias A, B, D, y E del
escepticismo williamsoniano aqui identificadastréta de la teorifuncionalde lo a priori,
segun la cual hay algunos enunciados cientifices gyesar de tener un origen empirico,
funcionancomo conocimiento a priott. Para que esta teoria funcional de lo a priorigues
totalmente resistente a los embates escépticositiargon tendria que ser resistente a los
embates de su estrategia C (cuestionar que latieidalll de una proposicion (o de un
enunciado) implique su aprioridad), y para ellodtégmos que recurrir a una teoria del
funcionamiento analitico (o nominal) de las leysggicas virtualmente inmune o ajeno a
las objeciones de Williamson hacia las concepci@mistemolégicas de la analiticid¥d.

Me declaro escéptico del éxito de este proyectagae creo que valdria la pena tantearlo.

9L Cfr. Pap 1946; Stump 2011; Heis 2014.
%2 Quiza apoyandonos en las proposiciones universalé$ormulaicas” (Shook 2023, pp. 136-138)
desarrolladas por Dewey (1938).
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