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REsumEn: En este ensayo se exponen algunas 
consecuencias de las tesis esbozadas por Kripke1 
sobre las verdades epistemológicas a priori y a 
posteriori y su relación con las verdades metafísi-
cas necesarias y contingentes considerando algu nos 
teoremas geométricos elementales. Una exposición 
de este tipo es imposible, por principio, en el sistema 
kripkeano, por cuenta de contraejemplos que refutan 
tal imposibilidad.

palabRas clavE: Kripke, conocimiento a priori 
y a posteriori, geometrías euclidiana y no 
euclidiana. 

1 Saul Kripke, El nombrar y la necesidad, 
2005, México, Instituto de Investigaciones Filosó-
ficas, unam, y también Kripke, Identidad y nece-
sidad, 1978 México, Instituto de Investigaciones 
Filosóficas, unam.

on a pRioRi and contingEnt pRopositions 
as wEll as a postERioRi and nEcEssaRY 

onEs bY mEans oF basic gEomEtRic tHEoREms

abstRact: In this article, we will highlight the 
consequences of Kripke’s theses on a priori and 
a posteriori epistemological truths and their rela-
tionship with necessary and contingent meta-
physical truths, by looking at some elementary 
geometric theorems. Such argumentation is consid-
ered impossible in the Kripkean system; neverthe-
less, we will provide examples which demonstrate 
otherwise.

KEYwoRds: Kripke, a priori and a posteriori 
knowledge, Euclidean and non-Euclidean 
geometry. 
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SOBRE PROPOSICIONES A PRIORI
Y CONTINGENTES Y A POSTERIORI 

Y NECESARIAS CONSIDERANDO 
TEOREMAS GEOMÉTRICOS 

ELEMENTALES

“La estimación de una teoría no está
simplemente determinada por su verdad.”

gEoRgE boolE, 
el análisis matemático de la lógica

Algunas nociones básicas. Recor-
demos brevemente, en aras de la expo-
sición general, que los enunciados 
analíticos son aquellos en los que el 
predicado está contenido en el suje-
to (no dicen nada sobre el mundo); 
los enunciados sintéticos son aque-
llos en los que el predicado no está 
contenido en el sujeto (dicen algo 
sobre el mundo); el conocimiento a 
priori es el conocimiento (casi)1 com-
pletamente racional, independiente de 
la experiencia sensible, y el co noci-
miento a posteriori es el conocimiento 
no completamente racional, dependien-
te de la experiencia sensible.

Tradicionalmente, estas nociones 
estaban relacionadas en el siguiente 

1 Un conocimiento “completamente racional” 
es imposible por principio, porque todo conocimien-
to comienza con la experiencia sensible.

sentido: si un juicio no dice nada 
sobre el mundo, entonces se debe 
a un conocimiento a priori; si un 
juicio dice algo sobre el mundo, 
entonces se debe a un conocimiento 
a posteriori. Se establecía, pues, 
una clara y aparentemente necesa-
ria distinción entre los juicios ana-
líticos y el conocimiento a priori, por 
un lado, y entre los juicios sintéti-
cos y el conocimiento a posteriori, 
por el otro.

Es sabido que Kant fue el prime-
ro en romper esta clasificación y en 
establecer la posibilidad de juicios 
sintéticos a priori, esto es, juicios que 
dicen algo sobre el mundo y que son 
independientes de la experiencia sen-
sible en la medida en que no se ori-
ginan en ella (y no en la medida en 
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que no comienzan con ella, dada la 
concepción kantiana de lo a priori).2 

Más allá de las nociones básicas. 
Ahora bien, al hablar de esta revolu-
ción filosófica debe decirse que Kant 
conservó el prejuicio de que, si algo 
es necesario, entonces es un conoci-
miento a priori y de que, si algo es 
contingente, entonces es un conoci-
miento a posteriori. Este prejuicio es 
consistente con su filosofía porque 
para Kant el conocimiento a priori 
es conocimiento certero, imposible 
de ser contradicho por la experiencia.3 
Kripke lo expone así:

Y, por supuesto, cuando Kant usa 
“necesario” para un tipo de propo-
sición y “a priori” para un modo de 
conocimiento, no se le puede culpar 
de caer en la práctica común contem-
poránea de tratar a los dos términos 
como sinónimos intercambiables. 
Resulta claro, desde las primeras pá-
ginas de la Crítica, que la tesis de que 
el conocimiento de que algo es ne-
cesario tiene que ser un conocimiento 
a priori es considerada por Kant 
como una tesis importante y sustan-
tiva, aunque obvia.4

Aquí mostraré que este prejuicio 
no es válido para por lo menos dos 

2 Immanuel Kant, Crítica de la razón pura, 
2008, México, Porrúa, p. 27.  

3 Rudolf Carnap, An introduction to the philoso-
phy of science, 1995, Mineola, Dover, p. 177 y ss.

4 Kripke, El nombrar y la necesidad, pp. 156-7.

casos, esto es, el caso que conside-
raremos como juicio a priori y con-
tingente a la vez5 nos servirá para 
establecer la posibilidad, por lo menos 
para un caso, de juicios a posteriori 
y necesarios a la vez. También mos-
traré que una revisión del enunciado 
“Si un enunciado matemático es ver-
dadero, entonces es necesario” pro-
duce que este sea falso para por lo 
menos un caso.6

El juicio que mostraremos como 
a priori y contingente a la vez será 
un teorema de la geometría euclidia-
na, paradigma de los juicios sintéti-
cos a priori y por tanto necesarios, 
según Kant.7 El principio de que la 
intuición no puede ser contradicha 
por la experiencia es, al igual que el 
principio que intercambia como si-
nónimos los términos “necesario” y 
“a priori”, esencial para la filosofía 
kantiana. Pero el solo hecho de que 

5 Con el término “a la vez” me refiero a la 
noción de “al mismo tiempo”; y no solo para este 
caso, sino para todos los que siguen donde utilice 
tal término. 

6 La afirmación de que si un enunciado ma-
temático es verdadero, entonces es necesario la 
hace Kripke en la adenda de su conferencia El 
nombrar y la necesidad; véase p. 156. A lo largo 
de este ensayo, empero, también recurro a algunas 
tesis de Kripke con las que estoy plenamente de 
acuerdo, siendo la más evidente la que se refiere 
a la primera parte del título.

7 Aquí únicamente consideraremos explícita-
mente una de las propiedades que, tradicionalmente, 
se le han dado al conocimiento a priori, a saber, la 
de ser necesario, y dejaremos fuera de consideración 
explícita la de ser, también, universal.
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los postulados de las geometrías no 
euclidianas sean formalmente ver-
dade ros (es decir, no contradictorios) 
tira de golpe este principio, porque 
estas geo metrías no euclidianas tienen 
un fuerte y sustantivo componente 
empírico. Es claro entonces que la 
intuición del espacio, elemento nece-
sario para el entendimiento en la forma 
de una de las intuiciones sensibles 
a priori según Kant (la otra es el 
tiempo), pierde sus caracteres de ne-
cesidad y universalidad. 

Antes de seguir es conveniente 
hacer tres aclaraciones generales. 

En primer lugar, para nosotros 
la parte “sintética” del juicio bajo 
consideración será circunstancial, 
es decir, si al final resulta que, una 
vez demostrada la contingencia de tal 
juicio a priori, este es o no es sin té-
tico, cualquiera de las dos opciones 
es insignificante para la validez de 
nuestra tesis.

En segundo lugar, para que nues-
tra tesis sea lo más comprehensiva 
posible, es necesario que lo a priori 
lo entendamos no solo desde la de-
finición clásica ofrecida al principio 
(es decir, un conocimiento a priori es 
aquel (casi) completamente racional, 
independiente de la experiencia sensi-
ble), sino también desde la siguiente 
defi nición: un juicio a priori es un 
juicio cuya verdad no requiere una 
demostración fáctica. Esta definición 
viene a decir que un juicio que pueda 

ser demostrado apriorísticamente no 
es un juicio que tenga que ser demos-
trado apriorísticamente. (Las razo-
nes explícitas de haber adoptado esta 
definición alterna de lo a priori serán 
evidentes más adelante.)

En tercer lugar, mostraremos que 
la noción de “contingente” que em-
pleamos en nuestra primera tesis es 
válida para por lo menos dos postu-
ras: para la aristotélica (lo contingen-
te es falso en algún mundo posible) 
y para la leibniziana (lo contingente 
como aquello cuyo contrario es po-
sible). Análogamente, la noción de 
“necesario” empleada en nuestra 
se gunda tesis será igualmente váli-
da para las mismas posturas: como 
aquello verdadero en todos los mun-
dos posibles (Aristóteles) y como 
aquello cuyo contrario es imposible 
(Leibniz).

(Aquí emplearemos estas defini-
ciones en un sentido disyuntivo inclu-
sivo: lo contingente será aquello falso 
en algún mundo posible o aquello cuyo 
contrario es posible o ambas cosas, 
mientras que lo necesario será aque-
llo verdadero en todos los mundos 
posibles o aquello cuyo contrario es 
imposible o ambas cosas.)  

Sobre la primera tesis. La pro-
posición que consideraremos para 
mostrar nuestra primera tesis, la po-
sibilidad de proposiciones a priori y 
contingentes a la vez, es el teorema 
euclidiano que postulaba: “La suma de 
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los ángulos internos de un triángulo 
es =180°”. El conocimiento sobre este 
juicio es a priori desde la definición 
clásica, es decir, es un conocimiento 
(casi) completamente racional, inde-
pendien te de la experiencia sensible, 
y el enunciado “La suma de los ángu-
los internos de un triángulo es =180°” 
es a priori desde nuestra definición, es 
decir, es un juicio cuya verdad no re-
quiere una demostración fáctica.

Ahora introduzcamos el postula-
do no euclidiano: “La suma de los 
ángulos internos de un triángulo no 
es =180°”. Este postulado es verda-
dero para las geometrías elíptica 
(riemanniana) e hiperbólica (loba-
chevskiana) porque en el primer caso 
la suma de los ángulos internos de un 
triángulo es >180° y en el segundo 
caso la suma de los ángulos internos 
de un triángulo es <180°. Así pues, el 
contrario de “La suma de los ángulos 
internos de un triángulo es =180°”, 
esto es, “La suma de los ángulos in-
ternos de un triángulo no es =180°”, 
es posible, nuestro teorema euclidiano 
es falso en algún mundo posible, y 
entonces es contingente.

Entonces la proposición “La 
suma de los ángulos internos de un 
triángulo es =180°” es a priori y 
contingente a la vez. Además es claro 
que, considerando este caso, una revi-
sión del enunciado “Si un enunciado 
matemático es verdadero, entonces 

es necesario” produce que este sea 
falso.

Sobre la segunda tesis. Para 
mostrar nuestra segunda tesis, la po-
sibilidad de proposiciones a posterio-
ri y necesarias a la vez, recurriremos 
al teorema siguiente: “En la geometría 
elíptica, la suma de los ángulos inter-
nos de un triángulo es >180°”. En 
este caso, el contrario de nuestro teo-
rema, es decir, “En la geometría 
elíptica, la suma de los ángulos inter-
nos de un triángulo no es >180°”, es 
imposible, nuestro teorema es verda-
dero en todos los mundos posibles y 
entonces es necesario. Pero también 
es a posteriori, porque su verdad 
fue establecida a partir de una inves-
tigación (casi)8 puramente empíri-
ca sobre la estructura geométrica del 
espacio.

Entonces la proposición: “En la 
geometría elíptica, la suma de los 
ángulos internos de un triángulo es 
>180°” es a posteriori y necesaria 
a la vez. Además es claro que, con-
siderando este caso, una revisión del 
enunciado “Si un enunciado ma-
temático es verdadero, entonces es 
necesario” produce que este sea 
verdadero.

A partir de las segundas partes 
de nuestras conclusiones hasta el 
momento, es claro que la verdad “Si 

8 Una investigación “puramente empírica” es 
imposible por principio, porque en ella estaría ausen-
te el carácter teleológico que tiene toda investigación. 

©ITAM Derechos Reservados.  
La reproducción total o parcial de este artículo se podrá hacer si el ITAM otorga la autorización previamente por escrito.



180

NOTAS

Estudios 114, vol. xiii, otoño 2015.

un enunciado matemático es ver-
dadero, entonces es necesario” es 
irremediablemente contingente. Los 
únicos resquicios que podrían que-
darles a quienes, por alguna u otra 
razón, se opongan a este desenlace 
tendrían que remitirse a los supues-
tos de que, o bien nuestro teo rema 
geométrico euclidiano no es un enun-
ciado matemático, o bien el con trario 
del teorema “La suma de los ángulos 
internos de un triángulo es =180°” 
es falso en todos los mundos posibles 
(es decir, es imposible).

Sobre nuestra definición de lo a 
priori.9 Antes dijimos, casi de pasada, 
que para nosotros un juicio a priori 
es aquel cuya verdad no requiere de 
una demostración fáctica. En reali-
dad, las cuestiones y tesis que hemos 
expuesto hasta ahora pueden valerse, 
sin ningún problema, de la definición 
de lo a priori como un conocimiento 
(casi) completamente racional, inde-
pendiente de la experiencia sensible. 
Sin embargo, hay casos en los que la 
aplicación de esta definición clási-
ca resulta problemática, y es aquí en 
donde nuestra definición puede venir 
en auxilio.

En su ensayo Sobre las hipótesis 
que se encuentran en las bases de la 
geometría, Riemann10 sostiene que 

9 Para un desarrollo mucho más extenso y 
profundo, véase Kripke, El nombrar y la necesidad.

10 Bernhard Riemann, “On the hypotheses 
which lie at the bases of geometry”, en Stephen 
Hawking, God created the integers, 2007, Filadelfia, 
Running Press, p. 1031.

el sistema euclidiano es un sistema 
de cuestiones de hechos: no es nece-
sario, sino que posee una certeza 
empírica, hipotética. Esta perspecti-
va (o algunas parecidas) puede resul-
tar problemática para la definición 
clásica de lo a priori. En efecto, no 
contempla la posibilidad de un co-
nocimiento (ni siquiera casi) comple-
tamente racional e independiente de 
la experiencia sensible. La posición 
de Riemann supone, pues, la adop-
ción de una perspectiva esencialmen-
te empírica sobre la naturaleza de la 
geometría euclidiana, incompatible 
con la noción clásica de lo a priori.

Sin embargo, creo que tal posición 
(o algunas parecidas) no es incompa-
tible con nuestra definición de lo a 
priori. Incluso dando por cierta la tesis 
de Riemann, y como consecuencia 
natural que el teorema euclidiano “La 
suma de los ángulos internos de un 
triángulo es =180°” surge de una inves-
tigación empírica sobre la estructura 
geométrica del espacio, sigue siendo 
cierto que la verdad del juicio “La 
suma de los ángulos internos de un 
triángulo es =180°” no requiere una 
demostración fáctica, es decir, su ver-
dad es comprobable racionalmente.

Antes también dijimos que nues-
tra definición de lo a priori viene a 
decir, aunque sea incidentalmente, 
que una proposición que pueda ser 
demostrada apriorísticamente no es 
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una proposición que tenga que ser 
demostrada apriorísticamente. En 
efecto, esto es lo que sucede con el 
juicio “La suma de los ángulos inter-
nos de un triángulo es =180°” si le 
damos un carácter a priori desde 
nuestra definición: uno puede demos-
trar a posteriori la verdad de este juicio 
si, por ejemplo, traza un triángulo equi-
látero en una hoja y suma sus ángu-
los internos, pero también su cede 
que su verdad puede comprobar se de 
manera esencialmente racional, es 
decir, apriorísticamente.

A modo de conclusión. En sus 
Fundamentos de la aritmética, Frege11 
sostiene que las distinciones entre lo 
a priori y lo a posteriori y entre lo ana-
lítico y lo sintético no tienen que ver 
con el contenido del juicio, sino con la 
justificación para hacer el juicio.

 Si nosotros definimos un juicio 
a priori como aquel cuya verdad no 
requiere una demostración fáctica, 
entonces es claro que un juicio a pos-
teriori será aquel cuya verdad requie-
re una demostración fáctica.

Nuestra justificación para decir 
que un juicio es a priori no involucra 
el posible hecho de que el conocimien-
to sobre tal juicio sea independiente 
de la experiencia sensible en uno u 
otro grado. En efecto, no nos intere-

11 Gottlob Frege, The foundations of arithme-
tic. A logico-mathematical enquiry into the concept 
of number, 1992, Northwestern University Press, 
Evanston, pp. 3-4. 

san las condiciones psicológicas (o 
fisiológicas, físicas) de un juicio 
particular, sino la ausencia o presen-
cia de un elemento fáctico en él: en 
un conocimiento a posteriori hay un 
elemento fáctico que impide que la 
verdad de tal juicio sea demostrada 
(comprobada) a partir de procedimien-
tos puramente racionales, mientras que 
en un conocimiento a priori no hay 
un elemento fáctico que impida que 
su verdad sea demostrada (compro-
bada) a partir de procedimientos pu-
ramente racionales.

Es así que nuestra posición es 
similar a la de Frege: para que una 
verdad sea a posteriori, debe ser 
imposible construir una prueba de ella 
sin incluir una apelación a los hechos, 
mientras que para que una verdad sea 
a priori debe ser posible derivar su 
prueba exclusivamente de leyes gene-
rales que por sí mismas no necesitan 
o no admiten prueba alguna.

Quizá esta conclusión sea mucho 
más clara si consideramos las siguien-
tes dos ilustraciones, una para el caso 
de lo a priori y otra para el caso de 
lo a posteriori.

1) Arriba dijimos, junto con Frege, 
que para que una verdad sea a priori 
debe ser posible derivar su prueba 
exclusivamente de leyes generales que 
por sí mismas no necesitan o no admi-
ten prueba alguna. Nuestro juicio “La 
suma de los ángulos internos de un 
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triángulo es =180°” cumple con los 
requisitos, por así decirlo, para ser una 
verdad a priori en este sentido, es 
decir, sucede que sus leyes generales 
no necesitan pero sí admiten prueba 
al guna (uno puede comprobar fácti-
camente este juicio, como ya vimos 
con el ejemplo del triángulo equilá-
tero trazado sobre una hoja).

2) Si un juicio a posteriori es 
aquel cuya verdad requiere una de-
mostración fáctica, o si para que una 

verdad sea a posteriori debe ser impo-
sible construir una prueba de ella sin 
incluir una apelación a los hechos, 
entonces es claro que desde nuestra 
posición todas las proposiciones de 
las ciencias naturales son a posteriori. 
En la filosofía kantiana todas las 
proposiciones científicas son juicios 
sintéticos a priori, pero esto es por-
que Kant se ocupó del contenido 
de los juicios, y no de la justificación 
para hacerlos.
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