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Resumen: En este trabajo examino las razones que David Lewis ofrece a favor
de la tolerancia en sus trabajos “Mill and Milquetoast” y “Academic Appoint-
ments: Why Ignore the Advantage of Being Right?” En el primer apartado
expongo y discuto la concepcién de la tolerancia que critica Lewis, a saber, la
de J.S. Mill. En el segundo apartado expongo y discuto las principales razones
de Lewis a favor de la tolerancia y las ventajas que, de acuerdo con él, tiene
su postura frente a la de Mill. En el tercer apartado discuto algunas de las
consecuencias filoséficas y politicas que parecen seguirse de la propuesta de
Lewis y de sus criticas a la concepcidén de la tolerancia de Mill.

Palabras clave: Mill, neutralidad, utilitarismo, libertad de pensamiento, liber-
tad de expresion

Abstract: In this work I examine the reasons offered by David Lewis in favor of
tolerance in his works “Mill and Milquetoast” and “Academic Appointments:
Why Ignore the Advantage of Being Right?” In the first section I expose
and discuss the conception of tolerance that is the target of Lewis’s objec-
tions, namely, the conception defended by J.S. Mill. In the second section I
expose and discuss Lewis’s main reasons in favor of tolerance and the advan-
tages that, according to Lewis, his position has in relation to that of Mill. In
the third section I discuss some of the philosophical and political consequenc-
es that seem to follow from Lewis’s proposal and from his criticisms of Mill’s
conception of tolerance.

Keywords: Mill, neutralism, utilitarianism, freedom of thought, freedom of
expression
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52 EMILIO MENDEZ PINTO

The state of the world, present or imminent, is in Albert
Wohlstetter’s chilling phrase a delicate balance of terror.
Wary of tipping that balance, we face another: a delicate
balance of tolerance.

Quine, Quiddities

Introduccion

En este articulo examinaré las razones que ofrece David Lewis a favor
de la tolerancia en sus trabajos “Mill and Milquetoast” y “Academic
Appointments: Why Ignore the Advantage of Being Right?”? La concep-
cién lewisiana de la tolerancia ha recibido poca atencion en los estudios
sobre ética y filosoffa social® y practicamente ninguna atencién en la
filosofia en espafol. Creo que esta situacién es desafortunada por dos
razones. En primer lugar, porque estos trabajos de Lewis ofrecen varios
indicios no solo acerca de sus creencias éticas, metaéticas y politicas,
sino también acerca de su método filoséfico, esto es, de su manera de
abordar los problemas filoséficos; en segundo lugar, y quizd lo méds im-
portante, su concepcion de la tolerancia es diferente en un sentido rele-
vante de tres concepciones muy influyentes sobre la tolerancia —las de
Popper, Rawls y Forst—.

Por otra parte, se puede establecer una suerte de paralelismo entre
la concepcion lewisiana de la tolerancia enmarcada en una teoria utili-
tarista y las concepciones del utilitarismo —como la de Goodin 1995—
que abogan por entenderlo no como una guia para la conducta perso-
nal, sino para la elaboracién e instrumentacién de politicas publicas (en
otras palabras, un utilitarismo publicitado). En las conclusiones discuti-
ré algunos temores (infundados, en mi opinién) que podria despertar la
publicidad de las razones lewisianas a favor de la tolerancia.

He dividido este articulo en tres apartados. En el primero, titulado
“Tolerancia milliana”, expongo la concepcién de la tolerancia que cri-
tica Lewis 2000Db, a saber, la que defiende Mill 1974 [1859]. En parti-
cular, discuto la interpretacion de Lewis de la tolerancia milliana y de
las virtudes y los vicios que encuentra en ella.* En el segundo apartado,

'Publicado originalmente en Lewis 1989¢ y reimpreso en Lewis 2000b.

*Publicado originalmente en Lewis 1989a y reimpreso en Lewis 2000a.

®En los estudios sobre el trabajo filoséfico de Lewis si ha recibido cierta atencién.
Cfr., por ejemplo, Nolan 2005, pp. 195-202; Keller 2015 y Weatherson 2021.

*Lewis encuentra varias virtudes en la tolerancia milliana. El problema es que
tales virtudes no son suficientes para abogar por la tolerancia si se consideran todas
las consecuencias que se siguen de su practica, como veremos en su momento.
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TOLERANCIA LEWISIANA 53

“Tolerancia lewisiana”, expongo las principales tesis de Lewis 2000a y
Lewis 2000b. En particular, presto atencion a las ventajas que, de acuer-
do con Lewis, tiene su postura frente a la de Mill. El tercer apartado
ofrece conclusiones generales acerca de la concepcion lewisiana de la
tolerancia.

Tolerancia milliana
Preliminares

Antes de exponer los principales rasgos de la tolerancia milliana que
critica Lewis, creo conveniente presentar tres observaciones prelimina-
res que resultaran utiles para comprender una parte de la légica que se
encuentra detras de esa critica.

La primera observacion es que hay diversas concepciones de toleran-
cia con sus respectivos medios, fines y presupuestos tedricos (y quiza
otras cosas mds).”> Para el caso de Mill 1974, la tolerancia —aplicada
a las libertades de pensamiento y de expresion— sirve a un propdsito
ulterior y superior, por ejemplo, “estimular la actividad y las facultades
de los individuos y de las instituciones”® (Mill 1974, p. 187) v, a su vez,
esta estimulacién sirve a otro propodsito ulterior y superior, por ejem-
plo, “el desenvolvimiento humano en su riquisima diversidad”.” Por su
parte, la tolerancia segiin Mill (nuevamente aplicada a las libertades
de pensamiento y de expresidon) parte de un presupuesto epistémico:
la falibilidad de nuestras creencias (“opiniones”, en el argot milliano)®
—que Lewis 2000b (p. 170) identifica con una postura escéptica— y de
un presupuesto ético: el utilitarismo.’

®Si hablamos sélo de los fines de la tolerancia politica, ciertamente no son los
mismos (contra, por ejemplo, Svensson 2013) en la doctrina de Spinoza que en la
de Locke, ni en la de Locke que en la de Mill, ni en la de Mill que en la de Rawls.
Podrian afiadirse ejemplos ad libitum.

®Todas las traducciones son mias a menos que se indique lo contrario.

’Fragmento del epigrafe que tomé de von Humboldt 1854 y cuyos principios
desarrolla en el tercer capitulo (pp. 119-140) en Mill 1974.

8Mill también encontré en la falibilidad de nuestras creencias una razén para
la democracia deliberativa (en sus palabras, para el “gobierno por discusiéon”). Al
respecto, cfr. Mill 2007 [1861] y Elster 1999, p. 4.

Con todos los matices que identificé Mill en el utilitarismo de Bentham, por
ejemplo en cuanto a un supuesto egoismo psicoldgico detrds de su doctrina o a
la bisqueda irrestricta de la felicidad y de los placeres superiores (al respecto,
cfr. Brink 2022). Teniendo en cuenta la distincidn entre el utilitarismo de acto y el
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54 EMILIO MENDEZ PINTO

Hay un tercer presupuesto detras de la tolerancia milliana que pa-
rece tener un pie en lo epistémico y otro pie en lo ético: lo que Lewis
2000b (pp. 161 y ss.) llama la regla del neutralismo. Este presupuesto
—que Mill 1974 nunca hace explicito pero que, de acuerdo con Lewis
2000b (p. 161), se manifiesta en su practica— es un elemento central
en las objeciones de Lewis a la concepcién milliana de la tolerancia, por
lo que tendré mas que decir acerca de él mas adelante.

La segunda observacion preliminar es que, asi como hay diversas defen-
sas de la tolerancia, igualmente hay diversas reservas o diatribas contra
ella. Sin pretender ofrecer una lista exhaustiva de las primeras,' las
posturas que contemplan reservas hacia la tolerancia son aquellas que,
como en Popper 2010 o en Forst 2004, consideran que la reciprocidad
es una condicién necesaria para la prdctica'' de la tolerancia y, por lo
tanto, la misma practica de la tolerancia implica no tolerar al intole-
rante de la practica de la tolerancia; o aquellas que, como en Marcuse
1965, abogan por no tolerar movimientos sociales regresivos antes de
que se vuelvan politicamente activos; o aquellas que, como en San-

“e

del, son criticas de las tolerancias mayoritarianista y liberal por “‘poner
entre paréntesis’ toda concepcion moral y religiosa controvertida en
relacién con la justicia, e [insistir] en que la justificacion de cualquier
legislacién ha de ser neutral con respecto a las diversas visiones de la
vida buena” (Sandel 2008a, p. 172)."

utilitarismo de regla, en lo que sigue entenderé por utilitarismo la doctrina segin
la cual una accidén A es correcta si y solo si A produce al menos tanta utilidad para
las personas afectadas por A como cualquier accién alternativa que podria llevarse
a cabo (al respecto, cfr. Brock 2017).

°La tinica diatriba (propiamente dicha) que conozco en contra de la tolerancia
contemporanea (al menos en su acepcién multiculturalista) se encuentra, desde
luego, en Zizek 2010.

"'Forst 2004 distingue entre la tolerancia como prdctica (que llama toleration) y
la tolerancia como virtud (que llama tolerance), y sefiala que, en una sociedad cual-
quiera, la primera puede estar presente sin que la segunda lo esté. Como veremos
mas adelante, de acuerdo con esta distincion la tolerancia lewisiana es algo mas
cercano a una tolerancia como prdctica que a una tolerancia como virtud.

?La intuicién de Sandel 2008a parece ser la siguiente: dada una préctica mo-
ralmente controvertida p, una cosa es que p sea tolerada porque no supone, prima
facie, ningtin dafio a terceros, y otra cosa muy distinta es que p sea reconocida como
una préctica igualmente virtuosa que cualesquiera otras practicas moralmente no
controvertidas. De acuerdo con Sandel, la tolerancia liberal suele abogar por el
primer tipo de reconocimiento en detrimento del segundo. Para las funestas conse-
cuencias politicas para la agenda liberal que, de acuerdo con Sandel, conlleva esta
estrategia de los “progresistas liberales” de defender p al ningunear sus virtudes
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Creo que buena parte de la originalidad de la idea lewisiana de la
tolerancia radica en que, a la vez que manifiesta serias dudas acerca
de una concepcién particular (la milliana) de la tolerancia, de dichas
dudas no surgen ni reservas ni mucho menos diatribas contra la tole-
rancia. En cambio, lo que resulta es una defensa sin reservas (esto es,
tras considerar todas las consecuencias) de la misma.

La tercera y ultima observacion preliminar es que, para Lewis 2000b:

1) la tolerancia no necesita ser practicada en todos lados para que sea
efectiva;

2) las instituciones de la tolerancia son, en gran medida, informales.

Lewis 2000b ejemplifica la primera observacion con el caso de una re-
vista r que publica posturas ateas (p. 160). Para que la practica de la
tolerancia hacia r sea efectiva, es suficiente con que r pueda ser publi-
cada, leida, discutida, etc., incluso en circulos sociales pequefios, como
probablemente seria el caso. Para que la préctica de la tolerancia hacia
r sea efectiva, no es necesario que r sea leida y discutida en todos lados;
mas aun, habra sitios (quiza algin convento) en donde su posesion es-
tara estrictamente prohibida. Pero si r puede ser publicada, leida, dis-
cutida, etc., en algtin lado, ello es suficiente para que la practica de la
tolerancia hacia r sea efectiva.

La segunda observacion significa que las instituciones de la toleran-
cia no se reducen a la proteccién legal (por lo comun constitucional) de
los derechos a la libertad de pensamiento y a la libertad de expresion.
En palabras de Lewis: “[1]as instituciones de la tolerancia son en gran
parte informales, un asunto no de leyes, sino de costumbres, habitos de
conducta y de pensamiento” (Lewis 2000b, p. 159). Al ser un asunto
de costumbres y hébitos, no es extrafio que, al menos en algunas socie-
dades, las instituciones (informales) de la tolerancia tengan un amplio
apoyo (Lewis 2000b, p. 159)."

Mencioné en una nota al pie que, al seguir la distincién de Forst
2004 entre tolerancia como prdctica y tolerancia como virtud, puede

morales (reales o potenciales), ¢fr. Sandel 2008c. Segtin veremos, esta critica a la
neutralidad también la comparte Lewis, aunque por motivos tedricos distintos de
los de Sandel. Para la idea cldsica de que la tinica creencia con la que se ha de com-
prometer el liberalismo es la creencia de que la tolerancia es una virtud primaria,
cfr. Shklar 1964.

Hay evidencia empirica a favor de esta intuicién de Lewis en Haerpfer, Ingle-
hart et al. 2022.
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afirmarse que en una sociedad cualquiera la primera puede estar pre-
sente sin que la segunda lo esté, y que, de acuerdo con esta distincidn, la
tolerancia lewisiana es algo mds cercano a una tolerancia como prdctica
que a una tolerancia como virtud. En efecto, pareceria que, si las institu-
ciones de la tolerancia tienen un amplio apoyo qua meras costumbres y
hébitos de conducta y de pensamiento, segiin la concepcién lewisiana
de la tolerancia podria suceder exactamente lo mismo que lo que sefiala
la concepcién de Forst, a saber, que en cualquier sociedad puede estar
presente la tolerancia como prdctica sin que tenga que estar presente la
tolerancia como virtud.

No obstante, {qué hay de la tolerancia que se considera no una
virtud, sino (algo quiza mas fiel a la practica lingiiistica) un valor? Si
las instituciones de la tolerancia tienen un amplio apoyo no qua meras
costumbres y hébitos de conducta y de pensamiento, sino porque la
tolerancia se considera un valor qua valor —en el argot lewisiano, algo
que estamos dispuestos a desear desear [what we are disposed to desire
to desire] (Lewis 1988, 1989b, 1996)—'* entonces pareceria que, o bien
en una sociedad ambos tipos de tolerancia (como practica y como va-
lor) pueden perfectamente coincidir, o bien que en una sociedad puede
estar presente la tolerancia como valor sin que tenga que estar presente
la tolerancia como préctica."

Ahora bien, si la tolerancia lewisiana es algo mas cercano a una
tolerancia como prdctica que a una tolerancia como virtud, ¢{es también
algo mas cercano a una tolerancia como prdctica que a una toleran-
cia como valor? Creo que la respuesta es igualmente afirmativa, pues,
como veremos en el segundo apartado, para que la prdctica de la to-
lerancia sea efectiva (a la Lewis), sus practicantes no necesitan estar
dispuestos a desear desear ser tolerantes, sino que basta con que, al
considerar todas las consecuencias de la practica, deseen ser tolerantes
y se rijan por este deseo de primer orden.

*Lewis sigue a Frankfurt 1971 en la idea de que valorar x no es mas que desear
desear x. Una definicién lewisiana esquemadtica de algo que estamos dispuestos a
valorar (Lewis 1989b) es como sigue: x es algo que pertenece a la categoria apro-
piada del valor si y sélo si estariamos dispuestos a valorar x bajo condiciones idea-
les, esto es, bajo condiciones en las que esta presente una familiaridad imaginativa
[imaginative acquaintance] que permite tener una nocién robusta de lo que signifi-
caria, por ejemplo, vivir como un espiritu libre o imaginar un mundo en completa
armonia (ambos ejemplos son de Lewis).

'®Para esta posibilidad, pensemos en un régimen totalitario en el que la prdctica
de la tolerancia hacia alguna minoria esta proscrita y penada, pero en el que los ciu-
dadanos (¢subditos?) de dicho régimen desean desear ser tolerantes con esa minoria.
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Una vez expuestas estas tres observaciones preliminares, es mo-
mento de discutir la interpretacion de Lewis de la tolerancia milliana
y de las virtudes y los vicios que encuentra en ella. Dije antes, en la
primera observacion preliminar de este apartado, que la tolerancia mi-
lliana aplicada a las libertades de pensamiento y de expresion parte de
un presupuesto epistémico (la falibilidad de nuestras creencias) y de un
presupuesto ético (el utilitarismo). Al menos para el problema filoséfico
de la tolerancia, Lewis no tiene ningtin reparo en aceptar ambos pre-
supuestos. Mas auin, cuando Lewis 2000b se pregunta para qué sirve la
tolerancia (pp. 161 y 186), parece satisfacerle una respuesta utilitarista
(pero, como veremos en el segundo apartado, no cualquier respuesta
utilitarista).® Por otro lado, Lewis también adopta, aunque por propdsi-
tos distintos de los de Mill, una postura falibilista de nuestras creencias
para la tolerancia (como también veremos en el segundo apartado).

Sin embargo, el asunto es mds complejo si se trata de la tolerancia
milliana, pues en este caso tiene lugar una defensa utilitarista de la to-
lerancia constrefiida por lo que Lewis 2000b llama la “regla del neutra-
lismo” (p. 163). Esta regla opera del siguiente modo. Supongamos que
hay una disputa entre dos bandos: creyentes de que A es el caso (que de-
notaremos con C,) y creyentes de que B es el caso (que denotaremos
con Cp). Supongamos también que ambas creencias son incompatibles,
de tal suerte que si S cree que A es el caso, necesariamente cree (o al
menos deberia creer, si S es epistémicamente responsable) que B no es
el caso y viceversa. Por tltimo, para hacer mas atractivo el ejemplo su-
pongamos que, tanto para los miembros de C, como para los miembros
de Cg, que A o B sea el caso es una cuestién de vital importancia.'”

Ahora bien, una defensa utilitarista de la tolerancia no constreflida
por la regla del neutralismo procederia, de acuerdo con Lewis 2000b
(pp. 161-163), de una de las siguientes maneras:

PRIMERA MANERA: Un miembro utilitarista de C, llega a la conclusion
de que su creencia de que A es el caso es verdadera. Por lo tanto,
razona que la difusién de A es (epistémicamente, moralmente, etc.)
beneficiosa (o que, en el peor de los casos, no es dafiina). Por lo
tanto, razona que la supresién de la creencia de que A es el caso es

18En general, Lewis fue adverso a las posturas consecuencialistas y utilitaristas
(cfr., por ejemplo, Lewis 1978 y 1984). Lewis 2000a y 2000b son dos excepciones
a esta aversion.

!7Para esta posibilidad, supongamos que los miembros de C, y de Cj son fanati-
cos religiosos o politicos que sostienen creencias mutuamente incompatibles.
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58 EMILIO MENDEZ PINTO

mas costosa que los beneficios de no suprimir la creencia de que A
es el caso. Mutatis mutandis para un miembro utilitarista de Cj.

SEGUNDA MANERA: [Para este caso, supongamos que los miembros
de C, son fanaticos religiosos y que los miembros de Cj son fana-
ticos ateos.] Un espectador utilitarista imparcial podria decirles a
los miembros de C, que, “de acuerdo con su opinién, la tolerancia
maximiza la utilidad porque Dios se ofende mas por la crueldad
de los inquisidores que por la imprudencia de los ateos; y podria
decirles a [los miembros de Cz] que, de acuerdo con su opinion,
la tolerancia maximiza la utilidad porque no hay ningin dios que
pueda ser ofendido”. (Lewis 2000b, p. 162)

Estd claro que, detrds de la PRIMERA MANERA y de la SEGUNDA MANERA
hay motivaciones utilitaristas. Pero estas motivaciones, de acuerdo con
Lewis, no son millianas. ¢Por qué? Porque no estan constrefiidas por
la regla del neutralismo, regla que nunca explicita Mill 1974 pero que,
seglin Lewis, es manifiesta en su defensa de la tolerancia.'® A diferencia
de una mera defensa utilitarista de la tolerancia, una defensa utilitaris-
ta milliana de la tolerancia, constrefiida por la regla del neutralismo,
no toma partido en la disputa en cuestién (por lo tanto, la PRIMERA MA-
NERA esta excluida para un utilitarista milliano de la tolerancia). Pero
tampoco recurre a un argumento disyuntivo —de la forma “A o B, si A
entonces la tolerancia maximiza la utilidad, si B entonces la tolerancia
maximiza la utilidad; por lo tanto, la tolerancia maximiza la utilidad en
cualquier caso” (Lewis 2000b, p. 162)— para defender la tolerancia,
por lo que la SEGUNDA MANERA también estd excluida para un utilitarista
milliano de la tolerancia.

En palabras de Lewis:

El defensor milliano de la tolerancia expone sus argumentos sin tomar
partido en la disputa. [...] El milliano invita a ambas partes a aceptar una
lista inica y comun de los beneficios de la tolerancia y de los costos de la
supresion. Esta lista comuin deberia tener un peso decisivo a favor de la to-
lerancia. Una u otra parte puede tener en mente algunos costos y bene-
ficios adicionales segun sus propias opiniones en disputa, incluidos quiza
algunos que cuenten a favor de la supresion; pero si es asi, se supone que

18 Lewis 2000b, p. 162, dice que la razén que tiene para atribuir [ascribe] la regla
del neutralismo a Mill 1974 no es que Mill la haya establecido y defendido, sino
que nunca parece violarla. Aunque aqui no discutiré este asunto, podria escribirse
al respecto todo un articulo en defensa de Mill.
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estas consideraciones tendran menor peso que las consideraciones de la
lista comtn neutral. (Lewis 2000b, pp. 161-162)

A continuacion expondré esta lista comtn (neutral) de Mill 1974 a favor
de la tolerancia," con la salvedad de que:

1) Si bien la lista esta basada en razones utilitaristas, también lo esta
por razones que obedecen a lo que Lewis llama la “regla del neutra-
lismo”; y si bien Lewis estd satisfecho con una respuesta utilitarista
a la pregunta {para qué sirve la tolerancia? [what is it good for?],
no lo estd con una respuesta utilitarista constrefiida por la regla
(milliana) del neutralismo.

2) Las primeras cuatro razones de Mill a favor de la tolerancia apelan
al valor social que damos a la verdad (esto es, a la idea de que,
socialmente, damos mas valor a las creencias verdaderas que a las
creencias falsas). Como parte de la defensa de la tolerancia consi-
derando todas sus consecuencias, estas razones no son lewisianas
(como veremos en el segundo apartado). En cambio, las dltimas

dos razones apelan a la individualidad y al caracter de las personas,
» 20

a lo que Nolan 2005 (p. 197) llama “el valor de las personas”.

PRIMERA RAZON: la tolerancia impide suprimir opiniones verdaderas
por error bajo la (falsa) creencia de que son falsas;

SEGUNDA RAZON: ya que la verdad y la falsedad a veces estan entrete-
jidas, al suprimir alguna opinion falsa se corre el riesgo de suprimir
(algo de) verdad;

Y Para esto sigo a Nolan 2005, pp. 196-197. Dejo fuera de la lista tres ftems a
favor de la tolerancia segin una concepcion utilitarista que, de acuerdo con Lewis
2000b, p. 166, Mill omite pero que son obvios: 1) los costos del paternalismo; 2) los
costos de construir un sistema efectivo de supresiéon (que involucraria, por ejemplo,
construir un sistema efectivo de informantes y expedientes bajo la direccién de una
policia secreta o algo parecido) y 3) los costos de construir medios (¢fines?, en el
sentido literal) para detener la determinacién de las personas para estudiar o ex-
presar opiniones proscritas (como el gulag). Dejo fuera los items 2) y 3) porque su
introduccién representa un anacronismo respecto de la época de Mill. En contra de
lo que dice Lewis, Mill si contempla el primer item, aunque ciertamente de pasada
(cfr. el cap. IV de Mill 1974, en especial la ultima parte), por lo que no parece ser
una razon milliana sustantiva a favor de la tolerancia.

*Lewis 2000b, p. 165, manifiesta dudas sobre la validez empirica de las razo-
nes de Mill a favor de la tolerancia. Asi sea s6lo porque también cabria dudar de
la validez empirica de las propias dudas de Lewis (pues parten de una evidencia
anecdotica), no discutiré esta cuestion.
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TERCERA RAZON: desafiar creencias (incluso si son verdaderas) impi-
de que tales creencias se conviertan en dogmas;

CUARTA RAZON: desafiar creencias (incluso si son verdaderas) impide
que esas creencias se vuelvan “esléganes vacios” que, con el tiempo,
pierdan su significado;

QUINTA RAZON: incluso si de creencias verdaderas se trata, la auto-
nomia en la formacion de las propias creencias es mejor que sim-
plemente tener creencias a la fuerza, y a la autonomia “le va mejor”
(Nolan 2005, p. 197) cuando a las personas se les presentan alter-
nativas genuinas;

SEXTA RAZON: el caracter moral e intelectual de las personas se desa-
rrolla mejor cuando tienen oportunidades de pensar y elegir.

Estas son las seis razones que ofrece Mill 1974 a favor de la tolerancia.
Lewis no objeta la utilidad que, de esta lista, podrian obtener las per-
sonas con distintas opiniones (a veces irreconciliables) que aprecien el
valor social de la verdad (primeras cuatro razones)*' y el valor de las
personas (tltimas dos razones). Pero estas razones estan constrefiidas
por la regla del neutralismo pues, como vimos, incluso si una u otra
parte de la disputa tiene presente los beneficios de sus propias opinio-
nes, en su “cuenta total”® tales beneficios tendran, ex hypothesi, menor
peso que los beneficios de seguir las practicas sugeridas (o implicadas)
por esta lista comun neutral de razones a favor de la tolerancia. Y esto
dltimo no explica para Lewis la utilidad de la tolerancia una vez que
consideramos todas las consecuencias que supone su practica.

Tolerancia lewisiana

Considerar todas las consecuencias que supone la préctica de la toleran-
cia implica considerar las consecuencias de tolerar al intolerante. {Qué
utilidad podria tener tolerar al intolerante? Para las concepciones de
la tolerancia (como las de Popper 2010 o Forst 2004) segtn las cuales la
reciprocidad es una condicién necesaria para su practica, esta pregunta
es algo ociosa, pues para tales enfoques la practica de la tolerancia im-
plica no tolerar al intolerante sencillamente porque sin la intolerancia

! Para algunas dudas respecto al optimismo de Mill de que la maxima libertad de
palabra ayudard al surgimiento de la verdad, c¢fr. Williams 2006, cap. 9.
1,0 que Lewis 2000b llama Mill’s tally.
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al intolerante la préctica de la tolerancia no es posible.*® Pero, como se
vera en los parrafos que siguen, para Lewis la cuestion acerca de la uti-
lidad de tolerar al intolerante estd muy lejos de ser ociosa.

La falibilidad de nuestras creencias I

Senalé casi al comienzo de este trabajo que, aplicada a las libertades
de pensamiento y de expresion, la tolerancia milliana parte del pre-
supuesto epistémico de que nuestras creencias (nuestras opiniones, en
el argot milliano) son falibles.”* Lewis 2000b sostiene que la idea real
(pp. 170-171) de Mill sobre este presupuesto no es que debamos du-
dar en actuar con base en nuestra opiniones por miedo a que nuestras
opiniones puedan ser incorrectas, sino que debemos confiar en nues-
tras opiniones sdlo cuando hayan resistido [withstood] la prueba de la
discusion libre. En pocas palabras, estamos justificados para actuar con
base en nuestras opiniones si éstas han pasado la prueba de la discusion
libre. Segtn el propio Lewis:

Un escéptico es como un policia de transito: nos amonesta para disminuir
la velocidad de nuestras creencias. Mientras que Mill es como el policia de
transito en un comercial de llantas: “Si tu coche no tiene llantas Jetzon,
idisminuye la velocidad!” Ese policia no quiere que disminuyamos la velo-
cidad —quiere que compremos llantas de la marca Jetzon—. La discusion
libre es la llanta Jetzon que nos da licencia para acelerar, aunque seamos
falibles. Atreverte a conducir sin llantas Jetzon es sobrevalorar tu habilidad

% De ahi su caracter paraddjico, pues para poder llevar a cabo la préctica p de-
bemos llevar a cabo la practica no-p. Otros andlisis tedricamente fructiferos de esta
paradoja se encuentran en Rawls 1999 [1971] y en Walzer 1997. La solucién que
propone Rawls 1999 [1971] (pp. 190-194) es interesante para nuestros propdsitos
porque i) al igual que Lewis, contempla la cuestion de la seguridad (personal o de
grupo) al momento de ofrecer una respuesta a la pregunta de si debemos tolerar a
los intolerantes, pero ii) ofrece una solucién diametralmente opuesta a la de Lewis,
pues Rawls concluye que el tolerante tiene derecho a frenar al intolerante si aquél
tiene buenas razones para creer que su propia seguridad y la de las instituciones de
la libertad estan en peligro.

**También dije que Lewis 2000b identifica esta postura con una postura escép-
tica. En realidad, Lewis hace mas, pues en algiin momento (p. 170) sostiene que
Mill parece apoyar la tolerancia al apoyar al escepticismo. Esta identificaciéon (o al
menos una asociaciéon) entre “falibilismo” y “escepticismo” es poco controvertida en
la discusién (cfr., por ejemplo, Aune 2017, Mosterin y Torretti 2010). Por su parte,
cfr. Nozick 1983, pp. 283-288, para las condiciones inverosimiles que, en términos
de covarianza y sensibilidad respecto de su valor de verdad, tendrian que tener
nuestras creencias para ser infalibles.
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como conductor; manejarte sin discusion libre es asumirte como infalible.
(Lewis 2000b, p. 171; cursivas en el original.)

Me parece que, si recurrimos a esta analogia de Lewis, Mill es como un
policia de trdnsito en un comercial de llantas si se trata de su tercera y
cuarta razén a favor de la tolerancia, pero que es un policia de transi-
to, sin mas, si se trata de su primera y segunda razon, pues la PRIMERA
RAZON supone que hay (al menos) una creencia falsa, mientras que la
SEGUNDA RAZON implica que hay (al menos) una creencia falsa. Pero es-
tas creencias falsas no son falsas en virtud (¢en vicio?) de que, una vez
expuestas a la discusion libre, resulten ser falsas.

La falibilidad de nuestras creencias IT

Para la concepcidon de Lewis de la tolerancia, suponer que somos fali-
bles cumple un propdsito tedrico distinto que en la concepcién milliana.
Si en Mill ese supuesto nos aconseja (¢nos obliga a?) moderar la con-
fianza en nuestras creencias si éstas aun no han pasado la prueba de
la discusion libre, en Lewis el supuesto de falibilidad cumple mas bien
una funcién de supervivencia. Para explicar esto, volvamos a nuestros
dos bandos C, y Cp y recordemos que i) sus creencias (de que A o B es
el caso) son incompatibles y que ii) para los miembros de C,y para los
miembros de Cp, que A o B sea el caso es una cuestion de vital impor-
tancia.

Ahora supongamos una cosa mas: si los miembros de C, tuvieran
la oportunidad real de eliminar a los miembros de Cj, lo harfan (no se
conformarian simplemente con detener la difusion de la opinién de que
B es el caso en el tiempo t;, pues intuyen ({saben?) que si siguieran
existiendo miembros de C; en el tiempo t,, éstos seguirian difundiendo
la creencia de que B es el caso). Observemos que, en esta situacién una
defensa utilitarista de la tolerancia, incluso no constrefiida por la regla
del neutralismo milliano, no procederia segin la SEGUNDA MANERA que
describi lineas atras, pues en esta situacion los argumentos de un espec-
tador utilitarista imparcial dificilmente convencerian a los miembros de
C, de que el mejor curso de accion es la practica de la tolerancia.

¢Qué podria impedir, entonces, que los miembros de C, eliminaran
a los miembros de Cysi tuvieran la oportunidad de hacerlo? La respues-
ta de Lewis es que los miembros de C, no tienen la certeza (es decir, la
infalibilidad) de que conseguiran su cometido, pues no tienen la certeza
de que, por ejemplo, son superiores en términos numéricos o de arma-
mentos a los miembros de C; (e incluso si supieran que son mas nume-
rosos, en la guerra la superioridad numérica no implica la victoria; hay
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mds de un ejemplo histdrico al respecto).”® Ante esta incertidumbre,
la tolerancia es la segunda mejor opcién para los miembros de C,. Si
suponemos que los miembros de C; se encuentran en la misma posicion
epistémica que los miembros de C, (no tenemos ninguna razon para no
suponerlo), entonces la tolerancia también es la segunda mejor opcién
para los miembros de Cp. En esta segunda mejor opcion estd, en térmi-
nos de la teoria de juegos, el equilibrio, pues la mejor opcién, suprimir
y ser tolerado (“obtener la victoria sin ningtn riesgo de derrota” (Lewis
2000b, p. 178)), esta descartada para ambos bandos. La tercera mejor
opcion es la apuesta de la guerra. La peor opcion es “la tolerancia unila-
teral incondicional, lo que significa dejar que la otra parte se salga con
la suya sin oposicién” (Lewis 2000b, p. 178).%° El equilibrio estd, pues,
en la segunda mejor opcion, que Lewis llama tolerancia condicional: la
tolerancia de C, hacia C; siempre y cuando C; también sea tolerante ha-
cia Cy. Este tratado de tolerancia, que puede ser formal o informal,?” tie-
ne una motivacién utilitarista® mas no milliana, pues no hay una lista
comun (para los miembros de C, y de Cp) de los beneficios de la toleran-

*En Lewis 2000b el autor centra su atencién en la fuerza relativa de los ban-
dos, mientras que en Lewis 2000a se centra en el tamafio relativo de los bandos.
Las razones para esto se hardn obvias cuando consideremos las principales tesis de
Lewis 2000a.

%% Cabria dudar incluso de la posibilidad conceptual de esta “tolerancia unilateral
incondicional”, pues tolerar una creencia o una practica parece suponer al menos
un grado minimo de oposicién o rechazo, asi s6lo sea psicolégicamente.

%’ Como ejemplo de tratados formales de tolerancia, Lewis 2000b, p. 179, n. 12,
menciona los tratados firmados entre catdlicos y protestantes, y acertadamente se
pregunta “si esos tratados fueron equilibrios en la bisqueda de la utilidad en el
sentido mds amplio, o si fueron simplemente una escapatoria de los horrores de la
guerra en el corto plazo”. Creo que, respecto de otros tratados formales de toleran-
cia pactados en la historia, también podriamos preguntarnos si fueron equilibrios
en la bisqueda de la utilidad en el sentido méas amplio o si fueron simplemente una
escapatoria de los costos (econémicos y politicos) y del desgaste de la guerra en el
corto plazo, y no tanto de sus horrores. Tengo en mente la guerra de Vietnam (al
respecto, cfr. Tuchman 2018, pp. 221-356).

*8Sobre este asunto, Lewis 2000b escribe que “muy a menudo, las defensas con-
tractarianista [contractarian] y utilitarista de las instituciones sociales se presentan
como rivales. No esta vez; aqui tenemos un contrato para utilitaristas” (p. 179).
Si tenemos en cuenta la distincién (estdndar en la filosofia politica angloparlante)
entre contractarianismo y contractualismo, en realidad la propuesta de Lewis no es
muy novedosa, pues para las teorias contractarianistas (la de Hobbes es paradigma-
tica) lo que explica las acciones “morales” de los agentes es la evaluacién racional
de la mejor estrategia para lograr la maximizacién de sus propios intereses. Para
la distincién entre contractarianismo y contractualismo cfr. Cudd y Eftekhari 2021.
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cia, como “estimular la actividad y las facultades de los individuos y de
las instituciones” (Mill 1974, p. 187) y de los costos de la intolerancia.

La incertidumbre de nuestro lugar

Si en “Mill and Milquetoast” es la falibilidad de las creencias de los
agentes® la que explica la adopcién de una préctica sin limites de la to-
lerancia al considerar todas las consecuencias que se siguen de ella, en
“Academic Appointments: Why Ignore the Advantage of Being Right?”
es la incertidumbre del lugar que ocupamos (y que ocuparemos), en
términos de la dicotomia entre la mayoria y la minoria, la que explica la
adopcidn de una préctica sin limites de la tolerancia al considerar todas
las consecuencias que se siguen de ella.

Lewis ejemplifica esta intuicién con el caso de las designaciones
académicas. Las universidades existen para el avance del conocimiento,
ya sea transmitiéndolo (mediante la ensefianza) o expandiéndolo (con
la investigacién) (Lewis 2000a, p. 187). Pero esta raison d’étre parece
ponerse entre paréntesis cuando de designaciones académicas se trata,
ya que, de acuerdo con Lewis, en este contexto no es el criterio del
avance del conocimiento el que determina las designaciones académi-
cas, sino un tratado tacito (informal) para ignorar la ventaja de estar en
lo cierto [of being right].*

Para esto consideremos nuevamente a nuestros dos bandos C, y Cj,
pero esta vez sin los supuestos de que i) para los miembros de C, (Cp)
y para los miembros de C; (C4), que A (B) o B (A) sea el caso es una
cuestién de vital importancia, ni de que ii) si tuvieran la oportunidad,
los miembros de C, (C;) eliminarian a los miembros de Cz (C,). Asi, el
Unico supuesto es que las creencias de que A es el caso y de que B es
el caso son mutuamente incompatibles. Esta es una situacién habitual
en la filosofia y en otras disciplinas intelectuales.

Si saber que p significa, en parte, estar en lo cierto acerca de p
(Lewis 2000a, p. 189), pues lo que no es verdadero (cierto) no puede
conocerse, el avance del error no puede ser el avance del conocimien-
to. ¢{Por qué, entonces, se ignora en las designaciones académicas la
ventaja de estar en lo cierto si dicha actitud implica rechazar el avance
del conocimiento, la raison d’étre de las universidades? La razon es que

*Falibilidad de la que son conscientes. Esto no quiere decir que su creencia de
que son falibles sea una creencia infalible, pues, por ejemplo, podrian estar subesti-
mando sus capacidades armamentisticas y/o sobrestimando las del bando opuesto.

%No traduzco being right como “tener razén” porque tal expresién no es fiel a lo
que, en este contexto, Lewis quiere decir.
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ni los miembros de C, ni los de C; saben el lugar que ocupan (y, sobre
todo, que ocuparan) respecto de la dicotomia entre la mayoria y la mi-
noria en cuanto a la creencia de si A o B es el caso.

Supongamos que, en efecto, A es el caso (es decir, que los miembros
de C, estan en lo cierto) y que los miembros de C, estan epistémicamen-
te justificados en creer que A es el caso. Sin considerar los casos Gettier,
todo parece indicar que los miembros de C, saben que A. Dado esto,
¢qué razén (motivo) podria tener un comité de designaciones académi-
cas (cuyos miembros comparten todos la creencia verdadera y justifica-
da de que A es el caso) para designar a un creyente de que B es el caso
como parte del corpus académico? La razon, claramente, no puede ser
promover el avance del conocimiento.

La razén lewisiana es que, en términos de la dicotomia entre la
mayoria y la minoria en cuanto a la creencia de si A o B es el caso, los
miembros de C, pueden perfectamente ignorar i) el lugar que ocupan
y/o ii) el lugar que ocuparan. En cuanto a la primera posibilidad, los
miembros de C, estdn lejos de tener la certeza de que, en el resto de
comités de designaciones académicas, los creyentes de que A es el caso
son la mayoria (incluso absoluta),*! por lo que su segunda mejor opcién
(una vez descartada la primera opcién de suprimir y ser tolerado) con-
siste en convenir un tratado tacito de tolerancia condicional: la toleran-
cia de C, hacia Cy siempre y cuando C; también sea tolerante hacia C,.
Mutatis mutandis para los miembros de Cj.

En cuanto a la segunda posibilidad, aun si los miembros de C, se
saben mayoria (incluso calificada) hoy en todos los comités de desig-
naciones académicas, estan lejos de tener la certeza de que mafiana lo
serdn. Una vez mas, para Lewis esta incertidumbre es una buena razén
para que los miembros de C, convengan un tratado tdcito de tolerancia
condicional con los miembros de Cz. Mutatis mutandis para los miem-
bros de Cj.

Para este caso también estd disponible una lista neutral (i.e., tanto
para C, como para Cz) de razones a favor de la tolerancia. Pero, de
acuerdo con Lewis 20001 (pp. 192-197), en esta ocasién el problema
es que tales razones no superan, ni siquiera tomadas en conjunto, los
beneficios de estar en lo cierto si se trata de promover el avance del
conocimiento.

31 Més inverosimil es la certeza que podrian tener los miembros de C, de ser la
mayoria calificada en los comités de designaciones académicas.
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PRIMERA RAZON: Los miembros de un comité pueden estar equivo-
cados, y al elegir a quien creen que estd en lo cierto en realidad
estarian eligiendo a alguien que, como ellos, “tiene la desventaja de
estar equivocado” (Lewis 2000a, p. 192);

SEGUNDA RAZON: Elegir a alguien que esta equivocado evita la du-
plicacion del esfuerzo intelectual, por lo que puede ser una ventaja
desde el punto de vista de la divisién del trabajo cognitivo;*

TERCERA RAZON: Alguien que estd equivocado puede, no obstante,
formular preguntas correctas;

CUARTA RAZON: Alguien que estd equivocado puede desafiar a quie-
nes estan en lo cierto, obligando a éstos a mejorar sus argumentos;

QUINTA RAZON: El error es mas facil de comprender y de rechazar
cuando se esta cerca de él.

Estas razones utilitaristas estdn una vez mas constreflidas por la regla
del neutralismo, por lo que no son suficientes para explicar los benefi-
cios de la tolerancia considerando todas las consecuencias que supone
su practica. Dicha explicacidn esta, como vimos, en la ignorancia de los
miembros de C, y C; del lugar que ocupan (y que ocuparan) respecto de
la dicotomia entre la mayoria y la minoria.

Una analogia politica

Trasladadas al ambito de las mayorias y minorias politicas, me parece
que las razones de Lewis a favor de la tolerancia son buenas razones
si consideramos todas las consecuencias que supone su practica. Para
esto, imaginemos dos casos, el primero mas extremo que el segundo
(aunque de ambos hay ejemplos en la historia). En el primer caso, en
el tiempo t; los miembros de C, saben que son mayoria respecto de los
miembros de Cp, pero no saben si en t, lo serdn. Una vez descartada-
la la opcién de una eliminacién de los miembros de Cp por parte de
los miembros de C, (supongamos que por obstaculos técnicos), para los
miembros de C, la opcidn de la tolerancia es, utilitariamente (pues para
esto no es necesario que los miembros de C, consideren la tolerancia
como una virtud o un valor qua valor), mas beneficiosa que la opcién
de oprimir a los miembros de Cg, pues en t, los miembros de C; podrian

%2 Para la nocién clésica de “divisién del trabajo cognitivo”, cfr. Kitcher 1990.
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volverse mayoria y, asi sea s6lo por venganza, convertirse en la mayoria
opresora.

El segundo caso es casi igual al primero. La tnica diferencia es que
los miembros de C,, como mayoria, no optan en t; por la opresion, sino
por la promulgacién de leyes® que, en t,, beneficiardn a aquellos, y sélo
a aquellos, que estén del lado mds numeroso. Dada la incertidumbre de
los miembros de C, respecto del lugar que, en términos de la mayoria
y la minoria, ocuparan en t,, una vez mas parece que, utilitariamente,
el equilibrio se encuentra en la tolerancia condicional: la tolerancia de
C4 hacia Cy en t; siempre y cuando C, (posiblemente en t,) también sea
tolerante hacia C,.>*

Tolerancia lewisiana y tolerancia en el mundo real

Lewis 2000b (pp. 180-185) es consciente de que sus razones a favor de
la tolerancia (considerando todas sus consecuencias) no son las razo-
nes que operan para la practica real de la tolerancia. En efecto, cuando
toleramos una creencia o una practica, no solemos pensar (salvo quiza
después de haber leido a Lewis) en todas las consecuencias que supone
su practica. Como habitos de conducta y de pensamiento, las institu-
ciones informales de la tolerancia nos impelen muchas veces a tolerar
creencias o précticas divergentes tan s6lo en aras de la diversidad.®®
Pero también solemos tolerar a los débiles e incluso a los intolerantes,
a pesar de que sepamos que no tiene ningtn sentido hacer un tratado
(de tolerancia) con alguien que, sabemos, no lo cumplird (y que incluso
declara que no lo cumplira).

Empero, y considerando esta vez todas las consecuencias que su-
pone la practica de la intolerancia, {estamos seguros de que, ante lo
expuesto en Lewis 2000b, seremos nosotros quienes llevaran las armas
mas poderosas? Frente a lo expuesto en Lewis 2000a, ¢{estamos seguros
de que el conocimiento se impondra sobre la ignorancia? Dada la fa-
libilidad de nuestras creencias y la incertidumbre acerca del lugar que

% para esta posibilidad, supongamos que C, es un partido politico con mayoria
constitucional en ambas cdmaras bajo un sistema presidencialista con gobierno uni-
ficado.

% Aunque aqui no lo discutiré, sin duda es interesante el caso de una mayoria
(demografica, por ejemplo) que se sabe mayoria en t; y que tiene evidencia fiable
(v que reconoce como tal) de que, en t,, dejara de serlo. Para resultados empiricos
al respecto, c¢fr. Craig y Richeson 2014.

%5 Lewis 2000b, p. 180, llama “tolerancia alegre” [cheerful toleration] a este tipo
de practica. Para el valor social de la diversidad, c¢fr. Sandel 2008b; para el valor
epistémico de la diversidad, cfr. Goldman 2015.
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ocuparemos respecto de la dicotomia entre la mayoria y la minoria,
pareceria que una practica condicionada de la tolerancia estd lejos de
ser, al menos utilitariamente, una mala opcidn.

Conclusiones sobre la concepcién lewisiana de la tolerancia

Desde un punto de vista utilitarista, la pregunta de para qué sirve la tole-
rancia puede obtener (al menos) dos tipos de respuesta: la milliana y la
no milliana. Hemos visto una y otra vez que el problema que encuentra
Lewis en la respuesta utilitarista milliana es que esta constrefiida por la
regla del neutralismo. ¢Hay, empero, algiin problema con la respuesta
utilitarista no milliana (i.e., lewisiana) a la pregunta de para qué sirve
la tolerancia? En su biografia intelectual dedicada a Lewis, Daniel No-
lan (Nolan 2005, p. 202) sefiala el que, a su parecer, es un punto débil
en la concepcién lewisiana de la tolerancia. Su idea es que, si se hace
explicita, la concepcion de la tolerancia como una suerte de “mal ne-
cesario” (o, en cualquier caso, como la segunda mejor opcién para dos
bandos enfrentados) podria socavar la propia concepcién lewisiana de
la tolerancia como una convencion (esto es, la tolerancia condicional).
El quid del argumento de Nolan es que las personas tendrian mds ra-
zones para ser intolerantes que para ser tolerantes si la opcion de la
tolerancia como un “mal necesario” fuese reconocida publica o explici-
tamente. En cambio, tendrian mds razones para ser tolerantes que para
ser intolerantes si simplemente consideraran la tolerancia un valor. En
sus palabras (cito in extenso):

Un comité podria decir que sus razones son otras, pero en secreto decidir
en contra de una candidata s6lo porque, en opinion del comité, esta equi-
vocada. Un gobierno podria decir que estd tomando medidas enérgicas
en contra de ciertos comportamientos (contaminacién acustica, disturbios
civiles, uso de drogas recreativas) y en realidad estar intentando acabar
con una oposicion politica, social o religiosa. Por supuesto, este tipo de
cosas ya suceden de cuando en cuando y de lugar en lugar. Pero podria
preocuparnos que sucedieran con mas frecuencia si la gente pensara ex-
plicitamente que sé6lo vale la pena ser tolerante como un “acuerdo” con-
vencional para evitar problemas que si se aferraran irreflexivamente a la
tolerancia como un ideal valioso sin mucha opinidn sobre por qué es va-
lioso. Lewis sefiala que hay razones para tener cuidado con el tipo de in-
tolerancia furtiva que esto podria producir. La impresién de que este tipo
de cosas esta sucediendo puede filtrarse de muchas maneras y dafiar los
hébitos de tolerancia de las otras partes, pero la idea de que mi incumpli-
miento secreto de un acuerdo (por una buena causa, por supuesto) vale la
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pena dados sus beneficios inmediatos, aunque ello indirectamente pueda
causar algun dafio a la convencién de la tolerancia, puede parecer muy
tentadora. Y si suficientes personas se sienten tentadas, la propia conven-
cién de la tolerancia puede colapsar. (Nolan 2005, p. 202; cursivas en el
original.)

Encuentro dos problemas en la objecién de Nolan a la concepcién lewi-
siana de la tolerancia. El primero es que Lewis reconoce las limitantes
de su concepcion, tanto asi que sostiene, como ya vimos, que en la
practica real de la tolerancia no son sus razones, sino mas bien otras,
las que operan a su favor. Y estas otras razones (“no lewisianas”, por asi
decirlo) muchas veces apelan precisamente al valor de la tolerancia y
no a la tolerancia como un mal necesario, como la segunda mejor op-
cién, etcétera.

El segundo problema que encuentro en la objecién de Nolan a la
concepcién lewisiana de la tolerancia es el siguiente: épor qué la opcion
de la tolerancia como una segunda mejor opcién habria de ser recono-
cida publica y explicitamente? En el escenario que plantea Lewis 2000b
no hay nada que sugiera ya no digamos la posibilidad de tal publicidad
y explicitacion, sino siquiera su utilidad: si los miembros de C, hicieran
publica y explicita su intencién de tolerar a los miembros de Cz como
segunda mejor opcidn, ¢no estarian implicando que descartan la mejor
opcion de todas, esto es, obtener la victoria sobre Cj sin ninguiin riesgo
de derrota? Si los miembros de C, hicieran ptblica y explicita su inten-
cién de tolerar a los miembros de Cz como segunda mejor opciéon, enton-
ces los miembros de Cj sabrian que los miembros de C, no se consideran
capaces de derrotar a los miembros de Cj, y entonces éstos no tendrian
ningun motivo (si su propdsito final es eliminar a los miembros de C,)
para convenir ningun tratado de tolerancia. Este resultado es perfecta-
mente explicable (y predecible) en la teoria lewisiana.

Asi que pareceria que una réplica mds convincente a la concepcidon
lewisiana de la tolerancia se encuentra en otro lado. Sin recurrir a la
idea de que la tolerancia es una virtud o un deber, ¢es posible ofrecer
una defensa utilitarista de la tolerancia que i) considere todas las con-
secuencias que supone su practica y que ii) sea milliana, es decir, que
esté constreilida por la regla del neutralismo? Creo que una respuesta
afirmativa y suficientemente persuasiva a esta pregunta supondria una
réplica mds convincente que la de Nolan a la concepcién lewisiana de la
tolerancia, la cual sostiene que una defensa de la tolerancia constrefiida
por la regla del neutralismo se queda corta al momento de considerar
todas las consecuencias que supone su practica.
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Creo que lo mas cercano que hay a una propuesta de este tipo es la
idea de que, en cuanto a las disputas serias (vitales) entre dos bandos
se refiere, haya un tercer bando imparcial (esto es, neutral) que utili-
tariamente abogara de manera convincente por todas las ventajas de la
practica de la tolerancia para los bandos en cuestién. Me parece que
hay algo similar a esto en la idea (y praxis) de un Estado que, como
una suerte de tercero imparcial en la disputa a muerte entre dos bandos
enfrentados, consiguiera persuadirlos de que, a largo plazo, el curso de
accién mas optimo a seguir consiste en tolerar las ideas y las practicas
del bando contrario.

Algo asi parece haber sucedido en Nueva York en 1842 con la ley de
las escuelas estatales. En ese entonces tanto grupos protestantes como
catdlicos demandaban apoyo financiero publico para sus escuelas, en
detrimento de unos y de otros. Dada la mayoria demografica de los pro-
testantes, parecia que la disputa “no se apaciguaria a menos que se pu-
diese aplacar a los catdlicos sin atropellar a los protestantes” (Holmes
2017, p. 74). Pero, prosigue Holmes:

Se propusieron varias soluciones segmentarias que permitian a las mayo-
rias locales determinar el contenido religioso de la educacion que recibiria
fondos publicos. Pero, a la postre, la legislatura de Nueva York rechazé la
segmentacidén entre los distritos y adopté la separacidn entre la Iglesia y el
Estado: no se darian fondos publicos a las escuelas en las que se inculcaran
préacticas sectarias. [...] Si la religién se puede volver cuestién totalmen-
te privada, entonces las preferencias religiosas ya no constituiran la base
para una “solidaridad de subgrupo politicamente sobresaliente”. Las divi-
siones politicas no duplicardn directamente las separaciones religiosas. La
despolitizacion del conflicto religioso va acompafada de la desacralizacion
del conflicto politico. Cuando ambas ocurren, los beneficios de un estilo
adverso de toma de decisiones empiezan a superar sus peligros. La apa-
rente facilidad con que se ha sostenido en los Estados Unidos un modelo
de gobierno contra la oposicién puede deberse no sélo al “consentimiento
lockeano” [...], sino también al fuerte contraste entre lo publico y lo priva-
do, que impide que los antagonismos religiosos se cristalicen en oposicio-
nes politicas. (Holmes 2017, pp. 74-75)

Ademads de que aqui parece haber un tercero imparcial que utilitaria-
mente (esto es, sopesando los costos y los beneficios de un estilo ad-
verso de toma de decisiones) abog6 por las ventajas de la practica de la
tolerancia, también parece haberlo hecho considerando la superviven-
cia de los bandos en cuestion y de la propia comunidad politica a largo
plazo: “[e]n una sociedad de diversas sectas, las comunidades religiosas
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rivales y exclusivistas representan una amenaza potencial incluso para
la ciudadania politica” (Holmes 2017, p. 76).

Hemos visto una y otra vez que el principal problema que encontré
Lewis con la regla del neutralismo de Mill es que ésta no consigue dar
cuenta de la utilidad de la tolerancia una vez que consideramos todas
las consecuencias que supone su practica. Pero parece que esta obje-
cién no es aplicable al caso en cuestion, pues tenemos prima facie una
defensa neutral de la tolerancia que si consigue explicar la utilidad de
la tolerancia una vez que se consideran todas las consecuencias previ-
sibles que supone su practica. Ademas, si seguimos a Holmes en que
en Estados Unidos dicho acuerdo de tolerancia ha impedido que los
antagonismos religiosos se cristalicen en oposiciones politicas, también
pareceria que las razones del tercero imparcial a favor de la tolerancia
han sido suficientemente persuasivas (o, al menos, efectivas).

Dos (nuevos) problemas con la defensa neutral de la tolerancia

Las razones esbozadas en las lineas anteriores a favor de una defensa
neutral de la tolerancia que consiga dar cuenta de la utilidad de ésta
una vez consideradas todas las consecuencias previsibles que supone su
practica no son, de ninguna manera, inobjetables. Por el contrario, hay
al menos dos buenas razones (intimamente relacionadas) para cuestio-
nar que la despolitizacion del conflicto religioso y la desacralizacion del
conflicto politico (Holmes 2017, p. 75) sean, siempre, buenas ideas (o,
en cualquier caso, buenos principios de accién).

El primer problema, mds tedrico que practico, es que la despoliti-
zacién del conflicto religioso parece ser antidemocratica. {Por qué tras-
ladar al ambito familiar o privado cuestiones que tienen que ver con lo
que muchas personas consideran como lo mas valioso o lo mds bueno en
su vida tomada en su conjunto? El segundo problema, mas practico que
tedrico, es que la privatizacion de tales conflictos no sélo no implica su
eliminacion, sino que, al no tener canales institucionales para su “des-
presurizacion”, pueden manifestarse por medios ajenos o contrarios a
los de las instituciones politicas formalmente establecidas. Asi, respecto
de la propuesta de Holmes de que la privatizacion de ciertos asuntos
politicamente espinosos disminuira las pugnas entre las facciones, Cass
Sunstein escribe lo siguiente:

[s]i la resolucién por medio de procesos politicos es inviable, el pueblo po-
dré ejercer mayor presion y, tal vez, se valdra menos de los remedios politi-
cos generales, perdera la fe en el sistema y recurrird a medios extralegales.
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[...] La distincion ente las cuestiones que producen conflicto y las que no,
aunque pertinente, es por ello inadecuada para decidir qué cuestiones de-
beran eliminarse de la esfera publica. (Sunstein 2017, p. 357)

Ademas de estos dos problemas que acarrean la despolitizacion del con-
flicto religioso y la desacralizacién del conflicto politico, podriamos po-
ner en (seria) duda que las razones que tuvo la legislatura de Nueva
York para abogar por la tolerancia entre protestantes y catolicos hayan
sido razones millianas, es decir, razones que buscaran estimular la ac-
tividad y las facultades de los individuos y de las instituciones y, en ul-
tima instancia, el desenvolvimiento humano en toda su diversidad. En
general, detrds de los tratados de tolerancia no hay tales ambiciones.

Al sopesar las razones de Lewis a favor de la tolerancia sin restric-
ciones que hemos considerado a lo largo de este articulo me inclino a
creer, no sin algunas reservas expuestas aqui, que, dadas la falibilidad
de nuestras creencias y la incertidumbre acerca del lugar que ocupare-
mos respecto de la dicotomia entre la mayoria y la minoria, son bue-
nas razones (convincentes, persuasivas, etc.) a favor de la tolerancia
sin restricciones. Ciertamente el equilibrio de la tolerancia es delicado,
pero ese equilibrio, al menos en términos de la teoria de juegos, parece
descansar en el principio lewisiano de la tolerancia condicional. Sin
embargo, Nolan puede estar tranquilo, pues las razones para la practica
de la tolerancia en el mundo real no son las razones lewisianas.

Sefialé en la Introduccién que los trabajos de Lewis que discuto aqui
ofrecen indicios acerca de su método filoséfico, es decir, de su manera
de abordar los problemas filoséficos.*® En efecto, creo que abordar un
fendmeno de manera patentemente lewisiana —ya sea la tolerancia o
el lenguaje®” o la convencién®*— consiste en partir de identificar i) un
conjunto de principios o valores relacionados con dicho fenémeno y
ii) una practica social respecto del mismo, y que pretende reconciliar
ambas perspectivas.®

% No obstante que, para el caso del papel de la neutralidad en los asuntos politi-
cos, ni el enfoque metodolégico de Lewis ni sus conclusiones al respecto sean parti-
cularmente humeanas, como si parecen serlo para otros problemas filos6ficos. Para
la importancia que, de acuerdo con Hume, tiene la neutralidad en las discusiones
filoséfico-politicas, cfr. Hume 2011 [1753-1754] y Méndez Pinto 2021.

¥ Lewis 1975.

8 Lewis 19609.

% Agradezco a dos dictaminadores/as anénimos/as por sus comentarios a una
version previa de este articulo.
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