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Abstract. This chapter is a guide to the basics of metaphysical grounding. It offers an
accessible overview of its features and uses, comparing this concept with other forms of
dependency one can find in the literature. It emphasizes two major theoretical roles grounding
is claimed to play in philosophical theorizing: (i) accounting for a distinctive form of non-
causal determination and (ii) illuminating the hierarchical structure of reality. The chapter aims
at persuading the reader of the usefulness of grounding by discussing how some objections

targeting these roles can be mitigated.

Resumen. Este capitulo es una guia para conocer los elementos basicos de la fundamentacion
metafisica. Ofrece una revision accesible de sus caracteristicas y usos, comparando este
concepto con otras formas de dependencia que se pueden encontrar en la literatura. Enfatiza
dos roles tedricos centrales que la fundamentacion supuestamente juega en la teorizacion
filosofica: (i) dar cuenta de una forma distintiva de determinacioén no causal y (ii) entender

mejor la estructura jerarquica de la realidad. El capitulo apunta a persuadir a las lectoras de la
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utilidad de la fundamentacion discutiendo como pueden mitigarse algunas objeciones dirigidas

a esos roles.

1. Reseiia del capitulo

Nuestro mundo despliega estructura. Muchas cosas, el sentido amplio de la palabra, parecen
exhibir varias dependencias de otras. Que un material sea fragil depende de su organizacion
molecular. Que una reuniéon de personas sea un asado depende de las actitudes de sus
participantes, de la presencia de una parrilla, y asi. Que una persona esté consciente depende,
al menos parcialmente, del buen funcionamiento de su cerebro. Se arguye que el concepto de
‘fundamentacion metafisica’ (‘metaphysical grounding’) es un instrumento poderoso para
teorizar acerca del tipo de dependencia que no puede entenderse adecuadamente en términos
de causas y efectos, o en términos de conexiones necesarias. Quienes proponen la
fundamentacion (omitiremos el calificativo ‘metafisica’ a no ser que sea necesario) sostienen
que esta nocidn supera el limite de las dependencias modales, tales como la superveniencia y
la dependencia contrafactual, y que revela una forma distintiva de dependencia que es de interés
especial para la metafisica. Que la fundamentacion sea capaz de otorgar estas ventajas sigue
siendo controversial. No obstante, el tema de la fundamentacion ha tenido un enorme impacto
en la discusion y desarrollo de la filosofia analitica en las dos Gltimas décadas o mas.

El objetivo de este capitulo es guiar a través de los elementos centrales de la fundamentacion
a la lectora que desconoce la nocion. Ilustraremos los puntos claves para articular una teoria
de la fundamentacion, enfocandonos en los dos principales roles que se sostiene que esta juega
para nuestra teorizacion filoséfica: (i) dar cuenta de una forma distintiva de determinacién no
causal (i1) contribuir a la comprension de las nociones de fundamentalidad y prioridad.

Comenzamos, sin embargo, con dos aclaraciones importantes. Primero, la literatura sobre

fundamentacion es amplia y crece a un ritmo imparable. Peor aun, es ampliamente



heterogénea. Algunas conexiones y aplicaciones relacionadas con la fundamentacion seran
inevitablemente limitadas y, en algunos casos, no podran ser cubiertas. Este capitulo debe
entenderse entonces de manera mas similar a lo que seria el tutorial de un videojuego que una
revision completa del tema. Busca ser un punto de partida util para la lectora que quiera
aprender los elementos bésicos de la fundamentacion antes de ‘jugar’ con el concepto y
profundizar en discusiones mas avanzadas.

Teniendo en mente a estudiantes y novatas en la metafisica analitica, vamos a usar un
estilo accesible dispensando el excesivo formalismo siempre que sea posible. Las referencias
guiardn a quienes estén interesadas en discusiones mas especificas. En muchos casos,
dirigiremos a la lectora a los articulos del mastodontico pero indispensable Routledge
Handbook of Metaphysical Grounding (Raven, 2020) que es la guia mas comprehensiva del
tema y su aplicacion en filosofia a la fecha.

La segunda aclaracion tiene que ver con nuestra perspectiva sobre la fundamentacion,
que haré del capitulo algo intrigante incluso para las lectoras con mayor conocimiento del tema.
La eleccion de enfocarnos en el cardcter determinativo de la fundamentacion y su conexion
con la fundamentalidad no es para nada imparcial. Sugeriremos que estas caracteristicas son
constitutivas de esta nocion. Pero nuestro foco atraerd algunas objeciones especificas, las que
presentaremos a su debido tiempo.

El capitulo esta estructurado de la siguiente manera. En la seccion 2, presentamos la
fundamentacion utilizando ejemplos. En la seccion 3, ofrecemos una breve historia del
concepto. La seccion 4 entrega una revision de las caracteristicas de la fundamentacion y
elecciones teoricas clave que se pueden hacer al articular una teoria. En la seccioén 5, nos
enfocamos en el caracter determinativo de la fundamentacion al discutir sus conexiones con
relaciones de necesidad, superveniencia, dependencia ontologica, y esencia. En la seccion 6,

discutimos coémo se puede analizar la fundamentalidad y la prioridad en términos de



fundamentacion. La seccion 7 presenta algunas objeciones contra los frutos que puede rendir
y la unidad de la fundamentacion. Concluimos, en la seccion 8, indicando dos areas poco

exploradas a las que la fundamentacién podria contribuir.

2. Fundamentacion por medio de ejemplos

La nocién de fundamentacion se suele entender como irreducible a conceptos mas basicos
(e.g., Schaffer, 2009; Rosen, 2010; Audi, 2012). Una manera popular de presentarla es por
medio de ejemplos que intentan entregar una idea intuitiva de que una cosa ocurra en virtud de
otra. Aqui hay una lista corta y no exhaustiva de afirmaciones ‘en virtud de’ que se pueden a

menudo encontrar asociadas a la fundamentacion:

a. Elhecho de que la pelota es roja y redonda ocurre en virtud del hecho de que es roja
y del hecho que es redonda.

b. Que la pelota sea roja es en virtud de que es escarlata.

c. Lo incorrecto de una accion se debe al hecho de que es hecha con la sola intencion
de causar dafio.

d. El hecho que {Sécrates}exista ocurre en virtud del hecho que Sécrates existe.

e. El hecho de que algo exista ocurre en virtud del hecho que Nilde existe.

f.  Un objeto compuesto existe porque sus partes existen.

g. Hechos acerca de los estados mentales de una persona dependen de hechos acerca
de los estados neuronales de esa persona.

h. Las leyes de la naturaleza ocurren en virtud de distribuciones de cualidades.

1. Una persona es una mujer porque ocupa cierto rol social.

j. Labelleza de una obra de arte se explica por las actitudes de quienes la ven.



No nos preocupemos respecto de si estas afirmaciones son correctas. En cambio, deberiamos
enfocarnos en lo que estos ejemplos buscan expresar. Quienes proponen a la fundamentacion
sostienen que, a pesar de las diferencias superficiales, estos ejemplos muestran las
caracteristicas distintivas de la fundamentacion. En cada caso, la conexion entre los items
despliega un elemento modal, un elemento explicativo, y un caracter no causal pero
determinativo. Como explicaremos, estos tres ingredientes son constitutivos de lo que es la
fundamentacion.

Considera la lista (a) — (j). Las conexiones en estos ejemplos son modales. Es necesario
que, si Nilde existe, entonces algo existe (¢). Y es necesario que, si una pelota es escarlata,
también es roja (b). Quizas, la modalidad de las conexiones en (g) y (j) es algo mas débil que
una de necesidad. Adicionalmente, las conexiones son explicativas. Podriamos decir, muy
plausiblemente, que la pelota es roja porque es escarlata. Y podriamos decir que una accién es
incorrecta porque es hecha con la sola intencién de causar dafio (c¢). La caracteristica mas
distintiva de estas conexiones, sin embargo, es que despliegan una dependencia determinativa
que es dificil de explicar de manera precisa pero que va mas alld del elemento modal.
Podriamos decir, por ejemplo, que el hecho de que algo exista depende del hecho de que Nilde
existe, y que es necesario que, si Nilde existe, algo existe. Pero el hecho de que Nilde existe
no es, en el sentido ordinario de la palabra, una causa del hecho de que algo existe. Las
conexiones causales tipicamente implican intercambios de cantidades conservadas y son
diacronicas. En este caso, no hay transferencia de energia. Mads atn, la dependencia es
sincrdénica. Pero, el hecho de que Nilde existe parece determinar el de hecho de que algo existe.
Algunas teodricas han encontrado sugestivo el parecido entre fundamentacion y causacion
porque ambas son productivas o generativas. Las causas traen sus efectos; lo que hace la
fundamentacion trae lo que es fundamentado (Schaffer 2012, p. 122; 2016; Wilson, 2018; cf.

Fine 2012, p. 40; para una revision general, Wang 2020). Esta manera productiva de ver a la



fundamentacion, queremos sugerir, es Util para distinguirla de formas no determinativas de

dependencia (seccion 5).

3. Una ampliamente simplificada y breve historia de la fundamentacion
Trazar las raices historicas de la fundamentacion es una cuestion extremadamente complicada
por dos razones. Primero, el desarrollo de la fundamentacion como una herramienta para hacer
filosofia es un asunto muy sin terminar. Hay consenso en que la fundamentacion no puede
entenderse adecuadamente en términos puramente modales, que tiene un caracter explicativo,
y que es determinativa. Pero, como vamos a explicar en la siguiente seccion, el desacuerdo
atraviesa la eleccion de sus otras caracteristicas. Segundo, aunque la presencia de dependencias
explicativas no causales en la filosofia occidental tiene cientos de afios de antigiiedad, el uso
explicito del término ‘fundamentacion’ es un asunto mucho mas reciente.
Evaluar la continuidad entre la fundamentacion contempordnea y sus supuestos ancestros es
una tarea llena de complejidades exegéticas. Una narracion no detallada, aunque no
completamente imprecisa, serd suficiente para los propositos de este capitulo.

De acuerdo con un relato popular, preguntas concernientes a los fundamentos de items
de interés puede encontrarse desde la antigliedad. Socrates preguntando qué hace que un cato
sea piadoso, que puede encontrarse en el Eutyphro de Platon, suele presentarse como una
pregunta paradigmatica sobre qué fundamenta qué. Algo como la fundamentacion aparece en
el trabajo de Aristoteles, particularmente en su Posterior Analytics. Preguntas similares acerca
de los fundamentos de ciertas cosas sobrevivieron la filosofia medieval occidental y la filosofia
moderna temprana, particularmente en conexion con la discusion sobre el Principio de Razon

Suficiente iniciado en el trabajo de Leibniz (cf. Amijee, 2023). Unos pocos siglos mas tarde,

3 Las dependencias explicativas no causales tienen origenes antiguos también en tradiciones budistas (Priest,
2018) y en la metafisica china (Li & Perkins, 2015; Perkins, 2023). Seglin nuestro conocimiento, la historia de
la fundamentacion en la filosofia latinoamericana es un tema no explorado.



Bolzano ofrece una lectura de la fundamentacion en su 7Teoria de la Ciencia (1985/1837) que
anticipa muchos aspectos de la discusion actual sobre la naturaleza de la fundamentacion.
Junto con otros factores, el relato prosigue diciendo, que los sentimientos anti metafisicos que
tuvieron su cuspide con Carnap y Quine, llevaron a la desaparicion de la fundamentacion hasta
su resurgimiento reciente en el siglo XXI. Hoy en dia, con mds de 600 publicaciones
clasificadas en la categoria dedicada a la ‘fundamentacion’ en Philpapers, es dificilmente
negable que la fundamentacion es un tema candente ;Como llegamos de un panorama
Quineano desértico al prolifico ambiente metafisico actual?

La resurreccion de la fundamentacion se le acredita principalmente al trabajo influyente
de Kit Fine (2001, 2012), Jonathan Schaffer (2009), y Gideon Rosen (2010). Pero su
consolidacion como un tema legitimo de discusion ha sido promovido a reganadientes por
objeciones influyentes en contra de su fecundidad tedrica, particularmente en el articulo
seminal ‘No work for a theory of grounding’ de Jessica M. Wilson (discutiremos algunas
objeciones en mayor detalle en la seccion 7). Para comprender mejor el auge de la
fundamentacion en la filosofia analitica contemporédnea, sin embargo, tenemos que considerar
su lugar en el giro post modal (o hiper intencional?) en la filosofia analitica.

Aqui otro relato popular. En la filosofia analitica occidental anglofona, durante los 50s
y 60s, las herramientas preferidas para teorizar eran el significado y analisis. Entre los 70s y
los 90s, las herramientas eran modales, particularmente para articular y discutir problemas
metafisicos. Las nociones de posibilidad, necesidad, superveniencia, contrafactuales, y
mundos posibles tuvieron un impacto increible en el desarrollo de la filosofia analitica. Este

acercamiento a la metafisica culmin6 con el On the Plurality of Worlds (1986) de David Lewis.

4 Algo, tipicamente un concepto, es hiper intencional si permite sustituciones que no preservan los valores de
verdad entre items necesariamente equivalentes. Ver Berto & Nolan, 2023 para una revision general.



Desde el principio de los 90s, hemos estado presenciando una revolucioén post modal.
El leitmotiv de este movimiento es que los conceptos modales son demasiado toscos para
investigar ciertos fendémenos de interés. Las revolucionarias post modales arguyen que, incluso
si respondiésemos las preguntas modales, otras interrogantes importantes seguirian sin
abordarse. El famoso ejemplo de Kit Fine de Socrates y {Socrates} es representativo del
espiritu post modal, y puede ayudar a la lectora a comprender mejor la manera en que la
fundamentacion no es puramente una nocion modal. Incluso si decidimos acordar que hay una
conexion necesaria entre la existencia de Socrates y la existencia de {Socrates}, sigue sin
resolverse si Socrates existe porque {Socrates} existe o viceversa. Esta pregunta, sostiene Kit
Fine, es una pregunta sobre qué fundamenta qué. Es muy intuitivo pensar que es la existencia
de Socrates la que da cuenta de la existencia de {Socrates}. En el lenguaje de la
fundamentacion, es la existencia del filésofo griego la que fundamenta la existencia de
{Socrates}. Es decir, la existencia de {Socrates}es determinada, en un modo no causal, por la
existencia de Socrates.

La fundamentacion no es la tnica herramienta post modal en el mercado. Los conceptos
de esencia (e.g., Fine 2015), fundamentalidad (e.g., Bliss 2020), naturalidad (e.g., Bennett
2017), y estructura—sodlo por mencionar algunos—acompanan a la fundamentacion en el
panorama post modal. Pero algo puede observarse desde ya al ver la floreciente literatura: la
fundamentacion tiene un lugar privilegiado en el maletin de herramientas post modal. Como
se vera mas claramente en las secciones 5 y 6, una de las razones es que la fundamentacion
puede utilizarse para analizar otras nociones post modales. El tiempo dird si el giro post modal
en la filosofia analitica fue beneficioso. Por ahora, continuemos con la presentacion de las

elecciones clave que se pueden hacer al disefar una teoria de la fundamentacion.

4. Fundamentacion: Las bases



La fundamentacion no es un concepto monolitico. Sus caracteristicas son maleables. En
algunos casos, no obstante, elegir una implica recibir a otras como parte del trato. El objetivo
de esta seccion es familiarizar a la lectora con los términos clave y sus distinciones en lugar de
establecer cudl es la mejor concepcion. Por motivos de espacio, no podemos cubrir
exhaustivamente cada opcion tedrica posible de tomar. Una limitacion relevante es que
diremos muy poco acerca de la logica de la fundamanetacion (para més informacion sobre este

tema, ver Poggiolesi, 2020).

4.1 ;Operador o Relacion?

Si recuerdan, la lista de (a)- (j) es una muestra de afirmaciones sobre la fundamentacion. La
diversidad de su superficie gramatical motiva una pregunta, que es usualmente reconocida
como el punto de partida para articular una teoria: ;como deberiamos representar afirmaciones
que involucran fundamentacion?

Hay dos posturas principales en la literatura. Una es el operacionalismo, y la otra es el
relacionalismo. Estas dos aproximaciones corresponden a dos maneras diferentes de concebir
la fundamentacion.

El acercamiento operacionalista sostiene que la manera mas precisa de representar la
fundamentacion es por medio de un conector sentencial o un operador flanqueado por
sentencias. Es comun encontrar ‘<’ como el operador de la fundamentacion (e.g., Fine 2012).
Tipicamente, la sentencia o sentencias en el lado izquierdo de <son las que estan haciendo el
trabajo de fundamentar. La sentencia o sentencias del lado derecho de < son las que son
fundamentadas por la sentencia o sentencias del lado izquierdo. Por ejemplo, (j) y (k) serian
afirmaciones de fundamentacion representadas de la siguiente forma, de acuerdo con el

operacionalismo:



(j) Socrates existe < la existencia de {Sdcrates}

(k) La pelota es roja, la pelota es redonda < la pelota es roja y redonda

De acuerdo con la postura relacionalista, las afirmaciones de fundamentacion son representadas

3

por medio de un predicado relacional, tal como ‘...estd fundamentado en...” que conecta a
algunas entidades. Segln una postura popular pero no obligatoria, los elementos de la relacion

de fundamentacion son hechos. Los ejemplos (j) y (k) serian representados, segin el

relacionalismo, como (1) y (m), respectivamente:

(1) el hecho de que {Socrates} existe estd fundamentado en el hecho de que Socrates existe
(m) el hecho de que la pelota es roja y redonda esta fundamentado en el hecho de que la

pelota es roja y en el hecho de que la pelota es redonda.

La eleccion entre operacionalismo y relacionalismo no es meramente representacional. En
cambio, codifica diferentes compromisos, particularmente de tipo ontologico, asociados con la
fundamentacion. El acercamiento relacionalista es, al menos superficialmente,
ontoldégicamente mas demandante que el operacionalismo, porque requiere un compromiso con
los elementos de la fundamentacion sumado a la relacion de fundamentacion en si. Alguien
que favorezca una ontologia mas austera podria preferir una postura operacionalista ya que es
mas neutral respecto a qué entidades representan, si es que a alguna, las sentencias que
flanquean al operador <. La eleccion entre operacionalismo y relacionalismo est4, entonces,
fuertemente influenciada por consideraciones concernientes, por ejemplo, a la ontologia que

prefiramos.

4.2 ;Hechos o Verdades u Otras Entidades?

10



Una vez que decidimos entre operacionalismo y relacionalismo, tenemos que especificar que
tipo de items enlaza la fundamentacion. Quienes prefieren el operacionalismo, probablemente
preferiran entidades representacionales, capaces de ser portadores de verdad, tales como
sentencias o proposiciones (e.g., Fine, 2012). Quienes prefieren el relacionalismo preferirdn
pensar que la fundamentacion enlaza pedazos de la realidad en lugar de representaciones de la
realidad, tales como hechos u objetos y propiedades.

Desafortunadamente, no siempre es claro lo que tienen en mente quienes teorizan sobre
fundamentacion cuando hablan de proposiciones y hechos. DeRosset (2023, pp. 40-46)
distingue entre concepciones finas (thin) y densas (thick) de hechos. En la concepcion fina,
los hechos son el tipo de entidades que corresponden a sentencias verdaderas. En la concepcion
densa, los hechos son entidades estructuradas que estan de algiin modo constituidas por objetos,
propiedades, conectivos, etcétera (e.g., Rosen 2010, p. 114). Ademas de la concepcion basada
en hechos, hay una postura mas liberal seglin la cual las entidades de cualquier categoria pueden
sostener relaciones de fundamentacion (e.g., Schaffer 2009). Para esta postura, es la misma
Nilde quien fundamenta la existencia de algo en lugar de que el hecho de que Nilde existe
fundamente el hecho de que algo existe.

Nuevamente, la eleccion entre estas opciones esta influenciada por varios compromisos
de fondo y consideraciones independientes. Por ejemplo, alguien que piensa que las
concepciones estructuradas de hechos o estado de cosas son problematicas (cf. Macbride 2022)
ciertamente evitaria elegir estos items. Otra persona podria pensar que un liberalismo sin
restricciones acerca de los elementos de la fundamentacién causa una pérdida de precision

respecto de lo que se supone que la fundamentacion sistematice.

4.3 ; 'Worldly’ o Representacional?

11



Una eleccion relacionada concierne a la pregunta sobre si la fundamentacion es no
representacional (wordly en inglés) o representacional. Usando la distincion previa, podriamos
decir que la fundamentacion es no representacional si involucra hechos gruesos (chunky en
inglés). Dos ejemplos de esta postura son Correia (2010) y Audi (2012).

La fundamentacion es representacional si no es no representacional—a saber, si no involucra
pedazos objetivos de la realidad. Algunos ejemplos de esta postura son Schnieder (2010),
Correia (2017), y Litland (2017).

Las concepciones no representacionales y representacionales estdn en desacuerdo
respecto de si hay casos en que dos sentencias corresponden a hechos equivalentes en términos
de la fundamentacién. (Dos hechos son equivalentes en términos de la fundamentacion si 'y
solo si fundamentan los mismos hechos y estdn fundamentados por los mismos hechos).
Mantengamos las cosas simples ilustrando la diferencia con un ejemplo. En la concepcion no
representacional, ‘A’ y ‘A o A’ describen el mismo hecho entendido como un pedazo objetivo
de la realidad: a saber, A. En la concepcion representacional, en contraste, las sentencias
describen diferentes hechos.

Como las distinciones previas, la eleccion entre la concepcion no representacional y la
representacional esta ampliamente influenciada por varios compromisos de fondo. Un factor
motivante para la concepcion no representacional, por ejemplo, podria ser la creencia de que
calza mejor con una investigacion sobre las ‘junturas’ de la realidad porque concierne a hechos
gruesos (e.g., Correia, 2010, pp. 258-259). Regresaremos a este punto cuando discutamos el
rol que tiene la fundamentacion en ordenar hechos entre mads y menos fundamentales en la
seccion 6. Notese, sin embargo, que se pueden aceptar ambas concepciones (e.g., Correia,
2020) o cuestionar la seriedad de la distincion (deRosset, 2023). Advertimos a la lectora que

quiera investigar mas este tema que la discusion puede convertirse en una muy técnica puesto

12



que involucra metafisica de los hechos y su individuacion. Este es un ejemplo de cobmo una

teoria de la fundamentacion trae consigo un ‘pack’ de compromisos.

4.4 ;Factiva o no factiva?

Otra distincion concierne a si la fundamentacion es factiva o no factiva. En la concepcion
factiva, un item A fundamenta un item B s6lo en caso de que sean, por ejemplo, afirmaciones
verdaderas o hechos existentes (obtaining). En la postura no factiva, A puede fundamentar B
incluso si A o B son afirmaciones falsas o hechos inexistentes. La distincion puede parecer
irrelevante. Pero su importancia puede resaltarse al considerar el elemento explicativo de la
fundamentacion (seccion 2). Una lectura plausible podria decir que las conexiones explicativas
deben ser factivas. Por ejemplo, deberian tratar con verdades o verdades aproximadas. Sin
embargo, alguien podria tener razones para sostener conexiones explicativas, pero no factivas
(ver Bangu, 2017; Bertrand, 2022 para posibles motivaciones para avalar explicaciones no
factivas). No seria sorprendente si la propia postura sobre la factividad o no factividad de la

explicacion influencia la eleccion entre estos dos ‘sabores’ de fundamentacion.

4.5 ;Orden Parcial Estricto?
La fundamentacion estd motivada por el deseo de sistematizar la estructura de la realidad.
Recuerden el ejemplo de Socrates y {Socrates}. Es muy intuitivo pensar que es la existencia
de Socrates la que fundamenta la existencia de {Socrates}, y no viceversa. Esta
direccionalidad, como explicaremos en la seccion 6, hace de la fundamentacién una
herramienta util para analizar los conceptos de fundamentalidad y prioridad. Pero lo que
permite a la fundamentacion jugar este rol son algunas caracteristicas estructurales.

En la lectura ortodoxa, la fundamentacién induce un orden parcial estricto entre los

items que gobierna (defensores de esta lectura son, por ejemplo, Schaffer, 2009; Rosen, 2010;

13



Audi 2012; Fine, 2012; Raven, 2012). Decir que la fundamentacion es un orden parcial estricto
significa que impone relaciones que son irreflexivas, asimétricas, y transitivas.®

Un argumento popular para avalar la lectura ortodoxa es que la fundamentacion es
explicativa. Las conexiones de la fundamentacion son irreflexivas, asimétricas, y transitivas
porque las conexiones explicativas tienen estas caracteristicas. Hay dos posturas opuestas
acerca del caracter explicativo de la fundamentacion. El Unionismo sostiene que la
fundamentacion es s6lo una forma de explicacion (e.g., Raven, 2012, 2015). El Separatismo
sostiene que la fundamentacion es explicativa sin ser idéntica a la explicacion (e.g., Schaffer,
2009). Una motivacion diferente y menos popular para creer en las caracteristicas ortodoxas
concierne a la similitud con la causacion: puesto que la causacion es irreflexiva, asimétrica, y
transitiva, también lo es la fundamentacion (e.g., Schaffer, 2016; Wilson, 2018).

Las caracteristicas estructurales de la lectura ortodoxa pueden cuestionarse de varias
maneras. Alguien podria debilitar la idea de apelar a la explicacion para justificarlas, al apuntar
al dificilmente negable cardcter subjetivo de la explicacion, siendo que se supone que la
fundamentacion sea objetiva (e.g., Maurin, 2019; but see Skiles & Trogdon, 2021). Alguien
mas podria argiiir que las explicaciones holisticas requieren de una revision del compromiso
ortodoxo con la asimetria de la fundamentacion (e.g., Thompson, 2018). Finalmente, se podria
cuestionar la fiabilidad de usar a la causacion como una guia para la fundamentacion (e.g.,
Bernstein, 2016).

Cada caracteristica estructural enfrenta, adicionalmente, mas objeciones especificas.
Aqui no podemos reconstruir los detalles. Pero podemos agregar que los argumentos
comparten una estructura similar. Tipicamente invocan una posibilidad metafisica que

representa un contra ejemplo ya sea para la irreflexividad (e.g., Jenkins, 2011; Bliss, 2018), la

® Una relacion R es irreflexiva sélo en el caso de que, por cada f, nunca es el caso que Rff. R es asimétrica sélo
en caso de que por cada f'y g, siempre que Rfg, nunca es el caso que Rgf. Y R es transitiva s6lo en caso de que,
por cada f, g, y h, siempre que Rfg y Rgh es también el caso que Rfh.
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asimetria (e.g., Wilson, 2014; Thompson, 2018), o la transitividad (e.g., Schaffer, 2012). Como
no es de extrafar, un recurso estandar para defender la ortodoxia es cuestionar la plausibilidad
o exactitud del escenario invocado.

(Debiésemos adoptar la ortodoxia de la fundamentacion? Como en otras areas de
indagacion, es mejor, pensamos, mantener la mente abierta. Los casos metafisicos tenderan a
seguir siendo controversiales. No obstante, algunos fenémenos naturales, que pueden
plausiblemente entenderse en términos de fundamentacion, representan un cuestionamiento
mas convincente contra la postura ortodoxa. Por ejemplo, en la teoria cudntica, la mutua
dependencia no causal entre componentes entrelazados puede plausiblemente entenderse como
un caso de fundamentacion simétrica (Giannotti, 2020; cf. Ismael & Schaffer, 2020). Se podria
rechazar la plausibilidad de una interpretacion de fundamentacion de tales casos. Pero si, por
el contrario, la fundamentacion demuestra ser Util para mejorar nuestra comprension de la
naturaleza, estamos en una mejor posicion si relajamos nuestro compromiso con las
caracteristicas canonicas. La aceptacion de instancias de fundamentacion heterodoxa no nos
obliga a abandonar la capacidad explicativa de esta nocidon. Sin embargo, si hace mas dificil
identificar su fuente, ya que no puede derivarse de las caracteristicas formales de la explicacion.
La tarea de explicar qué da cuenta de la capacidad explicativa de la fundamentacion sigue
siendo un asunto no resuelto. Aunque, puede ser, nuevamente, util hacer una analogia con la
causalidad. Quizés, de hecho, seria fecundo explorar si las posturas acerca de la capacidad
explicativa de la causacién pueden adaptarse, con las debidas modificaciones, a la
fundamentacion. De ser asi, la analogia entre fundamentacion y causacion puede convertirse
en algo mas tentador. Otra avenida prometedora de explorar es la reciente y floreciente
literatura sobre explicacion cientifica no causal (e.g., Lange, 2015; Reutlinger & Saatsi, 2018).
Ya que la fundamentacion es no causal, podemos esperar que algunas lecturas de explicaciones

no causales puedan ayudar a comprender mejor la capacidad explicativa de la fundamentacion.
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Dejamos la investigacion de esta sugerencia para la lectora interesada. Pasamos ahora a
distinciones levemente mas técnicas y menos intuitivas. Nos podemos preguntar cuantos items
estan conectados por la fundamentacion. Para presentar las opciones, es ttil hablar en términos

operacionales.

4.6 Adicidad
Una postura popular entiende a la fundamentacién como variablemente poliadica en el
lado izquierdo del operador de la fundamentacion <y que tiene exactamente un item en el lado
derecho de < (e.g., Fine 2012, p. 47). Intuitivamente, la idea es que un item puede ser
fundamentado por cualquier nimero de items. Controversialmente, esta postura permite que
un item sea fundamentado en cero, a saber, que sea fundamentado por exactamente cero items.
Aqui la analogia es con la formacion de conjuntos: tal como el conjunto vacio estd compuesto
por cero miembros, un item puede estar fundamentado en cero items. La idea de la
fundamentacion cero ha sido utilizada para entender la fundamentacion de hechos de identidad,
tales como el hecho de que Amalia es idéntica a Batilde (e.g., Litland 2023). Destacamos este
caso porque la lectora debe distinguirlo cuidadosamente del caso de un item que no esta
fundamentado o al que le falta fundamentacion, el cual discutiremos en la seccion 6. Un item
no fundamentado no tiene fundamento alguno, ni siquiera cero. Ténganos paciencia por ahora
con la entendible ambigiiedad de esta explicacion. El resto del capitulo aclarara este punto.
Una lectura diferente es que la fundamentacion puede tener cualquier nimero de item en el
lado derecho del operador < (e.g., Dasgupta, 2014). Dicho de otro modo, esta postura permite
que una pluralidad de items esté fundamentada en otra coleccion de items. Una supuesta
ventaja de esta lectura es que permite dar cuenta de casos en los que ningiin miembro de la
pluralidad fundamentada tiene una fundamentacion individual. Y esto podria representar una

razon para avalarla. Por ejemplo, alguien podria querer decir que hechos sobre el peso
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especifico de Amalia, nuestro computador, y el libro sobre la mesa estan pluralmente
fundamentados en hechos sobre las relaciones de masa entre todas las otras cosas que existen,
incluso si ninguna de ellas fundamenta individualmente el peso especifico de Amalia, el
computador, y el libro. La proxima caracteristica aclarard en mayor detalle las implicancias de

elegir esta lectura.

4.7 No monotonicidad
Las subsecciones previas presentaron varios ‘sabores’ que puede tener la fundamentacion. Hay
caracteristicas que son, no obstante, compartidas por casi todo usuario de la nociéon. Una de
ellas es la no monotonicidad.

Para ilustrar la afirmacion de que la fundamentacion es no monotédnica es Util tomar
prestada la jerga operacional. Podemos decir que la fundamentacion es no monotdnica s6lo en

caso de que una afirmacion del tipo (m) no implique una afirmacion del tipo (o):

(m)A,B,C,...>D

(0)A,B,C,E,...>D

En contraste, la implicacion clasica—por ejemplo—es monotoénica. Siun conjunto de premisas
{A, B, C, ...} implica Q, entonces agregar una premisa arbitraria al conjunto inicial, tal como
{A, B, C, ..., P} atn va a implicar Q.

El caracter explicativo de la fundamentaciéon motiva su no monotonicidad. La idea es
que cada fundamento, a saber, cada item que fundamenta, debe ser explicativamente relevante
para lo que fundamentado (e.g. Fine, 2012, p. 56). Conectando con 4.6, deberiamos destacar
que una pluralidad de items puede ser explicativamente relevante incluso si ninguno de sus

miembros individuales lo es (e.g., deRosset, 2023, pp. 33-35). Mas aun, nos podriamos
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preguntar si es que algunos fundamentos podrian ser explicativamente irrelevantes para lo que
es fundamentado. De hecho, una propuesta de este tipo fue hecha por Kr @ mer y Roski (2017),
quienes abordan la distincion entre fundamentos relevantes e irrelevantes en términos de

diferenciadores (‘difference-makers’).

4.8 Total y parcial

Una distincién ampliamente aceptada concierne a dos tipos de fundamentacion: total y parcial.
Intuitivamente, una fundamentacion total es algo como una explicacion completa de un cierto
fendmeno o una causa completa de un cierto efecto. Una fundamentacion parcial es algo como
una explicacion parcial o una causa contribuyente. Seglin una lectura estandar, podemos definir
una fundamentacion parcial en términos de su pertenencia a una fundamentacion total (e.g.,
Fine 2012, p. 50). Este principio es llamado a veces ‘completabilidad’: A es un fundamento
parcial de B si y s6lo si hay una posiblemente vacia pluralidad de items I tal que I, A es un
fundamento total de B.

Al adoptar el principio de completabilidad, podemos asumir s6lo una nocion primitiva
de fundamentacion total y analizar la variedad parcial en términos de ella. Sin embargo, el
principio ha sido recientemente cuestionado por consideraciones metafisicas (Dixon, 2016;
Leuenberger, 2020; Trogdon & Witmer, 2021, Werner, 2021) y cientificas (Giannotti, 2022).
Dejamos la exploracion y evaluacion de los casos especificos como un ejercicio para las
lectoras. Les anticipamos, no obstante, que los cuestionamientos a la completabilidad de la
fundamentacion comparten una estructura comun. Identifican un escenario metafisica o
naturalmente posible en el cual algunos hechos estan parcialmente fundamentados, pero les
faltan fundamentos totales. La idea de items que estan meramente parcialmente fundamentados
tiene profundas implicaciones concernientes a analisis de fundamentalidad basados en la

fundamentacion. Regresaremos a este tema en la seccion 6.
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4.9 Mediata e Inmediata

Avanzamos ahora a distinciones menos familiares. La lectora podrd encontrarlas en trabajos
mas técnicos sobre la fundamentacion. Intuitivamente, la distincion entre mediata e inmediata
expresa la posibilidad de que haya cadenas de items fundamentados. La idea de cadenas de
fundamentacion se volvera relevante, nuevamente, cuando discutamos la conexién entre
fundamentacion y prioridad. Aqui hay un par de ejemplos para ilustrarla. Supongan que A esta
fundamentada en B y B estd fundamentada en C. A esta fundamentada en C pero s6lo a través
de B. O consideren la conjuncion A & (B & C) (el ejemplo es de Fine, 2012, p. 50).
Generalmente se dice que las conjunciones estan fundamentadas en sus conjuntos. Cada uno,
A, B, y C es un fundamento parcial de A & (B & C). Sin embargo, B, C mediatamente
fundamentan A & (B & C) porque ‘primero’ fundamentan (B & C). Entonces, Ay (B & C)

fundamentan A & (B & C). En cambio, B & C es inmediatamente fundamentado en By C.

4.10 Débil y Estricta

La penaltima distincion es incluso menos familiar. Podria entenderse considerando la
irreflexividad de la fundamentacién. Decir que la fundamentacion es estricta significa que no
permite que un item se fundamente a si mismo. La fundamentacion es débil si es que si lo
permite. La distincion puede parecer irrelevante, pero juega un rol importante al articular una

logica de la fundamentacion (por ejemplo, ver Fine 2012, pp. 51-52).

4.11 Distributiva y No distributiva
La ultima distincion esta conectada con la adicidad de la fundamentacion. Hemos visto dos
posturas. Una postura popular es que la fundamentacion es ‘muchos-una’: muchos items

pueden fundamentar exactamente un item. Una lectura alternativa es que la fundamentacion
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es ‘muchos-muchos’: muchos items pueden fundamentar muchos items. La lectura muchos-
muchos, por su parte, permite dos distinciones. Podriamos decir, como Dasgupta (2014), que
muchos items estdn colectivamente fundamentados en muchos otros sin que algun item
individual haga el trabajo de fundamentar. No obstante, podriamos querer reconocer casos
donde para una pluralidad de items A que fundamentan a otra pluralidad de items I, hay una
descomposicion de A en subconjuntos y hay una descomposicion de I' en subconjuntos tal que
por cada subconjunto A de A, hay un subconjunto B de I tal que A fundamenta B. Si hay tal
descomposicion, la fundamentacion es distributiva. De otro modo, es no distributiva. Esta
distincion es técnica y juega un rol en aspectos fundacionales de la 16gica de la fundamentacion

(e.g., Litland, 2018).

5. Determinacion

La lectora ha sido expuesta, aunque brevemente, a las principales distinciones y sabores de la
fundamentacion. Resumiendo lo que se ha dicho hasta ahora, la fundamentacion es una
relacién o conexion que posee varias caracteristicas, la cual tiene un caracter determinativo y
explicativo. A continuacioén, diremos un poco mas sobre el caracter determinativo de la
fundamentacion y sus conexiones con otras importantes nociones de dependencia que se
pueden encontrar en la literatura.®

Como cualquier postulado metafisico, el postulado de la fundamentacion estd
justificado por el rol que juega en nuestra teorizacion. Permitir abordar mejor a las

dependencias que no logran ser bien comprendidas en términos causales y modales es una

® Quizas controversialmente, no discutiremos la relacion entre fundamentacion y truthmaking. Esta Gltima es la
relacion entre un item capaz de ser verdadero, tal como una proposicion, y algo mas en virtud de lo cual el primer
item es verdadero, asi como un hecho que existe. Es increiblemente tentador analizar los truthmakers (hacedores
de verdad) en términos de fundamentacion. Pero las propuestas existentes enfrentan serios problemas que
requieren que adoptemos concepciones no estandar ya sea de truthmaking o de fundamentacion. Una evaluacion
complicaria demasiado este capitulo para nuestro publico objetivo. La lectora interesada en esto puede revisar
Correia & Schiender (2012, pp. 25), Griffith (2014), Audi (2019), y Trogdon (2020). Nos disculpamos con quienes
hacen teoria de truthmaking.
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motivacion potente y popular a favor de la fundamentacion. Es dificil decir algo revelador
sobre el caracter determinativo de la fundamentacion. Aunque controversial, como
mencionamos al comienzo del capitulo, la analogia con la causacion es efectiva. Como las
causas traen sus efectos, los fundamentos traen lo que es fundamentado. La dependencia entre
fundamentos y lo fundamentado es, por decirlo de algin modo, productiva. Esta caracteristica
supuestamente supera las limitaciones de otras dependencias modales y no determinativas, y
es usualmente promocionada como uno de los principales beneficios de agregar a la
fundamentacion a nuestro maletin de herramientas filos6ficas. En esta seccion, apuntamos a
aclarar el caracter determinativo de la fundamentacion al compararla con otras nociones de

dependencia quizds mas familiares.

5.1 Necesidad

Quienes proponen la fundamentacion sostienen que las dependencias modales dejan sin
responder muchas preguntas filos6ficas importantes. Tomemos a la necesidad (necessitation),
por ejemplo. Es necesario que {Socrates} exista cuando Socrates existe. Pero establecer una
conexion modal no responde la pregunta sobre qué depende de qué. Deja fuera, por ejemplo,
la dependencia intuitiva de {Sdcrates} en Sdcrates.

(Como conecta la fundamentaciéon con la necesidad? Deberiamos comenzar por
mencionar que la fundamentacion es mas que necesidad. No hay una relacion de
fundamentacion correspondiente a cada conexioén de necesidad. Es necesario, por ejemplo,
que, si Sdcrates existe, entonces 2+2=4. Pero la existencia de Sécrates no determina que 2 + 2
= 4. Sin embargo, una lectura estdndar dice que la fundamentacion induce conexiones
necesarias. Esta lectura es a veces llamada necesitismo (necessitarianism), pero la lectora debe
estar advertida de que esa etiqueta puede resultar confusa ya que diferentes personas defienden

diferentes posturas bajo ella (ver Skiles, 2020 para una revision general).
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Para la lectura necesitista, toda vez que A fundamenta totalmente a B, es necesario que,
si A existe (obtains), B también (un ejemplo de esta postura es Rosen, 2010). Una lectura que
contrasta con esta perspectiva es el contingentismo (contingentism). SegUn esta postura, toda
vez que A fundamenta totalmente a B, la existencia de A no necesita la existencia de B. Los
argumentos a favor del contingentismo tipicamente invocan casos de bloqueadores: items cuya
presencia merma la necesaria conexion entre A y B a pesar de su conexion de fundamentacion
(e.g., Leuenberger, 2014a; Skiles, 2015). Podemos preguntarnos si es que hay alguna profunda
diferencia entro las dos aproximaciones. Shlomit Wygoda Cohen (2020) sostiene que podemos
neutralizar el debate al considerar que el necesitismo y contingentismo pueden reconciliarse.
Una manera de hacerlo es expandiendo la nociéon de fundamentacion total para que pueda
contener bloqueadores o posibilitadores. En una concepcion tan inclusiva de fundamentos

totales, el contraejemplo contingentista no nos fuerza a abandonar el necesitismo.

5.2 Superveniencia

Una dependencia modal famosa y familiar es la superveniencia. Como con la necesidad,
quienes proponen la fundamentacion arguyen que la superveniencia no logra abordar
importantes preguntas puesto que traza solo una forma de covariacion modal. Podemos
concluir que hay superveniencia entre la fragilidad de un jarrén y su estructura molecular. Pero
la conexién modal no logra abordar el sentido en que la estructura molecular del jarron
determina su fragilidad. Una formulacion inicial de superveniencia es esta: los items-A
supervienen sobre los items-B s6lo en caso de que los items-A no puedan variar sin que haya
algunas variaciones en los items-B. Decir, por ejemplo, que las propiedades mentales
supervienen sobre las propiedades fisicas significa que no puede haber un cambio en las

propiedades mentales sin un cambio en las propiedades fisicas.
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La ortodoxia dice que la fundamentacion es mas que superveniencia. Pero estas
nociones no estan enfrentadas. Por ejemplo, una instancia de superveniencia es un indicador
de una potencial conexion de fundamentacion. Pero la superveniencia, por si sola, no garantiza
la inferencia de una conexioén de fundamentacion. Estos conceptos deben entenderse como
complementarios, aunque formular enlaces entre ellos es un asunto delicado (e.g., Leuenberger
2014b). Continta siendo una opciodn, no obstante, analizar la fundamentacion en términos de
superveniencia. Esta aproximacion pueden preferirla quienes no gustan del carécter casi causal
de la fundamentacion. Por ejemplo, McDaniel (2013) ha propuesto un andlisis de la
fundamentacion en términos de superveniencia mas la nocion Lewisiana de naturalidad
(naturalness) (Lewis, 1983).”  Bricker (2016) propuso un analisis en términos de
superveniencia mas fundamentalidad. Dejamos la evaluacion de los detalles a la lectora. Solo
mencionaremos dos razones para evitar estas opciones. La primera, es que no es claro si nuestra
comprension de la naturalidad, particularmente de la variedad Lewisiana, es mejor que nuestra
comprension del caracter determinativo de la fundamentacion. Segundo, como explicaremos
en la siguiente seccion, la fundamentacion es Util porque nos permite analizar el concepto de
fundamentalidad. Podria ser problematico, aunque sigue siendo una opcion, porque definir la

fundamentacion en términos de fundamentalidad es poner la carreta antes que los bueyes.

5.3. Dependencia Ontoldgica

Bajo el nombre de ‘dependencia ontoldgica’, hay una diversa familia de relaciones que abordan
la idea de una cosa debiendo su existencia a la existencia de otras cosas. Por ejemplo, podemos
decir que Batilde existe en virtud de que sus partes existen. Las dependencias ontologicas

especificas varian segun sus elementos o fuerza modal (Lowe, 1994; Koslicki, 2012). Aqui

" Lewis (1983) sostiene que las propiedades naturales son simples, intrinsecas, y no gerrymandered. Son las
propiedades que ‘caracterizan a la naturaleza en sus junturas’ (propia traduccion) y aparecen en una descripcion
completa y minima de la realidad.
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utilizaremos ‘dependencia ontologica’ como una etiqueta general. La lectora estaria en lo
correcto al esperar una cercana conexion entre la dependencia ontoldgica y la fundamentacion.
Esta ultima, como explicamos, aborda la idea de que algunos items sean determinados por
otros. Es natural preguntarse cémo la fundamentacion y la dependencia ontoldgica se
relacionan.

Una diferencia inicial entre estas nociones es que relacionan diferentes tipos de items.
La fundamentacion tipicamente ocurre entre hechos o entidades tipo-hechos. En cambio, la
dependencia ontologica es generalmente mas liberal. Alguien podria pensar que relacionar
hechos o entidades tipo hecho es un aspecto definicional de la fundamentacién. Pero como
hemos visto (seccion 4.2), se podria liberalizar los elementos de la fundamentacion. De ser
asi, los diferentes tipos de elementos podrian no lograr delinear una profunda distincion entre
fundamentacion y dependencia ontoldgica.

Una manera distinta de delinear una distincién entre fundamentacion y dependencia
ontoldgica es destacando que esta tltima no necesita ser determinativa. En cambio, sugerimos
que el aspecto determinativo de la fundamentacion es plausiblemente constitutivo de la nocion.
Una formulacioén extremadamente simple de la dependencia ontologica es modal. Una cosa x
depende ontoldgicamente de y solo en caso de que, si y no existiera, x tampoco hubiese existido.
La fundamentacion seria distinta de esta nocion porque escapa a un analisis en términos
puramente modales. Tenemos que enfatizar, sin embargo, que una interpretacion modal de la
dependencia ontoldgica puede ser suficiente para ciertos objetivos teéricos. Es decir, podria
ser util para explicar la dependencia de propiedades de substancias en una ontologia de dos
categorias segun la cual las propiedades dependen de sustancias, pero seria incorrecto decir
que las sustancias determinan propiedades. Tal como es el caso de la superveniencia, es mejor

pensar en la fundamentacion y la dependencia ontologica como herramientas complementarias.
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Podemos aun preguntarnos si podriamos definir la dependencia ontoldgica en términos
de fundamentacion. De hecho, las aproximaciones definicionales no son nuevas (e.g.,
Schnieder, 2004, 2006, 2020a, 2020b; Correia, 2005). Por ejemplo, podriamos definir la
dependencia ontologica en términos de fundamentacién de esta forma: Por cada x e y, x
existencialmente depende de y solo en caso que, necesariamente, (si x existe, entonces 3F (el
hecho de que y es F fundamenta el hecho de que x existe)}—donde el cuantificador existencial
es un aparato ad hoc para caracteristicas (cf. Schnieder 2020a, p. 112 para una aclaracién de
los tecnicismos relevantes). Una potencial complicacion de los acercamientos definicionales
es que sufren de un problema de prioridad. Por ejemplo, Koslicki (2013, p. 47) y Orilia (2009,
p. 334) sostienen que las cosas no estan situadas en relaciones de dependencia ontoldgica
porque hay una relacién explicativa, como la fundamentacion, entre ellas. Sino que es al revés.
Hay una relacion explicativa entre ellas porque se sitlan en alguna forma de dependencia
ontoldgica. Si la objecion es correcta, las aproximaciones definicionales necesitan algo de
ajuste (ver, por ejemplo, Schnieder 2020a, pp. 115-119 para algunas formas de resistir la
objecion)

Dejando de lado los problemas especificos de las lecturas definicionales, queremos
concluir esta subseccion enfatizando una limitacion de estos acercamientos. Ya que la
fundamentacion es determinativa, lo adecuado de la definicidn resultante esta limitado a formas
determinativas o productivas de dependencia ontologica. = Pero las aproximaciones
definicionales no necesitan negar que hay formas no productivas de dependencia ontolégica.
Las dependencias puramente modales calzan en esta categoria. Supongan que hay una
dependencia ontologica puramente modal entre una cantidad especifica de capsaicina y el que
esté contenida en un gramo de merkén. Seria incorrecto decir que el hecho de que esta cantidad
especifica de capsaicina exista estd fundamentado en que esté contenida en un gramo de

merkén. Aunque es esperable que haya desacuerdos acerca de este ejemplo, el punto que
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queremos hacer debiese ser menos controversial: tener que ser cautas cuando nos encontramos
con el termino ‘dependencia ontoldgica’, ya que puede referirse a conexiones determinativas y

no determinativas.

5.4 Esencia
El concepto de esencia es un actor central en la revolucion post modal en filosofia analitica.
Su resurgimiento moderno es ampliamente acreditado a Fine (1994, 1995). La esencia es post
modal en el sentido de que no puede entenderse adecuadamente en términos de necesidad—
sostiene Fine. La propiedad de ser humana es parte de la esencia de Amalia. Pero afirmar que
es necesario que Amalia tenga esta propiedad no lo aborda. De hecho, las conexiones
necesarias no siempre trazan caracteristicas esenciales. Es necesario que Amalia pertenezca a
{Amalia}. Pero muchas personas compartirian la intuiciéon de que pertenecer a su conjunto
unitario no es parte de la esencia de Amalia.

Entender la relacion entre fundamentacion y esencia es quizds una de las tareas mas
importantes para avanzar en nuestra comprension de ambas nociones. Los dos conceptos
ocupan un lugar privilegiado en la metafisica analitica de occidente. Y ambos tienen un
caracter explicativo, determinativo, y no puramente modal. Estas caracteristicas compartidas
naturalmente nos empujan a preguntarnos como estan relacionadas.

En la literatura, podemos identificar tres grupos heterogéneos de acercamientos:
esencia primero, fundamentacion primero, y posturas unificadoras. Posturas pertenecientes a
cada familia difieren de manera significativa respecto de los detalles mas finos. Aqui podemos
solo delinear a grandes rasgos esas diferencias.

La postura de la esencia primero (e.g., Rosen, 2010, 2017; Fine, 2012; Dasgupta, 2014)
busca explicar existencia de conexiones de fundamentacion en términos de la esencia de los

items enlazados. Esquematicamente, podriamos decir que toda vez que x fundamenta a y, hay
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algo sobre la esencia de x o y o ambas que explica el hecho de que x fundamenta a y. Estas
aproximaciones tienen dos importantes ventajas. Primero, ofrecen una explicacion sobre por
qué algunas conexiones de fundamentacion ocurren. Segundo, porque las esencias son
plausiblemente capaces de dar la “Gltima explicacion’ en el sentido de que cuando apelamos a
la esencia, hemos llegado al final de la ruta explicativa (e.g., Glazier, 2017). Pero, a pesar de
estas ventajas, hay tres preocupaciones que surgen en torno a la postura de las esencias primero.
Para comenzar, debiese aceptarse que las esencias son tanto metafisica como epistémicamente
misteriosas. Es notoriamente dificil decir qué es una esencia de algin modo revelador. Y esta
puede ser una razon para evitarla. Mas aun, la pregunta sobre como conocemos las esencias
de las cosas ha recibido poca atencion por parte de quienes hacen metafisica analitica (pero,
ver Mallozzi, por publicar, para una revision de las opciones disponibles). Estas
preocupaciones pueden no ser particularmente apremiantes si consideramos que se le podrian
presentar también a la fundamentacion. De hecho, la pregunta acerca de cémo sabemos cuando
ocurre la fundamentacion esta altamente inexplorada. Una segunda preocupacion aborda a las
posturas de esencia primero que no buscan reducir la fundamentacién. Estas posturas pueden
ser acusadas de detentar una ideologia no parsimoniosa. Una rapida respuesta, no obstante,
podria ser que las consideraciones parsimoniosas, por si solas, tienen poco peso. Una tercera
preocupacion, en cambio, abarca a las posturas reductivas de esencia primero (e.g., Zylstra,
2019). Estas aproximaciones explican la fundamentacion en términos de esencia. Algunas de
las personas que proponen la fundamentacioén podrian argiiir que reducir la fundamentacion a
una esencia no logra abordar el rol especial que la primera supuestamente debiese cumplir en
nuestra teorizacion. Por ejemplo, como explicamos en la proxima seccion, la fundamentacion
tiene una conexion especial con la fundamentalidad y la prioridad.

Las lecturas de fundamentacion primero buscan explicar la esencia de una cosa o

verdades esenciales acerca de ella en términos de fundamentacion (e.g., Correia, 2013; De
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Rizzo, 2022). Estas aproximaciones tienen el atractivo de expandir la fecundidad de la
fundamentacion. Sumado a contribuir a comprender las dependencias determinativas, la
fundamentacion puede emplearse para analizar un concepto central para la filosofia occidental.
Esta ciertamente es una adicion deseable. Lamentablemente, junto con las objeciones a
propuestas especificas (e.g., Carnino, 2014), estas posturas atraen problemas similares a los
que se presentan contra las posturas de esencia primero. Alguien que piensa que la esencia es
metafisica y epistémicamente misteriosa probablemente sostendra lo mismo respecto de la
fundamentacion. Las lecturas no reductivas de la fundamentacion primero atraen las mismas
preocupaciones sobre carga ideologica. Y las lecturas reductivas de fundamentacion primero
pueden objetarse en virtud de que no ponen atencion al especial rol explicativo de la esencia.
Quizas, las posturas unificadoras son un camino intermedio més prometedor. Estas
posturas apuntan a combinar la fundamentacién y la esencia de maneras ttiles sin establecer
una prioridad explicativa entre ellas. Un ejemplo de esta forma es la lectura de Kit Fine (2015),
segun la cual la esencia y la fundamentacioén son condiciones metafisicas complementarias
necesarias y suficientes. Algunas otras aproximaciones, en cambio, quieren explicar las
similitudes entre esencia y fundamentacion al dar cuenta de ellas en términos de un tercer
concepto unificador. Acercamientos recientes de este tipo apelan a la nocién de identidad
generalizada (e.g., Correia, 2017; Skiles & Corriea, 2019). El nombre puede sonar raro, pero
las identidades generalizadas son comunes en filosofia. Son expresables como afirmacion en
la forma esquematica de ‘para que algo sea F debe ser G’ como en ‘para que algo sea un acto
justo debe maximizar la utilidad’. Es desafortunadamente muy pronto para saber si las posturas
unificadoras son exitosas. Por ejemplo, no es claro como dar cuenta de la capacidad explicativa
de las identidades generalizadas. Y es poco claro coémo calzan las identidades generalizadas
en el orden de la realidad ;Son fundamentales? Y si no lo son ;qué las fundamentan? La

respuesta a estas preguntas queda pendiente a futuros desarrollos en la metafisica analitica.

28



6. Fundamentalidad
En las secciones anteriores, mencionamos que la fundamentacion es una herramienta ttil para
investigar la idea de que la realidad esta constituida por capas (tiene capas). En esta seccion,
explicaremos por qué quienes proponen la fundamentacion piensan que esto es asi.

La afirmacion de que la realidad estd formada por capas es una tesis filosofica
sustantiva. No es siempre claro lo que la motiva. Tampoco es fécil describirla de una manera
precisa. En términos generales, sin embargo, la postura de las capas se refiere a la idea que las
entidades o dominios de nuestra realidad estdn organizados en niveles de acuerdo con los cuales
el nivel mas alto depende de los niveles mas bajos. Segiin una version popular de esta tesis, la
fisica fundamental ocupa el nivel abajo. La quimica, biologia, psicologia, y otras ciencias
sociales ocupan los niveles de mas arriba, y cada nivel es dependiente de uno de més abajo
(como ilustra el diagrama de mas abajo). A veces se invoca a la misma imagen para referirse
a la dependencia entre items: suele afirmarse que los hechos microfisicos u otras entidades
ocupan el nivel mas basico de la jerarquia. Los hechos quimicos (u otro tipo de entidades)

dependen de ellos. Los hechos biologicos dependen de hechos quimicos, y asi.

!

Psicologia

!
Biologia
!
Quimica
!

Fisica

29



La imagen jerarquica de la realidad refleja la idea de que algunas cosas son mas basicas
que otras, y que algunas de ellas son las mas basicas o fundamentales. Se arguye que la
fundamentacion dilucida esta perspectiva. Empecemos por distinguir dos sentidos de
fundamentalidad: absoluto y relativo. Una cosa absolutamente fundamental es algo como un
bloque Lego basico de la realidad o un axioma en una teoria. Si la fisica esté en la ruta correcta,
algunos hechos cuénticos son absolutamente fundamentales. La fundamentalidad relativa es un
asunto de prioridades entre items o clases de items. Plausiblemente, los hechos de mecénica
cuantica son mas fundamentales o previos a los hechos acerca de economia.®

Sus defensores arguyen que un analisis de la fundamentalidad y prioridad (o
fundamentalidad relativa) en términos de fundamentaciéon nos da una forma perspicua de
abordar la idea de que dejar fijos los items fundamentales es suficiente para generar todo lo
demads y establecer un orden de prioridad entre lo que existe. Recuerden que la fundamentacion
es una forma de determinacion. Por consiguiente, si los items fundamentales son aquellos que
fundamentan todo lo demas, los ultimos serian determinados por los primeros. Para hacer mas
precisa esta idea, avancemos a discutir como podemos definir fundamentalidad y prioridad en
términos de fundamentacion.

(Qué quiere decir que algo sea absolutamente fundamental? Una lectura simple basada
en la fundamentacion la define como sigue: x es fundamental so6lo en caso de que nada
fundamente a x (e.g., Schaffer 2009, p. 373). Segln esta definicion, una cosa fundamental es

algo que no es determinado por nada. Esta caracterizacion de la fundamentalidad como falta

de fundamentacion (o ungroundedness en inglés) intuitivamente expresa la idea de que los

¢ ver Tahko, 2023 para una revision de varias formas de concebir la fundamentalidad absoluta
y relativa. Desafortunadamente, no tenemos suficiente espacio para discutirlas. Notese que
podriamos distinguir entre sentidos restringidos y no restringidos de fundamentalidad,
dependiendo de si estamos considerando la fundamentalidad de algo relativo a un dominio
especifico o clase de item (restringida) o no (no restringida).
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items fundamentales son los mas basicos porque no puede darse cuenta de ellos en términos de
nada mas.

Lamentablemente, esta lectura simple es demasiado simple. Deja fuera casos de auto
fundamentacion y entidades mutuamente fundamentadas (e.g., Wilson 2014; Tahko 2023). Tal
vez Dios es fundamental pero fundamentada en si misma. A lo mejor algunos eventos
fundamentales cuanticos son todos interdependientes entre si. No se puede dar cuenta de esas
posibilidades en términos de no fundamentacion. Una opcion para defender la lectura simple
es invocar a las caracteristicas estructurales ortodoxas de la fundamentacion, a saber,
irreflexividad y asimetria. Pero esta respuesta puede traer una limitacién importante al
caracterizar lo fundamental en términos de no fundamentacién, ya que un defensor de la
fundamentacion no necesita descartar desde el comienzo que los casos de entidades
fundamentales auto dependientes o mutuamente dependientes pero dependientes sean
imposibles. Para considerar los casos problematicos, podriamos adoptar una postura mas
sofisticada (o menos simple) y definir lo fundamental como sigue: x es fundamental si y s6lo
si para cada y, si y fundamenta x, entonces x fundamenta y (e.g., Bennett 2017, p. 136;
Giannotti, 2020, p. 7; la definiciéon deberia permitir que x sea idéntica a y). La lectura
sofisticada puede acoger a entidades auto fundamentadas y mutuamente fundamentadas. Pero
si debiésemos defender la lectura simple o adoptar la postura sofisticada no solo esta
influenciado por nuestra perspectiva acerca de la posibilidad de entidades auto fundamentadas
o mutuamente fundamentadas. Las implicancias que tiene la eleccion para nuestra teoria de la
fundamentacion probablemente van a influenciar nuestro juicio. Por ejemplo, la lectura
sofisticada no descarta posibilidades metafisicas reales como las entidades fundamentales auto
fundamentadas y mutuamente fundamentadas. No obstante, debido al caracter explicativo de
la fundamentacion, podria entregar auto explicaciones inaceptables o explicaciones circulares.

Y esta podria ser una razon para quedarse con la lectura simple. Quienes elijan la postura
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sofisticada tendran que proveernos con un relato sobre como lidiar con estas explicaciones
potencialmente inadmisibles.

La posibilidad de items meramente parcialmente fundamentados (seccion 4.8) es una
fuente distinta de problemas para una definicién de fundamentalidad como no fundamentacion.
Tales entidades estdn no fundamentadas, pero no completamente ;Son fundamentales? Una
definicion de lo fundamental como no fundamentado es inadecuada para abordar el modo en
que estas entidades son fundamentales en un sentido mas débil que aquellas que estan
completamente no fundamentadas. Nuevamente, quien defienda la lectura simple podria
rechazar la posibilidad de entidades meramente parcialmente fundamentadas. Sin embargo,
casos metafisicos (e.g., Dixon, 2016: Leuenberger, 2020; Trogdon and Witmer 2021) y
cientificos (McKenzie, 2017; Giannotti 2022) nos dan razones para pensar que la idea de items
que estan so6lo parcialmente fundamentados es tanto metafisica como nomologicamente (o
naturalmente) posible. Es mejor enriquecer nuestra concepcion de fundamentalidad
distinguiendo entre items fuertemente no fundamentados, que no tienen fundamento alguno, e
items débilmente no fundamentados que no tienen fundamentos completos. Esta expansion
lleva a dos ‘sabores’ de entidades fundamentales: débiles y fuertes. Es un ejemplo de como
una distincion técnica de la teoria de la fundamentacion nos permite mejorar nuestro
entendimiento de la fundamentalidad. Es importante enfatizar, no obstante, que la teoria de la
fundamentacion por si sola no establece que haya entidades ni fuerte ni débilmente
fundamentales en nuestra realidad. La tesis de que hay entidades fundamentales, ya sea
completa o parcialmente no fundamentadas, necesita justificaciones auxiliares.®
Incluso en la ausencia de un nivel absolutamente fundamental, algunas entidades

pueden atin ser mas fundamentales que otras. Por ejemplo, podriamos querer sostener que los

% Ver Bliss & Priest (2018) para una coleccién de ensayos cuestionando la idea de que la realidad terminarse en
algunas entidades fundamentales.
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hechos fisicos son mas fundamentales que los hechos psicologicos incluso si la realidad no
termina en hechos absolutamente fundamentales. Se supone que la fundamentacion nos ofrece
una definicion util de prioridad. Hay una conexion natural entre estas nociones. Los items
fundamentados deben su existencia a sus fundamentos. Los items fundamentados son
plausiblemente derivativos porque son constituidos, en algun sentido metafisico, en términos
de sus fundamentos. En este sentido, los fundamentos son previos a lo que fundamentan. Una
formulacion inicial que conecta la fundamentacion con la prioridad es esta: si x fundamenta y,
entonces x es mas fundamental que (o previa a) y e y es menos fundamental que x (cf. Schaffer
2009, p. 373). La posibilidad de entidades auto fundamentadas y mutuamente fundamentadas
representa un problema para la lectura simple de la prioridad. El principio entregaria resultados
implausibles en tales casos. Una solucion fécil seria ‘rociar’ la conexion entre fundamentacion
y prioridad con clausulas extra que aseguren, por ejemplo, que x e y son distintas. Aun
suponiendo que la postura simple de prioridad puede mejorarse, una seria limitacion persiste.
La conexion entre fundamentacién y prioridad entrega condiciones suficientes, pero no
necesarias para que una cosa sea previa a la otra. Encontrar una condicion necesaria es mucho
mas complicado. Para ver por qué, encontraras inmediatamente una dificultad si definieras la
prioridad como sigue: x es mas fundamental que y siy sélo si x fundamenta y. Un electréon en
Santiago plausiblemente es mas fundamental que un pudua en Valdivia. Pero intuitivamente el
electron en Santiago no fundamenta el puda en Valdivia. Ademas, en este caso, podriamos
imponer varias clausulas para mejorar la definicion. Por ejemplo, Karen Bennett (2017, p. 161)

ofrece esta propuesta refinada que aqui formulamos en términos de fundamentacion®®:

x es mas fundamental que y si y solo si:

10 Bennett (2017) sostiene que esta definicion cubre mas relaciones ‘constructivas’, no s6lo fundamentacion
Relaciones constructivas incluyen composicion, constitucion, y realizacion—solo por nombrar algunas.
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1) x esta a menos pasos de distancia de la entidad(es) fundamental(es) que termina su
cadena unica que lo que y esté de la entidad(es) fundamental(es) que termina su cadena
unica,

2) o x fundamenta al menos parcialmente a y,

3) o x se sitlia en lo ancestral de una relacion de fundamentacion con y,

4) o x es absolutamente fundamental e y no lo es, o x pertenece a algtin tipo K e y pertenece
a un tipo K* tal que
. ni K ni K* incluye tanto a miembros fundamentados como a miembros no

fundamentados, e
i. y no pertenece a K y x no pertenece a K*s, y

lii.  K*sson tipica y normalmente fundamentados en Ks.

La complejidad de una definicién puede ser un costo aceptable para alguien que quiere
preservar un analisis de prioridad en términos de fundamentacién. Pero como esta, la
formulacion de Bennett enfrenta tres problemas (para una discusion mas detallada, ver Correia,
2018). Por lo tanto, debe ser mejorada. Primero, la definicion de Bennett trata con cadenas.
Pero hemos visto que un item puede estar fundamentado en muchas otras. Estas estructuras se
entienden mejor como ‘arboles’ mas que cadenas. Un arbol de fundamentacion se ve como

aparece en el diagrama de abajo, donde F esta fundamentado en cada G y H:
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Un ejemplo de un arbol de fundamentacién puede ser el hecho de que Batilde es una filésofa
esté fundamentado en varios hechos, tal como el hecho que Batilde trabaja como profesora en
un departamento de filosofia, el hecho de que Batilde desarrolla investigaciones filoséficas, y
muchos otros. Un segundo problema es que la formulacion de Bennett presupone que la cadena
de fundamentacion termina. Pero puede ser deseable tener una formulacion de
fundamentalidad relativa que deje abierta la posibilidad de arboles de fundamentacion
interminables. Tercero, pero menos obvio, la idea de pasos de fundamentacion se entiende
plausiblemente en términos discretos. Pero no es obvio que la fundamentacion es discreta.

¢Deberiamos renunciar al prospecto de una definicibn de prioridad basada en la
fundamentacion? Seria extrafio que la fundamentacion nos sirva para un analisis de la
fundamentalidad absoluta pero no para la prioridad. Deberiamos entonces explorar una version
mejorada de la definicion de Bennett. Algunas metafisicas ya han ofrecido alternativas.
Dejamos la evaluacion de estas propuestas mas sofisticadas como un ejercicio para la lectora,

una vez que adquiera familiaridad con los elementos basicos de la fundamentacion.

7. Escepticismo y desunién
Hemos sugerido que abordar la determinacion y ayudar a entender mejor la fundamentalidad
absoluta/relativa son algunas de las mayores ventajas tedricas de la fundamentacion. En esta
seccion delineamos dos grupos de objeciones dirigidas a la utilidad de esta nocién. El primer
grupo de objeciones sostiene que la fundamentacion es demasiado poco especifica para ser Util.
El segundo grupo apunta al supuesto poder unificador de la fundamentacion. Ambas
objeciones de ninguna manera alcanzan a agotar los argumentos existentes en contra de la
fundamentacion. Por razones de espacio no vamos a decir mucho, por ejemplo, sobre el

escepticismo de la ‘vieja escuela’ respecto de la fundamentacion. Segun las escépticas de la
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vieja escuela, la fundamentacion es ‘oscura’ o ininteligible (e.g., Howfber, 2009; Daly, 2012;
ver Kovacs, 2023 para mas informacion sobre escepticismo en torno a la fundamentacion
fundamentacion). Ya que ya hemos discutido algunas objeciones contra una analisis de
fundamentalidad y prioridad basada en la fundamentacién, no vamos a ahondar en temas de
esa area. Invitamos a las lectoras interesadas, no obstante, a revisar las criticas seminales e
influyentes de Jessica Wilson (2014) y Kathrine Koslicki (2015) sobre fundamentacion que
contienen detalles adicionales y mas objeciones.
Las objetoras del primer grupo arguyen que la fundamentacién y afirmaciones respecto de qué
fundamenta que son demasiado genéricas para ser informativas o explicativas. Decir que lo
fisico fundamenta lo mental, diria la objetora de este primer grupo, no revela algo esclarecedor
acerca de la dependencia de lo mental sobre lo fisico. Wilson (2014) sostiene que lo que
esclarece la dependencia en cuestion son una plétora de relaciones de fundamentacion
‘pequenas-f mas especificas (‘small-g” en inglés), que incluyen, ‘tipo de identidad, token pero
no type identidad, realizacidn funcional, la clasica relacién mereoldgica parte-todo, la relacion
de composicidn causal, la relacion de membresia de conjunto, la relacion de subconjunto, y la
relacion determinable-determinado, entre otras’ (Wilson, 2014, p. 539). Este tipo de objecion
es apremiante: si la fundamentacion no es Util para esclarecer dependencia de interés, pero otras
relaciones ‘pequenas-f hacen un mejor trabajo, no tenemos motivos para promoverla siquiera.
Una respuesta prometedora es rechazar la rivalidad entre fundamentacion y relaciones
‘pequerias-f>. Una podria arglir que la fundamentacion y las dependencias mas especificas
juegan diferentes roles, los que no obstante son complementarios. Ya hemos presentado los
roles de abordar determinaciones y elucidar prioridad. No es obvio que las dependencias
‘pequerias -f* puedan hacer lo mismo. Alternativamente, una podria sostener que es util tener
una nocién mas ‘gruesa’ (no especifica) de fundamentacion como punto de partida para

investigar fendmenos que muestran una conexion determinativa pero no puramente modal. La
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especificacion hacia una dependencia mas ‘depurada’ de dependencia es un asunto subsecuente
(e.g., Nolan, forthcoming). Para usar el ejemplo de Nolan (forthcoming), es Gtil afirmar que
fumar causa cancer incluso en ausencia de la identificacion del mecanismo especifico que
conecta a la nicotina en el torrente sanguineo con el cancer, y el descubrimiento de esto ultimo
no merma la utilidad de lo primero en promover preguntarse por lo tltimo. Aunque los detalles
de esta respuesta aun deben desplegarse en detalle, la respuesta es inicialmente atrayente y ello
nos permite ser optimistas respecto de su éxito. Una respuesta diferente a las objeciones del
primer grupo concierne al poder unificador de la fundamentacion, el cual abordamos a
continuacion.

Promover la fundamentacion se justifica a veces a través de su poder para unificar
superficialmente dependencias heterogéneas no-causales bajo una sola nocion.
Unificacionistas sostienen que lo que explica las similitudes estructurales compartidas entre
muchas relaciones pequefias-f es que son idénticas a la fundamentacion o que son
especificaciones de ella (Schaffer, 2009; Rosen, 2010; Audi, 2012 pueden considerarse
unificacionistas).

Las objetoras niegan que podamos obtener claridad al juntar dependencias especificas
y explicativamente autonomas. Contra la postura unificacionista, hay varios ‘sabores’ de
pluralismo acerca de la fundamentacion. Algunas como Wilson (2014), sostienen que hay
muchas dependencias que estan, finalmente, desunificadas. Otras, como Bennett (2017),
arguyen que las muchas dependencias comparten alginos parecidos de familia pero que estan
en ultima instancia desconectadas. Algo interesante es que incluso algunas defensoras de la
fundamentacion adoptan una version de pluralismo. Por ejemplo, Fine (2012) cree que la
fundamentacion esta en juego en varios campos investigativos que involucran explicaciones
determinativas no-causales, incluyendo ciencia y ética. Pero Fine no cree que el tipo de

fundamentacion amado y querido por (algunas) metafisicas es el mismo tipo de
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fundamentacion empleado por cientificas y éticas. Larazon, segun Fine, es que diferentes tipos
de fundamentacion se asocian con diferentes tipos de modalidades ultimamente irreducible la
una a otra: metafisica, normativa, natural. De este modo, deberiamos distinguir entre
fundamentacion metafisica, fundamentacion normativa, y fundamentacion natural. Otras
personas creen que hay muchos tipos distintos de fundamentacién porque las cosas pueden
estar fundamentadas en maneras diferentes (e.g., Richardson 2020).

Una estrategia de responder a la objecion contra los poderes unificadores de la
fundamentacion es sostener que muchas dependencias ‘pequefias-f” comparten las mismas
caracteristicas estructurales de fundamentacion, y que esta es una razon para pensar que estan
unificadas (e.g., Berker 2017). Una respuesta diferente e intrigante es arguir que el
reconocimiento de una fundamentacion unificadora no merma el rol explicativo especial de las
dependencias mas especificas. Una manera sugerente de pensar acerca de la relacion entre
fundamentacion y las otras dependencias ‘pequenas-f> en analogia con la relacion género-
especie (genus-species). La fundamentacion es como un género; las dependencias ‘pequenas-
f> son como especies (propuestas en esa linea pueden encontrarse en Audi, 2012; Trogdon,
2013; Schaffer, 2016; Bennett, 2017; Kortabarria, 2023). Aungue evocativa, los detalles de la
postura género-especie siguen estando poco explorados. Por ahora, hay trabajo pendiente para
defender los méritos de la fundamentacion como un unificador metafisico. En particular,
deberia demostrarse como conectar a la fundamentacion con dependencias mas especificas de
maneras interesantes, y deberia darse una explicacion precisa sobre qué ventajas nos trae la
unificacién. Estas tareas son desafiantes. Pero incluso las objetoras aceptan que se podria

enfrentar ese desafio (e.g., Koslicki, 2020).

8. El futuro de la fundamentacion

38



Llegando al final de este capitulo, esperamos que la lectora esté ahora equipada con una
comprension bésica de la fundamentacién y un conocimiento relevante del trasfondo para
explorar sus aplicaciones en filosofia y en otros lugares. Decidimos reservar un espacio para
sugerir dos principales areas de investigacion, que nos parece ofrecen un terreno prometedor
para la aplicabilidad de la fundamentacion, particularmente para elucidar posiciones,
conceptos, e hipotesis. Un area es la metafisica social y la filosofia de las ciencias sociales. Y
la otra es la metafisica de la ciencia y la filosofia de la ciencia. Tendencialmente, las filosofas
que trabajan en ambas areas desconfian de aparatos que son principalmente utilizados para
investigar preguntas abstractas. Es justo decir que buena parte de la literatura sobre
fundamentacion, incluso concerniente a sus aplicaciones, no considera a las ciencias o ciencias
sociales como su principal campo de prueba. Sin embargo, si la fundamentacion resulta ser
fructifera para mejorar nuestra comprension sobre preguntas filosoficas en estas areas, quienes
proponen esta nocion podrian promover su rol y lugar en nuestra teorizacion. De hecho, ya se
han hecho propuestas de uso de la fundamentacion para analizar conceptos y posiciones tanto
en la filosofia de la ciencia como de las ciencias sociales.

La idea de que la fundamentacion puede elucidar ciertos aspectos de la ciencia tiene
pedigri antiguo en la filosofia de occidente. Podemos encontrarla en el trabajo de Aristételes
y culminando en la teoria de la ciencia de Bolzano (ver Roski y Schnieder 2022). Pero la
reciente atencion a la gran variedad de explicaciones no causales en ciencia—que involucran,
s6lo por dar algunos ejemplos, geometria, topologia, y simetrias (una coleccion seminal de
trabajos en esta area es la de Reutlinger y Saatsi, 2018)—requiere de nuevas investigaciones
en esta area. Algunas aplicaciones en estas areas ya han sido exploradas. Por ejemplo,
McKenzie (2020) sostiene que la fundamentacion mas que la dependencia ontoldgica no
determinativa es una herramienta prometedora para elucidar la relacion entre estructuras de

simetria y campos fermionicos y bosonicos. Alastair Wilson (2022) plantea que la
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fundamentacion puede ayudarnos a dar sentido a la fundamentalidad y los niveles en mecénica
cuantica Everetiana. Mas recientemente, Kortabarria y Giannotti (2024) propusieron que la
fundamentacion puede utilizarse para elucidar explicaciones determinativas pero no causales
de relevancia cientifica tales como la explicacion topoldgica, explicaciones de entrelazamiento
cuantico, y explicaciones de equilibrio. Pero persisten las dudas respecto de si la metafisica de
la fundamentacion es suficientemente maleable como para ser de ayuda para mejorar nuestra
comprension de teorias cientificas, particularmente de fisica cuantica (e.g., McKenzie 2023).
De manera mas general, se requiere mas trabajo para establecer que la fundamentacion mejora
nuestra comprension de las dependencias no causales de interés cientifico.

En areas conectadas con la metafisica social, podemos encontrar propuestas que
analizan conceptos socialmente relevantes, tales como la raza y el género, en términos de
fundamentacion, particularmente en el contexto del construccionismo social (Schaffer 2017;
Griffith 2018). Segun esta lectura, las propiedades como ser mujer o ser latinx dependen de
varios factores sociales, practicas, y normas, en lugar de, digamos, ocurrenciasbiolégicas. No
obstante, hay desafios importantes respecto de la productividad de la fundamentacion para esta
area que se mantienen. Una preocupacion importante tiene que ver con la idoneidad de la
fundamentacion para dar sentido a los desacuerdos entre posiciones contrastantes. Aqui un
ejemplo. Elizabeth Barnes (2014) ha sostenido que discusiones en torno a la naturaleza del
género no concierne a sus fundamentos. En cambio, concierne a lo que el género es en lugar
de lo que hace que sea el caso de que alguien sea una instancia de cierto género. Por ejemplo,
tanto Haslanger (2000) como Jenkins (2016) estan de acuerdo en que el género de alguien esta
fundamentado en jerarquias sociales e interpersonales. Pero Jenkins arguye que deberiamos
permitir una dimension de identidad conectada al género. Una forma de responder seria
sostener que, contrario a las apariencias, Haslanger y Jenkins estan, de hecho, en desacuerdo

respecto a los fundamentos del género (cf. Passinsky, 2021). Aunque esta respuesta podria ser
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exitosa, creemos que la aplicabilidad de la fundamentacion se beneficiaria de una exposicion
mas clara sobre como podria ayudar a las metas meliorativas que muchas indagaciones en estas
areas socialmente relevantes comparten. Tanto Haslanger como Jenkins, para continuar con el
ejemplo, estan embarcadas en proyectos que apuntan a desacreditar conceptos que son
utilizados para oprimir y discriminar a grupos sociales especificos ¢Cdémo puede ayudar la
fundamentacion, si es que es de algin modo capaz, a alcanzar las metas de estos proyectos
meliorativos? Dejamos esta pregunta como un punto de discusion para la lectora.

Cerramos en una nota optimista. La lectora deberia a esta altura estar mas convencida
de que la fundamentacion es una herramienta bastante flexible. Podemos modificarla y
‘afinarla’ para que sirva a nuestras metas explicativas. Mientras mas la usamos, mas podemos
aprender como nos beneficia en nuestras practicas explicativas. No hay una razén los
suficientemente fuerte para pensar que futuras investigaciones no vindiquen la utilidad de la

fundamentacion para explorar dominios de inaestigacion cientificos y sociales.
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