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UN KANTIANO MORAL EN MUNDOS
POSIBLES

Vs A o

Emilio Méndez Pinto’

El siguiente ensayo expone cudles sevian las posibles alternativas de accidn de un kantiano
moral si hubiese mundos posibles que trastornaran sus expectativas originales. El antor
sostiene que, de una it otra forma, estos mundos posibles suponen un sevio problema tanto a
los proponentes, como defensores de la ética kantiana.

i la historia de la filosofia moral existen unas cuantas posiciones mds o menos

definidas v enfrentadas enwre si. De entre ellas, aqui nos interesa una: fadela

autonomia v la formalidad. Esta es la posicion de la ética kantiana (que a partir
de ahora denotaremos con K)) que se opone, consecuentemente, a la de la ética heterd-
noma y/o de contenidos (o de consecuencias). En K, la autonomia y la formalidad estén
ligadas de una manera tal que una ética “auténoma y de contenidos” o una “formal y
heterénoma” son inconcebibles.” En una érica de contenidos el actuar es una funcién de
éstos, mientras que en K el contenido, aun existente, no determina al actuar. “El deber
por el deber” es, pues, el grito de guerra de los kantianos morales.

A pesar de que en K los contenidos no determinen la forma en el sentido de que
el actuar sea una funcién del provecho (material, espiritual, social, etc.) de éstos, si lo
hacen en el sentido de que proveen una vision especifica del mundo. Consideremos el
primer v mis importante imperativo de K (que desde ahora denotaremos con K1 )z que
todo acto individual sea propenso a ser considerado como acto normativo universal.

K1 serfa insignificante sin la distincion, por parte de aquel que lo aplicase como
principio moral invariable, entre un mundo ideal (que se quiere, busca, etc.) y un mun-
do no ideal {que no se quiere, busca, etc.); la prictica ética fija la interpretacion del
mundo.’

Tradicionalmente, la critica mds repetida a K1 es que éste no admite ciertos actos

1 Emilio Méndez Pinto es politslogo por el Institulo Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey
(ITESM) Campus Ciudad de México.
2 Ciertamente, fuera de las condicionantes de K estas éticas hipotéticas son perfectamente concebibles.

3 No hay, pues, un “deber puro” mas alla del “deber puro ol actuar”, i. e., no hay un “deber puro”
sin direccion/sentido.
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¢ticos deseables y sf admite ciertos actos éticos indeseables.” Fn otras palabras, existen
algunos actos éticos deseables fuera de K1 (paraalguien que no adopte K1) indeseables
dentro de K1 (para alguien que adopte K1) vy algunos actos ¢ticos descables dentro de
K1 (para alguien que adopte K1) indeseables fuera de K1 (para alguien que no adopte
K1).®

FEsta critica se reficre a una concepcion de mundos ideales: los actos éticos tuera de
K1 pueden dar cuenta de un “mundo ideal” para algunos (los no-kantianos) y de un
“mundo nefasto” para otros (los kantianos), mientras que los actos ¢ticos dentro de K1
pueden dar cuenta de un “mundo ideal” para algunos (los kantianos) y de un “mundo
nefasto” para otros (los no-kantianos).

La diferencia esencial entre estas dos posiciones éticas no se refiere al contenido de
los actos éticos,® sino a la universalizacion de éstos: independientemente de que fuera
de K1 el actuar sea una funcion de los contenidos—va vimos que dentro de K esto no
puede ser, ¥ K1 estd contenido en K—éstos determinan, tanto fuera como dentro de K1,
al actuar en ¢l sentido de que “fijan”, porasi decirlo, la consecucién de un mundo ideal.

Para exponer esto de manera menos abstracta, consideremos dos casos particulares.
En primer lugar, el de “prestar dinero a alguien”. Dentro de K1, esta practica es indesea-
ble porque, una vez universalizada, resulraria en un “mundo nefasto”; en cambio, fuera
de K1 producirfa un “mundo ideal” (momentaneo, desde luego) porque permitirfa que
aquel al que se le presta dinero salde sus deudas, o sobreviva unos dias mas, etc. En se-
gundo lugar, el caso de “mentir bajo alguna circunstancia’. De nuevo, dentro de K1 esta
practica universalizada produciria un “ mundo nefasto”;t en cambio, fuera de K1 podria
resultar en un “mundo ideal” (momentaneo, de nuevo) porque quizd podria evitar des-
de la ofensa a alguien hasta su muerte.

Kant escribié que “La materia de la maxima [K1] puede permanecer, pero no debe
ser su condicién, o de lo contrario, la mdxima no servirfa para construir una ley. Por lo
tanto la simple forma de taley, que limita la materia, debe ser al mismo tiempo un fun-

4 Aqui entenderemos por “acto afico” todo acto que a) sea intencional y bj esté dirigido a fines éticos,
y asi descartaremos todo acto intencional que no esté dirigido a fines éficos y todo acto no intencional
que lenga consecuencias &ticos. Por ejemplo, subir unas escaleras seria un aclo del primero tipo y herir
a alguien por accidente seria un aclo de! segundo fipo.

5 La réplica de los kantianos morales habria de sostenerse en el principio de universalizacion: no es el
acto éico por si mismo lo indeseable, sino el aclo ético una vez universalizado.

6 No es dificil imaginar contenidos de aclos élicos con los que, valorativamente, concuerden ambas
posiciones.
7 Las consecuencias econémicas de tal préctica universalizada escapan no sélo a los propositos de
este ensayo, sino también a los capacidades de su autor, asi que no podemos decir mds que es un
mundo no deseado por Kant en su momento.

8 Quizd un mundo no muy distinio al actual pero, en cualquier caso, un mundo mas nefasto.
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Para este caso, supongamos que la intencién de £ al actuar a partir del acto érico s es
producir, una vez que todos actiian a partir de s (i. e, una vez que s es universalizado),
un mundo m. De nuevo, supongamos que por una serie de circunstancias posibles s pro-
duce =m. En este caso, zm se debe a que s no produjo lo esperado (m), y no, como en el
Caso anterior, a qUE €Xista Un acto #s 0 ~§ que es el que efectiva y exactamente produce
m. Al ser esto asi, a £ le queda, o bien seguir actuando a partir de sy transformar 2 en
#m, o bien adoptar un acto ¢tico 5 que, ya universalizado y en algin momento dado,
produzca .

Antes de seguir conviene decir algunas cosas sobre el método que hemos venido uti-
lizando. Es claro que los hechos de que £ pueda ver todas las consecuencias que supon-
dria ¢l acto #a universalizado, de que pueda ver todas las consecuencias que supondria
el acto s universalizado, etc., son vircualmente imposibles. Sin embargo, este recurso
nos permite Hevar K1 hasta sus {iltimas consecuencias posibles v establecer que, si son
romadas en cuenta, para que un practicante de K1 no se meta en problemas modales
tendria que regirse a partir de algo parecido a los siguientes principios metafisicos:*?

1) Que las circunstancias del mundo sean lo suficientemente invariables como
para que las consecuencias del primer mundo posible no se cumplan, v

2)  Queexivtauna correspondencialo suficientemente univoca entre fa intencion
de los acros éticos v sus consecuencias efectivas una vez universalizados como para que

las consecuencias del segundo mundo posible no se cumplan.

Desde luego, puede darse el caso en <l que #m sea insignificante para k,i.e., el caso
enel quea ysconserven su validez como actos éticos independientemente del mundo
que produzcan: “actuar a partir de 2 0 s poractuar a partirdez o 5”7 podria ser el lema de
k desde esta perspectiva. Pero entonces parecerfa que los actos 4 y s son una especie de
entelequia, y una ética cuyos actos particulares son considerados como entelequias solo

puede estar sostenida en prejuicios.

13 Una de las ventajas filossficas de recurrir @ mundos posibles es que uno no tiene gue explicar en
qué consisten exactamente.
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