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Introducao

Sem davida Aristoteles é o responsavel por instituir a mimesis como o conceito
fundamental da arte poética, conceito este que foi ao longo da historia, e continua
sendo, basilar para a teoria da arte. Desde 0 momento renascentista o conceito de
mimesis se difundiu e se firmou no terreno artistico. Até hoje, por conta da heranca
historica, esse ainda ¢ o ambito mais comum explorado pelos intelectuais que se
debrugam sobre o tema. Tal atribuicdo ndo foi gratuita. A Poética €, de fato, a primeira
obra da qual temos noticia que tem como proposito abordar os objetos poéticos, como
diz o autor nas primeiras linhas do tratado. Os objetos poéticos, diz ele, sdo aqueles
compostos por ritmo, harmonia, palavra, voz, e contornos e cores, que podemos
entender como sendo a musica, a danca, a poesia, a encenacdo, a escultura e a pintura, o
que explicaria o direcionamento da mimesis para o estudo dos objetos artisticos. Bem
verdade também que essa é a obra do estagirita na qual existem mais apari¢des do termo
e seus cognatos.® A responsabilidade de Aristételes, no entanto, se encerra nesses dois
fatores, ter colocado os objetos poéticos sob o conceito da mimesis numa obra em que,
logo no inicio, ele anuncia que tem como tema central tais objetos, e ndo ter, em
nenhum outro tratado, repetido tanto o vocabulario que diz respeito a mimesis. Podemos
entender a lacuna deixada pelo pensador, que ndo define, tampouco discorre como de
costume 0 que seria a mimesis, como a justificativa para o direcionamento unilateral
desse conceito as composicdes artisticas. O terreno artistico € inegavel e explicitamente
mimético. Que todos 0s objetos poéticos tém como principio a mimesis, o filosofo deixa
claro, pois ele diz que todos os objetos poéticos sdo espécies de mimesis. Mas nédo
podemos nos esquecer de que essa ndo foi a Unica atribuicdo concedida a mimesis por
AristOteles, seja no corpus seja na Poética.

S&0o poucas as passagens da Poética nas quais podemos encontrar a mimesis com
um sentido mais abrangente, mais geral, e ndo ligado ao ambito poético. Talvez a falta
de subsidios textuais seja a maior dificuldade para vislumbrar e compreender o conceito
nesse sentido mais amplo. Além disso, nos demais tratados do corpus a mimesis emerge

em situacdes que se diferenciam do aplicado na Poética, salvo no caso da Politica e da

! Para mais, vide PUENTE, 2002.



secdo XIX dos Problemas, conhecido como Problemas musicais, ela ndo se refere nem
se relaciona a objetos poéticos. O uso do vocabulo nos demais textos aristotélicos, na
verdade, estd envolvido em situagdes que, como apresenta Sufiol, poderiamos entender
como tendo o sentido de analogia ou comparac&o.” A argentina defende, no recente livro
“Mas alla del arte: mimesis em Aristételes”, a compreensdo da habilidade mimética a
partir da relagdo entre os conceitos de téxvn, pipnoi e eovotc, a “TMP”, como ficou
conhecido. Sufiol integra o cenario de comentadores da mimesis aristotélica que
apresenta a sua tese contrapondo o que sustenta Halliwell, britanico tido por muitos
como responsavel por reacender o interesse contemporaneo pelo tema. A opinido
sustentada por Halliwell é a de que ndo ha utilidade em recorrer a outros textos do
corpus para desvendar o que seria a mimesis poética, > que é exatamente o que faz Sufiol
no texto mencionado. Embora os autores ndo estejam de acordo sobre se devemos ou
ndo utilizar outros escritos aristotélicos para elucidar a problematica envolvida na
mimesis poética, nenhum deles nega a existéncia de uma mimesis ndo relacionada ao
ambito poético. Com efeito, os trechos da Poética que indicam tal aplicagdo séo breves
e poucos, mas Aristdteles, cumprindo seu método tradicional, o de apresentar ao
interlocutor um certo conteudo histérico do tema que pretende abordar, nos revela que a
mimesis poética é uma consequéncia de uma habilidade que o homem possui.

Segundo o fildsofo, a origem da poesia se situa no desenvolvimento natural de
uma habilidade natural apresentada pelos homens ainda pequenos; somos, diz o
estagirita, dentre os animais, 0 mais inclinado a realizar mimesis.* Dessa maneira,
sabemos que ndo apenas 0s seres humanos sdo animais miméticos, mas sim gque somos
um dentre outros do reino animal a possuir tal caracteristica. Ora, ndo parece plausivel
pensar que na visdao do filésofo, cavalos e leGes fossem autores de poiéma, i.e,
produziriam objetos poéticos, artisticos. O proprio deslocamento do termo poética para
designar ndo mais uma composi¢do, producdo de qualquer tipo, mas um tipo de
composicdo e producdo especifica, realca o projeto tracado por Aristdteles na Poética.
Precisamos nos atentar para o fato de que é justamente por existir outros tipos de
producbes miméticas que surge a necessidade de o pensador identificar, e melhor

discernir, o que é uma mimesis poética, como discorrerei melhor adiante.

2 Sufiol (2005: 107).
¥ Halliwell (1999:315)
* Poética IV, 1448b6.



Como um dos intuitos do escrito é falar das artes poéticas, de suas especies e
natureza, o estagirita introduz o assunto fazendo uma breve mencéo ao alicerce sobre o
qual residem os objetos artisticos, a mimesis.> Por esse motivo, ao falar sobre a origem
e o desenvolvimento da arte poética, Aristoteles se volta para a habilidade mimética dos
animais, explicando que é a partir dela que desenvolvemos nossos primeiros
aprendizados e que conceberemos, a principio com improvisacdes, as artes poéticas.®
Eis que h& outro ponto em comum entre Sufiol e Halliwell: a crenca de que a habilidade
mimética, que compartilhamos com os animais, mencionada na Poética, seria uma
referéncia a capacidade que os animais possuem de imitar. A mimesis, como é sabido,
ficou conhecida, desde sua primeira traducdo para o latim por imitatio, como
“imitacdo™.” Essa é a maneira pela qual direcionamos nosso pensamento ao nos
depararmos com a palavra mimesis seja na Poética, nas demais obras do corpus, bem
como nos didlogos socraticos e, enfim, nos escritos helénicos em geral. As demais
variantes de traducdo, como emulacdo, simulacro, representacdo, e incontaveis
tentativas de capturar em uma unica palavra o significado da mimesis ndo caberiam
nesse texto, ndo faz parte do meu propdsito abordar tal questdo. O que se faz notavel, no
entanto, € que, por mais variada que possa ser a lista de termos substitutos da mimesis, o
campo semantico ndo se distancia muito do sentido de imitacdo, como ja havia sido
concebido séculos atras por Moerbeke.? Podemos extrair tal significado da Poética, mas
talvez esteja nos demais empregos encontrados no corpus que ele se torne mais
evidente. A famosa passagem da Fisica, na qual Sufiol apoia o desenvolvimento da sua
tese, “tecné mimesis physis”, pode ser tido como um bom exemplo disso.
Curiosamente, o principio da arte enquanto uma imitacdo da realidade, um dos
principios mais difundidos no meio artistico nos séculos posteriores ao fildsofo,
encontra-se nos escritos de filosofia natural de Aristoteles e ndo na Poética.

Diante desse breve panorama de alguns dos problemas que surgem ao nos
depararmos com a mimesis aristotélica, acredito que existam algumas questdes dignas
de serem exploradas: i) fagamos do mesmo modo que Halliwell, Sufiol e todos aqueles

que leem imitacdo no lugar de mimesis, consideremos que a habilidade mimética seja

> Poética |, 1447a5 e IV, 1447b5.

® Ibidem. 1V, 1448b5-10.

” Segundo Yebra, em sua Introducéo & Poética, a primeira tradugdo da obra para o latim foi datada como
sendo do ano de 1278.

8 Vide nota 06.



uma capacidade de imitar. De que maneira essa habilidade se relaciona com os objetos
poéticos? Aristoteles estaria dizendo que é a capacidade de imitar que nos permite criar
quadros, musicas e dangas? Fazer essa relacdo ndo nos conduziria a um pensamento
similar & leitura realizada por Bautteux, que reduziu o principio da arte a esse conceito,
donde entenderiamos que 0s objetos poéticos deveriam conter uma imitagdo, uma
reproducdo fiel do mundo natural?® Outra divida que surge é a seguinte, ii) se 0 homem
é um animal, dentre outros, a possuir a habilidade mimética, devemos crer que todos 0s
animais irracionais produzem objetos mimeéticos?; ainda, iii) Se nem todos os objetos
mimeticos produzidos pelo homem sdo classificados como poéticos, quais seriam 0s
demais tipos e como podemos reconhecé-los?

Imagino que, a fim de tracar um caminho no qual possamos cogitar algumas
respostas para tais perguntas, precisamos, primeiramente, ter em conta que a habilidade
mimeética sendo uma capacidade imitativa, como é considerada pela interpretacdo usual,
pertence a uma categoria distinta da de um objeto, mimético ou ndo. A capacidade, por
sua vez, é diferente da acdo, da acdo propriamente realizada. Minha proposta inicial,
portanto, é a de evidenciar a diferenca entre a agdo que tem como principio a mimesis,
e, sob outra nuanca, o objeto mimético. Fazer essa distincdo, entre acdo e objeto, a meu
ver, serd de vital importancia para compreendermos a no¢do de mimesis em Aristoteles,
do mesmo modo que nos auxiliard a levantar algumas respostas possiveis para as
questdes acima, como veremos no desenrolar do primeiro capitulo.

O primeiro capitulo dessa dissertacdo, portanto, € dedicado a mimesis. Meu
intuito nesse momento da investigacdo é o de identificar e distinguir uma mimesis em
geral de uma mimesis poética. Aqui, restrinjo a investigacdo a analise dos objetos
miméticos na tentativa de encontrar a caracteristica distintiva dos objetos ditos poéticos.
Considerando que os objetos miméticos sdo produtos da capacidade mimética e que 0s
animais em geral mimetizam, ter-se-4 de admitir que o conjunto dos objetos poéticos é
apenas uma parcela pertencente a um conjunto maior, o dos objetos miméticos em geral.
Se precisar 0 que é uma mimesis ja é por si mesmo uma tarefa dificil, delimitar um

subgrupo pertencente a esse conceito, certamente ndo sera simples. Se faz necessario,

% Bautteux, fil6sofo do séc. XVIII, responséavel por uma das tradugdes da Poética de Aristételes. Publicou
em 1746 o livro “As belas-artes reduzidas a um mesmo principio”, 0 qual ele autodeclarou ter sido
inspirado na obra do estagirita. A proposta de Bautteux era a de reduzir as “belas-artes” ao principio da
“imitag@0”. Foi a partir dele que se cunhou o termo “belas-artes” para designar os objetos pertencentes ao

ambito poético.



primeiro, compreender minimamente quais Sd0 0s meios pelos quais 0s animais
mimetizam e, consequentemente, produzem objetos miméticos. Uma vez identificado
quais os objetos que podem ser ditos miméticos, pode-se dar inicio a busca pelo traco
distintivo dos objetos que sdo, além de miméticos, também poéticos. Para isso, fago uso
da teoria das causas encontrada especialmente na Fisica, onde o autor discorre sobre as
causas que possibilitam o conhecimento de algo; o proprio Aristételes usa um objeto
poético para exemplificar duas das quatro causas mencionadas, a estatua ilustra as
causas material e a eficiente. Ao discorrer sobre as causas formal e final, as de maior
valia para o conhecimento do objeto poético, ele ndo mais menciona a estatua ou
qualquer outro objeto poético, a0 que deixa uma lacuna investigativa, 0 que ocorre
certamente porque realizar esse esclarecimento ndo faz parte do seu intuito naquela
obra. Mas como faz parte do objetivo dessa pesquisa, esse é 0 caminho que seguiremos.
Se conhecer as quatro causas de algo € o modo aristotélico pelo qual se pode afirmar
que conhecemos esse algo, e 0 que se busca na primeira parte dessa investigacdo é
justamente adquirir nogdes que permitam a identificacdo de um objeto poético, entdo,
esse serd um dos topicos pertencente a esse primeiro momento da dissertagéo.

O primeiro e 0 segundo momento dessa investigacdo se convertem a um sé
objetivo, 0 objetivo dessa dissertacdo, a saber: compreender qual € o aprendizado
proporcionado pela poesia. Para Aristételes, reside na percepcao sensivel o principio do
conhecimento; o aprendizado sera derivado da percepcdo sensivel e efetivado por meio
de uma operacdo intelectual. Por isso, sobre a percepcdo, cabe questionar, 0 que 0
sujeito percipiente desse tipo especifico de objeto captara com seus érgdos sensiveis e
que pode vir a ser causa de um aprendizado? Além disso, a percep¢do do mito se
distingue da percepcdo de um objeto mimético em geral? Se sim, quais seriam essas
diferencas?

O segundo capitulo se divide em dois topicos, a percep¢do sensivel do mito,
onde busco elucidar o que significa, em termos aristotélicos, ‘perceber o mito’, € o
segundo topico, onde sera abordado a sua contemplacdo. Nesse capitulo, veremos que
Aristoteles analisa a poesia na Poética e na Politica seguindo exatamente esses termos.
Ele considera as acles, as disposicdes éticas, as afecgdes, e 0s acontecimentos fortuitos
e casuais que decorrem no mito tendo em vista o efeito que eles provocardo no
espectador/ouvinte (afecgdes); os principios de confeccdo, por sua vez, objetivam

assegurar a percepcdo do mito (discorrer sobre os principios — unidade, dimensao,



necessidade e probabilidade), e o contetdo abordado pelo poeta, i.e., 0 tipo de acéo
retratada no mito é motivo de preocupacao por conta do aprendizado que proporcionara
naquele que contempla o mito, que detém a sua atenc&o nele. De um lado, o mito e a sua
elaboracdo, do outro, a percepcdo, as afeccOes e a inteleccdo do mito, ambos aparecem

na teoria aristotélica sem uma delimitacdo bem contornada, indissociaveis.



PRIMEIRO CAPITULO
O alicerce do palco poético: a mimesis

| — As nuangas da mimesis

Duas causas parecem ter dado origem a arte poética como um todo, e todas as
duas naturais. O mimetizar é natural aos homens desde a infancia, e por isso
diferem dos outros animais porque sdo 0s mais mimetizadores, e 0s primeiros
aprendizados sdo produzidos por meio da mimesis — e todos se deleitam com

0s objetos miméticos.*°

O fragmento acima é a famosa passagem na qual Aristételes menciona as causas
da origem da poesia. Nele, o filésofo cogita terem sido dois os fatores naturais que
engendraram a arte poética™ em geral, a mUsica, a pintura, a escultura, as encenagdes e
a poesia, a habilidade mimética e o ritmo e a harmonia, como veremos melhor no
decorrer desse texto. S&o poucos 0s momentos da Poética em que o filésofo abordara a
mimesis em sentido mais amplo, referindo-se ndo apenas aos objetos poéticos, mas a
uma capacidade dos animais em realizar certas acOes e a objetos que ndo seriam
poéticos. Apenas nos quatro primeiros capitulos do escrito é que teremos noticias da
mimesis em largo sentido, como o visto nas linhas citadas. A Poética é um dos textos
mais fracionados e elipticos do pensador. O recorte acima, por exemplo, emerge em um
dos trechos que fala ndo dos objetos poéticos eles mesmos, mas da historia dos géneros
poéticos, o tragico e o cOmico. Aristdteles acabara de falar, em 1448a28-1448b1, sobre a
reivindicacdo dorica e ateniense pela autoria dos géneros poéticos, megarenses de um
lado e sicilianos do outro alegando para si 0 berco da comédia, e povos do Peloponeso

em desacordo sobre qual teria sido o responsavel pelo nascimento da tragédia. Em meio

19 poet., IV, 1448b5-9. Tradugdo do Gazoni. Do original: “t6 Te yap pipeicOon GOLELTOV TOIC AVOPGOTOLC
€k maidwv £€oti Kol To0T® dPépovct TdV dAA@V (Hov OTL LIMTIKOTOTOV €0TL Kol TG pabnoelg
TOLETTOAL S10 LN OEMG TAG TPAOTAG, Kol TO XOipey TOIG L Loot Thvtag.”

! Halliwell interpreta a “arte poética” mencionada por Aristételes como sendo apenas a arte da poesia, as

demais artes, visuais e musicais, ndo fariam parte dessa classificacdo. Sufiol a atribui a um escopo maior,

todas, entretanto, ndo deixam de fazer parte do campo poético.



a esse apanhado histérico, Aristételes menciona as causas da poesia em geral

ao que
atribui ter sido um desenvolvimento natural de uma habilidade humana e o ritmo e
harmonia, complementando, algumas linhas a frente, que alguns individuos engendraréo
a partir de improvisaces a poesia.’® Observemos que em poucas linhas o filésofo
abandona as consideracdes culturais sobre a origem dos géneros poéticos, faz uma
afirmacéo sobre a origem da arte poética em geral, e passa a fazer consideracGes sobre a
aprendizagem e o deleite ligados aos objetos poéticos. Ele passa de um aspecto para
outro como que em rabiscos ensaisticos.* E notavel também a naturalidade com a qual
Aristoteles aborda as questfes da mimesis, sinalizando que esse era um tema trivial do
Liceu, o que lhe isenta de explicaces mais detalhadas. Consequentemente, resta ao
leitor o encargo de preencher as lacunas presentes no texto.

Como uma das caracteristicas da Poética é justamente a falta de explicacdo
sobre diversos conceitos ali mencionados - a mimesis, o prazer, e a catarse, por exemplo
-, assim como a apresentacdo fragmentada desses conceitos, visto que Aristoteles faz
referéncias a eles sem discorrer pormenorizadamente e o faz em momentos distintos,
resta ao leitor a tentativa de iluminar o pensamento do filésofo.”> No caso da Poética,
s30 mais de dois mil anos de fortuna critica constituida por leituras e releituras.'® De

Averréis a Danto, o indice de comentadores que tentam preencher tais lacunas parece

12 Cabe observar que ndo se trata do nascimento da poética, i.e., da técnica da elaboracéo da poesia, mas
sim do nascimento da poesia. Esse trecho serd melhor analisado no IV topico deste capitulo, que trata das
causas da poesia.

3 Poet., IV, 1448b20-23.

4 A Poética é considerada uma das obras esotéricas do fildsofo, anotagdes direcionadas aos convivas do
Liceu, escritos que, diferente dos exotéricos, ndo tinham a intencéo de serem publicados. Para saber mais
sobre a divisdo das obras de Aristoteles, bem como ter conhecimento historico sobre como os
pergaminhos aristotélicos foram recuperados depois de cento e setenta anos guardados embaixo da terra, e
de como foram parar 14, vide a Introducdo feita por Yebra.

1> Salvo a “catarse”, que é mencionada apenas uma vez na Poética, a mimesis e o prazer do género
tragico sdo mencionados em diversos momentos do escrito. O mesmo ocorre com 0 mito, mencionado em
diversos momentos, sem nenhuma explicacdo detalhada.

' Embora a primeira versdo impressa da Poética esteja datada no ano de 1508, a versdo manuscrita

parece ter sido utilizada desde o século 11 a.C. Para mais, vide Yebra.
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infindavel.!” E mesmo contando com uma enorme diversidade de interpretacdes, a lista
de intelectuais que se dedicam a compreender essa obra ndo para de crescer. Estamos
falando de um livro fragmentado, lacunar, por vezes obscuro, e que, por iSSoO mesmo, se
tornou uma fonte inesgotavel de investigacdo. No caso do processo de recuperacdo do
que seria 0 pensamento do estagirita sobre a mimesis em seu sentido mais geral,
acredito que encontramos nos quatro primeiros capitulos da Poética as mengdes mais
elucidativas. Voltamos, entdo, a citacdo feita no inicio desse topico, as linhas 1448b5-9,
onde vejo o melhor ponto de partida para a compreensdo desse conceito. Analisemos as
linhas citadas. A partir delas, podemos inferir que a habilidade mimética aparece como
uma caracteristica pertencente aos animais, racionais e irracionais. A mimesis, portanto,
é uma qualidade ou atributo dos animais. O homem, no entanto, a tem em maior grau do
que os animais irracionais. Além disso, 0 estagirita revela que a mimesis tem uma
atuacdo de ordem cognitiva, afinal, sera por meio dela que os primeiros aprendizados
serdo proporcionados. Quanto a essa aquisicdo de conhecimento, a afirmacao é dubia,
pois podemos entender a mimesis como sendo causa de aprendizado dos animais em
geral, racionais e irracionais, ou apenas como causa do aprendizado humano. Aquém
disso, contudo, vale destacar que ja no inicio da Poética, o estagirita revela que concebe
0 mimetizar como algo que é anterior e mais amplo do que o seu viés mais conhecido: a
mimesis poética.

Na tentativa de compreender o conceito, precisamos nos atentar para a existéncia
das duas nuancas da mimesis reveladas no trecho citado: primeiro, perceber que a
mimesis aparece enquanto um puueicOat, i.e, uma atividade realizada, em maior grau,
pelo homem. Como estamos falando de um tipo de acdo, e ndo qualquer acdo, essa
atividade realizada pelo sujeito é chamada de atividade mimética, o que significa dizer
que o sujeito que age conforme essa caracteristica natural realizara uma acdo mimetica.
Segundo, compreendermos a mimesis enquanto um unua, i.e, enquanto algo
produzido, realizado. Nessa perspectiva, 0 termo ndo mais se refere a uma acao

realizada por um sujeito, ele passa a significar um objeto, um objeto mimético.*®

7 A lista de comentadores certamente ndo principia com Averréis, sec. XI1, e ndo se encerra com Danto,
sec. XXI. Os autores citados sdo meros exemplos, ilustram a via temporal de interpretacfes, e a
diversidade delas, que vai do cunho religioso ao da filosofia da arte.

18 Além de mencionar tais tonalidades da mimesis, podemos falar de outra peculiaridade mencionada por
Aristoteles no fragmento citado: considerando que, desde as nossas primeiras licdes nos desenvolvemos

por meio das mimesis, e, além disso, sentimos prazer com os objetos mimetizados, temos que, tanto o



11

As duas nuancas desse conceito apontam para direcdes distintas, visto que a
investigacdo que se propGe a descobrir como funciona o processo de aprendizagem da
escrita, hoje, mais préprio da psicologia, serd bem diferente daquela voltada a
compreensdo de linhas rabiscadas, pertencente a hermenéutica. Investigar como alguém
executa uma acao, seja a acdo de escrever, de falar, ou de qualquer um dos movimentos
coordenados realizados por uma pessoa, difere da investigacao sobre aquilo que foi dito,
escrito ou gesticulado por alguém. E importante pontuar que, analisar o ato da fala n&o é
0 mesmo que analisar 0 que esta sendo dito. E assim para todos 0s casos. Essa mesma
divisdo investigativa, creio, deve ser feita ao investigarmos a mimesis, pois uma coisa €
discorrer a respeito de uma acdo que tem como base a mimesis, a agdo que sera
realizada a partir da capacidade mimética, e outra sera a analise de um objeto. Mas, 0
que seria um objeto mimético? O que o diferenciara dos demais objetos, ou ainda, serd
que todos os objetos sensiveis sdo miméticos? Se assim for, qual a particularidade de
uma mimesis poética? E, o que seria uma mimesis comportamental? Que capacidade é
essa que compartilhamos com os animais irracionais? Desse modo, destaco mais uma
vez que, sob essa perspectiva, a0 mencionar a mimesis, precisamos primeiro identificar
qual tipo de mimesis pretendemos nos referir, qual nuanca desse conceito nés queremos
explorar. A meu ver, evidenciar a existéncia dessa diferenca nos auxiliard a proceder na
investigacdo de modo mais preciso. Por isso, n0ossos proximos passos serdo guiados por
tal divisdo e o ponto explorado a seguir sera sobre o0 objeto mimético e a agdo mimética.

Existe, contudo, um questionamento comum a essas nuancas e que antecede a
investigacdo particular de cada uma delas: de que modo a acdo mimética e 0 objeto
mimético nos serdo perceptiveis? Como podemos “perceber a mimesis”? Creio que,
para entender melhor a nocdo de mimesis, se faz necessario conhecermos a definicédo da
voz, da imagem e dos demais meios ditos miméticos. A importancia de vislumbrarmos
qudo amplo cada conceito desses é para Aristoteles repousa no fato de que, procedendo
assim, poderemos delimitar quais serdo 0s objetos e as acles possiveis de estabelecer

uma relagdo com o conceito aqui analisado e, entdo, reconhecé-las dentre as demais.

aprendizado mencionado quanto o prazer sdo causados pela mimesis. Devemos, portanto, considerar
também os efeitos da mimesis ao pensarmos nesse conceito. 1sso serd tratado com mais cuidado no

terceiro capitulo.



12

Il - Os meios miméticos

No inicio da Poética, em que Aristoteles anuncia que tratara da arte poética e de
suas especies, de como deve ser a composi¢cdo para que tenha um bom resultado,

comecando primeiro pelas coisas primeiras, temos 0s seguintes dizeres:
De fato, a composicédo épica, bem como a composicédo da tragédia, e ainda a
comédia, e a arte do ditirambo e a maior parte da aulética e da citaristica,
todas sdo, no geral, mimeses. Se diferenciam entre si de trés formas: por
realizar a mimese em coisas diversas, ou por realizar coisas diversas, ou por
realizar a mimese de diversos modos. Pois, assim como uns mimetizam
muitas coisas colocando-as em imagem por meio de cores e contornos (uns
por técnica, outros por habito), e outros por meio da voz, assim também se da
nas artes mencionadas: todas efetuam a mimese por meio do ritmo, da

palavra e da harmonia, usados separadamente ou misturados. *°

Notemos que a primeira afirmacéo feita por Aristdteles no inicio do tratado € de
que as espécies de arte mencionadas sdo mimesis. A mimesis € a primeira coisa sobre a
qual Aristoteles discorrera. Ele cita as espécies poéticas, menciona a exce¢do de parte
do aulo e da citara do conceito de mimesis. Os trés critérios que diferenciam as espécies
poéticas também dizem respeito & mimesis em geral: “realizam a mimese em coisas
diversas, por realizar coisas diversas, e realizam a mimese de diversos modos”. Ainda
que este fragmento esteja se referindo as mimesis poéticas, ele fornece caracteristicas da
mimesis em geral. A afirmacdo de que a mimesis se realiza “em coisas diversas” (t® &v
£1épolc), nos mostra que ha uma causa material para a sua realizagdo, i.e., faz-se
necessario algo material no qual ela possa existir.”° A causa material, no entanto, tornar-
se-a mais evidente a0 compreendermos a segunda premissa da citacdo que diz que a

mimesis se “realiza em coisas diversas”.

9 poet., 1, 1447a15-23. Traducdo do Gazoni. Do original: “¢romotio. 81 ko 1 Tfig Tpay®diog moinoig &rt
8¢ koudia kai 1 divpapforomtikn kol Thg ovANTIKAG 1 TAgiot) Kol KIBaPLoTIKAG TAGHL TVYYGVOLGY
00GaL PPHCELS TO GUVOAOV: S10péPovst 8¢ GAMAmY Tpiciv, {| Yap Td &v Etépoic ppeicbar i @ Etepa fi
T £TEPOC Kol pn TOV avTtov TPOmoV. domep yop Kol YPOUOCL Kol GYNUOCL TOAAO LpodvTol TIveg
amewcaovreg (ol pev o1 téyvng ol 8¢ d1a cuvnbeiag), £Tepot 8¢ d1a TG PVIG, 0VT® KAV TATG Elpnuévalg
Téyvong dmacot pév motodvton TV pipnow &v pubud kol Adym kol appovig, tovtolg 8’1 yopig 1
pepyuévotg:”.

20 A teoria das causas sera tema do topico IV deste capitulo.
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Nesse momento, Aristételes ndo apenas explicita os meios utilizados pelas
espécies de arte poetica que ja haviam sido mencionadas linhas acimas - a arte do
ditirambo, da aulética, e demais poesias -, ele diz que aqueles que mimetizam em geral
o fazem por meio da voz, das cores e contornos, assim como aqueles que mimetizam nas
espeécies poéticas o fazem por meio do ritmo, da palavra e da harmonia. Assim, temos
nesse fragmento a aplicacdo da mimesis em amplo sentido, ndo apenas as espécies
poéticas, mas a mimesis em geral serd perceptivel por meio da voz, da palavra, do
ritmo, da harmonia, e da imagem (eix6év) enquanto a juncdo de cores e contornos.
Destaco que a voz e a imagem sdo meios em sentido largo, e ndo apenas no sentido
poético. Considerando que o sentido da afirmacdo ultrapassa os limites poéticos,
poderemos compreender mais claramente a atribuicdo feita pelo filésofo se soubermos o
que ele entende por esse e pelos demais meios citados. Sera entendendo o pensamento
do filésofo que saberemos o que ele designa por cada meio, podendo, assim,
compreender o porqué de Aristdteles ter relacionado o conceito de mimesis a esses
meios especificos.

Vejamos a definicdo de voz (pwvn), segundo o De Anima:

A voz é o golpe do ar respirado pela acdo da alma nas partes deste tipo e
contra a chamada traqueia. Pois ndo é todo som de animal que é voz, como
dissemos (pois existe também o som emitido com a lingua e como no tossir).
Mas € preciso que aquele que provoca o golpe seja dotado de alma e, mesmo,
que tenha alguma imaginacdo (pavtdoio) (pois a voz é um certo som
significativo, e ndo som do ar respirado, como a tosse), e que com o ar
respirado bata o da traqueia contra ela. Isso é indicado pelo fato de ndo ser
possivel emitir voz nem inspirando nem expirando, e sim retendo o ar; pois 0
movimento é produzido com o ar que é retido. E evidente também por que os
peixes sdo afbnicos, pois ndo tem faringe; e eles ndo tem essa parte porque,

ndo recebendo o ar, ndo respiram. A causa disto, contudo, & outra discuss&o.*

Em termos aristotélicos, deve-se entender a voz como sendo um som dotado de
significado, produzido por animais que possuam traqueia. Com isso o filésofo exclui os
vegetais, por ndo serem dotados da capacidade de imaginar (pavtdcio), e 0S peixes,
pois ndo possuem traqueia. E verificavel que alguns sons, no caso dos animais em geral,
expressam sensacdes, como as de dor ou de prazer, 0 que permite dizer que um urro de

dor emitido por um ledo significa algo, assim como um grito de euforia emitido por um

% De Anima, 11-9, 420b27. Todas as traducdes do De Anima s&o de Maria Cecilia dos Reis. 2006.
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humano. Dessa maneira, como 0 conceito de voz na concepc¢do aristotélica supde a
existéncia de um significado no som emitido, é preciso que se admita alguns sons
emitidos por animais ndo dotados de razdo como sendo voz e também exclua-se do
ambito da voz alguns sons emitidos pelo homem como, por exemplo, um som
produzido por outra parte qualquer do corpo que ndo o pulmédo. Ou ainda, um som
emitido por meio das cordas vocais, mas que foi provocado involuntariamente, como no
caso da tosse. N&o se pode afirmar, portanto, que todo animal produz voz, tampouco
que serd voz tudo aquilo manifestado oralmente pelo homem. Aristoteles admite ainda
que alguns animais irracionais produzem voz, o que explicaria a mencdo na Poética de
que ndo apenas 0 homem produz mimesis.

No inicio do Tratado da Interpretacdo, onde discorre sobre a estrutura da
linguagem - as modalidades assumidas pelas proposi¢fes e sua estrutura, tendo como
ponto de partida a definicdo de nome, afirmacdo, negacdo, entre outros - o estagirita

complementa a defini¢do de voz como se segue:

As coisas na voz sdo simbolo (onueiov) das afeccBes da alma, e as grafias sdo

simbolo (onueiov) das coisas da voz.

Assim, a partir do De Anima sabe-se que a voz possui um significado, a partir do
Tratado da Interpretacdo sabe-se que tipo de significado Aristételes esta se referindo.
Ao dizer que “as grafias sdo simbolos das coisas da voz”, o autor estd dizendo que
aquilo que grafamos sdo simbolos das coisas que podem ser pronunciadas, pois o ato de
grafar, seja por escrito ou desenhado, € um modo de tornar impresso aquilo que existe
na oralidade. Ao mencionar nesse fragmento a ypaen Aristételes transita de uma
definicdo mais abrangente de voz, mencionada no De Anima, que se aplica a todos 0s
animais, para se referir, no Tratado da Interpretacdo, especificamente ao uso que o
homem faz da voz. Desse modo, “as coisas na voz” das quais 0 autor diz que sdo
simbolo das afeccfes da alma seriam aquelas encontradas no enunciado, como as
palavras. Observe-se que a voz, nesse caso, ndo € somente um som com significado
produzido através da traqueia dos seres moventes, ela passa a ser simbolo das afec¢Ges
da alma. O que ocorreria de modo mais “sofisticado” no caso dos homens, pois se
utilizam das palavras, bem como usufrui mais possibilidades para efetiva-la, por se fazer

valer também da grafia para simbolizar suas afeccdes.

%2 De Interpretatione, |, 16a3-4. Traducéo de José Verissimo. 2013.
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Vejamos um pouco sobre esse segundo meio mimético, a palavra (A6yoq).
Traduzido por “palavra”, 0 termo Adyog que muitas vezes € entendido por “discurso”,
em outros contextos por “enunciacdo”, ou ainda “razao”. Atentemos para o fato de que,
etimologicamente, a criacdo de uma palavra ja supde o uso de alguma racionalidade,
diferente da voz. Mesmo que a voz possua um significado por ser um signo das
afeccOes da alma, a atuacdo semantica assumida pela palavra é inegavelmente maior.
Criamos palavras para expressar nossas afeccdes, 0s graus de uma mesma afeccéo,
enfim, para quase tudo.

Aristoteles define esse meio mimético no Tratado da Interpretacéo:
Palavra (Moyoc) € um som com significado; uma de suas partes,
separadamente, é significativa, como expressdo, mas ndo como afirmacéo.
Digo, por exemplo, que a expressdo “homem” significa alguma coisa, mas
ndo que € ou ndo € (todavia, sera afirmacdo ou negacédo se alguma coisa lhe
for aposta). Porém, uma silaba da expressdo “homem” ndo tem significado,
nem na expressdo “rato” ou “to”, mas é simplesmente um som articulado.
Nas compostas, a silaba tem significado, mas ndo por si mesma, conforme ja
tinha sido dito. Todas as palavras sdo significativas, ndo como ferramenta,
mas, como ja tinha sido dito, por convengdo; nem toda palavra é apofantica,
mas apenas aquela em que subsiste o ser verdadeiro ou o ser falso. Com
efeito, ndo subsiste em todos. Por exemplo, a prece é palavra, mas ndo é nem
verdadeira nem falsa. Deixemos as outras palavras, pois 0 exame delas é mais

préprio da retdrica e da poética. Porém, a apofantica é propria deste estudo. %

Logo nas primeiras linhas do Tratado da Interpretacdo, 16al-3, o estagirita diz
que € preciso explicar o que € um nome, uma afirmacdo, uma negacdo, uma palavra, € 0
que € apofantico. Esse é o intuito do primeiro momento desse tratado onde aparece o
recorte citado. No fragmento acima, Aristoteles pretende definir a palavra, mostrando a
diferenca entre esse conceito e os demais mencionados no inicio do tratado. O estagirita
circunscreve o que compreende por “palavra”, delimitando que: i) palavra ¢ um som
com significado; ii) somente podemos inferir que uma palavra significa uma negagédo ou

uma afirmagdo se somarmos a ela algo, como outras palavras. A palavra “ndo” ndo ¢

2 DI, IV, 16b25-30. Tradugdo de José Verissimo, com modificagBes. Verissimo traduz A6yog por
“discurso”. Entendo que provoca um estranhamento aos olhos contemporineos a escolha de traduzir,
nesse contexto, Adyog por “palavra”. De fato, reduzimos o termo “palavra” consideravelmente ao longo
do tempo. Mas até meados do séc.XV era usual aplica-lo como tendo um significado mais amplo, referido

a alguns tipos de discurso. Era muito comum em contextos religiosos, por exemplo.
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uma afirma¢ao ou negagao de algo. Mas se dizemos, por exemplo, “hoje ndo chove”
temos da reunido dessas palavras, uma negacdo; iii) a palavra é composta por partes
menores, como as silabas; iv) as silabas ndo possuem significado, sdo apenas sons
articulados. A partir dessa afirmacdo, podemos dizer que a palavra ndo € apenas um som
com significado, tal como a defini¢do de voz. Visto que as palavras sdo compostas por
silabas e estas sdo sons articulados, temos: v) a palavra € um som articulado com
significado. Isso a difere da voz, pois embora a voz e a palavra possuam significados,
somente a palavra serd um som articulado; vi) O significado da palavra é estabelecido
por convencdo, o que implica dizer que se nenhum individuo tiver atribuido um
significado a uma palavra, ela nada significara.* A convencdo mencionada por
Aristoteles, portanto, sera o resultado de um acordo cultural, acordo estabelecido por
dois ou mais individuos.

Ademais, segundo o fragmento destacado, vii) existem espécies de palavras.
Aristoteles aqui se refere ndo a palavra unicamente, isolada, mas ao conjunto delas, haja
visto que ele acabara de dizer que ndo podemos atribuir tais valores, de verdade e
falsidade, a uma unica palavra, como ¢ o caso da palavra “homem”. O conjunto de
palavras, no entanto, pode assumir um valor de verdade e falsidade, ao que Aristoteles
cunha por enunciado apofantico, pode apresentar um traco persuasivo, caso também
seja retdrico, e pode, além disso, possuir ritmo e harmonia, aspectos caracteristico do
discurso poético. Ndo esquegamos, porém que todas sdo maneiras de significar por meio
da palavra, um meio mimético. Isso nos leva a consideracdo de que a capacidade de
produzir palavras € um acréscimo a nossa capacidade de criar significantes, visto que,
além da voz, podemos significar por meio da palavra. E 0 mesmo pode ser dito sobre a
capacidade de criar mimesis: ter a possibilidade de significar por meio da palavra é uma
exclusividade humana, um acréscimo a nossa possibilidade de mimetizar. Ndo podemos
esquecer, além disso, de que podemos mimetizar por meio da palavra de diferentes
modos: oral e graficamente.

Grafar, seja no papiro, na madeira ou num tecido, seria o0 ato de utilizar tais tipos

2 Para entender o que Aristoteles considera por “convengdo”, voltemos rapidamente alguns momentos do
tratado, no qual ele fornece a definicdo de “nome”, acrescentando:

A expressdo “conforme convengdo” quer dizer que nada por natureza pertence aos nomes, mas vem a
pertencer quando se torna simbolo, uma vez que mesmo os sons inarticulados, como os das feras, revelam
algum significado, ainda que nenhum deles seja um nome. (DI, 11, 16a26-30)

Esse fragmento reforca a definicdo de palavra enquanto um som articulado com significado.
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de materiais para criar mimesis por meio da palavra. E possivel também se valer de tais
recursos visando a materializacdo ndo de uma palavra, e sim de uma imagem.
Curiosamente, € possivel vislumbrar nesses trés meios, certa evolugdo da producdo de
simbolos (onueiov), na medida em que um tipo de meio proporciona o surgimento do
outro. Do mesmo modo que a palavra guarda uma relagdo com a voz, posto que ambas
surgem a partir da voz, o ato de grafar aquilo que pode ser expressado oralmente por
meio das palavras se relaciona com a criacdo de imagens. Para o estagirita, a palavra
grafada serd um tipo de imagem (gikov). Esse meio pelo qual a mimesis se realiza e se
torna perceptivel, tem extensa aplicagdo. Isso porque a imagem (eixév), dentro dos
padrdes aristotélicos, compreende boa parte dos objetos sensiveis que nos rodeia.

Eis, entdo, o terceiro, dos cinco, meio mimético a ser explanado: o &ikov. A
mencao encontrada na Poética, capitulo I, 1447a15-23, diz que a imagem sera formada
a partir da juncdo de cores e contornos, e que uns a criam por técnica e outros por
habito. O termo grego para contornos é oyfipa, do verbo esquematizar, ornar, dar forma
ou figura a algo. De acordo com o conceito de contorno, sabe-se que ndo sera 0 uso
aleatorio de tracos e cores que formara um eixév. Antes, € preciso que os tragos estejam
ordenados, esquematizados, de modo a figurar algo. Consequentemente, diversas
atividades humanas, ndo apenas as relacionadas a arte poética como é usual no
pensamento contemporaneo, formardo uma imagem. Quer se desenhe, pinte, escreva,
esculpa, ou mesmo ao realizar alguns gestos, disso se comporia uma imagem. Do ato de
esculpir ou talhar uma madeira se pode criar uma estatua, da mesma maneira que se
pode gerar qualquer outro objeto, um lapis, por exemplo. A estatua e o lapis sdo
igualmente imagens, na medida em que sdo constituidas pela juncdo de cores e
contornos. E preciso ter em mente que, para Aristoteles, ndo apenas a figura desenhada
sera uma imagem; a imagem comporta uma tridimensionalidade, podendo ser estética,
como uma estatua ou um lapis, ou estar em movimento, como uma gesticulacdo. Um
dos exemplos dados na Poética da mimesis por imagem em movimento é a imagem que
os bailarinos realizam ao dancar, mas se vislumbra o mesmo efeito através de uma
simples mimica.®> O &ix6v, conclui-se com isso, pode ser gerada com o uso de pincéis,

tinta e uma tela, tanto quanto pelo uso de l&minas de a¢o, ou mesmo com 0 uso do

% Poet., |, 1447a27-29: “kotd OOV 8¢ Evog Huiv Tod ppeiodo kod Tig dppoviag kai Tod pubpod (it
Yop pétpa 11 popia TdV puOpdV 0Tt eovepdv) & dpyfic ol mePLKOTEC TPOC AMTA LAAMGTO KOTO HIKPOV

TPOAYOVTEG £YEVVIOOV TIV TOMGLV €K TOV ADTOGYESACULATOV .
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préprio corpo.

Como disse Aristoteles, os bailarinos transformam, por meio do ritmo, seus
gestos em imagens e, nesse caso, 0 proprio corpo humano serd a causa material da
realizacdo da imagem.Ndo muito diferente do que pode ser realizado a partir do
discurso. A diferenca estara em quais meios serdo esses, no caso do discurso podemos
usar a voz e a palavra, no caso da danga usamos o ritmo e a imagem. Lembro para o fato
de o fildsofo ter mencionado em 1447a15-23 que um dos modos pelos quais podemos
diferenciar as espécies poéticas serd de acordo com os meios utilizados em sua
composicdo. 2° Ao identificar, por exemplo, a palavra e o ritmo nas criacdes de Homero;
a palavra, o ritmo e a voz, nas declamacdes do rapsodo; o ritmo e a imagem sendo
usados pelos dancarinos; podemos diferenciar com mais precisdo as espécies poéticas
em geral que, no caso dos exemplos citados, seriam as respectivas: poesia, canto, e
danca.

O ritmo (pvOuode) é o quarto, dos cinco meios relacionados @ mimesis. O ritmo,
sob a Otica aristotélica, pode ser constituido por diversos elementos. Yebra ajuda a

esclarecer:

O ritmo é composto por elementos cujas séries se repetem. A repeticao é
essencial para o ritmo; contudo, ndo uma repeticdo qualquer, mas sim
ordenada de modo a que os elementos da série reaparecam em intervalos
regulares, suficientemente préximos entre si para que a regularidade seja
perceptivel. A série ritmica pode ser constituida somente por movimentos,
como na danga, ou por sons, como na musica; poderiamos criar, inclusive,
um ritmo de cores. Na linguagem, o ritmo pode adotar muitas formas, desde

as mais simples até as mais complicadas.?’

O conceito aristotélico de ritmo é amplo, permitindo a sua presenca nas demais
espécies poéticas, ndo apenas na palavra cantada. Aristoteles mencionara, em 1447a27,
0 ritmo presente na danca, por exemplo. Ele é de vital importancia para o surgimento da
poesia tal como Aristoteles a concebia e conhecia. A poesia grega é notoriamente
ritmica. Basta acompanhar a leitura das obras homéricas para saber disso. Certamente é
possivel produzir ritmo com o uso da métrica ao utilizar a palavra, como nas producdes

de Homero. Mas a métrica pode ser encontrada igualmente na mdsica, ainda que

%6 Os outros dois modos de diferenciagdo entre as espécies serdo “realizar a mimese em coisas diversas” e
“por realizar a mimese de diversos modos”. Explico melhor esses dois modos no topico IV deste capitulo.

%" Yebra. Tradugdo minha. Notas a la traduccion espafiola, in Poética, nota 60, p.255. Ano 1974.
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desprovida da palavra. Inclusive, uma boa analogia para entendermos a participacédo do
metro na producéo do ritmo € a exemplificando a partir da palavra. O metro faz parte do
ritmo assim como a silaba é parte das palavras. Serd a partir da juncdo de silabas que
teremos uma palavra, do mesmo modo, serd a partir da metrificacdo, i.e., do uso de
métricas, que teremos o ritmo. Seja na palavra cantada, seja ha musica.

A harmonia, 0 ultimo meio mimético mencionado por Aristételes na Poética,

aparece, assim como a defini¢do da voz, no De Anima:
Ao falarmos em harmonia podemos ter em vista duas coisas — por um lado e
principalmente, a composicéo das magnitudes naquilo que tem movimento e
posi¢do, quando se ajustam uma & outra, de maneira a ndo admitir nada
congénere entre elas; e, por outro lado e em sentido derivado, a raz8o dos

mistos.?®

O projeto de Aristoteles nesse momento do De Anima é negar a identidade entre
o0s conceitos de alma e o de harmonia, tese defendida por Platdo. O estagirita refuta ndo
apenas que a alma é uma harmonia, ele nega também a concep¢do de harmonia
sustentada pelo predecessor. Ao que fornece sua propria definicdo de harmonia, situado
no recorte acima. O sentido derivado do termo pode ser compreendido por “uma certa
razdo ou composicdo dos mistos”,% i.e., 0 quociente das partes que compdem algo,
considerando, claro, que esse algo seja composto por partes, 0 que a alma, na Otica
aristotélica, ndo €. O outro sentido, como ele diz, o sentido principal do conceito de
harmonia, pode ser aplicado a unidade daquilo que é composto, i.e., formado por partes.
Algo este que possui extensdo e, consequentemente, movimento. Para que possamos
chamar esse algo de harmdnico, no entanto, é preciso que as partes que a compdem, as
partes que, juntas, geram a sua unidade, estejam ajustadas entre si de tal maneira que
nenhuma delas possa ser retirada, tampouco alguma outra parte possa ser acrescentada,
pois nesse algo nada falta, nem sobra. A harmonia esta desse modo, na unidade gerada a
partir da precisa e exata combinacéo das partes.

Nenhum dos dois sentidos de harmonia pode ser aplicado a alma, visto que o
estagirita ndo a concebia enquanto algo que possui partes, muito menos seja corporea.
N&o valido para a alma, o conceito de harmonia aparece relacionado a objetos que

possuem ou sofrem movimento e se posicionam ou sdo posicionados. Notavelmente, no

B DA, I- 4, 408a5.
2 |bidem, 1-4, 407b32.
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que tange a poética, esse conceito se aglutina com os critérios de composicdo que
Aristoteles destina ao mito, este considerado uma unidade composta por partes. Apesar
disso ndo nos adiantemos. O mito serda mais bem detalhado no tépico sobre as quatro
causas, especificamente na explanagdo da causa formal. Vale dizer, por ora, que a
harmonia pode ser encontrada nas fabricacdes em geral, o que inclui as composicoes
poéticas, a partir da escolha e da execucdo correta das suas partes. Como, por exemplo,
na composic¢do dos movimentos realizados pelos bailarinos.

A harmonia é um conceito aplicavel aos diversos objetos sensiveis, poético ou
ndo. A imagem e a voz S30 outros meios miméticos que possuem existéncia
independente de serem utilizadas na ou pela técnica poética. O mesmo pode ser dito
sobre o ritmo e a palavra. Ora, nenhum problema surge na constatacdo de que a mimesis
se faz perceptivel por meios que ultrapassam o limite da poética. Passa a ser complicado
qguando se indaga quais seriam esses objetos ndo poeticos que podem ser considerados

um pnpae. Essa problematica é tema do topico a seguir, sobre os objetos miméticos.
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lll - Capacidade mimética e objeto mimético

Delimitar o conceito de mimesis é condicdo necessaria para distinguir,
posteriormente, dentre os objetos miméticos quais seriam poéticos. Dessa maneira, farei

breves consideracfes sobre a capacidade mimetica e sobre os objetos miméticos.

i. Capacidade mimética

Admite-se que a mimesis teria um significado mais amplo do que o dos objetos
poéticos, visto que o conceito ultrapassa os limites da poética em geral e quanto a isso
ndo existem ddvidas. Animais irracionais possuem a capacidade mimética, o que torna
inquestionavel a amplitude do uso do termo. O que a tradicdo académico-filosofica
admite, porém, fora do ambito poético ndo diz respeito a nenhum objeto sensivel, e sim
a capacidade mimética dos animais. Essa capacidade é comumente interpretada como
uma capacidade de imitar, emular, de criar a partir daquilo que se viu ou ouviu, em
suma, essa capacidade seria um modo de agir que teria como base um modelo ja
existente. Como a crianca que aprende a falar por ver e ouvir um adulto falando. O elo
que une a capacidade mimética mencionada por Aristoteles aos objetos poéticos, de
acordo com essa leitura, ndo me parece ser o conceito de mimesis e sim o conceito de
imitacdo. Conseguimos compreender o que seria a capacidade mimética a partir do que
entendemos ser uma capacidade imitativa. Do mesmo modo, conseguimos compreender
a presenca da mimesis nos objetos poéticos por vislumbrarmos neles uma reproducao
ou representacdo de um objeto real, de algo ja existente no mundo sensivel e que teria
servido de modelo para o que é encontrado no objeto poético. Assim, comportamento e
objetos miméticos sdo aqueles que imitam ou se assemelham a outro comportamento ou
objeto.

A partir desse raciocinio, apenas 0s objetos poéticos comportariam o conceito de
mimesis. Embora tenhamos visto que a definicdo dos meios miméticos permite o
questionamento dessa redugdo aos objetos poéticos. Mesmo que o contrario, i.e., a
expansdo do termo, gere outra problematica, a saber, a distincdo entre 0s objetos
sensiveis e 0s objetos miméticos, que serd abordada no topico seguinte, onde serdo

analisados os objetos miméticos. Ademais, had de se considerar que mimetizadores
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(wmpodvrar) sdo aqueles que estdo se valendo da capacidade de mimetizar, fazendo uso
da voz, do ritmo, da palavra, etc. De modo que o ator, ao exercer seu oficio, nada mais
estaria fazendo do que a mesma coisa que qualquer outro ser humano ao se valer desses
meios, diferindo do uso comum por se valer de uma técnica, a técnica da atuacdo. Sob
essa perspectiva, o conceito de mimesis se distancia consideravelmente do conceito de

imitacdo.

ii. Objeto mimético

O homem é um animal mimético, seja ele um poeta ou ndo. E quanto aos
objetos, como saber quais estariam sob esse conceito de mimesis? O lapis, enquanto
uma imagem, um eikov, seria um objeto mimético? Todos os tipos de discurso, por
resultarem do uso de um meio mimeético, a palavra, seriam miméticos? Em 1447a15-18,
Aristételes cita as artes poéticas, a poesia tragica, a epopeia, a comédia e a ditirdmbica,
afirmando que elas e a maior parte da aulética e da citaristica sdo mimesis. Ao
mencionar que a maior parte da aulética e da citaristica sdo mimesis, Aristdteles indica
que alguma parte do que é tocado a partir do aulo e da citara ndo sdo mimesis. O aulo e
a citara sdo instrumentos musicais, como poderiamos explicar a existéncia de objetos
poéticos que ndo sdo mimesis? O que é produzido por esses dois instrumentos que
deveria ser deixado de fora desse conceito? Devemos acreditar que AristOteles estaria
excluindo algum tipo de composi¢do musical do conceito de poético?

A voz pode ser produzida por alguns animais, 0S que possuem traqueia e
eavtaocia, Visto que ndo sera qualquer som produzido pelo golpe do ar contra a traqueia
que constitui uma voz. O mesmo pode ser dito sobre a imagem: ndo sera o uso aleatério
de tracgos e cores que formara um gikov. Em ambos os casos é preciso que abarquem um
significado. A “palavra” ja prediz, por si s6, 0 uso da razdo, portanto, assim como todos
0s outros elementos miméticos, ela ndo sera aleatdria. A palavra é também dotada de
significado. E 0 mesmo se d& para a harmonia, que € um conjunto regular de sons, bem
como para o ritmo, que é a repeticdo regular de alguns elementos. Repeti¢cGes nédo
aleatdrias. Ora, seguindo esse raciocinio, entende-se porque nem todo som produzido a
partir do aulo e da citara serdo mimesis. Dos exemplos dados no fragmento
mencionado, a poesia tragica, a epopeica, a ditirambica, apenas a aulética e a citaristica

sdo puramente instrumentais. As duas artes podem ser usadas para acompanhar o canto,
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mas, por definicdo, isso ndo é necessario. De modo que, uma batida qualquer na corda
de um instrumento ndo gera uma harmonia, nem um ritmo. Em 1447a15-18, Aristoteles
cita as espécies poéticas, menciona a excec¢do do aulo e da citara ndo do conceito de
poético, mas do conceito de mimesis. A conclusdo que se extrai, portanto, é que possuir
um significado é condicdo necessaria para que um dos meios miméticos seja definido
enquanto tal. E, do mesmo modo, faz-se indispensavel que o objeto em questdo, para
que possa ser considerado um objeto mimético, um pipmpo, seja por algum desses
meios: ritmo, harmonia, palavra, voz e imagens. E com o uso desses meios que se pode,
como diz o filésofo em 1447a20, mimetizar. Esse é o0 primeiro critério para
identificarmos um objeto mimético.

Outra chave para compreender essa nuanca do conceito, surge a partir da relacdo
estabelecida pelo filésofo entre a mimesis e a capacidade natural de produzi-la. Ao
relacionar a mimesis a uma capacidade dos animais, Aristoteles destina a producao de
mimesis aquilo que é produzido por animais. Nao se pode dizer, em termos aristotélicos,
por exemplo, que um corpo natural, como o corpo humano, pura e simplesmente, seja
uma mimesis. Ou o seja uma arvore. O corpo humano e a arvore sdo corpos naturais que
podem ser facilmente compreendidos enquanto uma imagem, visto que sao constituidos
por formas e cores. Mas eles ndo séo resultado de alguma acdo realizada por um animal,
n&o foram produzidos.

Na Poética, a causa material ¢ condicdo necessaria da efetivacdo de uma
mimesis em geral, ndo apenas da espécie poética. Esse € um dos trés critérios tracados
pelo filésofo para a realizacdo da mimesis, que podemos denominar da maneira que
segue: matéria (em coisas), meios (por meio de coisas) e modos. Em 1447a15-19,
aqueles que realizam a mimesis em geral “realizam a mimese em coisas diversas, por
meio de coisas diversas, e realizam a mimese de diversos modos” *°. O estudo dos
diversos modos (1 £tépmc) do mimetizar revela que o objeto mimético, o pipmpa,
comporta um significado, ou seja, sera também um simbolo (onueiov), além de
evidenciar que o pipmpo é produto da agdo de alguns animais que possuem a capacidade
de imaginar (pavtaocia). Ja a segunda afirmacdo, de que a mimesis sera realizada de

diversos modos, aponta para uma unica direcdo: a diversidade abarcada pelo conceito.

% Do original: “Slagépovat 8& GAAAAY TPIGTY, §j Yip T &v Etépoig ppeicdat fj Td Etepa fi T Etépog Kai

pn) TOV a0TOV TPOTOV”.
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Tanto se pode mimetizar contetudos diferentes, como se pode mimetizar variando,
combinando, e alternando os meios utilizados.

Ora, Aristdteles menciona na Poética, em 1447b17-20, que nem todos aqueles
que escrevem em verso devem ser chamados de poetas. Sabemos também, com base em
1447a29, que ndo sera mimesis apenas aquilo que for escrito em verso, mas também em
prosa. Assim como o que for feito em imagens.** Devemos pensar que, se admitimos
que nem todos 0s que escrevem em Vverso sdo corretamente chamados de poetas, nem
todos os que desenham algo serdo pintores. O que significa que nem todo verso ou
prosa sera uma poesia, nem toda pintura sera poética, mas nao deixam de ser mimesis.
Se considerarmos que, para Aristoteles, sera um pwufuo, tudo aquilo que for
materializado com o uso dos meios miméticos, compreendemos o porqué da
necessidade de o fil6sofo identificar o carater poético de alguns desses objetos. Se, para
Aristoteles, os objetos que possuem essas caracteristicas estdo sob o conceito da
mimesis, aquilo que o homem cria por meio de imagens, ritmos, harmonias, e também
alguns animais por meio da voz, serd necessario, para o filésofo, uma vez que o intuito é

discorrer sobre a arte poética, definir a particularidade daquilo que é poético.

31 poet., 1V, 1448b9.
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IV — As quatro causas da mimesis poética

Uma vez que ndo ha uma relacdo de identidade entre o conceito de mimesis e 0
de poético, pode-se dizer que, dentro de um universo de objetos miméticos, existem
alguns que podem ser ditos poéticos. De que modo, entdo, podemos identificar, dentre
0s objetos miméticos aquele que é poético? Para discriminar corretamente a
especificidade do objeto poético, procurarei problematizar, a luz da teoria das causas, 0
que Aristoteles tinha em mente ao se referir a poesia. O caminho certamente ndo sera
facil de ser percorrido, entender a teoria das causas por si sO ja é uma tarefa ardua,
entretanto, ele se justifica por dois motivos, o primeiro é que, em termos aristotélicos,
para conhecer algo, nada mais eficaz do que conhecer as suas causas. O segundo motivo
que faz com que me lance nesse caminho tortuoso € que o proprio Aristételes, na Fisica,
usa um objeto poético como ilustracdo da teoria das causas, e ao fornecer apenas duas
das quatro causas pelas quais é possivel afirmar que se conhece algo (as causas material
e a eficiente), o filésofo incita o leitor a especular sobre quais seriam as causas formal e
final ndo apenas desse tipo de objeto poético citado na Fisica, a estadtua, mas dos objetos
poéticos em geral. O que farei aqui, entdo, sera 0 movimento inverso ao de Aristoteles:
utilizarei a teoria das causas para explicar os objetos poéticos. Meu intuito serd o de
identificar o que é uma mimesis poética diferenciando-a das demais espécies de
mimesis.

As causas material e eficiente da estatua sdo dadas explicitamente em 195a3, a
causa da estatua, diz, € o cobre, assim como 0 escultor. A causa subjacente ou, como
ficou conhecida, a causa material do objeto é um enunciado no qual se exp&e aquilo de
que o0 objeto é constituido, esta causa revela o item imanente a partir do qual algo
existe.®> O cobre é aquilo de que é feito a estatua, ¢ um dos materiais de que pode ser
feito um dos objetos poéticos, portanto, € sua causa material. Notemos que a estatua é
apenas um exemplo de um dos meios de efetivagdo mimética, a imagem (eixov).
Podemos pensar em muitos outros subjacentes para cada tipo de objeto poético, afinal, o
que se pretende aqui ndo € o estudo de uma espécie poética, mas do género poético
como um todo. A mimesis que se efetiva por meio da palavra, por exemplo, pode

subjazer nas silabas e no golpe do ar emitido pelo rapsodo, aquele que canta a palavra

%2 Efs., 195a15.
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versificada, ou ainda, ela pode ser materializada na tinta e no papiro, no caso de estar
escrita. A imagem, i.e., a juncdo de cores e contornos, pode estar materializada na tinta
e no tecido, caso seja uma imagem pintada, ou no cobre, como € o caso da estatua.
Enfim, muitas séo as possibilidades materiais que podem ser utilizadas para a
composicao dos objetos poéticos.

A segunda causa da estatua mencionada na Fisica € o escultor. Que o escultor
seja Policleto, diz Aristoteles, em 195a32, isso ocorre por concomitancia, pois é
possivel que o escultor seja Policleto, embora ndo seja necessario que isso ocorra. Com
isso, 0 estagirita nos indica que relevante ndo € saber qual o escultor particular
responsavel pela criacdo de uma estatua particular, mas sim que é a existéncia de algum
escultor o que esta em voga no que diz respeito a causa eficiente de uma estatua. Eis que
o fildsofo nos fornece a segunda causa desse objeto poético, um enunciado no qual se
anuncia aquilo de onde provém o movimento que transformard o bronze, ou qualquer
outro material, em uma estatua. Podemos saber, a partir da enunciacdo da causa
eficiente, o principio do movimento de geracdo do objeto, aquilo que o origina, que,
neste caso, é aquele que compde a estatua, que a cria. A resposta aristotélica funciona
perfeitamente no caso da estatua, principalmente por Aristoteles ndo dissociar entre o
artifice executor, aquele que esculpe, do artifice criador, aquele que concebe a estatua.
N&o se pode negar que ao citar Policleto Aristételes tinha em mente que aquele que
concebe a estatua € 0 mesmo que a esculpird no bronze, entretanto, o raciocinio ndo €
tdo simples e direto quando temos em mente outros objetos poéticos. A quem se deve
atribuir a causa eficiente da Odisseia, a Homero, poeta por exceléncia para Aristoteles,
ou ao rapsodo que a narra? De certo modo, ambos serdo causa eficiente da Odisseia,
Homero, por ser aquele que concebeu essa epopeia, € a causa eficiente do mito de
Odisseu; o rapsodo, por sua vez, é a causa eficiente da declamacdo do mito.

Essa mesma atribuicdo pode ser transposta para os demais executores dos
objetos poéticos, como para 0s musicos que apenas executam uma musica ou ainda para
os atores que fazem a atuacdo de uma peca sem a terem criado. Com isso, entretanto,
temos uma clara divisao entre aquele que cria 0 objeto poético e aquele que a executa. A
guestdo nesse ponto é que, estranhamente, talvez ndo seja correto concluir, a partir da
leitura da Fisica, que basta existir alguém que pratique o ato de esculpir para que este
seja causa de uma estatua, pois se assim o fosse, ndo seria preciso criar uma epopeia ou

uma masica para ser o responsavel por sua geracdo, apenas narra-la ou toca-la. Do ato
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de entalhar o cobre pode-se criar um escudo, por exemplo, todavia, ha algo na estatua
que a inclui no grupo de objetos poéticos, algo que claramente falta ao escudo. A partir
disso pode-se questionar o que, afinal, torna a estatua um objeto poético, i.e., um objeto
produzido a partir da técnica da criacdo poética e ndo apenas uma criagdo da técnica de
esculpir.

O mesmo raciocinio se segue com 0s demais objetos poéticos, pois nem toda
imagem, ainda que pintada com pincel e tintas, pode ser tida como uma imagem
poética, Aristoteles deixa isso claro no inicio da Poética, como vimos no tépico
anterior, a0 mencionar que imagens também sdo criadas por mero costume.*® Criancas e
adultos fazem rabiscos, desenham, pintam, e sabemos que ndo se pode dizer que todos
esses rabiscos, desenhos e pinturas sdo objetos poéticos. Como expressamente ndo o é
todo escrito versificado.** Ha algo nos objetos poéticos que os torna um objeto poético,
algo que permite diferenciar uma estatua de um escudo ou um rabisco feito por mim de
um quadro do Botticelli. Por mais que a problematizacdo da definicdo da poesia soe
agudamente contemporanea, e que 0 motivo suscitado na antiguidade classica tenha sido
diferente das motivacdes estabelecidas no inicio do século XX (periodo em que essa
questdo alcanca seu apice), é inegavel que a tentativa de diferenciar um objeto poético
de outros produtos humanos foi um contratempo enfrentado por Aristoteles.

O termo nmomtikdc, como se sabe, designava todo e qualquer artesdo; a musica, a
danca, a epopeia, a comédia, e afins ndo dispunham de uma designacdo que 0s
circundasse e singularizasse distinguindo-os dos demais produtos humanos. Aristoteles,
no entanto, instituiu a momtikn (que, em uma tradugdo literal, resulta em algo como
‘técnica da criacdo’) voltada a elaboragdo desse tipo de objetos. Uma das primeiras
tarefas realizada pelo filésofo na Poética foi a de oferecer uma corre¢do linguistica aos
seus contemporaneos que, segundo ele, nomeavam erradamente aqueles que
versificavam seus produtos de noiéw - correcdo que ele faz logo no primeiro capitulo da
obra e que, se bem entendida, se dirige aos produtores em geral, uma vez que essa € a
expressao popular para as producdes em geral, ndo apenas as que se utilizam do verso.
[MToinotg, entdo, assume outro sentido, restrito aos objetos fruto da mowmnrtikn (doravante

denominada de ‘técnica da poesia’ ou ‘poética’), passando a significar o que traduzimos

% poet., 1, 1447a20.
% |bidem., 1, 1447b14-24 e IX, 1451h3.



28

pela acdo de fazer ‘poesia’ (moinuo) que, em termos aristotélicos, abarca a encenacdo, a
pintura, a escultura, a danca, a musica e quejandos.

Além da dificuldade nominal, o filésofo indica outro motivo que conduzia seus
contemporaneos ao erro no momento de distinguir uma manifestacdo poética de outra
ndo poética, o verso, i.e., 0 uso de padrdes metricos, como € o caso dos escritos de
filosofia natural feito por Empédocles e os de historia feitos por Herddoto, mencionados
nos capitulos Il e 1X, ambos escritos metrificados. A definicdo da poesia corresponde a
terceira das quatro causas que iremos analisar, a causa formal. H& que se realcar, antes
de nos dedicarmos a ela, que o escultor, no caso poético, ndo pode ser tido enquanto
aquele que exercita unicamente a técnica de esculpir, mas também aquele que ao
esculpir materializa no bronze, ou na matéria que Ihe convém, algo similar ao que
Homero materializa com os golpes de ar enquanto narra a Odisseia, algo que faz dele
ndo apenas um escultor, mas, acima de tudo, um praticante da momriy.>® Por praticar a
técnica da poesia conjuntamente com a técnica de esculpir, me parece tdo correto se
referir a Policleto como poeta quanto como se faz ao falar de Homero. Aristételes
sugere isso ao igualar o tema ndo apenas do pintor e do poeta, mas também dos demais
criadores de imagens (gikovomo16c) (no caso, todos expressam as coisas como eram ou
como sao, expressam as coisas tal como diz a opinido comum, ou expressam-nas como
deveriam ser), e também seus modos de mimetizar (a partir do uso de metaforas,
enigmas, e das diversas modificacdes que a linguagem poética - verbal ou visual —
utiliza).*® Nao parece entdo ser maximamente relevante o fato de esculpir ou de pintar,
tal ndo o € o fato de versificar o que se diz ou escreve, mas sim o fato de criar o que
Aristételes chama de poesia (noinoic). A causa eficiente da poesia, dessa maneira,
parece ser corretamente atribuida ndo aquele que esculpe, antes, deve ser atribuida aos
poetas, seja ele um escultor, um pintor, ou um épico.

Quanto a causa formal, a causa que fornece a definicdo (6pog) do objeto
investigado, ela revela aquilo que o ser é. Definir, para Aristoteles, é expor em um
enunciado a diferenca especifica (eldoc) do objeto investigado.®” A definicdo de ‘ser
humano’, por exemplo, esta contida na seguinte proposi¢ao: “o ser humano ¢ um animal

que possui Adyoc”. Nessa proposicao temos o género ao qual pertence o ser humano, o

% poet., XXV, 1460b15
% Jbidem, XXV, 1460b9-14.
% Top. VI, 4 141b25-26.
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género animal, e a diferenca especifica desse tipo de animal, aquilo que somente o
homem entre os animais possui, 0 Adyoc. Se o fildsofo tivesse dado continuidade a sua
exemplificacdo da teoria das causas na Fisica utilizando-se da estatua, ele teria de ter
fornecido nédo a causa formal da poesia, que é o que buscamos aqui, mas a causa formal
da estatua, que é o objeto utilizado na sua investigacdo. A diferenca reside em definir
ndo o género, mas sim uma especie pertencente ao género, como seria 0 caso se alguém
fosse definir ‘mulher’, que ¢ uma espécie de ser humano. A causa formal que busco
aqui, vale ressaltar, deve se dirigir ndo ao que é uma estatua, e sim ao que torna a
estatua também uma espécie de poesia, um produto ndo somente da técnica de esculpir,
antes, um produto da montiky, assim como o € também a musica, a danga, a epopeia, e
afins.

No corpus, ndo ha uma passagem que indique ipsis literis a causa formal da
estatua, tampouco a da momtikr}, nem por isso, todavia, se pode afirmar que Aristételes
ndo nos legou em seus escritos a definicdo da poesia. Tradicionalmente, 0 que se aceita
enquanto a definicdo aristotélica da poesia ¢ que ela seria “uma mimesis de agdes”,
como afirmam grande parte dos comentadores, entre eles, Eudoro de Sousa. De fato, em
diversos momentos da obra Aristoteles deixa claro que a poesia concerne a mimesis de
acOes, mimesis, no caso, seria 0 género no qual a poesia se encontra e a sua
peculiaridade estaria no fato de ser mimesis ndo de outra coisa, mas de agdes. Além
disso, a definicdo da tragédia, fornecida no capitulo VI, comeca exatamente com essa
expressdo “EoTv 0OV Tpoydio pipmoig mpdéenc”, i.e., “a tragédia é, pois, uma mimesis
de agdes”, o que seria mais um indicio de ser essa a peculiaridade da poesia em geral,
visto que a tragédia € uma espécie do género poético e, assim, as espécies teriam isso
em comum. Essa defini¢do da poesia enquanto uma mimesis de acdes, entretanto, a meu
ver, deixa escapar a diferenca que patentemente foi um incémodo a Aristoteles, a
diferenca entre poesia e histdria, como tentarei argumentar a partir de agora.

Existem algumas vertentes interpretativas sobre o distingo entre a poesia e a
histéria (iotopia), elas podem ser reduzidas, grosso modo, a duas: as que depositam a
diferenca das atividades do poeta e do historiador no conceito de mimesis, como faz
Veloso, e as que negam isso, como é o caso de Sufiol. Segundo Veloso, o poeta se difere
por ser um imitador, enquanto o historiador ndo o é,*® de modo que, para ele, enquanto

0 poeta mimetiza, o que o historiador faz ndo € uma mimesis; ja para Sufiol a diferenca

% \VELOSO, 2004:157.
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estaria “no modo verbal em que cada um conjuga os acontecimentos e as acgoes.
Circunscrita a esfera do modo indicativo, a historia fala sobre o real (passado), enquanto
que a poesia, gracas amplitude do modo potencial, se desvincula do acontecimento
efetivo e fala sobre o que é possivel”.* Todos eles, entretanto, se valem do capitulo IX
da Poética para sustentar suas teses, especialmente do primeiro fragmento. Proponho,
entretanto, analisarmos o seguinte momento:

Disto resulta claro que o poeta deve ser artifice de mitos mais do que de versos, ja que é
poeta por causa da mimesis, e mimetiza a¢des (npd&eic). E ndo sera menos poeta se
abordar acontecimentos ocorridos, pois nada impede que alguns fatos venham a ser
provavel (gixdc) [e possivel (Suvardr)], visto que isso é o que faz o poeta.”

O fragmento destacado me parece esclarecer em uma Unica resposta trés
importantes questes suscitadas nesse momento da dissertacdo, sdo elas: a diferenca
entre histéria e poesia, o conceito fundamental da técnica poética, por fim, e
consequentemente, a causa formal da poesia. Essas questfes se dissolvem, segundo
penso, ao vermos Aristdteles estabelecer o poeta enquanto um artifice de mitos (rowntnv
TV pobowv). Fazer, compor, criar mitos, esse € o oficio do poeta. Ndo importa se o
escrito € versificado, como também fazia Herddoto e Empédocles, nenhum deles tinha
por ocupagcdo escrever mitos, Homero, Esquilo, Aristéfanes sim, o tinham. A poesia em
geral, a pintura, a escultura, a musica, a danca e, enfim, todos os objetos produzidos
pela técnica poética possuem um mito, como expressa Aristételes j& nas linhas iniciais
da Poética ao condicionar o éxito do fazer poético a um mito bem construido.** Além
disso, a meu ver, o que Aristételes esta dizendo acima ndo é que o poeta se diferencia
do historiador porque faz mimesis, como afirma Veloso, mas sim que sua diferenca esta
em fazer mitos, i.e., mimesis de acOes ndo de qualquer tipo, mas de acles e
acontecimentos que possuem duas caracteristicas: trata-se de a¢fes possiveis (dvvord)

42 ~ ~ . , PN
, € de agdes que sdo apresentadas ao espectador/ouvinte de modo provavel (gikog).

% SUNOL, 2012:95.

0 Poet., IX, 1451h27-31. Traducio adaptada da oferecida por Yebra, e cotejada com o original: “Sijkov
oV &K ToVTOV 8TL TOV TomTHV PdALOV TV BV sivar 31 momthy | TV PETPOV, E6m TOUYTHS KT THV
pipnotv éotv, ppsiton 8¢ Ta¢ Tpaeic. kv dpa cuuPf yevopeva molsiv, 00BLV RTTOV TOMTAG E0TL T@V
YAp yevopévav Evia oDdEV kKolbel ToldTa sivar ola v sikdg yevésOar [kai Suvard yevécOai], kad
€KEIVOG AOT®V TOMTHG 0TIV

“* Ibidem, 1, 1447a8-10

* Na edigdo grega disponibilizada pela Gredos, o “kai Svvatd ysvésbor” ndo aparece como sendo um

acréscimo, como € o caso da edicdo grega oferecida pela Oxford. Apesar das diferencas, ambas afirmam
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O poeta pode, sem prejuizo nenhum do seu oficio, retratar fatos, acdes que
ocorreram na realidade, como dito acima. Isso ndo o faz menos poeta, tampouco o
distancia de um historiador, ao contrario, so os coloca sob a mesma égide. A distancia
entre os oficios ndo se encontra em mimetizar ou ndo, tampouco podemos atribuir
completamente a diferenca ao tipo de acéo abordada pelo historiador e pelo poeta, visto
que o poeta também pode relatar fatos caso deseje. A diferenca, a meu ver, reside no
tratamento dado por cada um a agdo. Ou seja, a diferenca entre o poeta e o historiador
ndo esta no que é dito, antes, estd em como se diz. Algo similar ao que defende Sufiol,
que também diz ser a construcdo do mito o ergon do poeta, sua funcdo (2012:101).
Vejo no fragmento em destaque que aquilo que compete ao poeta fazer caso deseje
retratar fatos, é retratad-los enquanto acfes possiveis de ocorrer na realidade; ndo é o
caso que ele ndo possa expressar 0 passado, como afirma Sufiol, cabe ao poeta,
entretanto, fazer isso de modo a que essas agdes venham a ser provaveis aquele que as
acompanha®®, preocupacéo que, pelo visto, ndo faz parte do oficio do historiador.

Expressar aquilo que € possivel de ocorrer e fazer isso de modo a ser crivel
aquele que vé ou ouve 0 que se expressa, sdo, por sua vez, manifestadamente dois
critérios da composicdo do mito,** motivo pelo qual penso que, no fragmento acima, o
que Aristoteles esta dizendo é que alguns fatos podem também vir a ser um mito. Em
outras palavras, o filésofo parece indicar que transformar o fato em mito € uma
capacidade que o poeta deve possuir, pois fazer mito é o que compete ao poeta. Visto
ser esse 0 oficio daqueles que realizam a mowmtikn}, 0S poetas, criar mitos me parece ser

aquilo que diferencia o poeta do historiador e dos demais produtores. Esse me parece

se utilizar da edicdo de Rudolf Kassel. A favor de que se trata de um acréscimo pode-se argumentar que
linhas antes, em 1451b18, o filésofo explica a obviedade de que aquilo que ocorreu € possivel, sendo ndo
teria ocorrido; como o objeto direto da frase sdo “os fatos”, i.e., coisas que ocorreram, pareceria estranho
acreditar que agora Aristételes diria que o poeta precisa transformar o fato em algo possivel. Em
contrapartida, pode-se objetar que o fato pode ndo ser de conhecimento de todos (como é o caso do
exemplo fornecido pelo filésofo nesse mesmo trecho, em 1451b25-26, de mitos conhecidos, mas
conhecido por poucos), motivo pelo qual o esfor¢co do poeta em transformar o fato em algo possivel para
a sua plateia/audiéncia persiste. De todo modo, ndo ha duividas de que o dvvatd € 0 objeto de trabalho do
poeta, portanto, ainda que a frase seja um acréscimo, isso nao altera o que esta sendo dito pelo filésofo.

* 0 possivel sera4 mais bem explicado adiante.

* Sobre o &ikoc no mito, vide: 1451a12, a28, a37-38, 1451b4, b8-9, b15, b27-31, b35, 1452a20, a24,
1454a34, a36, 1455a18, 1456a24-25, 1461b15; Sobre o duvata no mito, vide: 1451a38, 1451h16-18, b32,
1455a29, 1460a27, 1461b12.
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ser o conceito central da técnica poética, porquanto ndo basta que seja um objeto
mimetico e que, como vimos no topico anterior, expresse algo. Para que 0 punpo possa
ser considerado poético € necessario que ele apresente um mito. O mito, entdo, a meu
ver, é 0 £1dog da poesia, sua diferenca especifica e, portanto, a sua causa formal.

Mas, o que significa transformar o fato em mito (ub6og)? Ao que exatamente
Aristoteles se refere ao mencionar o termo pdfoc? Se esse € 0 conceito essencial da
poesia para o estagirita, como creio que o seja, se faz necessario saber 0 que ele é para
que possamos identificar os objetos que Aristételes classificaria enquanto objetos
poéticos. Afinal, na tentativa de delimitar o terreno do que € poético, objetivo desse
momento da dissertacdo, ndo seria suficiente dizer que os objetos poéticos sdo aqueles
que apresentam um mito se esse conceito permanece obscuro para nds. Antes de passar,
entdo, a problematizacdo da quarta e Gltima causa da poesia, a causa final, farei uma
breve analise das caracteristicas atribuidas ao mito na Poética, algumas delas ja
mencionadas aqui, com o intuito de responder essas duas questdes. Comecarei com a
segunda questdo, sobre o que é o mito, e entdo voltarei a primeira, especulando sobre
qual seria 0 modo de expressar a acdo que é concedido ao poeta e que 0 permite
discorrer até mesmo sobre fatos sem ser confundido com o historiador ou qualquer
outro profissional que faca 0 mesmo.

Que o mito concerne a agdes (npaig), ndo ha davidas, Aristoteles deixa isso
claro em alguns momentos da Poética, um deles é o fragmento citado acima. Isso,
porém, revela que o filésofo delineia 0 &mbito poético ao campo da moral, uma vez que,
de acordo com a ética aristotélica, a acdo concerne a0 homem e ndo aos animais
irracionais.* Em certo sentido, entdo, ha uma restricdo do que se pode considerar por
mito em termos aristotélicos, pois expressGes nas quais se aborde unicamente animais
irracionais ou seres inanimados estariam excluidas do terreno poético. Em contrapartida,
a Tpd&ig abarca um largo sentido de agdo, diz respeito aquilo que se passa na yoyn do
homem,* ou seja, além de eventos, situacBes e acontecimentos externos ao homem,
mas que, de algum modo, se relacionam a ele, devemos incluir no tema do mito
ocorréncias passionais e psicologicas, pensamentos e reflexdes.

A intima relacdo do conceito aristotélico de agcdo com questdes morais e com

questdes relativas as emocoes levou Butcher a afirmar que a frase “mimesis de agdes”,

5 EN,VI-2, 1139a23.
“ 1bidem, 1-8, 1098b15.
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recorrentemente encontrada na Poética para se referir ao assunto tratado no mito, “¢é
quase um equivalente para 70y, w0y, mpéceic enumerado acima”.*’ Concordo com
Hardie que os Ensaios de Butcher sdo um dos escritos em inglés dos Ultimos anos de
maior valor para a compreensdo da teoria da poesia aristotélica.*® Entretanto, ainda que
a atribuicdo de Butcher venha acompanhada por uma ressalva (‘quase um equivalente’,
ele diz), me parece delicado fazer uma atribuicdo de equivaléncia entre o conceito de
acdo e aos de disposicédo ética e afeccdes, ao menos no que diz respeito a Poética. Em
assuntos poéticos, ndo podemos entender a mpaelc comportando necessariamente
disposicoes ética (16n) e afeccOes (mdbn); Aristoteles fornece Zeuxis como exemplo de
um pintor de acdes nas quais ndo héa disposicdo ética,*® o que mostra a independéncia
entre 0s conceitos no campo poético.

Na Poética, o personagem adquirird uma disposicdo ética a partir das acbes que
realiza,™ pois sdo as acdes que demonstram para o plblico se ele é vicioso ou virtuoso,
e é a isto que concernem as disposicdes, ao vicio e & virtude.® Quanto mais acdes
elogiosas 0 publico tiver conhecimento que o personagem realizou, mais o considerara
um Vvirtuoso, € 0 mesmo no caso contrario, quanto mais agdes censurdveis forem
relatadas, mais o publico julgard a disposicdo ética do personagem como sendo um
vicioso. Alem disso, ele esclarece nessa obra duas coisas importantes relativas ao papel
da disposicdo ética presente no mito, a primeira é que a disposi¢do ética do agente
adquire o papel de indicativo a partir do qual o espectador/ouvinte pode estabelecer um
juizo de valor sobre o personagem presente no mito, como fica claro a partir do
fragmento “por disposicdo ética chamo aquilo segundo o que atribuimos certas
qualificagdes aqueles que agem”.®®> A segunda funcdo é a de fornecer ao
espectador/ouvinte conhecimento de causa da agdo praticada pelo personagem, o0s
motivos que o levaram a agir, pois € a disposicao etica que tornara patente a mpoaipeoic,
a decisdo que o levou a praticar tal acdo. Ou seja, € a disposicdo ética que revela a

intencdo do personagem ao praticar a acdo retratada, o que ele estd buscando ou

" BUTCHER. 1951, p.124.
*® HARDIE. 1895, p.350.

* Poet., VI, 1450a25-28.

% Ibidem, VI, 1450a19-21.
5L Ibid., 11, 1448a2-3.

%2 |bid., VI, 1450a5-6. Do original: [Aéyw] Té 82 H0n, ko & TOLOVG TVOG slvai PopEY TODG TPATTOVTAC.
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evitando ao realizar o ato® e isso concede ao espectador um alicerce mais seguro sobre
0 qual ele pode estabelecer um juizo de valor acerca da disposi¢do dos personagens e da
acao realizada.

Ao que parece, de acordo com o comentério de Aristoteles, Zeuxis retratava em
suas pinturas acdes sem disposicdes, i.e., acdes nas quais a disposicdo ética do herdi ndo
se fazia evidente, ndo era possivel de ser distinguida pelo espectador. O espectador,
nesse caso, estaria diante de uma acdo, de um acontecimento qualquer, que néo o
possibilita julgar, por exemplo, se o herdi estd agindo corretamente ou ndo. A falha de
Zeuxis, segundo o filésofo, era a mesma cometida pela maioria dos poetas tragicos
modernos; estes concebiam mitos com acdes que careciam de disposicdes éticas,>* o
oposto do que fazia Polignoto em suas criagOes, por exemplo, considerado nesse mesmo
trecho um ayabog n0oypaeog, i.e., um bom pintor de disposi¢des éticas.

Ja em relacdo as afeccBes, ha que se ter em conta, primeiramente, que 0
referencial da frase salientada por Butcher, assim como é o caso da acéo e da disposicao
ética, se refere ndo as afeccGes que devem ser despertadas no espectador/ouvinte do
mito, antes, designam as afecc¢des sofridas pelas personagens do mito, i.e., 0s herdis ou
heroinas de que tratam 0s poetas. A compaixao (§\eog), o temor (p6Poc), a ira (0py"), €
afins, nesse caso, devem ser suscitados nas personagens. Aristoteles dedica boa parte do
capitulo XIV para exemplificar as melhores possibilidades de se fazer isso no mito
tragico, citando, dentre outros, a Medéia de Euripides e o Edipo de Séfocles;> embora,
como a passagem do primeiro capitulo destacada por Butcher deixa em evidéncia,
acOes, disposicdes éticas e afeccles, até mesmo a danca pode apresentar e ndo somente
a tragédia.”®

Se, por um lado, a explicacdo do capitulo 6 deixa clara a cisdo entre a npateic e
as 10n, por outro, ela demonstra uma predilecdo do filésofo por mitos nos quais estéo
presente tanto a acdo quanto a disposicdo ética. Do mesmo modo, o capitulo 14 mostra
como a presenca das mé6n na npaEeic mimetizada no mito € primordial para que este
possa ser adjetivado por bom. Sem equivoco, portanto, se pode afirmar que o ideal

aristotélico de poesia é aquele que mimetiza mpa&eig, 1j0n e mabn, embora isso seja

53 Ibid, \V1,145009.

> Poet.., VI, 1450a25-28.

% |bidem, X1V, 1453b16-1454a15.
% |bid., I, 1447a27.
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diferente de afirmar que a acdo pode ser entendida de modo a incluir disposicfes e
afeccdes, como insinua Butcher. Além disso, pode-se compreender um dos motivos que
pode ter levado o fildésofo a deixar as disposicdes e as afec¢bes a margem do conceito de
acdo na Poética (uma vez que o melhor € ter a presenca dos trés no mito, somos levados
a acreditar que todos sdo igualmente importantes). Ora, elas sdo provenientes da acao, 0
que torna necessario a existéncia de uma agdo para que se possa falar da presenca de
disposicdes éticas® e de afeccBes, como vimos acima. Se sem a mpé&eic ndo ha #0m
nem md@On, entdo, inevitavelmente, entre os trés, a acdo se faz o conceito elementar do
mito.

De acordo com o que foi visto, entdo, podemos tirar as seguintes conclusoes: (i)
Aristételes entende 0 mito enquanto a expressdo de assuntos relacionados a alma
humana, e, consequentemente, (ii) para que um objeto seja classificado como poético é
preciso que ele apresente uma agdo de carater ético (n0uc6g), visto ser a acdo (mpa&eic) o
principio béasico da ética aristotélica. O carater ético do mito, dessa maneira, estd
garantido ainda que este seja carente de #j0n, pois mesmo que ndo se possa julgar a
disposicdo ética do herdi, como ndo se pode fazer ao ver os quadros de Zeuxis, ainda
havera uma acdo e, por certo, a possibilidade de dizermos se ela é digna ou ndo de
elogios. Embora me pareca que o melhor, na opinido de Aristoteles, seja 0 caso no qual
0 espectador/ouvinte tenha a possibilidade de emitir juizos de valor com certo
conhecimento de causa, motivo pelo qual, em minha opinido, ele demonstra que (iii) o
bom mito concerne ndo apenas a agfes, mas a agdes nas quais estejam presentes as
disposicdes éticas das personagens e as afeccdes ocorridas entre elas.

Tal afirmacdo significa dizer que o bom mito é aquele no qual encontraremos
esses trés elementos: (a) no que concerne a acao: qualquer coisa que se refere a préatica
humana, coisas que 0 homem realiza; os tipos de relacionamentos que se estabelecem
entre duas ou mais pessoas; reflexdes, pensamentos e aspiracdes, ou mesmo
padecimentos emocionais de ordem diversas sofrida por ele; (b) no que concerne as
disposicdes éticas: coisas referentes ao habito seja o comportamento inato seja o
comportamento adquirido ao longo da vida da personagem; as reacOes frente a algum
acontecimento; quais tipos de ag¢do o personagem esta mais inclinado a realizar, se atos
de coragem ou covardia, se € moderado ou intemperante, se € prudente, se & malicioso,

se é justo, em suma, se a personagem se deixa levar mais por suas emogdes e desejos ou

 bid., VI, 1450a20-21.
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se seus atos sdo guiados pela razdo; se ha alternancia ao longo do tempo no comando
das suas acgdes; ou ainda, se a personagem sofre algum tipo de conflito entre suas
emocdes, seus desejos e a sua razdo no momento de agir. O bom mito tampouco deixara
de explicitar ao espectador/ouvinte (c) as afeccdes sofridas pelo personagem decorrentes
das suas relagdes com outro ou outros personagens; seja o temor que a filha sente pelo
pai, seja a ira que a mulher sente pelo marido; a vergonha de alguém ao descobrir que
traiu 0 seu amigo; ou mesmo a compaixdo que a cidade sente ao testemunhar a morte de
um irmao pelo outro, ou por testemunhar a dor de um filho ao descobrir que matara o
préprio pai - 0 que importa nesse quesito é deixar claro a audiéncia/plateia os trés
seguintes pontos: por qual afeccdo o heroi esta inebriado (amor, 6dio, ira, compaixao,
temor, vergonha, amizade, indignacdo, inveja, etc); qual a relacdo existente entre o heroi
e 0 personagem a que essa afeccdo se dirige (irmandade, amizade, paterno, fraterno,
amante, desconhecidos, etc); e, claro, 0 motivo pelo qual a afeccéo foi despertada.

Além de saber que a poesia € uma mimesis de acdes e, preferencialmente,
também de disposicOes e afeccdes, as agdes mimetizadas pelos poetas possuem outras
duas caracteristicas: serem agdes possiveis (dvvatd), como vimos acima, e também
acdes gerais (kaf6rov).”® ‘Geral’, ou ‘universal’ em algumas tradugdes, o kaf6Aov
aparece em oposicdo as acdes particulares expressadas pelo historiador. Sufiol afirma
ser 0 aspecto de possibilidade dada pelo poeta a acdo que caracteriza a universalidade
do mito;*® a universalidade ou o aspecto geral do mito, segundo essa interpretacao, seria
uma consequéncia do ‘modo potencial’ que as agdes assumiriam no relato poético.
Entretanto, o poeta, se bem entendo, expressa a¢fes nas quais 0 protagonista € um
homem de certo tipo, enquanto a historia expressa acdes relatando o que ocorreu a
alguém em particular, e a isso se deve o carater universal das acGes presentes no mito. A
universalidade, assim como Butcher, entendo estar ligada a natureza humana, ao fato de
0 poeta construir um personagem que consegue representar um tipo humano, ndo um
individuo particular e especifico, mas alguém que expressa qualidades e caracteristicas
encontradas em diversos particulares de uma certa categoria. Por isso, a meu ver, a
universidade repousa ndo no fato das agdes retratadas no mito serem agdes possiveis,

como afirma Sufiol, mas sim na caracterfstica dada pelo poeta aos personagens.®°

%8 Poet., 1X,1451b6.
% sUNOL, 2012:100.
% BUTCHER, 1951:164.
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O dvvata, por outro lado, parece demarcar a plasticidade tematica que é
concedida ao poeta. Aristoteles realca que a histéria ndo apenas se detém ao passado,
como também se prende a particulares, a individuos especificos, enquanto a tdbua da
poesia é extremamente farta, além de ser fortemente sugestiva. E preciso entender duas
coisas sobre o possivel, primeiro, que esse conceito no universo poético possui um
amplo sentido, pois abarca (i) tudo o que de fato € possivel de ocorrer ou, como diz
Aristoteles, “as coisas como elas foram ou sdo”,** (ii) coisas que, na realidade, seriam
impossiveis de ocorrer, mas fazem parte do imaginério coletivo; em termos
aristotélicos, “coisas como dizem ou creem que s30”, como é o caso dos deuses,® e (iii)
coisas melhores do que se apresentam na realidade, ou “as coisas como deveriam ser”®.
Além disso, o possivel aqui ndo se relaciona com a veracidade entre o que se diz e o que
de fato é, visto que o impossivel dentro do que é real pode vir a ser possivel na poesia.
O possivel, entretanto, diz respeito a persuasao que o objeto poético deve ter, ndo com o
seu carater universal, como defende Sufiol. Nas passagens 1460a27 e 1461b12
Aristételes é claro: € preferivel que o poeta retrate o impossivel convincente do que o
possivel ndo crivel. Ou seja, mesmo que o poeta resolva abordar no mito coisas
impossiveis, deve ter o cuidado de fazer isso de maneira a ndo dissuadir o seu publico; o
poeta precisa convencer 0 seu espectador/ouvinte de que as acdes ali retratadas, por
mais que sejam absurdas de ocorrerem na realidade, permeiam o campo da
possibilidade, que as acgdes retratadas, portanto, poderiam de fato ocorrer. Como diz
Butcher: “A historia é baseada em fatos, e com esses é primariamente concebida; poesia
transforma esses fatos em verdades™®.

Além de esclarecer os aspectos sobre o conteldo do mito, as conclusdes acima
nos auxiliam a fazer uma primeira identificacdo dos objetos que podem ser ditos
poéticos, na medida em que demonstram, ainda que resumidamente, alguns aspectos
atribuidos ao mito. Tais aspectos dizem respeito ao tema, ao assunto a ser abordado pelo
poeta. Nos resta entender, em contrapartida, na tentativa de iluminar um pouco o
conceito, a segunda questdo levantada acima, sobre como o mito se distingue das

demais expressdes ndo poéticas, sobre como o tema do mito sera tratado pelo poeta.

o1 poet., XXIV, 1460a9 e XXV, 1460b34.

%2 poet., XXIV, 1460a10 e XXV, 1460b37.
% |bidem., XXIV, 1460al1 e XXV, 1461b1.
% BUTCHER, 1951:164.
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Como mencionado no inicio desse topico, 0 poeta tem por tema ndo qualquer
tipo de acdo, mas acOes possiveis (dvvata) de ocorrer, e que devem ser apresentadas de
modo provavel (eikog) aquele que vé& ou ouve 0 mito. S80 esses 0s dois conceitos
mencionados no distingo entre o poeta e o historiador no trecho citado acima e em todo
o capitulo IX. A diferenca entre as duas expressdes, como mencionei, acredito residir no
tratamento dado por cada um a acdo retratada. Por certo ha algo na abordagem da acéo
feita pelo poeta que faz com que até mesmo o fato, que é tema por exceléncia do
historiador, venha a ser um mito. Algumas tragédias, por exemplo, abordam
personalidades que j4 existiram,® e ndo s&o menos poesia por isso. Um dos modos que
0 poeta se vale na construcdo do mito é o aspecto geral dado ao personagem, como
mencionado acima. Outro aspecto concedido por Aristdteles ao poeta surge no seguinte
fragmento:

Uma vez que o poeta realiza a mimesis assim como o pintor (Coypaeoc) ou qualquer
outro criador de imagens (eikovomoidg), € necessario que ele a realize sempre de uma
destas trés maneiras: ou ele realiza a mimesis das coisas tais como elas eram ou sdo, ou
das coisas tais como dizem ou creem que sdo, ou bem como devem ser. E estas coisas se
expressam com uma elocucdo que incluem termos raros, metaforas e diversas
modifi%g\gées da linguagem (mdfn tiig Aé&emq); estas, com efeito, as permitimos aos
poetas.

A linguagem poética, dessa maneira, possui um aspecto caracteristico: o uso de
modificagdes linguisticas. A elaboracdo do mito seja ele expresso com palavras ou com
imagens, conta com uma série de recursos que ddo ao modo de mimetizar do poeta certa
singularidade. Enquanto a linguagem (AéEewg), em sentido mais geral do que o poético,
¢ composta por “elemento (otoyygiov), silaba (cvAlafn), conjuncdo (cvvdeopoc), nome
(6vopa), verbo (pfina), artigo (&pBpov), caso (ntdoic) e enunciacdo (Aoyoc)”.%’ em que
cada um cumpre uma funcdo gramatical bem estabelecida e um significado preciso, a
linguagem utilizada na poesia ultrapassa os limites de significado das expressdes
corrente, como quando se faz uso de metéforas, por exemplo; vai além, inclusive, da

prépria utilizacdo da gramatica. A linguagem poética ndo aparece restrita a gramatica,

% Poet., IX, 1451b15.

% |bidem., XXV, 1460b7-13. Do original: énei yap dott puntic 6 mowmThe Momepavel {oypaeoc i Tic
B\hoc gikovomoldg, avéykm pipeiclor Tpdy dviwv Tov apduodv &v T del, i yap ola fv §i otwv, | oid
Qoo kai Sokel, fj ola eivon S&i. tadta & €ayyéddhetan AéEet &v T kol YA®TTOL Kol HETAPOPOL KoL TOALN
4N g Aé€edc ot didopev yap Tadto TOIG TOMTAIS.

*" Ibid., XX, 1456020-21.



39

uma vez que qualquer poeta pode se valer de modificagdes linguisticas em suas obras,
como sugere o fragmento acima. A poesia, na verdade, faz uso de muito mais recursos
linguisticos do que o discurso.®® Portanto, verbal ou imageticamente, as mpé&etc, 70 e
na6n do mito serdo retratadas pelo poeta com o uso de metafora, analogia,®® enigma e
termos raros,’® anfibolia,”* e afins; caracteristicas que sdo peculiares & poesia. Visto
IS0, passaremos para a problematizacao da causa final da poesia, tltimo momento deste
topico.

Passemos agora a quarta e ultima causa, que diz respeito aquilo em vista de qué
algo é feito ou existe. Conhecida como causa final, ela fornece o porqué do algo existir
e, no caso dos entes produzidos com o uso de uma tecnica, como é o caso da poesia, a
causa final revela o porqué da criagcdo do objeto em questdo. Aristdteles deixa claro que,
por ndo possuir movimento proprio, a causa final dos entes ndo naturais sera aquilo para
o qual ele foi concebido, i.e., a finalidade (télog) sera determinada pela funcéo (£pyov)
exercida pelo objeto.”” Segundo o filésofo, a fungéo dos entes ndo naturais se revela na
definicdo do tipo de objeto em questdo. Por exemplo, a partir do conhecimento da
definicdo de um leme sabe-se em vista do que ele é construido. O leme é definido
enguanto um artefato que governa o barco, entdo, governar o barco é aquilo para o qual
ele foi concebido, essa € a sua causa final.

No caso da poesia, porém, o raciocinio € um pouco mais complexo.
Considerando que Aristételes ampara a pintura, a danca, a epopeia, enfim, a poesia em
geral, sob a mesma técnica, a poética, € preciso partir do pressuposto de que todos 0s
objetos poéticos possuem uma sé finalidade. Ao se pensar na confeccdo de outros tipos
de objeto, como o leme, € facil admitir que todos visam a um mesmo fim, mas quando
se trata dos objetos poéticos parece complicado admitir que toda e qualquer musica ou
toda e qualquer danca possua a mesma finalidade. Isso implica supor, inclusive, que
todo poeta tem em mente 0 mesmo propdsito ao realizar suas criagdes, uma vez que a
funcdo do objeto ndo natural estd contida na sua defini¢cdo, como dito acima, contudo,

esta igualmente contida no motivo da sua geracdo.” Por conseguinte, ndo apenas todo

% Ret. 111, 1405a6-7.

% Poet., XXI, 1457b16-18.
% 1bid., XXI1, 1458a25-26.
™ 1bid., XXV, 1461a26.

"2 Fis. 194b7.

7 |bidem. 194a31.
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poeta confeccionaria 0 seu objeto visando a mesma coisa, como toda criacdo de
qualquer poeta teria 0 mesmo objetivo. llustrativamente, € como afirmar que As nuvens
e Lisistrata de Aristofanes tém o mesmo proposito, ainda que abordem temas diferentes,
e, do mesmo modo, igualar Aristéfanes a Homero quanto ao objetivo das suas criacGes,
sendo gque um é autor de satiras sociais e 0 outro de feitos heroicos. Ja de partida, entéo,
apresentam-se aqui ndo apenas uma, mas trés dificuldades.

A primeira é ter em conta que todo objeto poético possui a mesma funcgdo, como
dito acima. A segunda é considerar que a causa da criagdo da poesia contém a sua
finalidade, pois isso implica admitir certa objetividade na criacdo da poesia — 0 que é
inevitavel, uma vez que Aristételes a concebe enquanto uma técnica. Ao fazer isso ele
pressupde ndo apenas que € perfeitamente possivel identificar as suas causas , 0 que,
claro, inclui a causa final, como também consente que o poeta produz visando um
determinado fim, do mesmo modo que outro artifice qualquer. Se alguém questiona o
motivo do artesdo ter concebido o leme, por exemplo, a resposta se direcionara para a
sua funcdo, o leme foi criado para governar o barco, dira. Com o poeta, portanto, nao
seria diferente. Mas, ser& que essa formula da teoria aristotélica se aplica com perfeicéo
aos objetos poéticos? E correto, entdo, afirmar que o poeta concebe uma musica, p.ex.,
tendo plena consciéncia da sua finalidade? Ademais, e essa € a terceira dificuldade,
devemos admitir, segundo a definicdo funcional postulada na Metafisica Z, que se trata
de uma Unica funcgdo para todos eles. De modo que, por mais que 0s objetos poéticos
cumpram mais de uma funcéo, seria preciso identificar qual a funcdo ultima a qual todas
as funcdes se convergem. Todos 0s poetas, dessa maneira, ndo apenas conceberiam
conscientemente para um determinado fim, como todos eles visariam 0 mesmo e Unico
fim.

De tais problemas, entretanto, pretendo falar brevemente sobre o primeiro e me
ater apenas ao terceiro, pois me parece ser este o cerne desse momento da investigacao.
Quanto a todos os objetos poéticos compartilharem a mesma funcédo, longe de tentar
solucionar essa dificuldade, pretendo apenas sugerir analisarmos a questdo sob outra
perspectiva. Talvez o desconforto que tal concepgdo provoca se amenize se
considerarmos que o principal ndo é reputar o modo pelo qual o mito sera efetivado, se
ele sera encenado, cantado ou pintado, tampouco nos retermos ao tema do mito, seja ele
uma satira, como € o caso de Aristofanes, ou a exaltacdo das acdes de um heroi, como é

0 caso de Homero; o primordial da analise da causa final é se ater unicamente a forma
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da poesia (que aqui suponho ser 0 mito) e, mais precisamente, a funcéo exercida por ela.
Nisso consiste o0 exame da causa final. O desafio na tentativa de clarificar a finalidade
da poesia, por conseguinte, consiste em reconhecer qual seria essa finalidade Gltima
para a qual os mitos sdo concebidos.

Aristoteles ndo aborda diretamente esse problema no corpus, 0 mais proximo
que chegou da questéo talvez tenha sido na Politica, onde se posiciona sobre a utilidade
(xpnoinog) da musica (povowkn) na polis. Ndo h4, entretanto, nenhuma explicacdo em
suas obras sobre qual seria 0 £pyov da mimesis poética ou de alguma espécie especifica.
Na unica passagem da Poética em que alude o téhoc da poesia, ele se refere ao prazer
(mdovyy) como um indicio de que a finalidade foi atingida;"* ao especular as causas do
surgimento da poesia, nessa mesma obra, o prazer volta a aparecer, desta vez, resultante
do aprendizado (poavBdvm) que é proporcionado pelas mimesis. A explanacdo do
vinculo entre o prazer e o aprendizado, todavia, € outro hiato deixado pelo fildsofo.
Ainda assim, como os dois efeitos sdo, reconhecidamente, fomentados por todas as
espécies poéticas, haja vista pertencerem ao género mimético,”” e ambos foram
assinalados no momento em que Aristoteles desenvolve sua teoria sobre a origem da
poesia, eles foram os principais indicados pelos estudiosos a serem a funcéo dos objetos
poéticos. De um lado, entdo, estdo os que defendem ser o prazer o fim visado pelo
poeta, como Butcher, de outro, os que sustentam ser o aprendizado, como faz Sufiol.

Diante disso, analisarei as referidas passagens, especialmente o controverso
fragmento do capitulo 1V da Poética onde estdo as causas do surgimento da poesia,
principal ponto de cisdo entre aqueles que tentam compreender a finalidade da criacdo
poética. Ademais, minha proposta é examinar a finalidade da poesia com base na teoria
das causas, 0 que nos leva exatamente para 0 momento da sua criacdo. Embora
concorde com Butcher e com Sufiol de que a capacidade de mimetizar, juntamente com
o0 ritmo e a harmonia, é a responsavel pelo principio da poesia, diferentemente deles,
ndo acredito que os efeitos provocados pelos objetos poéticos sejam a finalidade
buscada pelos poetas. Antes, desconfio ser a atualizagdo da capacidade de mimetizar o
que o0 poeta objetiva ao criar. A finalidade da poesia, estou propensa a acreditar,
Aristételes deposita na préopria acdo de mimetizar ritmada e harmonicamente, como

discorrerei melhor adiante. Conceber a poesia desse modo, vale ressaltar, ndo impede

™ Poet. XX VI, 1462b1-2.
> Poet. 1V, 1448a6-9.
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que os objetos poéticos assumam algumas utilidades na vida pratica, como nos mostra a
Politica.

Eis, entdo, 0 momento da Poética em que o filosofo menciona o télog da poesia,
dizendo o seguinte: “0 fim (téhoc) da mimesis [poética] se cumpre em menor
comprimento (pois nos deleitamos (dovr}) mais com o que esta condensado do que com
aquilo que foi diluido em um tempo prolongado; por exemplo, se o Edipo, de Séfocles,
fosse colocado em tantos versos quanto a lliada)”.”® Ao realcar as qualidades da
tragédia em relacdo a epopeia, Aristoteles se refere ao prazer (ndéovr); o fato do
espectador/ouvinte sentir deleite € um indicio de que a finalidade da mimesis foi
atingida. Entretanto, o papel do prazer pode ser compreendido de duas maneiras, pode-
se entender (i) o prazer enquanto a propria finalidade da poesia. Nesse caso, o deleite
sentido pelo espectador/ouvinte do mito ndo seria apenas um indicio de que o té\og foi
alcancado, mas sim aquilo para o qual a mimesis poética foi concebida, tal afirma
Butcher.”” Ou entende-se que (ii) o prazer é uma prova de que a finalidade da poesia foi
atingida porque ele é um efeito resultante. Neste caso, o prazer seria um epifenémeno,
i.e., um fenbmeno secundario ao fim da atividade, e ndo o préprio fim — algo similar ao
exemplo da boa alimentacéo fornecido na Fisica. O emagrecer, nesta obra, é tido como
um processo resultante da boa alimentacdo, sendo esta, a boa alimentacdo, uma
atividade realizada tendo em vista a sade.”® Dessa maneira, embora o sujeito perca
peso ao se alimentar bem, ele deve se alimentar bem tendo em vista a salde; a salde,
portanto, deve ser a finalidade da boa alimentacdo, embora o0 emagrecer seja um
processo natural resultante de se manter saudavel. Podemos, por analogia, entender o
prazer como uma atividade que ocorre no espectador do mito, mas a confec¢do do mito
visaria outro fim que ndo o prazer. O recorte acima, onde 0 autor menciona a finalidade
da poesia, entretanto, ndo nos permite ir interpretativamente muito além.

O segundo tratado do prazer, na Etica Nicomaqueia, contudo, revela coisas
interessantes sobre essa atividade da alma e que auxiliard na apreensdo do papel do

prazer na teoria da poesia, como veremos adiante. Especialmente o seguinte trecho:

"® Poet., XXVI, 1462b1-3: &1 1@ &v éldrTov pfKel TO TEAOG Tiic mpfoemd ivon (1O yap aOpodtepov
510V §| TOAAD Kekpapévov 1@ xpdvm, Aéywm 8 olov &l Tic Tov Oidinovv Oeintdv TogorAéovg év Emeoty
6o015 1 TMdg).

" BUTCHER. 1951, p.215.

"® Fis.194b23.
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As atividades especificamente distintas sdo aperfeicoadas por coisas de espécie distinta.
Assim, as atividades intelectuais (Sudvoln) diferem das atividades perceptivas
(aicOnoig), e estas diferem entre si especificamente; logo, também [diferem] os prazeres
(mdovn) que aperfeicoam essas atividades. 1sso também se pode deduzir do fato de que
cada prazer reside na atividade que aperfeicoa. Com efeito, cada atividade é
incrementada com o prazer que lhe é proprio (oikeia), €, assim, 0s que se exercitam com
prazer nas coisas julgam melhor e discorrem com mais exatiddo delas. Por exemplo,
chegam a ser gedbmetras e compreendem melhor a geometria os que se deleitam com o
pensamento geomeétrico, e, de igual modo, 0s que amam a musica (@ilopovcog) ouU a
construcdo se entregam a acdo que lhes é propria por encontrar prazer nelas. Dessa
maneira, 0s prazeres intensificam as atividades que lhe sdo préprias; porém, atividades
especificamente diferentes devem corresponder prazeres especificamente diferentes.”

Cabe notar aqui que (i) o prazer estard sempre acompanhando a realizagdo de alguma
atividade. Ndo se sente prazer sem que se esteja atualizando alguma capacidade, seja a
capacidade perceptiva, ao se comer ou ver algo, p.ex., seja a capacidade intelectiva, ao
se aprender geometria. Isso implica também que (ii) para cada atividade existira um
prazer correspondente. Partindo do principio de que as atividades diferem entre si, o
filésofo designa um prazer proprio (oikeio) para cada uma. Além disso, (iii) o prazer
aperfeicoa a atividade realizada. 1sso significa que por sentir prazer ao praticar uma
atividade, o agente realizard a atividade com maior presteza. No que diz respeito a
poesia, Aristételes atribui as mimesis em geral, ndo apenas a mimesis poética, a
capacidade de provocar prazer e aprendizado, como disse anteriormente. No capitulo 4
da Poética ele claramente relaciona o ato de aprender com o prazer, dizendo o seguinte:
“aprender ¢ prazeroso ndo apenas para os filésofos, mas igualmente para os demais,
ainda que compartilhem disso em menor grau”, diz.** O prazer, nesse caso, é uma
atividade que acompanha a atividade cognitiva, i.e., a0 aprender o sujeito sente prazer.

Por outro lado, ele também confere as espécies poéticas um prazer especifico, i.e., um

EN X, 1175a25-35: opoing 8¢ kai tag &vepyeiag Tag S1opepodoas @ €idel Vmd Supepoviov eidet
teketododar. Stopépovct §” ai Tiig Sravoiag TV katd Tég aicOioelg kol adTal GAM AV Kot £100G Kol ol
teherovdoat On ndoval. eavein 6’ dv T00T0 Kol €K ToD cuvEKEI®SOUL TOV HdoVAV EKAcTNV T1] Evepyeia fjv
TeAEOl. cLVaDEEL Yap TNV Evépyelav 1 oikeio Ndov. udilov yop €kacta kpivovotl kol é&axpifodoty
oikela Ndovi. udAlov yap Ekaocta kpivovot kol éEoxpiBolow ol ped’ Wdoviic évepyodviec, oiov
YEOUETPIKOL YivovTal ol xoipovieg T@ yewueTpely, Kol katavooboly Ekacto pdAlov, opoimg 6& kal ol
QUAOLOVGOL KOl (QIAOIKOOOUHOL Kol T®V dAA@V €kootol €mdddooty €ig T oikelov €pyov xoipovieg
avT®- ocvvavEovot 6¢ at dovai, Ta 8¢ cuvav&ovto oikelo:.

8 Poet., 1V, 1448b14-15. Do original: oitov 8¢ kai TovToL, &T1 PHOVOGVEY 0D pPOVOV TOIC PLLOGOPOIC

fdtoTov AALA kol Tolg dAAOLS OpoimG, GAL’ €mi Bpayl KOV®VODGTY avTOD.
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prazer ‘proprio’ (oikeio). O prazer préprio de cada espécie poética sera suscitado por
emocoes (mébog) tais as de temor (pofog) e compaixao (§Aeoc), como ¢é o caso do prazer
tragico, recorrentemente citado na Poética; essas emogdes, por sua vez, sao provocadas
no espectador/ouvinte do objeto poético a partir das acdes retratadas no mito.®

Aristoteles ndo explica exatamente se 0 prazer proprio da poesia seria causado
por certo aprendizado, por isso, inUmeros textos foram escritos na tentativa de clarificar
a natureza desse prazer. Basicamente, o cerne da questdo é elucidar se o prazer proprio
seria de natureza intelectual, como sustenta a linha cognitivista, ou se ele possui uma
natureza emocional, como afirma a linha emotivista. Ndo pretendo, todavia, me
delongar nesse debate sob a pena de cair em uma digressédo. O crucial € compreender se
o0 prazer é a finalidade da poesia, e talvez se possa ter maior clareza disso independente
de qual seja a natureza do prazer proprio das espécies poéticas. O primordial é
compreender que Aristoteles relaciona diretamente o prazer proprio ao ato de ver ou
ouvir as acdes do mito em Poética XIV, 1453b1-5, de modo que esse prazer sera
provocado no espectador/ouvinte durante a percepcdo (oioOnoig) do mito. O
aprendizado, por sua vez, esta relacionado a contemplacao (6swpia) daquilo que estad em
evidéncia na mimesis.®? Uma vez que a contemplacdo esta associada a inteireza (6hov)
do mito,®® supde-se que ela ndo ocorrerd durante a percepcdo das acdes, mas somente
quando o mito chegar ao fim e a sua percepcéo j4 tiver sido finalizada.®* Como a teoria
do prazer nos mostra, para cada atividade ha um prazer correspondente, dessa maneira,
a poesia parece comportar ao menos duas espécies de prazer, um resultante da atividade
perceptiva das acdes do mito e outro da atividade contemplativa da totalidade das acdes.
Se for o caso de o prazer ser a finalidade da poesia sera preciso investigar qual deles
seria 0 visionado pelo poeta e, portanto, a finalidade ultima da poesia, 0 que ndo parece
se sustentar.

Como a finalidade da poesia, de acordo com a teoria das causas, esta atrelada a
criacdo do mito, acredito que isso nos conduz a analise do momento da Poética no qual
o filésofo faz mencdo a origem da momtikn, no capitulo 1V, onde o prazer, inclusive,

sera novamente mencionado. A explicacdo do surgimento da poesia, entretanto, aparece

% Poet. X111, 1453a36.

% Ibidem. 1V, 1448b10-19.

% Ibid. V11, 1450b34-1451a5.

8 A percepcdo e a contemplacdo do mito sdo tema dos proximos capitulos dessa dissertacéo, discorrerei

melhor sobre eles adiante.
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fragmentada, como boa parte dos assuntos abordados na obra, motivo pelo qual
apresentarei aqui uma juncdo das fracbes nas quais o0 surgimento da poesia esta em
destaque.

Duas causas parecem ter dado origem a arte poética como um todo, e todas as duas
naturais. O mimetizar é natural no homem desde a infancia — e nisso difere dos outros
animais, porque é 0 mais propenso a mimesis, € 0s primeiros ensinamentos sdo feitos
por meio da mimesis — e todos se comprazem com as mimesis realizadas. (...) Sendo
natural para nds o mimetizar, bem como a harmonia e o ritmo (pois € evidente que 0s
metros sdo parte do ritmo), de inicio os naturalmente melhor dispostos a isso, fazendo-a
avancgar pouco a pouco, deram origem a poesia a partir de improvisos. A poesia se
diferenciou segundo o carater proprio [dos poetas]. Pois os mais graves realizaram
mimesis de belas acbes e de agdes de pessoas desse tipo, ao passo que 0s mais levianos,
de pessoas viciosas, primeiro fazendo vitupérios, assim como aqueles fizeram primeiro
hinos e encémios.®

Aristételes é claro quanto a primeira causa da poesia, a capacidade de mimetizar.
Quanto a isso, ndo ha discordancia na fortuna critica. Mas as opinides se dividem em
relacdo a segunda causa por conta da ambiguidade do texto. A segunda causa pode ser
entendida como sendo (a) o prazer originado pelas mimesis (1448b8-9), ou pode-se
entender que o prazer estd conjugado com a capacidade de mimetizar, de modo que a
segunda causa seria (b) o ritmo e a harmonia (1448b20-21). Argumentam em favor do
prazer que o ritmo e harmonia sdo mencionados tardiamente; em defesa do ritmo e da
harmonia, a meu ver com mais consisténcia, o fato de Aristoteles afirmar que ambas as
causas da poesia sdo naturais (puowkoi) (1448b5) e considerd-los, assim como o
mimetizar, naturais a0 homem (1448b20).2° Além disso, na Politica, o filésofo reafirma
a afinidade natural do homem com o ritmo e com a harmonia,®’ o que reforca a leitura
que defende a naturalidade da producdo poética como sendo a segunda causa da poesia.
Pode-se acrescentar em defesa da naturalidade, ainda, que a afirmacdo de que o0s

% poet., 1V, 1448b4-9, 1448b20-27. Do original: éoikaot 8¢ yevvijoar pév SAog THv ToMTIKAY oitio
800 Tveg Kol avtar euotcai. 6 te yop pipeicdon cVuEuTov Toig AvOpdrolg ék maidwv EoTi Kai TovTE
Spépovot TV dAA@V {OV Tt unTIK®TaToéV £0TL Kol TG Haffoelg Toteitat d1d LM OE®MG TOG TPDTAS,
Kol TO Yoipev TOlg PLMUAct TAVTOC. (...) Kot @Oov 08 6vtog NUiv 10D ppeicfon kol tfig appoviag kol
100 puOpod (td yap uérpa 611 uoplo TV PLOUdY 0Tt Pavepdv) €€ dpyfic ol TepukoTeg TPOC AvTA
HAMOTO KOTO LKPOV TPOAYOVTEG EYEVvNoay TV Mooy €K TOV avTooyedlooudtoy. dieondotn 68 Kota
Ta oikela fj0n M Toino1c:: ol pev yap ceuvotepot Tag KoAdG Eodvto Tpa&els kol Tag 1@V To1o0T™V, ol 68
€VTEAEGTEPOL TAG TOV POVAWDV, TPDTOV YOYOLS TOLODVTEG, MOTEP ETEPOL DUVOLG KOl EYKDLLAL.

8 Se inclinam em defesa do prazer natural das mimesis Hardy, Bywater e Rostagni, e a favor do ritmo e
da harmonia Butcher, Yebra, Dupont-Roc e Lallot, Else e Sufiol.

¥ Pol., VIII, 1340016-19.
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‘naturalmente melhores dispostos a isso deram origem a poesia’, que aparece nas linhas
22-23, se refere ao mimetizar, ao ritmo e a harmonia.

Na Politica, além disso, Aristteles se opbe a concepcdo de que a musica deve
ser destinada para o deleite. Segundo ele, o prazer ¢ uma potencialidade da povoikn que
sempre se atualiza, mas a sua utilizacdo visando o prazer é meramente acidental
(cvpBoive).t® O fildsofo defende, em contraposicdo ao uso da musica para o descanso e
para o deleite, que a sua natureza (gvoig) ¢ mais valiosa do que esse fim; dizendo em
seguida que, de alguma maneira, a masica contribui para a formagdo da disposicéao ética
(M0oc) e da alma (yoyR).2° Curiosamente, entretanto, nem o deleite, nem a contribuicéo
edificante da mdsica sdo tidas como 0 seu téhog OU COMO 0 Sseu £pyov. O termo usado
pelo filésofo é ypriciuoc. O que estd em questdo, no que diz respeito ao prazer
provocado pela musica, ndo é a sua finalidade ou a sua fungdo, mas sim a sua utilidade.
Notoriamente, ha uma diferenca entre a funcao de algo, aquilo para o qual ele existe, e a
utilidade que algo pode assumir. Na Retorica, os mitos sdo tidos como 6timos exemplos
para serem usados no discurso politico, esse ¢ um uso ypnoipog para ilustrar e persuadir
o0 plblico.*® Certamente é persuasivo ilustrar um discurso com passagens de mitos,
embora essa utilidade ndo possa ser tomada enquanto a finalidade da confeccdo poética,
pois tem como base uma intencdo particular. Quando Aristoteles analisa o deleite
musical, na Politica, ele o faz colocando-0 nos mesmos termos que o0 uso do mito para a
persuasdo. O prazer, a contribuicdo para o0 f0og e para a yoyn, € a persuasio sio
utilidades que podem ser atribuidos aos objetos poéticos, sem ddvida, mas nenhum
deles, a meu ver, pode ser tido enquanto a finalidade Gltima da poesia.

Admitindo, entdo, que Aristételes traca o surgimento da poesia enquanto um

processo natural de desenvolvimento da capacidade de mimetizar por meio do ritmo e

% Pol. V111, 1340a1-5.

% Ibidem, V111, 1339b33-1340a10.

% Ret., 11-20, 1393b9-1394a18. O termo piboc nio é citado diretamente, Racionero explica em nota que
“el uso de 16gos para designar uma ‘fabula’ procede de una abreviatura de l6gos mythikés. Segun el
comentarista de Homero, EUSTACIO, Ad Od. V 508 y Ad Il. XVII 855. Cuando ambos términos se
distinguem 18gos designa una narracion, real o ficticia, y mythos propriamente una fabula”. 1990, p.405.
Os Mdyor € uma das espécies de exemplo persuasivo, juntamente com a parabola (Ret. 11-20, 1393a24). Ao
discorrer sobre o exemplo, Aristoteles cita as obras de Estesicoro e Esopo como ilustragfes. Estesicoro foi
um conhecido compositor de poemas liricos e Esopo um conhecido escritor de mitos populares, o que
torna evidente a referéncia ao mito. Provavelmente por esse motivo todas as traducfes consultadas vertem

Adyot por ‘fabula’, inclusive a de Racionero.
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da harmonia; e que, como a teoria das causas evidencia, a finalidade dos entes nédo
naturais esta contida na causa da sua geracao, € preciso admitir, portanto, que o que o
poeta visa ao gerar a poesia ndo é outra coisa sendo a propria acdo de mimetizar com
ritmo e harmonia, em outras palavras, a propria realizacdo do mito. Isso significa dizer
que o poeta ndo visa 0 seu publico ao criar, 0 musico, o dancarino, o tragediografo, o
escultor, enfim, todos os poetas ndo estariam preocupados em deleitar o seu
ouvinte/espectador, nem em persuadi-los ou sequer ensina-los algo; eles podem ter isso
em vista ao criar, mas seriam causas acidentais, particularidades. Universalmente
falando, todos os poetas, ao criar, tem por finalidade ultima mimetizar de modo ritmado
e harmonico, afinal, esse € um processo natural da sua ¢vo1g, como marca Aristoteles. A
poesia, dessa maneira, tem por funcdo a atualizacdo da capacidade mimética do préprio
poeta, nd0 uma mimetizacdo qualquer, mas por meio do ritmo e da harmonia. Os
objetos poéticos, em contrapartida, apresentam diversas utilidades praticas, usados de
exemplo em um discurso servem para persuadir a audiéncia, podem ser til para o
descanso e o deleite, para a aprendizagem, para edificar a alma e a disposicdo ética do

espectador/ouvinte, etc.
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SEGUNDO CAPITULO

O aprendizado proporcionado pela poesia

O que a poesia ensina? Essa sera a questdo de fundo que permeara esse capitulo.
Que a mimesis poética é fonte de aprendizado Aristoteles diz explicitamente, uma das
coisas nao reveladas pelo autor é qual aprendizado ela proporciona. Por isso, o0 intuito
dessa dissertacdo e o desse capitulo € o de levantar uma hipotese sobre qual seria,
segundo Aristdteles, o aprendizado proporcionado ao espectador/ouvinte da poesia. O
aprendizado em geral, de acordo com a teoria aristotélica, decorre a partir da percepcéo
sensivel; perceber é o primeiro passo para gque o sujeito aprenda algo. Em termos gerais,
para o autor, conhece-se algo porque somos capazes de aprender, e aprendemos algo a
partir daquilo que nossos 6rgdos sensiveis, olhos, ouvido, pele, etc, sdo capazes de
captar. Nessa primeira etapa de aquisicdo do conhecimento, temos, portanto, dois
elementos, por assim dizer, indispensaveis para que o aprendizado em geral seja
suscitado, a saber: a percepcédo sensivel, i.e., a atualizagdo de algum drgéo sensivel, e 0
objeto percebido. No caso dessa investigacdo, as mimesis poéticas assumem o papel do
objeto a ser percebido. Uma vez que o primeiro capitulo dessa dissertacdo foi dedicado
a compreensdo das mimesis poéticas, onde procuramos distingui-la das demais espécies
de mimesis, nosso préximo passo € o de elucidar a percepcdo sensivel desse tipo

especifico de objeto e a sua contemplacéo.
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| - A percepg¢ao do mito

Vimos no capitulo anterior que, com base na Poética, pode-se afirmar que a
masica, a pintura, a danca, a poesia, a escultura, e afins possuem em comum nao apenas
o fato de serem espécies do mesmo género, 0 género mimetico, mas, sobretudo, que eles
abarcam um mito (uv0og), e isso as particulariza enquanto uma espécie de mimesis
poética. Podemos dizer, entdo, com base nas suposi¢des levantadas no capitulo anterior,
que o objeto a ser percebido pelo nosso sujeito € o mito. O que o sujeito percipiente
desse tipo especifico de objeto captard com seus 6rgdos sensiveis e que pode vir a ser
causa de um aprendizado? Para que possamos cogitar alguma resposta a questao, se faz
necessario compreender de que modo a percep¢do de um objeto poético se efetiva, i.e.,
0 que significa ‘perceber’ o mito, visto que o aprendizado serd fruto daquilo que se
percebe. Veremos que a percepcdo do mito envolve a percepcdo das agdes que o
compdem, bem como, a percepcao de qualidades morais presente em tais acdes. Como
Aristoteles ndo explicita qual é o tipo de relacdo que ha entre a percep¢do do mito, a
percepcdo das acOes, e a percepcdo das qualidades morais, identificar a relagdo entre
elas é a tarefa desse topico.

Na teoria epistemoldgica desenvolvida por Aristoteles, a percepcao sensivel em
geral ¢ sempre acompanhada das afecgdes de dor (Avmn) e prazer (3dovn) * como é
também o caso da percepcdo do mito. A percep¢do do mito, porém, apresenta certa
diferenca da percepgdo em geral, conforme veremos. Vimos no primeiro capitulo que o
mito é uma mimesis de agdes (npaic), * 0 que delimita o &mbito poético ao campo da
moral, visto que, de acordo com a ética aristotélica, a acdo concerne ao homem e nao
aos animais irracionais. * Isso significa que (i) Aristoteles caracteriza a mimesis poética
enquanto a expressdo de acdes humanas, e consequentemente, (ii) para que um objeto
seja classificado como poético é preciso que ele apresente acdes de carater ético
(RBucdc). Entretanto, segundo o filésofo, a moralidade somente pode ser percebida
através da visdo e da audicdo, nenhum outro 6rgdo possui a capacidade de captar

qualidades morais, como o tato e o paladar. * Como uma caracteristica intrinseca do

L DA 11-2, 413b23.

% poet., VIII, 1451a31.

% EN,VI, 1139a23 e EE, Il, 1224h28-29.
% Pol.VIII, 1340a29-30.
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mito € a sua qualidade moral, e a qualidade moral sera percebida apenas pela viséo e
pela audicdo, conclui-se, a percepcdo do mito se dara unicamente através da visao e da
audicdo. Com isso, Aristoteles reduz a possibilidade de se “perceber’ (aicOnoig) o mito a
visdo e a audicdo, o que, em termos epistemoldgicos, ndo difere da percepcdo dos
demais tipos de objeto; algumas qualidades sensiveis dos objetos em geral sdo
percebidas ndo por todos os 6rgaos, mas sim por algum ou alguns deles, como o sabor,
por exemplo, que é percebido unicamente pela lingua, unico 6rgdo com funcéo sensorial
gustativa, ou o formato do objeto, que pode ser percebido tanto pela visdo quanto pelo
tato, pois, seja ao ver seja ao tocar, podemos identificar se o objeto é redondo ou
retangular e tal qualidade ndo pode ser percebida pela audicdo, por exemplo.

A diferenca da percepcdo do mito para a percepcdo de outro objeto qualquer
ganha relevo com a afirmacdo do autor de que nem todos os que estdo diante de uma
imagem poética, como uma pintura, conseguem perceber (aicnoig) a qualidade ética
que ela apresenta. * Ora, se a percep¢do de um objeto poético ndo decorre da simples
atualizacdo da viséo - pois, se assim o0 fosse, bastaria estar diante da imagem e ter um
bom funcionamento dos olhos para perceber tal qualidade -, entdo a percepcdo visual de
um objeto poético, em alguma medida, difere da percepcdo sensivel. Donde se pode
questionar se ocorre 0 mesmo com 0s objetos sonoros; ou tal qualidade sera percebida
por todos 0s que ouvem 0 mito? Se sim, talvez possamos afirmar que, para o autor, a
audicdo seria 0 modo mais eficaz de transmissdo do mito, visto que desse modo haveria
a percepc¢do completa das qualidades da acdo apresentada por esse objeto. Além disso,
por gque Aristételes, ao mencionar o aprendizado decorrente da percep¢do de um objeto
poético se refere especificamente a qualidade moral, afinal, qual é a importancia de se
perceber essa qualidade do objeto poético?

E preciso notar que, embora a percepcdo do mito esteja relacionada & percepcéo
de gqualidades morais, o filosofo ndo deixa claro qual € a exata relacdo existente entre a
qualidade moral e o conhecimento gerado pela poesia. Como o0 objetivo dessa
investigacdo é o de tentar identificar o conhecimento gerado pelo mito, sendo que
Aristoteles assume que o conhecimento é gerado a partir de dados capturados pela
percepcdo sensivel, e, além disso, ele menciona exatamente a qualidade moral ao
abordar o conhecimento gerado por um objeto poético sem, entretanto, explicar a
relacdo entre eles, precisamos, entdo, elucidar qual é a relacéo dessa qualidade do objeto

% pol.VIII, 1340a33.
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poético com o conhecimento proporcionado ao sujeito percipiente do mito. Mas, ao qué
exatamente Aristoteles se refere ao mencionar uma qualidade moral presente em uma
imagem poética e na masica? O espectador/ouvinte do mito, como vimos no capitulo
anterior, estara percebendo visual e/ou auditivamente a¢es que ja sdo, por si so, éticas,
mas, além disso, em tais acOes se revelam também afeccdes e disposicdes éticas. A
qualidade moral gque ele se refere estara perceptivel a partir da propria acdo exposta pelo
mito ou seria a partir das afeccGes ou das disposicdes éticas que permeiam as agdes?
Vimos anteriormente que o mito pode exibir agdes sem que, necessariamente, apresente
disposicdes éticas, como € o caso das pinturas de Zeuxis, p.ex.; ha, pois, certa
independéncia entre esses elementos. Donde surge a questdo de se essa qualidade moral
que Avristoteles se refere estara presente no mito ainda que este seja desprovido de
afeccdes e disposicdes ou se seria revelado precisamente por um desses componentes.
Partindo do principio de que a qualidade moral estara inevitavelmente presente nas
acOes retratadas pelo mito, e que a percepcdo do mito certamente envolve a percepgédo
dessas acBes, o problema que surge é o de identificar se a qualidade moral sera revelada
pela propria acdo, ou por meio das afec¢des e/ou das disposi¢des éticas presente em tais
acoes.

A problemética da relacdo entre a qualidade moral e as acGes pode ser mais bem
evidenciada a partir dos dois exemplos hipotéticos a seguir: considerando que a
percepcdo da qualidade ética seja necessaria para a percepcao do mito, a teoria de
Aristoteles no que diz respeito a percepcdo do objeto poético pode ser a de que (i) o
sujeito ndo percebe a qualidade moral e, por isso, lhe escapa a percepcdo da propria
acao o que, por consequéncia, o faz ndo perceber o mito. Nesse caso, 0 sujeito diante da
imagem poética veria seres humanos realizando algum tipo de atividade, mas ndo
visualizaria tal atividade enquanto uma acdo ética, e por ser a acdo ética o elemento,
digamos assim, principal do mito (uma vez que o mito é necessariamente a expressao de
acOes éticas), poderiamos dizer que esse sujeito ndo estaria percebendo o mito. Aqui, a
percepcao da qualidade moral perfaz a percepcao da acao ética apresentada pelo mito.

Facamos uma analogia a fim de ilustrar esse caso. Digamos que um brasileiro
esta diante de um quadro negro no qual ha uma palavra escrita em hiragana, um alfabeto
japonés. No caso de o brasileiro desconhecer completamente tal alfabeto, ele estara
diante da palavra, mas néo identifica que aqueles tracos captados por seus olhos sdo, na

verdade, uma palavra. O brasileiro, desse modo, estd diante de uma palavra, mas,
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literalmente, aquilo que ele enxerga sdo apenas tracos, imagens que ele ndo reconhece
enquanto letras e silabas e, portanto, ndo se figuram diante dos seus olhos enquanto uma
palavra. Nao se pode dizer, pois, que esse sujeito esta tendo a percepcao visual de uma
palavra. ®® Do mesmo modo, 0 sujeito percipiente do mito que nao visualize aquela
figura que esta diante dos seus olhos enquanto uma acao ética (que, na analogia, seria a
palavra japonesa para o brasileiro em questdo), ndo teria a percepcao visual do mito. E
sem a percepcao do mito, este jamais proporcionaria um conhecimento ao sujeito. Nesse
caso, se ndo houver a percepcdo da qualidade moral apresentada pela acgdo, jamais
decorrerd o conhecimento proporcionado pelo mito, uma vez que tal acdo ndo sera
percebida. O sujeito pode até aprender algo a partir da visualizacdo da imagem, mas
esse ndo seria 0 aprendizado caracteristico da poesia. Se assim o for, teremos que
concluir que Aristoteles estaria estabelecendo uma relagdo de identidade entre a
percepcdo da qualidade moral e a percep¢do da acgdo é€tica, i.e., perceber a qualidade
moral seria em si mesmo perceber a acdo ética.

A n&o percepcéo da qualidade moral também pode ocasionar a seguinte situag&o:
(ii) o sujeito ndo percebe a qualidade moral embora perceba a acao ética, mas, ainda
assim, ele ndo estaria percebendo o mito. Ter-se-a de admitir que esse sujeito diante da
imagem poética vé seres humanos envolvidos em algum contexto moral, veria, portanto,
a acao ali retratada, mas, ainda que possua olhos completamente saudaveis, nao teria a
percepcdo do mito. Nesse caso, Aristoteles estaria associando diretamente a percepgao
do mito ndo a percepcao da acdo, mas sim a percepcao da qualidade moral presente nas
acOes, sendo que a percepcdo da qualidade moral ndo teria uma interferéncia relevante
para a percepcdo da acdo ética. Continuando com o exemplo do brasileiro, diriamos

agora que ele estd diante de uma palavra escrita em um idioma compreensivel, mas a

% Na Poética, Aristoteles menciona a necessidade de um reconhecimento do objeto representado na
imagem para que este, 0 objeto representado, possa provocar prazer no sujeito percipiente. A afirmagéo
surge no momento em que o autor esta discorrendo sobre o aprendizado provocado por meio das mimesis
visuais em geral, ndo apenas a mimesis poética; aprender, diz, € prazeroso para todos, ainda que em graus
diferentes e, se 0 sujeito percipiente nunca tiver visto aquele objeto que se apresenta na imagem diante
dos seus olhos, a imagem pode provocar prazer, ndo um prazer decorrente do aprendizado, e sim de
outros elementos que a compdem, como a cor. Analisaremos esse trecho adiante, mas, por ora, vale
mencionar que esse trecho permite cogitarmos que o reconhecimento daquilo que se figura em uma
imagem é necessario para o surgimento do aprendizado, por ser, antes disso, necessario para que a propria

percepcao sensivel do objeto se efetive, como tento ilustrar no exemplo aqui desenvolvido.
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palavra escrita no quadro é desconhecida. O brasileiro, portanto, reconhece que se trata
de uma palavra, embora ndo saiba o seu significado. Como 0s tracos que estdo diante
dos seus olhos perfazem uma imagem conhecida, a que ele reconhece como sendo a de
letras, a percepcao que ele esta tendo € a de uma palavra. * O mito, todavia, é um objeto
composto por mais elementos do que unicamente a acdo (que seria, no exemplo do
brasileiro, a juncdo das silabas, i.e., a propria palavra escrita), de modo que a sua
percepcao pode requerer também a percepc¢do desses outros elementos que o compdem,
como a percepgdo de disposicdes éticas, p.ex.

N&o pretendo esgotar as possibilidades de situacfes possiveis que a nao
percepcao da qualidade moral pode acarretar. Os casos tem apenas o0 intuito de expor o
problema referido suscitado pela teoria aristotélica. Em ambas as situacdes, inclusive,
tomou-se como pressuposto que a percepcdo da qualidade moral era necessaria para a
percepcdo do mito; ocorre que além de investigar qual é a relacdo entre essa percepcao,
a da acdo e a do mito, é preciso também elucidar qual é o papel desempenhado pela
percepcao da qualidade moral presente nos objetos poéticos, ela é realmente necessaria

para a efetivacédo da percepcdo do mito? Analisemos.

i. A percepcao do éthos e a percep¢ao da praxis

A fonte textual que comumente € usada para se extrair algumas consideragdes
sobre o aprendizado proveniente das mimesis em geral é a célebre passagem da Poética

que segue:

Das coisas que olhamos com aflicdo, as imagens (eikdvag), (mesmo) as mais exatas
possiveis, contemplamos (Bewpodvteg) com prazer, por exemplo, a configuragdo
aparente (pop@ac) das feras mais sordidas e dos cadaveres. A causa disto € que aprender
é prazeroso ndo apenas para os filésofos, mas também, e de modo semelhante, para 0s
outros, ainda que participem disso em menor grau. Por isso comprazem-se olhando as
imagens, porque ocorre que, ao contempla-las (Bewpodvtog), aprendem e montam
silogismos (cvAhoyileoBar) do que é cada coisa, por exemplo, que este é aquele, visto
gue se é o caso de ndo terem olhado o objeto de antemdo, ndo é o objeto mimético

% Por ser uma faculdade discriminatéria, ndo cabe & percepcdo o reconhecimento das proposicdes, essa
operagdo sera realizada pela razdo. A percepcdo discrimina as qualidades sensiveis dos objetos, como a
cor de Sdcrates, o doce e 0 amargo, 0 quente e o frio, e, ao que indica a Politica, também apreende o f160g
do agente. A identificacdo do conteddo e do significado das qualidades sensiveis captadas pela percepcéo,

entretanto, é uma operacéo racional.
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(uiumuae) que provocara prazer, mas a execugdo da obra, ou o colorido, ou outra causa
de tal tipo. *®

Tradicionalmente, costumam se valer desse fragmento para explicar de que modo o
espectador de uma mimesis aprende algo. Entretanto, como vimos no capitulo anterior,
a mimesis poética se caracteriza por ser uma mimesis, sobretudo, de npa&ig, sendo que
animais irracionais estéo fora do campo de atuacédo da acéo. Os exemplos fornecidos por
Aristételes no recorte acima sdo o de um animal repugnante e o de um cadaver, * o
primeiro, ndo produz mpdcig, e o segundo, ainda que se trate de um cadaver humano,
seria considerado por Aristételes um homem, mas apenas por homonimia, visto se tratar
de um corpo inanimado. *® Ora, onde estaria 0 requisito primordial de uma imagem
poética, a mpa&ic, nos exemplos do capitulo IV? A imagem que retrate apenas o cadaver
ou uma fera, apenas isso e sem mais, sem nenhum contexto que os envolva, me soa
levemente proxima de imagens tais as que encontramos em atlas de anatomia, na qual
nada ha além dos corpos dos animais e a exposi¢do dos seus 0rgdos, e que, em termos
aristotélicos, sdo nada poéticas. Aristoteles distingue a tarefa prépria do poeta e o que é
acidentalmente atribuido a ele, mas que, na verdade, habita o territorio de outra técnica,
como é o caso do conhecimento anatdmico dos animais figurado nas imagens, proprio
da medicina, ' e o caso da boa execucdo da imagem, mencionado no fragmento acima,
proprio da técnica da pintura. Os exemplos do capitulo 1V, desse modo, ndo soam
exemplos de imagens poéticas. Embora seja perfeitamente concebivel que uma imagem
poética apresente figuras dignas de estudos anatémicos, e assim voltariamos ao ponto

inicial ndo fosse uma coisa: isso mostra que 0 que estd em questdo aqui ndo é se a

% Poet. IV, 1448b10-19. Do original: & yap adtd Aomnpdg Opdpey, To0TOV TaG eikOVaC TG HaMoTa
NrpPouévag yaipopev Bempodviee, olov Inplov Te popedc THV GTILOTATOY Kol VEKP®Y. oitiov 8¢ Koi
ToVTOV, 8Tt pavBavew od povov Toig PIA0GOPOIS {d1oToV AAAL Kol Tolg ALOLG Opoimg, GAL™ Eml Ppayv
KOWw@mVODoLV avTod. i Yap TODTO Yaipovct TG gikovag opdvTes, 6Tt cupPaivel Bempodvtag pavOavew
kol ovAloyilesBon T ExacTov, olov 8Tt 0VTOC €keivoc: &mel édv [y TOYN TPOSWPOK®S, oy | Hipmua
TomaoeL TV NdovIV GALA d10 TNV dmepyaciov 1j TV xpotdv 1j d1d TodTny Tve AANY aitiov.

% Yebra traduz Gryotétev por ‘animal repugnante’. Gtyotdtev, da raiz dripoc, € 0 mesmo termo
encontrado, p.ex., em As Partes dos Animais (De Incessu Animalium) e se refere a animais irracionais (I.A
I-5, 645a12), assim como, consensualmente, é 0 caso da Poética, enquanto vekpow significa um corpo
morto, um cadaver.

1% Nas Categorias, Aristoteles deixa claro que “sio ditos homénimos os itens cujo o nome apenas é
comum, mas a defini¢do da substancia correspondente ao nome ¢ diferente” (1al-2).

101 poet. XXV, 1460b14-20.
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imagem € ou deixa de ser poética, visto que uma imagem poética pode figurar uma agéo
na qual os corpos e membros estejam dispostos de tal modo que permita o estudo do
objeto figurado. O ponto, entdo, ndo é o tipo de imagem, mas o tipo de olhar que se
lanca sobre ela.

Consideremos uma pintura na qual estd figurado um cadaver humano que
possibilite ao espectador analisar com clareza a popen do corpo, i.e., a forma que 0
corpo adquire a partir da organizacdo dos membros externos (maos, bracos, perna,
tronco superior e inferior, etc) e dos orgdos internos. Digamos que seja possivel
observar o0 corpo externa e internamente. Nesse caso, seria possivel observar o lugar e o
formato dos 6rgdos que constituem o corpo humano, além de ser possivel identificar
também o formato e a cor de cada um desses 6rgdos. Esse € o destaque da imagem, 0s
Orgdos internos do corpo humano. Trata-se de uma imagem fidedigna, como o0s
desenhos de anatomia de Da Vinci. Essa imagem permite que o espectador possa
compreender que isto, visto na pintura, é aquilo, o corpo humano. ' Para isso, assegura
Aristételes, o espectador do cadaver precisa fixar sua atencdo no objeto mimético
(niunuo) que esta efetivado por meio da imagem, ou seja, no cadaver. Isso significa que
a atencao do espectador esta voltada unicamente para a configuracdo aparente do corpo,
sua popon.

A partir da observacdo da configuracdo aparente do cadaver, como sugere o
fragmento acima, surge a relacdo inferencial daquilo que se viu na imagem (no caso do
nosso exemplo, a organizacdo dos membros externos e internos) com aquilo que ja se
conhece (relacionar que todos esses membros constituem o seu corpo e o corpo dos
demais da sua espécie). Nesse caso, portanto, o aprendizado que o espectador tera diz
respeito a constituicdo do corpo do ser humano; e como a todos é prazeroso aprender,
nosso espectador se deleitard depois de compreender tais detalhes sobre a estrutura do
corpo humano. Segundo o trecho acima, se 0 espectador sentir prazer a partir da
observacao de qualquer outra coisa que nao seja fruto da observacdo do que foi fonte do
seu aprendizado (no caso, a popen do corpo humano e dos o6rgdos internos que o
compde), o seu prazer serd de qualquer outra ordem que ndao o mimético. Ou seja, no
caso da imagem estar pintada, o espectador ndo deve fixar seu olhar nos contrastes,
tonalidades e matizes das cores do quadro, ou nos seus efeitos de luz e sombra, nem no

sombreado dos contornos, tampouco no movimento que as pinceladas podem

192 piscorrerei melhor sobre o silogismo no tépico sobre o aprendizado do mito.
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proporcionar a imagem, enfim, em nenhuma dessas caracteristicas que a pintura possa
apresentar. O espectador pode sentir prazer da observacao delas, mas esse prazer ndo
decorre da observacdo do objeto mimetizado (o corpo, membros e 6rgdos), decorre da
admiracdo da técnica da pintura, como a habilidade do pintor em manusear 0s pincéis e
de brincar com as cores das tintas. Se aquele que observa a imagem detém sua atengédo
na configuracao aparente dos corpos ali figurados, ele possivelmente aprendera sobre a
estrutura dos corpos observados, esse conhecimento, como diz o filésofo, pertence a
técnica da medicina. Mas, o0 que o espectador da poesia deve observar entdo?

Vejamos um trecho da Politica no qual Aristoteles discorre sobre imagens e que,
de certo modo, complementa o que foi dito na Poética. Nela, o filosofo esta
explicitamente discorrendo sobre imagens poéticas, por isso, contrasta-la com o recorte
da Poética ajudara a perceber a nuanca do que deve prender a atencdo do espectador do

mito:

Por exemplo, se alguém se deleita contemplando (Bsdpevoc) a imagem (gixkoéva) de algo
(Twoc) ndo por outro motivo sendo pela propria configuragdo aparente (Lop@TV 0OTIV),
também € necessario para ele ser prazerosa a contemplacdo daquela mesma coisa
(avTod éxeivov) cuja imagem ele contempla. E ocorre que nos demais objetos sensiveis
ndo subsistem similitudes (opoiopa) das disposigdes éticas (fifeov), como nos objetos
do tato e nos do paladar, mas nos objetos da visdo sutilmente (pois existem contornos
(oyuota) de tais qualidades, mas em pouca medida; nem todos os homens
compartilham deste tipo de percep¢do (aicOntdv); ademais, essas coisas nao sao
similitudes de disposigdes éticas, mas, antes, 0s contornos € cores sao signos (onueia)
das disposicOes éticas. E essas coisas (tadta) sdo marcas (émionua) nas afecgdes
(maBeotv). Mas, na medida em que ha uma diferenca no que concerne a contemplagéo
dessas coisas, é preciso que 0s jovens ndo contemplem as obras de Pauson, mas as de
Polignoto ou de algum outro compositor de pinturas (ypagémv) ou estatuas
(dyopatomoldv) que seja ético (ROucoc). 1%

183pg).1340a25-39. As traducdes da Politica sdo de nossa autoria, trata-se de adaptacdes realizadas a
partir da versdo em espanhol, publicada pela Gredos, e cotejadas com o original grego. Do original: “oiov
€l Tig yaipel TV gikdva Tvog Bedpevog un ot GAANY aitioy GAAL S10 TV LopETV adTNV, avaykaiov To0T®
kol avtod éxeivov Ty Bswpiav, od THV sikodva Bsmpsi, 3siov stvor. cuuPEPnke 8¢ TV aicOnT@®V &v pév
10l dAAOIG UNndev Dmbpye Opoimpa Toig H0ecty, olov &v 1oi¢ amtoic kol Toig yevoToig, GAL’ &v Toic
opatoic fpépa  (oyfpota yap Eott towadta, AN émi pukpdv, kov mavteg ThC TowdTnG oicOfcewg
Kowmvobowv: €Tt 8¢ ovK £0TL TODTA OPOIDMATA TAV N0V, AALL onpela LAALOV TA YIYVOLEVO GYNILATA Kol
ypopata TOV M0GV, Kol TadT EoTiv €nionua €v toig mafecv: od Ny AL’ 6cov dtapépet Kol mepl TV
ToutV Bewpiav, o0&l un ta [Tovcmvog Bempelv To0g véovg, dALd ta TToAvyvdtov Kbv &l Tig dAlog TdV

ypapéov f OV dyalpotonotdv oty ROucdg) .7
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Aristoteles menciona que algumas imagens sdo signos de disposicdes éticas (f00c).
Algumas imagens, ndo todas. Essa mesma ideia aparece na Poética, como vimos no
capitulo anterior. Vimos que, para o filésofo, as pinturas de Zeuxis ndo proporcionam a
visualizacdo da disposicdo ética do personagem figurado, '* isso significa que ndo era
perceptivel a intencdo do personagem ao praticar a agdo retratada, 0 n0og que falta,
nesse caso, era 0 do herdi. Isso ndo significa dizer que os quadros de Zeuxis eram
desprovidos de mpa&ig, Aristoteles em momento algum sugere isso, ao contrario, Zeuxis
é citado como exemplo de um pintor que, do mesmo modo que muitos tragediografos,
elaboravam o mito com acdo, mas sem expor a disposicdo ética do personagem. Por
haver uma agdo em seus quadros, como Vvimos, 0 aspecto ético permanece
salvaguardado, pois, ainda que o espectador ndo tenha elementos para julgar se a agdo
do heroi é correta ou ndo, ele pode qualificar eticamente a acdo. Nao € o caso, pelo
visto, das pinturas de Pauson e Polignoto, que, segundo Aristételes, tornavam
perceptivel tais disposi¢des.'®

A presenca do M0oc em uma imagem, seja uma pintura ou uma escultura,
entretanto, como indica o fragmento acima, ndo garante a percepcao por todos aqueles
que estiverem diante da imagem. A negacdo existencial da percepcdo das qualidades
morais acarreta algumas conclusdes e, com elas, algumas questdes, a saber:
considerando que ‘nem todo aquele que esteja diante da imagem visualizara as
qualidades morais’, temos que (i) a percepcao referida pelo filésofo ndo pode ser a
percepcao sensivel enquanto a pura atividade da visao, pois dessa maneira todos aqueles
que possuem olhos ndo defeituosos as perceberiam. Visto que ndo se trata da percepcéo
enquanto atualizacdo da visédo, segue-se que (ii) olhar para 0s contornos e cores que sdo
signos de qualidades morais, ndo garante a percepcdo de tais qualidades, ou seja, mesmo
que o observador detenha a sua atencdo nos contornos e cores da imagem, esse tipo de
percepcdo pode ndo se efetivar. Dessas consideragdes surgem as seguintes questdes: é
possivel falar em requisitos para a atualizacdo desse tipo de percep¢do? Se sim, quais

seriam as condicOes para que ela se efetive?

194 poet. VI, 1450a25-28.

105 x ¥ ¥ . .
A relacéo entre 0 n0og do poeta com o 110o¢ que ele expressara em suas obras também aparece na

Poética (4, 1448b24-27).
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Observe que, no caso das imagens que possuem uma qualidade moral, serdo os
contornos e as cores o0 que simbolizara as disposi¢cdes éeticas. No exemplo do cadaver,
entretanto, Aristoteles diz que: ‘se é o caso de ndo terem olhado o objeto de antemao,
ndo ¢ o objeto mimético (uipnpa) que provocara prazer, mas a execugdo da obra, ou o
colorido, ou outra causa de tal tipo’. *® Isso significa que, ndo conhecendo o objeto
mimetizado, o espectador sentira prazer a partir daquilo que detém a sua atencéo, o
colorido da imagem ou qualquer outro aspecto presente nela. O espectador nesse caso
n&o estaria, portanto, observando o objeto mimetizado por meio da imagem. Ocorre que
a imagem nada mais ¢ do que a jun¢ao das cores (ypdua) e dos contornos (oyfjua). Ha
que se ressaltar que enquanto observar o colorido da imagem, segundo a Poética, é
desviar a atengdo do objeto mimetizado, a cor passa a ser na Politica um dos elementos,
digamos assim, que deve ser observado.

Para o espectador do cadaver, o que importa na imagem € observar a popon
daquilo que esta expresso diante dos seus olhos. * O motivo é que alguém se dedica a
contemplar a configuragdo aparente de algo figurado em uma imagem, isso significa
que a visdo do corpo natural desse algo é agradavel para ele. *® Sendo assim, € a
configuracdo aparente do objeto mimetizado o que ganha destaque para esse tipo de
espectador, i.e., a percepcao da poper do objeto mimetizado. A ypduo e o oyfjua que
perfazem a imagem, portanto, séo ignorados. O espectador do mito, por outro lado, deve
observar as cores e 0s contornos. Nesse caso, 0 que deve ser observado ndo é mais a
popon do objeto mimetizado, como € o caso do espectador do cadaver e das feras, mas
sim as cores e 0s contornos que perfazem a imagem, pois eles sdo os simbolos
(onueiov) das disposigdes morais. Aqui repousa a sutileza da presenca da disposicao
ética nas pinturas e esculturas. E necessario analisar as cores e 0s contornos, mas,
sobretudo, é preciso percebé-los enquanto signo das disposicdes morais. Por esse
motivo ndo basta estar diante da imagem para perceber a qualidade moral que ela
apresenta, € preciso compreender que as cores e 0s contornos abarcam um significado
moral na imagem poética. Esse, a meu ver, é 0 primeiro requisito para que a percepc¢ao

dessas qualidades se efetive. O segundo requisito ¢ o reconhecimento do onpeiov.

1% poet. 1V, 1448b17-19. Do original: &nel éav iy ToXN TPOEMPAKAOG, 0dY § HipMUa TOMGEL THY HEOVIV
AALG 010 TNV Amepyaciov i TV xpoldv 1j dtd Tod TV Tve AANV aitiav.

1% Poet. 1V, 1448b10.

1% pol.1340a25-27.
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Aristoteles fala de um ‘reconhecimento’ do espectador da imagem do cadaver;
este delongara a sua visdo no objeto mimetizado caso ja tenha visto aquele mesmo
objeto no seu cotidiano, como dito h& pouco. Se o espectador ndo conhece aquilo que
esta figurado diante dele, outros aspectos da imagem, como a habilidade do pintor ou do
escultor, por exemplo, chamara sua atencdo, ndo o objeto mimetizado. Parece que algo
semelhante ocorre com o espectador do mito. Como o espectador da imagem poética
estard diante de signos de qualidades morais, para que ele se detenha nas cores e nos
contornos e identifique essas qualidades, é preciso que o espectador as reconheca. Se 0
espectador ndo reconhece 0s signos, ele ndo se detera a eles, mas a qualquer outra coisa
presente na imagem, como até mesmo na admiracéo do colorido dela. A cor, nesse caso,
ndo sera entendida enquanto um signo de qualidade moral, mas apenas enquanto algo
agradavel. Para perceber a qualidade moral da imagem poética, portanto, o espectador
precisa, além de perceber a cor enquanto um signo, ter certo conhecimento do f0oc, das
disposicdes éticas. Esse conhecimento, todavia, ndo deve ser entendido no sentido
rigoroso do termo.

Assim como no caso do cadaver, o espectador precisa apenas ja ter visto aquilo
que observa, no caso do mito, dessa maneira, ele precisa ja ter visto em seu cotidiano
essas mesmas disposi¢cOes que agora se apresentam na imagem diante dele para que
possa reconhecé-las. Como vimos no capitulo anterior, Aristoteles esclarece na Poética
que “por disposi¢do €tica chamo aquilo segundo o que atribuimos certas qualificagcdes
aqueles que agem”, '® e isso porque ela revela a intencdo do personagem ao praticar a
acdo retratada, o que ele esta buscando ou evitando ao realizar a acdo, *° i.e., 0s motivos
que o levaram a agir, se o her6i agiu guiado por suas emocdes, seus desejos, sua razdo
ou por algum conflito entre eles. N&o se trata, portanto, de o espectador ja ter realizado
ou presenciado a mesma acgdo e situacdo que esta retratada no mito, ele ndo precisa ter
experienciado algo tal qual o que visualiza na imagem, tampouco ser letrado em
questdes éticas, 0 que ele precisa é reconhecer a disposicao ética do personagem, i.e., ja
ter observado essa mesma disposic¢ao (e ndo a mesma exata agdo) previamente.

AvristOteles menciona no recorte acima que nem todos 0os homens tem esse tipo

de percepcdo. Isso significa que, para algumas pessoas, 0 reconhecimento das

19 poet., VI, 1450a5-6. Do original: ([Aéyw] té 8& #0m, xad O mOWVG Tvag Elvai GApEV TODC
TPATTOVTOG).

10 1hidem. V1,1450b9.



60

disposicdes eticas na imagem poética, a partir dos signos presentes nos contornos e nas
cores que a perfazem, decorre de modo espontaneo e natural. Essas pessoas olham para
a imagem poética e, naturalmente, tém essa percep¢cdo. O que se faz compreensivel,
visto que (i) o deleite da observagdo da popor de algo por meio da imagem (gikdv),
ocorre porgue necessariamente o espectador sente prazer ao ver esse algo diante dele
enquanto um corpo natural,"* e que, (ii) a visdo prévia daquilo que esta sendo observado
na imagem é necessaria para o reconhecimento do objeto mimetizado, *** entdo, o
espectador que se detém na imagem e que efetiva o reconhecimento do que observa o
faz porque a observacdo daquilo ja era prazerosa para ele antes mesmo de vé-lo na
imagem. Cada espectador de uma imagem, concluimos, repousara o seu olhar no objeto
retratado que Ihe apraz. Talvez 0 mesmo ocorra com a observagdo dos contornos e cores
e o reconhecimento do signo de disposicao ética. O espectador que observa esses signos
fora do mito, e se deleita com isso, certamente analisara os signos apresentados nas
pinturas e esculturas natural e espontaneamente, sendo desnecessario que lhe ensinem a
fazer isso. H& que se ressaltar, todavia, que tal percepcdo depende menos do papel
realizado pelo 6rgdo sensivel, o olho, e, por isso, nem todos aqueles que estdo diante da
imagem poética percebe a qualidade mencionada. Ndo se trata, de fato, da simples
atualizacdo da visdo, pois em ambos 0s casos, tanto aquele que tem a percepc¢do da
qualidade moral presente na imagem quanto aquele que ndo a vé, percebem visualmente
as cores e 0s contornos que estdo diante deles; os homens que ndo tem esse tipo de
percepcao, ndo deixam de perceber a imagem diante dos seus olhos, tampouco as cores
e 0s contornos que a perfazem. E, visto que € desta maneira, pode-se cogitar que o
espectador que ndo perceba naturalmente as cores enquanto signos, e/ou que néo
conheca as disposicdes para que possa reconhecé-las na imagem poética, pode, uma vez
de posse de tais informacdes (de que as cores e 0s contornos de uma imagem poética
expressam qualidades morais e de que é possivel observar tais qualidades no seu
cotidiano), passar a ter esse tipo de percep¢do visual. Se assim for, teriamos que admitir
que esse tipo de percepcao pode vir a ser adquirida.

Agora, Visto que o €ikdv ndo se reduz a pinturas e esculturas, como vimos no
capitulo anterior, mas abrange também a danca e as artes encenadas, por exemplo, e

embora Aristoteles ndo os mencione diretamente como o faz com as obras dos pintores

11 pol. VIII, 1340a25-27.
12 poet, |V, 1448b17-109.
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e escultores, vale notar que ele se refere as imagens em geral, aos “objetos da visdo” '**
ao descrever 0s contornos e cores enquanto os elementos que séo signos de disposi¢édo
moral. De modo que serd a partir desses mesmos elementos que o observador dos
objetos poéticos visuais em geral conseguird ter a percepcdo das qualidades morais
presente no mito. Afinal, a imagem poética, estatica como em uma pintura ou em
movimento tal em uma danca, é capaz de expressar 0oc, *** ainda que, como mostra a
Politica, a sua expressdo nos objetos visuais em geral seja algo sutil.

No caso dos objetos audiveis a situacdo é diferente. Na Politica, depois de
discorrer sobre a imagem, e mencionar que é possivel encontrar em algumas delas
elementos que sao signos de qualidades morais, em sequéncia, Aristoteles diz:

Por outro lado, nas melodias (uéiestv) em si (a0toig) ha objetos miméticos (purpoto)
das disposicoes éticas (tdv MOG®V); e isso € evidente, pois a natureza (¢voig) das
variagdes harmoénicas (dpuoviddv) difere desde a sua origem, de modo que os ouvintes
séo afetados de maneira distinta e ndo possuem a mesma disposi¢do com relagdo a cada
uma delas. Em relagdo a alguns, se sentem mais tristes e mais graves, como diante do
chamado mixolidio; ante outros, seu pensamento (diévotov) fica mais languido, como
diante dos relaxados, e, em outros casos, com um estado de animo intermediario e
recolhido, como parece fazer o modo dério unicamente, e 0 modo frigio inspira o
entusiasmo. (...) Do mesmo modo se passa com 0 ritmo (pvOuovc) (alguns possuem
gualidade amena; outros agitado, e desses, alguns tem movimentos vulgares, e outros
mais dignos). Dessas consideracdes, com efeito, resulta evidente que a mdsica
(povoikn) € capaz (dOvaton) de imprimir (Topackevdlev) uma certa qualidade ética na
alma (tfig yoyfic 100c), e se tem essa capacidade é evidente que se deve dar aos jovens
uma educacdo musical. **®

Na musica, o filésofo identifica os meios miméticos, a harmonia e o ritmo, como 0s

elementos que serdo similes de qualidades morais. Essa é a primeira diferenca que 0s

2 pol., VIII, 1340a25-39.

" Poet. 1, 1447a26-29.

15 pol.VIII, 1340a39-1340b14. Do original: “év 88 toic péheow avtoig &ott pdpota v ROGV  (kai
00T’ €Tl QavepOV: 0BV yap 1 TV APUOVIAV JIEGTNKE PUGIS, Bote dxovovtag GAAmG dtotifecBot kai
U1 TOV a0TOV EYEV TPOTOV TPOG EKAGTNYV OOTAV, GALY TPOG UEV EViag OOVPTIKMOTEP®OG KOl CUVEGTNKOTMOG
pdAdov, olov Tpdg THY WEOALSIGT KoAoVUEVT Y, TPOC 88 TAC HAAAKOTEPMS THY S16volay, 010V TP TOG
aveyévag, péowg 8¢ kai kafeoTnkoOTOC PeMoTo TPOG ETépay, olov Sokel molelv 1 SwpioTi HovN T@V
appovidv, &vBovciacticodg 8 1 epuyioti. (...) . TOV avtdv 8¢ Tpdmov Exel kol to mepi Todg pvOpovg (ol
p&v yap R00¢ EXOVGL GTUCIATEPOV 01 8 KIVITIKOV, KOl TOVT®Y Ol P&V POPTIKMTEPAC EXOVGL TOG KIVGELS
ol 8¢ éhevbeprmTépac) . &K pEv bV ToVTmV @avepdv 8Tt SHvaTal Towdv TL TO THC Wuyfic 1O0C 1 Hovotkn

mopackevaletv, €l 6¢ TodTo dhvato TOLELV, OTJAOV OTL TPOGAKTEOV Kol TOOEVTEOV £V VT TOVG VEOLS.”
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objetos sonoros apresentam dos objetos visuais. Enquanto a imagem, que € um meio
mimetico, possui contornos e cores como elementos que podem ou ndo significar as
disposicdes éticas, e por isso em algumas imagens essas disposi¢cbes ndo se fardo
presente, no caso da mdsica, a harmonia e o ritmo sd8o 0s meios miméticos e eles
préprios indicardo as qualidades morais. Isso significa que um pintor pode realizar um
quadro sem significar disposicdes éticas, mas, segundo Aristoteles, um musico ndo. Na
masica, seja puramente vocalizada, ou realizada com instrumentos e voz, havera ritmo,
harmonia, ou ambos, e necessariamente haverd também a presenca de disposi¢es
morais. '*°

Assim como as imagens, entretanto, nem toda harmonia e nem todo ritmo
possuem um uso poético, o proprio fildsofo se dedica a estudar esses meios na Retdrica
tendo em vista o0 seu uso fora do contexto poético, como em uma assembleia, por
exemplo. A fala, vale ressaltar, tera sempre ritmo e harmonia. A voz ndo apenas tem a
possibilidade de ser ritmada e harménica, ela necessariamente a sera, pois a principal
caracteristica da voz s@o os tons de grave e o de agudo, *" e, uma vez que a harmonia é o
resultado do equilibrio entre esses sons e o ritmo é a marcacao do tempo daquilo que
fora pronunciado, esses dois meios miméticos estardo presente nas manifestacdes da
voz. "*® Visto que a harmonia e o ritmo sdo eles mesmos a expressdo de uma disposicao
ética, consequentemente, tais disposi¢cOes ndo se restringem a musica, elas estardo
presentes em todo e qualquer objeto acustico que seja harmdnico e ritmado. No caso da
mausica, todavia, por ser uma composicdo na qual ha ritmo e harmonia proveniente dos
instrumentos e também da voz do cantor, a disposicao ética estara fortemente presente.

Da tese de que o ritmo e a harmonia sdo expressdes das disposicBes éticas
brotam, ainda, duas consequéncias no ambito da poesia, a saber: (i) a escolha do
personagem em realizar tal ou tal acdo serd perceptivel independente das palavras
(AOyog) enunciadas pela personagem do mito, independente, portanto, do discurso
proferido por ele. N&o significa que a personagem do mito ndo relate a causa pela qual
ela realiza a acdo, pode ser que o faca, mas, caso 0 mito seja transmitido oralmente, seja

na voz do ator que encena as ag0es, seja na voz do cantor ou daquele que as narra, a

18 A ovor) grega é caracteristica por ser uma composigdo com ritmo, harmonia e logos, o que significa
que, por necessariamente conter palavras, sempre havera a presenca do canto.

"HA, 1V, 536b10.

"8 Ret 111-8.
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disposicao éetica da personagem sera perceptivel ndo por aquilo que o personagem diz,
mas sim por meio do ritmo e da harmonia empregada na voz do cantor, do ator, enfim,
daquele que profere o mito. llustrativamente, € como dizer que o ouvinte tera certa
no¢do do f0oc de Medéia de acordo com o ritmo e com a harmonia empregada na voz
de quem vivifica o seu argumento. Quando Jasdo indaga 0 motivo que a levou a matar
seus dois filhos, por exemplo, ela responde “- Para que sofras”. ™ A disposicéo ética de
Medéia, entretanto, dependera do modo como tal frase serd lida. Se aquele que 1€ a
resposta da heroina o fizer com a voz grave em um tom alto (o que perfaz a harmonia do
que é dito) e proferir a frase com um espacamento curto entre as palavras (0 que
caracteriza o ritmo do discurso), ter-se-4 uma Medéia que responde a Jasdo com a fala
encorpada, vigorosa e o faz prontamente, uma Medéia raivosa e descontrolada, portanto;
mas se a resposta for lida com a voz grave em um tom nem alto nem baixo e com
espacamento medio entre as palavras, ter-se-& uma Medéia serena e controlada.
Aristoteles coloca, assim, o argumento proferido, i.e., aquilo que se diz, em segundo
plano no que diz respeito a percepcdo da disposicdo ética. Embora o contetdo do
argumento ndo possa ser ignorado pelo espectador/ouvinte, como veremos, o0 importante
para que a percepcao da disposicdo ética se efetive auditivamente é a percep¢do do
ritmo e da harmonia empregado na voz daquele que torna as acdes do mito perceptivel.
Como a percep¢do do 10og se dard de modo independente da compreensdo do
Adyog, i.e., das palavras que estdo sendo ditas, entdo (ii) o ouvinte terd a percepcao da
disposicdo moral dos personagens envolvidos na trama do mito sem que precise
necessariamente compreender o que esta sendo dito. O mito pode ser transmitido em um
dialeto que o ouvinte ndo compreenda, ou, ainda que conheca o dialeto, ele pode
desconhecer as palavras pronunciadas, todavia, esse desconhecimento ndo ocasionaria a
ndo percepcdo das disposicoes éticas. Ndo se segue, porém, que o ouvinte do mito possa
ignorar os argumentos presentes na trama. O f0oc ¢ uma das duas causas naturais da
acdo, a outra ¢ a Swvoia, i.e, 0 pensamento. *** O pensamento € precisamente “tudo
quanto dizem os personagens para demonstrar algo e para declarar seu parecer”. ** Sera

com base no f0oc da personagem, juntamente com a diovoid, que o plblico podera

¥ Med. 1.1398.
129 pogt. VI, 1450a2-3.
2 Ibidem. VI, 1450a7-8. Do original: SiGvolov 8¢, év Sooic Aéyoviec Gmodeucvbociv Tt § kai
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distinguir o tipo da acdo realizada e qualifica-la. *** Desse modo, o0 ouvinte deve sim se
ater ao que é pronunciado pelas personagens sob a pena de ndo apreender a agédo
retratada pelo mito. Caso a audiéncia efetive apenas a percepcao da disposicao ética ou
apenas a percepg¢do daquilo que é expresso por meio das palavras pronunciadas, ele ndo
tera a percepcdo completa, digamos assim, da acdo retratada no mito, visto que uma das
causas da acdo ndo sera abarcada. Essa dissociacdo da percepcdo do f0og e a percepgio
do Aoyoc, todavia, realca dois aspectos importantes para essa investigacdo, primeiro,
identificamos o limite do papel exercido pela percepcdo da disposicdo ética, pois a
dissociacdo evidencia que ela é causa necessaria, embora ndo seja causa suficiente para
a percep¢ao da agdo presente no pdbog, € preciso também se ater a oiavoia, ao
pensamento dos herdis envolvidos na trama do mito.

Segundo, podemos compreender o que significa, para Aristoteles, perceber a
acdo. Considerando que a percepcdo da qualidade moral presente no mito é necessaria
para a percepcdo da acdo, mas, por ndo ser causa suficiente, ndo ha aqui uma relacéo de
identidade, como supunha uma das possibilidades levantadas no inicio desse topico.
N&o se pode dizer, dessa maneira, que perceber a qualidade moral é em si mesmo
perceber a acdo realizada pela personagem, a0 menos ndo Nnos casos em que ela
demonstre o seu pensamento. Nesses casos, a percepcao da qualidade moral é apenas
uma parcela da percepcdo da acdo. Assim, o espectador/ouvinte do mito, néo
percebendo a qualidade moral que esse tipo de objeto abarca, ndo perceberia a acéo, e
visto que o mito € intrinsecamente a expressdo de acdes, 0 sujeito percipiente tampouco
perceberia 0 mito. Mas, para perceber a acdo e, portanto, também o mito (afinal, por ser
0 mito a reunido das acdes, '® cada acdo realizada pela personagem € uma parte do
mito), ndo bastaria ao espectador/ouvinte perceber a qualidade moral, pois ela ndo é
causa suficiente, ele precisa perceber também o pensamento da personagem (que, como
dito, sdo as suas falas). De tais linhas, pode-se dizer que Aristoteles parece considerar,
no caso da percepcao da agdo, que ndo perceber as causas do agir, i.e., ndo perceber o
principio motor da acdo realizada pela personagem, impossibilita o sujeito percipiente
do mito de perceber a acdo ética que ele apresenta. Essa consideragdo surge, pois 0
autor condiciona a percepcdo da acdo a percepcdo desses dois componentes

apresentados por alguns objetos poéticos, a disposicdo ética e o pensamento dos

122 1hid. VI, 1449b30-1450a2.
123 poet., VI, 1450a5.
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personagens,*** bem como, as considera causas naturais do agir. ***> Considerando que a
percepcao da acdo esta atrelada a percepcdo das suas causas, i.e., do principio motor do
agir, é a isso que o espectador/ouvinte do mito deve se ater; no caso do mito apresentar,
visual ou sonoramente, disposi¢fes éticas e 0 pensamento da personagem, O
espectador/ouvinte precisa perceber os dois, nos casos em que apenas a disposicao ética
se torna perceptivel, é ela 0 que o espectador/ouvinte precisa captar.

H& também o mito no qual o poeta, como ressalta Aristoteles, ndo torna
perceptivel a disposi¢do moral da personagem, seja visual, como Zeuxis, seja ao se valer
de meios sonoros, como os tragediografos contemporaneos ao filésofo. Tais mitos nédo
sdo considerados bons mitos pelo estagirita, e, embora ndo se possa negar que exista
acdo neles, talvez ndo se possa dizer que, sob o prisma de Aristételes, a acdo que a
personagem realiza seja realmente captada pelo espectador/ouvinte, visto que as suas
causas ndo estariam totalmente exibidas, afinal, as pinturas gregas ndo continham falas
escritas (o que exclui a exibicdo do pensamento da personagem na imagem visualizada)
e nessas tragédias por ele mencionado, embora houvesse falas, ndo transpareciam
disposicoes éticas.

De todo modo, a percep¢do sonora da disposicao ética dispensa a compreensao
das palavras que sdo pronunciadas ritmadas e harmonicamente — cabe compreender por
que isso ocorre e quais sdo as implicagcdes de tal afirmacdo. No caso da percepcdo das
disposi¢des éticas por meio da imagem poética, lembremos, o espectador precisa ndo
apenas reconhecer tais disposicOes, precisa também perceber as cores e 0s contornos
que perfazem a imagem enquanto signos. Vale notar que o argumento fornecido por
Aristoteles da evidéncia da presenca do 10oc nas variagdes harménicas e no ritmo é
justamente a alteracdo animica dos ouvintes. '** A tese aristotélica defendida nesse
trecho é a de que todo ouvinte de qualquer harmonia e de qualquer ritmo terd o seu

estado alterado, o que prova a presenca das disposicOes éticas nesses meios miméticos,

124 Como mostrou o capitulo anterior, ser4 com base na percepcdo da disposicdo ética da personagem,
segundo Avristételes, que o sujeito percipiente do mito poderd qualificar a acdo, pois ela revelard se a
personagem esta realizando aquela acdo motivada por suas emocdes, seus desejos e/ou a sua razdo. O
pensamento da personagem, i.e., aquilo que ele diz, fornece igualmente pardmetros para a qualificacdo da
acdo, o que se pode imaginar que ocorra visto que o sujeito percipiente podera, a partir dela, saber se
aquilo que a personagem declara condiz com aquilo que a sua disposigéo revela.

12 Poet. VI, 1450a2-3.

125 pol., V111, 1340a39-1340b2.
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o0 ritmo e a harmonia. A afeccdo referida pelo filésofo é uma alteracdo no estado da alma
do ouvinte, mas ndo uma alteracdo qualquer, e sim uma alteracdo das afeccdes, do
mébog, como o entusiasmo, a compaixao € o temor, proposicao que aparece no trecho
citado acima e se repete em 1342a5-7 (Pol. VIII). ¥ O ndboc, de acordo com esse
raciocinio, sera alterado a partir da harmonia e do ritmo, mas a causa da alteracdo ¢ a
presenca da disposicao ética nesses meios miméticos. A alteracdo do ouvinte, portanto,
se dara exatamente porque a disposicao ética presente na harmonia e no ritmo o afeta, o
que sucede, claro, porque ha a percepgdo dessa qualidade moral e isso ocorre com a
simples atualizacdo do ouvido, desse modo, para que ele tenha a percepcdo das
disposicdes basta que o sujeito percipiente capte os sons ritmados e harmoénicos com a
sua audicao.

O que ocorre é que como 0s proprios meios miméticos, o ritmo e a harmonia,
que compBem o0 objeto sonoro sdo a expressdo das disposicOes éticas, a afeccdo do
ouvinte ndo serd mediada por elementos presentes no meio mimetico, como é o caso do
espectador da imagem, **® de modo que ela ocorrera diretamente, i.e., basta que o sujeito
ouca o ritmo e/ou a harmonia para que ele perceba disposicdes éticas. Considerando,
entdo, que toda harmonia e todo ritmo expressara disposicdes éticas, e que o ouvinte
sera sempre afetado por elas, ha que se ponderar que o sujeito que ndo apresente alguma
deficiéncia em seu 6rgdo sensivel, o ouvido, estara habituado a percebé-las durante o
seu crescimento na fala daqueles que Ihe rodeia. O ouvinte do objeto poético, pois, nao
precisa de nenhum outro tipo de conhecimento que ndo o conhecimento das proprias
disposicdes éticas para que essa percepc¢ao se efetive.

Eis entdo as quatro principais alteracdes que a tese da percepgdo sonora das
disposicdes éticas apresenta em relacdo a percepcdo visual: primeiro, (i) sdo os préprios
meios miméticos que expressam as disposicdes éticas, consequentemente, (ii) havera
tais disposi¢cbes em todo objeto aclstico nos quais a harmonia e o ritmo se facam
presente. Por fim, (iii) todos os ouvintes de um objeto sonoro harmonico e ritmado terdo
a percepgdo do n0og, pois ela ndo sera mediada pela identificagio de signos presentes

no meio mimético, 0s meios miméticos sdo eles mesmos a expressdo de tais

127 Nesse momento, Aristételes fala em graus de afecco, todos 0s ouvintes terdo seu néfoc afetado, ainda
que alguns o sejam com mais intensidade e outros com menos.

128 O espectador da imagem, ndo esquecamos, percebera a disposicdo ética por meio das cores e dos
contornos que a perfazem; as cores e 0s contornos, no caso, so os elementos que compdem a imagem,

esta sim 0 meio mimético.
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disposicdes, motivo pelo qual (iv) a percepcdo sonora das disposicdes éticas parece
requerer por parte do ouvinte apenas o conhecimento das proprias disposi¢fes para que
se efetive.

Importa notar que, por um lado, o filésofo considera que a musica tem a
potencialidade de alterar duplamente o mdBog do ouvinte - por meio do ritmo e da
harmonia presente nos instrumentos e na voz do cantor -, alteracdo essa que ocorre
imediata ¢ espontanecamente ao se ouvir a povoikr. Por outro, para ele, a paixdo tem a
capacidade de deixar o homem em um estado volUvel e propicio a alterar o seu
julgamento (kpicig). ** A masica, entdo, possui a capacidade de deixar o ouvinte em um
estado vulneravel a alterar o seu julgamento e o faz sem pedir licenca a sua audiéncia,
digamos assim. Ha que se considerar, além disso, que se a percep¢do do 10og provoca
uma alteracdo no maboc do sujeito percipiente, entdo, a imagem poética apresenta a
mesma potencialidade, pois tal percepcdo também se efetivara no espectador do mito,
ainda que ela esteja sujeita a certas condicdes para que ocorra.

Em relagdo a percepgdo da qualidade moral e a percep¢do da acdo realizada pela
personagem do mito conclui-se, entdo, que (i) a qualidade moral presente nos objetos
poéticos a que Aristoteles se refere é a disposicdo ética da personagem. (ii) Visualmente,
0 n0og sera perceptivel por meio das cores e dos contornos que perfazem a imagem
poética, enquanto nos objetos acusticos ele estard manifestado por meio do ritmo e da
harmonia; (iii) a percepcéo do f0og é causa necessaria para a compreensio da agio, mas
ndo é causa suficiente; o espectador/ouvinte deve perceber igualmente a diavoid, pois
eles, a Sovoia € 0 N0og, sdo as causas da agdo realizada pela personagem. Serd com
base na disposicao ética e no pensamento do personagem, que 0 sujeito percipiente do
mito poderd distinguir e qualificar as agdes apresentadas no udbog, podera, entdo,
discernir se se trata de uma acdo elogiavel ou censuravel. Ademais, (iv) sera a partir da
percepcao das disposi¢des €ticas que o sujeito percipiente terd seu mdéBog alterado e,
com isso, estard vulneravel a modificar o seu julgamento. (v) A alteracdo das afec¢des
do sujeito percipiente acontecera independente do modo pelo qual o mito se efetive,
visual ou acusticamente.

Resta langarmos luz sobre a relagéo entre a percepgéo da agéo e a percepgao do
mito. Sabemos que a percepcio da Siévoid e do fj0og das personagens presentes no mito

s30 necessarias para a percepcao da mpagic, i.e., da acdo. O mito, entretanto, consiste na

129 Ret. 11, 1378a20-23.
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reunido de mpdyua, i.e., na reunido de acontecimentos. *** Um acontecimento, em geral,
envolve mais de uma acdo, o que confere a0 mito uma constituicdo complexa, na
medida em que se trata de um conjunto cujos componentes sdo eles mesmos compostos
por partes. Cada parte do mito (o inicio, 0 meio e o fim), dessa maneira, reunira acdes e
eventualidades que devem estar relacionadas entre si, bem como interligadas com as
acOes e as eventualidades das demais partes do mito. ** Ou seja, as acdes presentes no
inicio do mito devem se relacionar com as acdes e as eventualidades apresentadas no
seu meio; todas essas acOes, do inicio e do meio, por sua vez, precisam estar
interligadas também com as acGes e acontecimentos apresentadas na Ultima parte do
mito, o final. O publico percebera cada acao realizada pela personagem a medida que
ela seja apresentada visual ou acusticamente, i.e., na medida em que o espectador
repouse seu olho sobre a acdo e/ou a ouca. Claro que, no caso de uma imagem estética,
como em uma pintura ou em uma escultura, essas partes, inicio, meio e fim, estardo
fundidos em um Unico espaco de tempo. Mas, perceber uma acdo realizada pela
personagem é 0 mesmo que perceber apenas uma parte do mito. E, do mesmo modo que
um espectador ndo afirma ver um homem ao estar diante de um brago humano isolado
do corpo, o espectador de uma mimesis poética ndo pode afirmar ter tido a percepcao do
mito se ndo o perceber inteiramente (6Aov), i.c., se ndo acompanhar visual ou
auditivamente as ac@es retratadas no mito do inicio ao fim. Afinal, todas as acgdes e
eventos apresentados no mito devem girar em torno de uma Unica a¢do caracterizando o
que Aristoteles chama de agdo una (§v). A percep¢ao do mito, dessa maneira, sO se
efetivara se o espectador ou o ouvinte perceber ndo apenas a Siévoid € 0 10oc das
personagens, e, com isso, ter a percepcdo de uma das diversas agdes presentes no mito,
mas se perceber também cada uma dessas acdes e todas elas.

O porqué de o sujeito percipiente do mito ndo poder deixar escapar dos seus
olhos e/ou ouvidos nenhum segmento que constitui esse objeto € o tema do nosso
proximo tépico, onde analisaremos a passagem da percep¢do do mito para a sua
inteleccéo.

130 poet. VI, 1450a5.

31 |bidem. V11, 1450b25-1451a6. Abordaremos melhor em que consiste tal relacdo no préximo tépico ao

analisarmos os conceitos de unidade e o de inteiro.
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Il - A contemplag¢ao do mito

Aristételes indica em seus escritos, como veremos a partir de agora, que nem
tudo aquilo que é captado por meio da percepcao sensivel sera fonte de conhecimento,
motivo pelo qual ndo podemos encerrar nossa investigacdo com os dados colhidos no
topico anterior e nos pbr de imediato a cogitar qual seria o conteudo do aprendizado
proporcionado pelas mimesis poéticas. Para ele, é necessario reter na memoria os dados
obtidos sensivelmente. A memoria é primordial para o conhecimento e constitui o
segundo passo em sua direcdo. Aqui, portanto, reside o segundo e ultimo ponto a ser
investigado nesse capitulo. Na tentativa de compreender qual aprendizado sera
fomentado no sujeito percipiente do objeto poético, se faz primordial elucidar o qué do

mito restara na memaria do sujeito que o percebe.

i. Ainteleccdao do mito: o papel da unidade e da dimensao

Na teoria aristotélica, a percepcdo constitui o primeiro estagio para a aquisicéo
do conhecimento. O conhecimento propriamente ocorre nos casos em que 0 sujeito
percipiente retém na memoria (uvnuoveiov) aquilo que foi sensivelmente obtido e,
conguanto a percepcao seja de um objeto particular, 0 que se preserva na alma é um
universal; essa operacdo da retencdo do universal é o que podemos chamar de primeira
etapa da aquisi¢do do conhecimento. Das muitas memdrias de um mesmo objeto, diz
Aristételes, uma Unica experiéncia é engendrada; essa experiéncia permite ao sujeito
discriminar o objeto sem a necessidade do ato de perceber, **? concede, portanto, certa
independéncia ao sujeito, que ndao mais precisa estar diante do objeto percebido para
distingui-lo. Malgrado sejam poucas as linhas no corpus esclarecedoras sobre a
experiéncia, podemos, sem prejuizo, identificd-la com o aprendizado resultante da
percepcao sensivel, na medida em que ela é a retencdo animica daquilo que foi obtido
por meio dos sentidos; a experiéncia pode ser identificada, portanto, enquanto uma
espécie de conhecimento, ainda que ndo seja um conhecimento stricto sensu, como
veremos a partir de agora.

De acordo com Aristoteles, uma vez que os dados capturados pela percepgéo

132 APost 11-19, 99b37-100a3, Met. | 981a16.
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persistam na alma do sujeito, um universal € gerado. Ou seja, ao se perceber algo, o
sujeito que retém na alma aquilo que foi obtido por meio da percepcao, identifica o
objeto percebido; essa identificacdo, entretanto, ndo serd daquele particular percebido,
mas sim do género ou da espécie a qual o objeto pertence. O exemplo fornecido pelo
autor € o seguinte, ao ver um individuo, como Calias, retém-se na alma ndo a impresséo
do singular Célias, mas sim uma forma comum assinalavel a todos os individuos da
espécie humana, instila-se na alma, portanto, uma nog¢éo universal, a do ser humano. ***
Nesse estagio de indugio (énaywyn), ** no qual se chega a um universal com base em
um particular, vale ressaltar, o universal gerado na alma nao é, ainda, discursivo, i.e.,
ndo se trata de uma elaboracdo em campos linguisticos, isso ocorrera, em alguns casos,
posteriormente, por meio de uma operacdo do intelecto (vodg), como veremos melhor
adiante. Aqui, todavia, ainda estamos falando de uma opera¢do comum aos animais em
geral, necessaria para identificar o objeto percebido distinguindo-o dos demais; ao ver
Calias, portanto, o sujeito o identifica como um ser humano e o distingue de outra
espécie do reino animal (como um urso, p.ex), bem como o identifica enquanto um ser
pertencente ao reino animal distinguindo-o de outro género animado ou inanimado
(como um vegetal ou uma rocha, p.ex.), e assim por diante.

E importante realcar que a percepcdo sensivel fornece, na teoria aristotélica,
elementos cognitivos indispensaveis para 0 conhecimento, mas somente por um
conjunto de operagdes animicas, como a memoria, a imaginagdo e o intelecto, o
conhecimento serd fomentado. N&o pretendo discorrer sobre as faculdades envolvidas
no processo de aquisicdo do conhecimento, tampouco o papel de cada uma delas nessa
operacdo, pois isso vai além do objetivo almejado nessa pesquisa. Mas precisamos ter
em conta que 0 mito também é constituido por partes (inicio, meio e fim) e que cada
parte, por sua vez, é composta por partes, na medida em que apresentam acles e
acontecimentos. Como, entdo, podemos assegurar na memoria a percep¢do do objeto
poético de modo a ser viavel inteligir o mito e, enfim, aprender algo?

A resposta aristotélica surge, a meu ver, em dois principios aplicados a poesia: a
unidade (€v) e a dimensdo (uéyebog). A unidade sera assegurada a partir de dois outros

principios, os de necessidade (&vaykaiov) e o de probabilidade (gikoc), estes se aplicam

133 APost 11 19, 99b37-100a3.
3% No Tépicos, em 1, 12, Aristoteles define a indugéo como sendo o processo pelo qual se alcanca o

universal a partir do particular. Vide também APost., 11-19, 100b4.
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as acOes e aos acontecimentos apresentados pelo mito; a dimensdo, no entanto, diz
respeito a extensao, literalmente ao tamanho que o mito deve possuir. Ndo tenho a
intencdo de me delongar na andlise dos principios de composi¢do do mito, pois 0 que
importa para essa investigagdo é identificar qual é o universal propiciado ao sujeito
percipiente da poesia; 0s principios serdo investigados de modo a assegurarmos que tal
universal pode ser realmente gerado no sujeito. Investiguemos.

O mito, diz Aristoteles, deve ser confeccionado de modo a ser, como qualquer
outro objeto que é constituido por partes, uma unidade. *** A unidade é o que nos permite
inteligir o objeto percebido, '* essa caracteristica que 0s entes naturais apresentam é
justamente o principio pelo qual se torna possivel a apreenséo intelectual das coisas, por
esse motivo, 0 homem, ao formular objetos, deve ter em vista concebé-lo enquanto algo
uno, para que este possa ser inteligivel ndo enquanto partes isoladas, mas enquanto uma
unidade. N&o afirmamos estar diante de um homem ao visualizarmos unicamente um
braco, assim como, ndo afirmamos estar diante de bracos, pernas, tronco inferior e
superior, etc., ao estarmos diante de um homem. Ao vislumbrar um ser humano, o
identificamos enquanto um ser humano, uma unidade, um ser constituido de partes, mas
que se apresenta, para nos, na qualidade de um ser uno. Com o mito, portanto, ndo
poderia ser diferente. Se a unidade é condi¢do para 0 pensamento, para que 0 mito possa
ser apreendido intelectualmente ele precisa ser uma unidade assim como qualquer outra
coisa que seja constituida de partes, como diz Aristételes no capitulo VII da Poética. **

A ideia de que a unidade concebe inteligibilidade ao mito ndo € nova, Butcher ja
havia pontuado isso em seus Ensaios publicado pela primeira vez em 1911. No texto
The dramatic unities, ele afirma que € por meio da unidade que o mito se torna
concretamente algo, algo este individual e inteligivel; uma unidade organica, pontua.
Butcher explica que as partes do mito (entenda por parte, aqui, as acGes e 0S
acontecimentos), que constituirdo a sua unidade, precisam estar dispostas seguindo uma
ordem (t6&el) de vinculo causal que ¢ regida pelas leis de necessidade (dvaykaiov) e
probabilidade (gikoc); e que a ordem causal ndo se confunde com uma sequéncia
puramente temporal das acbGes e dos acontecimentos. Isso significa que os eventos

ocorridos no mito ndo precisam ser apresentados ao espectador/ouvinte em uma

135 poet. VII, 1450b34-1451a5.
136 Met. 1\V-4, 1006b5-10.
137 \/ide nota 136.
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sequéncia de ordem temporal, devem sim possuir uma relacdo na qual um evento
justifigue o acontecimento do outro. O espectador/ouvinte pode perfeitamente ser
apresentado no inicio do mito, p.ex., a um acontecimento que ocorrera no passado da
personagem, em seguida, no meio do mito, ser revelado ao espectador/ouvinte o futuro
para, somente ao final do mito, mostrar ao sujeito percipiente 0 que a personagem vive
no presente. O que realmente importa para que o mito possua uma unidade é que 0s
eventos estejam entrelacados por uma relacdo logica, na qual algo ocorre porque era
necessario que ocorresse, ou porque era minimamente provavel que decorresse.

Butcher, a meu ver, explana com clareza e precisdo o conceito de unidade, de
modo que me limito apenas a fazer uma pequena pontuacdo em sua teoria. O ponto que
trago é o de que a unidade ndo esté restrita a tragédia e a epopeia, como afirma em seu
texto. Ela se aplica ao mito, e aqui dou continuidade ao raciocinio exposto no tépico
sobre a teoria das quatro causas, de que o mito é a diferenca especifica dos objetos
poéticos em geral. Ademais, os principios de unidade e o de dimensédo sdo aplicados a
todos os objetos constituidos por partes, naturais ou ndo, e assim 0 S0 as espécies
poéticas em geral, de modo que ndo ha justificativa para excluir as demais espécies e
conservar esse principio apenas para a tragedia e para a epopeia; todas as encenacdes
(tragica ou cbmica), as mausicas, as dancas, esculturas e pinturas devem, igualmente,
constituir uma unidade de modo a se tornarem inteligiveis.

Bem verdade que toda essa estrutura de organizacdo das agdes e dos
acontecimentos parece ser mais bem compreendida se temos em mente o mito realizado
em movimento, seja encenado, tal ocorre na comédia e na tragédia, seja narrado, como
na epopeia, ou musicalizado, como € o caso da musica, ou ainda, dancado, como fazem
os bailarinos. Afinal, falamos que a ordem que garantird a unidade do mito se da no
encadeamento causal das acfes e dos acontecimentos, o que implica a efetivacdo e a
percepcdo do mito em um espaco de tempo corrente. Cena ap0s cena, acao apds acao.
Ha que se questionar entdo de que modo o principio de ordem, o qual rege a unidade do
mito, se aplica aos objetos poéticos nos quais ele estd como que ‘congelado’ em um
unico momento, tal ocorre nas esculturas e nas pinturas.

Ao discorrer sobre a ordem que as a¢cdes do mito devem apresentar, no capitulo
VI da Poética, Aristoteles diz o seguinte: “Algo semelhante, com efeito, se passa na

pintura: pois se alguém aplicasse confusamente as mais belas cores, ndo agradaria tanto
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quanto se desenhasse com branco (Aevkoypagnoac) uma imagem (gikov)”. *** Mesmo
que ndo forneca uma explicacdo precisa do seu pensamento, 0 autor nos mostra que,
quando o mito for realizado de modo puramente visual e, além disso, estatico, como s&o
0s casos da pintura e da escultura, a falta de ordem ocorreré a partir do emprego confuso
das cores. A confusdo que ocorre aqui, podemos supor decorrer de duas maneiras, a
saber: (i) o pintor aplicou belas cores em uma superficie de modo totalmente aleatorio,
sem formar nenhuma imagem visualizavel. Importa notar que ao fazer uma ressalva
acerca da falta de ordem em uma pintura, o filosofo se volta apenas para a desordem
entre as cores, sem, no entanto, mencionar uma ‘desordem’ nos contornos da imagem. A
causa disso é que, lembremos, o cyfjua ja pressupde uma ordem, 0 Uso de cores ndo. *
Ou bem ele quer dizer que (ii) o pintor aplicou belas cores (cores que, no caso poético,
simbolizam disposicGes éticas) de modo incompativel com o que a acgdo revela, i.e.,
enguanto a imagem denota algo, as cores aplicadas nela simbolizam outra. Nos dois
casos, o resultado é uma imagem confusa, sem ordem e sem unidade ao que Aristoteles

diz ser desagradavel. ' Ocorre que, no momento em que 0 recorte acima aparece, 0

38 Poet., VI, 1450b1-2. Do original: “ (mopamhiciov yap €otv kol émi Thg ypagukiic: &i yap T
gvakeiyele 10ig KOAMGTOG PapUaKOIg OdNV, 00K dv Opoimg EdEPAVELEY Kol Agvkoypagrcag eikova) .
Yebra acrescenta a esse fragmento, em nota, que devemos compreender o uso de uma tinta branca como
algo natural uma vez que os gregos utilizavam, muitas vezes, superficies escuras para a pintura. Cf.
nt.119, pg.267.

139 Nigo obstante, vale recordar, o sentido de contorno empregado por Aristételes ndo é o mesmo sentido
que a palavra assume atualmente. Para exemplificar, os quadros de Monet e dos pintores impressionistas
do séc. XIX buscavam exatamente criar quadros sem a aplicagdo de contornos, utilizando apenas o
contraste entre as cores; contorno aqui no sentido concebido hoje em dia. Apesar disso, é perfeitamente
possivel visualizar figuras em suas composi¢des, e, por isso, em termos gregos, encontramos sim
contornos em tais obras, aja vista que oyfjpa significa esquematizar, ornar, dar forma ou figura a algo.
Mas um bom exemplo anacrdnico que ilustra a aleatoriedade das cores em uma imagem na qual néo se
pode dizer que ha o uso de oyfjuo, tampouco dizer que ha, no quadro, um gikdév perceptivel, S80 as
pinturas abstratas do séc. XX, como as de Pollock. Aristdteles ndo os conheceu, mas os exemplos
descolados do seu tempo sdo Uteis para ilustrar as possibilidades do jogo de cores em pinturas e a
confeccdo de figuras sem o uso de contornos, como podemos visualizar nas artes impressionistas, bem
como a falta de ordem entre 0s tracos e cores, percebida na arte abstrata.

140 A imagem em si néo seria agradavel, embora as cores, por serem consideradas belas, sim. Aristoteles
menciona, na Metafisica, que as principais espécies do belo (kaAoc) sdo a ordem (td&ic), a simetria
(ovppetpia), e a definicdo (0piw). Na Poética, a beleza dos corpos repousa na ordem (td€w) e na

dimensdo; a ordem, segundo indica o trecho no qual essa espécie de beleza é aludida, pode ser entendida
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autor esta explicitamente se referindo a exibicdo de acdes e, mais precisamente, a falta
de ordem na exibicao dessas acOes. Se ele menciona que o pintor emprega as cores de
modo aleatério, isso certamente se dara ndo porque o pintor espalhou tintas
aleatoriamente em uma superficie, visto que, como ele esta explicitamente falando de
um mito, se segue que € necessario que haja a visualizacdo de uma acédo; a confusao
ocorre, assim, porque ndo ha uma ordenacdo causal entre os elementos apresentados
pelo mito, i.e., entre as acOes e as disposi¢Oes. Seria contraditorio (e por isso confuso),
por exemplo, exibir em uma pintura um personagem com uma disposi¢do corajosa
realizando um ato de covardia. A disposicao ética, como real¢ado no topico anterior, é
uma das causas da acdo, entdo, na medida em que a causa nao condiz com a
consequéncia, ndo se pode dizer que ha uma ordenacdo Idgica nessa acdo; tampouco
uma unidade, visto que componentes do mito (acdo e disposi¢do) apontam para
diferentes lados. A ordem entre as acGes, esse percurso nos mostra, assegura a unidade
do mito na imagem estatica, do mesmo modo que se aplica a todas as espécies poéticas.

Além da unidade da acdo, Aristoteles menciona outro principio que parece ser
causa necessaria para a apreensdo intelectual dos corpos e do mito, a dimensao.
Preliminarmente, porém, cabe ressaltar que agora ja ndo estamos nos referindo a uma
operacdo perceptiva, mas sim intelectual. O papel da percepcdo se encerra na
identificacdo e na discriminacdo das acOes que, preferencialmente, deve identificar e
discriminar também a disposicdo ética e o pensamento das personagens. Identificar a
unidade e compreendé-la ¢ uma opera¢ao que diz respeito ao intelecto (vodc) e ao se
referir, na Poética, a apreensdo da unidade do mito, que é comparada a do corpo de um
animal, ele usa o termo Oswpia, contemplagdo. *** De acordo com essa obra, contemplar
um animal muito pequeno seria confuso porque a contemplagdo decorre em um espaco

minimo de tempo, por outro lado, de um animal demasiadamente grande inviabiliza a

como a ordem entre as partes que compdem o corpo. A Etica Nicomaqueia reafirma o dizer da Poética, e
acrescenta que a grande (uéyac) dimensdo é a que prescreve beleza aos corpos; na passagem, o autor
afirma que 0s corpos pequenos podem ser graciosos (doteioc) € bem proporcionados (GOUUETPOC), mas
ndo belos. O belo concernente ao contelido apresentado pela poesia se dard, por sua vez, no mito que
propicie ao sujeito percipiente a admiracdo (Badpo). Vide, respectivamente: Met., XI1I1-3, 1078a36-
1078b1; Poet., VII, 1450037, EN, 1V, 1123b6-8 e Poet., X, 1452a5-10.

11O conceito de contemplagdo é tAo caro para essa investigacdo quanto é a nuvem que o circunda no
sistema aristotélico. Ele tera a devida atengdo no préximo topico, onde me esforcarei para compreendé-lo

dentro dos limites do objetivo dessa pesquisa.
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sua contemplacdo por inteiro da unidade. A contemplacdo dos corpos, todavia, sO
decorrera se o sujeito percipiente conseguir reter inteiramente o objeto percebido em sua
memoria. No mesmo trecho em que revela isso, ele escreve que as a¢des do mito devem
ser organizadas (td&el) de modo a torna-lo uma unidade (£v); essa unidade, diz, deve
ser, por inteiro (6Aov), facilmente recordavel (edpuvnudvevtoc). 1 A memoria, como foi
dito, é o segundo passo para a aquisicdo do conhecimento. A partir do momento em que
a unidade for retida inteiramente na memdria do sujeito, entdo, abre-se a possibilidade
de se transitar da operacao perceptiva para a operacao intelectiva. *** Operacdo essa que,
no caso do mito, segundo indica a Poética e a Politica, € uma atividade contemplativa.
Esse € o termo usado pelo filésofo nas duas obras ao se referir aos objetos poéticos e
que Yebra, Butcher, Eudoro de Souza e Hardy vertem, a meu ver imprecisamente, por
“visao”. Explico.

Primeiramente, ha que se entender essa “transi¢do” entre as capacidades nao de
modo severamente determinado, como se a atualizacdo de uma capacidade s6 pudesse
ocorrer quando outra capacidade deixasse de atuar. N&o parece ser esse 0 modo que
Aristételes concebe a dindmica entre as capacidades da alma, pois isso seria 0 mesmo
que dizer, por exemplo, que ndo se pode pensar enquanto se percebe e que, enquanto
pensamos, ndo mais percebemos. Como se, ao pensar, N0ssos Orgaos sensiveis
entrassem em um estado de desligamento e repouso. Para Aristoteles, atualizamos
simultaneamente nossas capacidades e seria deveras problematico conceber que a
atualizacdo de uma capacidade requer o repouso de outra. Seria impossivel caminhar e
enxergar algo, por exemplo, pois tais atividades sdo atualizacdes de capacidades
distintas, a capacidade locomotiva e a perceptiva, respectivamente.

E perfeitamente concebivel, portanto, que o sujeito percipiente do mito ao tempo
que o perceba também contemple algo. Ocorre que Aristételes se refere, na Poética, a
contemplacdo da unidade do mito e dele por inteiro e, como vimos acima, isso s
ocorrera ao se contemplar a unidade da acdo, bem como ao contemplé-lo inteiramente.
Por um lado, a unidade sé ocorrera a partir da cadéncia causal de todas as acles e de
todos os acontecimentos que integram cada parte do mito (inicio, meio e fim), entdo, a
percepcdo da unidade requer a percepcdo de todas as partes do mito. Por outro,

contemplar o mito inteiramente significa percebé-lo do inicio ao fim. De modo que a

142 poet. VII, 1450b34-1451a5.
143 AnPost., 11 19, 99b37-100a3 e Met. | 980b18-24.
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contemplacdo a que o filésofo se refere necessariamente decorrera depois que 0 mito
tiver sido percebido integralmente. Aqui trata-se claramente de uma operacgéo intelectiva
e ndo perceptiva, *** ao que Aristoteles atribui ao intelecto contemplativo. '

A contemplacdo pode ocorrer, nos mitos que se efetivam temporalmente, como
0s que sdo encenados, por meio de uma rememoracdo ou, se 0 mito for estatico e o
sujeito percipiente ainda estiver diante dele, como no caso da pintura, a contemplacgéo
pode decorrer a0 mesmo tempo em que o sujeito percipiente o visualiza. E precisamente
aqui, no que diz respeito a essa investigacdo, que repousa a importancia da dimenséo
dos corpos naturais, bem como a do mito, ela é causa necessaria para a contemplacao,
na medida em que (i) a dimenséo é necessaria para a propria percep¢do do mito, visto
que antes mesmo de o mito ser contemplado é preciso que ele seja perceptivel; por ser
perceptivel, consequentemente, (ii) a dimensdo possibilita a retencdo do mito na
memoria do sujeito percipiente. Uma vez retido, (iii) a dimensdo, ndo sendo demasiada
extensa, concede ao sujeito percipiente a possibilidade de ndo mais perceber o mito, e
sim rememora-lo e voltar a contempla-lo.'*

Eis entdo o que buscdvamos nesse momento da investigacdo. Sabemos, antes de
tudo, que a retencdo do mito na memoria do sujeito percipiente sera assegurada a partir
dos principios de inteleccdo que sdo aplicados a composicdo estrutural do mito.
Estrutural porque nem os principios de necessidade e probabilidade que se aplicam a
organizacdo ldgica das acBes e garantem o principio de unidade, nem o proprio

principio de unidade, muito menos o da dimensdo, se designam ao conteudo abordado

144 yebra traduz, em alguns momentos, contemplar por perceber. Um deles é exatamente o trecho no qual
o termo Bewpia se refere & unidade e a inteireza do mito (Poet. VII, 1450b34-1451a5).

%5 Ainda ndo sabemos exatamente o que se contempla, abordarei isso no préximo tépico, mas certamente
sera no silogismo contemplado que repousa o aprendizado que buscamos. Considerando, dessa maneira,
gue exista uma coeréncia textual entre a Poética e 0 De Anima, seria de esperar que Aristételes atribuisse
essa operacao intelectiva ao intelecto contemplativo e ndo ao intelecto pratico. Afinal, tanto na ética
guanto no De Anima, o campo pratico apresenta um fim muito bem delimitado, a agdo. Assumir que a
operacdo intelectiva realizada pelo sujeito percipiente da poesia é concebida pelo intelecto prético
significa, entdo, assumir que o espectador/ouvinte necessariamente agira ao inteligir o mito, o que parece
n&o se sustentar.

146 A dimensdo é o fator determinante para que Aristoteles eleja a tragédia em detrimento da epopeia.
Apesar das duas espécies poéticas retratarem aces nobres em contraste com as a¢Ges apresentadas pela
comédia, o0 que as iguala no que concerne a qualidade das ac0es, a epopeia é extensa em demasia para ser

abarcada inteiramente pela meméria, enquanto a tragédia nao.
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pelo mito, i.e., ao tipo de acdo e acontecimento que ele apresentara (se atos de prudéncia
ou vilania, p.ex.) ou mesmo como tais acGes serdo abordadas pelo poeta. Nesse
percurso, além disso, passamos da percepcao do mito para a sua contemplagéo.

Sobre a passagem da percepgdo para a contemplacédo, foi inicialmente indicado
que na primeira etapa da aquisicdo do conhecimento as muitas memaorias de um mesmo
objeto concebem na alma do sujeito percipiente o que Aristoteles cunha por experiéncia;
experiéncia essa que propicia a discriminagdo do objeto percebido sem a necessidade de
percebé-lo. Assim, dando seguimento ao pensamento aristotélico, uma vez que a
unidade do mito esteja assegurada, diremos que o mito serd guardado na memoria do
sujeito percipiente e, das muitas memorias proveniente dos diversos mitos, deduz-se,
resultara uma experiéncia. Experiéncia essa que permitird ao espectador/ouvinte do
mito, do mesmo modo que o sujeito percipiente em geral, discriminar o objeto
percebido sem que seja preciso percebé-lo. Mas, enquanto o percipiente dos demais
objetos discriminard o proprio objeto percebido, o percipiente da mimesis poética
discriminara ndo apenas o préprio objeto poético (a pintura, a encenacdo, a masica,
enfim, qualquer particular poético - o que, provavelmente, ocorrera por concomitancia),
discriminara também aquilo que fora expresso a partir do mito; afinal, é para o objeto
mimetizado na pintura, na encenacgdo, na musica, etc, que Aristdteles se volta em seus
apontamentos sobre a percep¢do do objeto poético. Em razdo de o mito expressar,
sobretudo, aces, afeccdes e disposicdes éticas, como indica a Poética, e de que o
percipiente do mito estara igualmente voltado para a percepcao de todos os elementos
que o permeiam, posto que a unidade sera assimilada animicamente e ela consiste no
entrelacar das agdes e dos acontecimentos abordados no mito, deriva-se que o
percipiente do mito poderd discriminar acOes, afeccdes, disposicdes éticas, e
acontecimentos depois de ter visto ou ouvido um objeto poético. Aqui estd, segundo
penso, a principal aquisi¢do do sujeito percipiente da poesia.

A discriminacdo das acOes, afeccOes, disposicdes éticas e acontecimentos a que
me refiro precisa ser entendida do seguinte modo'’: as acfes apresentadas no mito
concernem a acdes realizadas por personagens que representam um tipo universal
(xaB6rov ) de individuo, i.e., cada personagem apresenta caracteristicas que permite ao

espectador/ouvinte identifica-lo a um género de tal tipo ao tempo em que identifica o

M7 A explicagdo que segue toma por base a investigacdo desenvolvida no primeiro capitulo dessa

dissertacdo, precisamente na analise da causa formal da poesia, no topico sobre as quatro causas.
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tipo de acdo realizada por ele; como as disposicdes éticas se referem ao vicio e a
virtude, podemos entender que o género ao qual o personagem sera designado diz
respeito a um tipo ético. Ou seja, o espectador/ouvinte identificard, a partir da percepc¢éo
das acOes realizadas pela personagem e das disposicOes que ela apresenta, se aquela
acao é um ato de coragem ou de covardia, consequentemente, se a personagem é do tipo
corajoso ou covarde; vaidoso, humilde ou ambicioso; e assim por diante. Visto que o
mito integra também acontecimentos ocorridos fortuita e casualmente, o
espectador/ouvinte identificara quais sdo as acOes realizadas pelas personagens e quais
sdo os acontecimentos que foram promovidos pela fortuna ou pelo azar, distinguindo
um do outro. Além disso, as personagens padecem de afec¢fes enquanto realizam as
acOes e também diante dos acontecimentos ocorridos, i.e., as personagens sentem amor
e Odio; temor ou confianga; calma ou ira, etc., permitindo assim que 0 sujeito
percipiente do mito discrimine uma afeccdo da outra. Tais sdo 0s objetos mimetizados
pelo mito e que o sujeito percipiente tera diante de si, visual ou sonoramente, e que
poderd reter em sua memoria, caso a dimensdo do mito permita, passando entdo a
distingui-los sem a necessidade de perceber o objeto poético. Daqui, abre-se a porta
para a contemplacdo do mito.

Sobre a contemplacdo, vimos que, em alguns casos, 0 sujeito podera contemplar
0 mito simultaneamente ao percebé-lo, o que ocorrerd mais facilmente se se tratar de
uma imagem estatica e 0 motivo disso é que a contemplacdo do mito a que Aristoteles
se reporta € o0 da unidade do mito, de modo que a contemplacdo decorrera caso o sujeito
percipiente se atenha ao que percebe. Como o que se contempla € a unidade do mito e
ndo cada acdo separadamente (0 que pode até ocorrer, visto que a atualizacdo de ambas
as capacidades ¢ algo possivel, todavia, o que nos referimos aqui € a ‘contemplacao do
mito’ e ndo a de um dos seus fragmentos), em casos nos quais o mito se apresenta em
um decorrer de tempo, a contemplacdo da unidade se efetivara tdo somente quando a
ultima acdo ou o ultimo acontecimento presente no final do mito for percebido.
Ademais, nosso percurso investigativo mostrou que a contemplagdo se reporta, mais
precisamente, a unidade do mito por inteiro. Ou seja, observador do objeto poético ndo
contemplard apenas a sucessdo das acGes e dos acontecimentos, ndo concatenara
unicamente sobre as eventualidades e sobre as acdes que 0 mito apresenta, a meu ver,
ele contemplara as acbes e os acontecimentos considerando também as afeccdes, as

disposicdes éticas e o pensamento das personagens. A isso se pode chamar de
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contemplar a unidade inteiramente porquanto cada singelo trecho do mito sera
analisado; cada expressdo facial das personagens, cada variacdo sonora das suas falas,
cada argumento proferido, cada postura corporal, cada movimento ou mencdo de
movimento, em suma, tudo. Para Aristételes, nada escapara ao contemplador do objeto
poético, se bem entendi a sua teoria.

Poder-se-ia argumentar que tal contemplacdo se reveste de uma exigéncia
excessiva, embora todos esses elementos meticulosos tenham sido indicados por
Aristételes em todo 0 nosso percurso sobre a percep¢do do mito. Entdo me permitam
realizar uma singela alteracdo em meus dizeres, a saber: se bem entendi a teoria
aristotélica, nada escapara ao bom contemplador do objeto poético. Imagino que
Aristételes, embora ndo diga diretamente, diferencie o bom espectador/ouvinte e 0 bom
contemplador da poesia; distingcdo essa tipica do seu pensamento. Ele diferencia um
poeta de um bom poeta e 0 mesmo em relacdo aos técnicos em geral (um médico e um
bom médico, etc), diferencia a realizacdo de uma acéo e a boa realizacdo desta (pode-se
realizar uma acdo e realiza-la bem - prudentemente, p.ex.), traca uma diferenca até
mesmo ao se referir ao funcionamento de algum 6rgdo sensivel (pode-se enxergar e
enxergar bem, o que dependera do bom funcionamento do 6rgdo responsavel pela
visdo), e assim por diante. Como ele foi 0 maestro do que foi retratado nesse topico
tendo se referido as variagdes ritmicas e harmonicas ao mencionar o modo musical e as
cores e aos contornos ao analisar a percepcdo da imagem, bem como indicado a
percepcdo das disposicOes €ticas, dos pensamentos, das acOes, das paixdes e, assim,
regido a percepcdo e a contemplacdo do mito ao encontro de tais elementos mesmo
sabendo que tal percepcéo e tal contemplacdo podem néo se efetivar, entdo, acredito que
ele esteja se referindo ao bom espectador/ouvinte e ao bom contemplador do mito.

Uma vez corrigida a minha elocucédo, € preciso gque se saiba que sera ao bom
contemplador que nos referiremos de agora em diante. Ademais, nosso proximo e
ultimo passo é o de tentar compreender o que o intelecto contemplativo fara com essa
soma de elementos que fora retido e serdo averiguados pelo contemplador do mito. Nos
resta elucidar, em outras palavras, qual é o aprendizado que a contemplacéo do mito por

inteiro proporciona.
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ii. A contemplacio do objeto poético e o aprendizado

\oltemos para o trecho da Poética com o qual demos inicio esse capitulo. Nele,
Aristoteles discorre sobre o espectador que, diante da imagem, observa a popen de um
cadaver e adquire um conhecimento sobre o corpo humano. Visto que o objetivo dessa
pesquisa é o de elucidar o conhecimento proporcionado por meio da poesia, fora
preciso, nesse capitulo, primeiro, identificar o centro da atencdo do sujeito percipiente
do mito. Ao que descobrimos que juntamente com as acles, as afeccdes, e 0s
acontecimentos expressos pelo mito, eram percebidos, tanto pela visdo como pela
audicdo, as disposicOes éticas e 0 pensamento das personagens; sendo que as
disposi¢des éticas, entre todos esses elementos, foram destacadas por Aristoteles nos
momentos em que a percepcdo do objeto poético estava em questdo. No inicio do
primeiro tépico, dei seguimento ao exemplo do cadaver fornecido por Aristoteles no
fragmento da Poética, afinal, ele é sucinto em sua mencdo, ndo nos revela que tipo de
cadaver esta figurado na imagem, e é nesse trecho em que o aprendizado por meio de
uma mimesis em geral é mencionado. O observador da imagem que trouxe
ilustrativamente estd diante de um cadaver humano e, assim como o observador da
Poética, ele se dispunha a analisar a configuracdo aparente do corpo, pois ja vira de
antemao a figura presente na imagem, no exemplo fornecido aqui, um homem. '8

O filésofo afirma que o observador monta silogismos de que isso é aquilo, mas

148 para Aristoteles, se faz necessério ter visto anteriormente aquilo que se observa para que a atengéo do
observador se detenha no objeto figurado, o que, no caso do objeto poético, ocorrerd em relagdo as
disposi¢des éticas, como vimos na primeira metade desse capitulo. Entretanto, ndo ha indicios suficientes
para sustentar que a esse processo de reconhecimento mencionado no capitulo IV da Poética seja uma
avayvmolc. Primeiro porque ndo ha o emprego desse termo no que diz respeito ao espectador/ouvinte de
uma mimesis em geral. A defini¢do de avayvmoig aparece no capitulo XI da Poética; ela é estabelecida
como sendo a mudanca do estado de ignorancia ao estado de conhecimento e se refere ao personagem do
mito, ndo ao espectador/ouvinte deste (Poet., XI, 1452a30-1452b1). O personagem, nos casos citados
nesse capitulo da Poética, desconhece de fato aquilo que ele passara a conhecer, como 0 que ocorreu em
Edipo, um dos exemplos citados por Aristoteles. Ja o espectador/ouvinte da mimesis, por outro lado,
precisa reconhecer o objeto mimetizado, de modo que ele ndo pode se encontrar em completo estado de
ignorancia quanto aquilo que vé. Assim, o processo de ‘reconhecimento’ (dvdyvooig) talvez ndo seja
valido para o sujeito percipiente de uma mimesis. Por isso, empregarei aqui 0 termo reconhecimento sem
0 peso que a expressdo grega avayveoolg carrega, especialmente por este ter sido caro ao predecessor de

Avristételes, Platdo.
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ndo fornece uma explicacdo pormenorizada, motivo pelo qual apliquei a afirmacao
aristotélica ao exemplo do cadaver humano, resultando no que segue: o observador da
configuragdo aparente do cadaver monta silogismos de que isso visto na imagem, os
membros externos e internos e a organizacao deles, € aquilo que ele e os demais da sua
espécie possuem externa e internamente, concluindo, desse modo, que aqueles membros
externos e internos figurados na imagem constituem concretamente o corpo do ser
humano. Esse, segundo penso, é o aprendizado proporcionado a esse sujeito, um
conhecimento sobre a constituicdo do corpo humano. Paralelo a isso, no final do
primeiro topico, tornou-se saliente que o centro da atencdo do contemplador do mito
(ou, a0 menos, do bom contemplador) serda cada fragmento das acdes, afeccdes,
disposi¢des éticas e acontecimentos que se apresenta para ele, visual ou sonoramente.
Agora, para que possamos compreender qual serd o conhecimento adquirido por esse
observador, o0 bom observador do mito, nos resta unicamente saber qual é a relacédo
inferencial que ele realiza.

Ao tentar alcangar tal objetivo, contudo, enfrentaremos alguns problemas. As
premissas formuladas pelo contemplador do mito ndo sdo Obvias para que se possa
precisa-las, a julgar por todo o conjunto de informacdo que, como vimos, compde a
contemplacdo do mito por inteiro; elucidar quais serdo tais premissas, portanto, € uma
das tarefas desse tdpico. Decorrente desta, outra dificuldade que se apresenta nesse
percurso é a de identificar o tipo de conclusdo que sera estabelecida com base nas
proposicdes precedentes. Antes de me arriscar a enfrenta-los, porém, preciso fazer
algumas observacdes sobre a atividade contemplativa, uma vez que a operagdo
inferencial a que me refiro esta sob a sua égide, bem como o conhecimento que se
almeja elucidar nessa investigacéo.

E verdade que pouco se sabe sobre a atividade contemplativa, Aristételes ndo
nos legou muito sobre o que compreende acerca dessa atividade da alma, mas forneceu
informagdes relevantes e, de certo modo, esclarecedoras sobre ela. No De Anima, ao
examinar os fatores que sdo principios do movimento dos animais em geral, Aristoteles
afirma que duas coisas sdo capazes de mover o0 homem, o intelecto e o desejo; ele traca
uma diferenca, entdo, entre o intelecto prético e o intelecto contemplativo, a saber: o
intelecto que raciocina em vista de algo e que é pratico difere do intelecto contemplativo

quanto ao fim.**® Pouco antes de chegar a essa conclusdo, ele analisara o que segue:

149 DA 111-10, 433a13-15.
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E também ndo é a parte que pode calcular e denominada de intelecto a que faz mover; pois o
contemplativo (Bswpntucdc) nada contempla de praticavel e nada diz a respeito do que deve ser
evitado ou buscado, ao passo que 0 movimento sempre é daquele que evita ou busca algo, pelo
contrario: mesmo quando se contempla algo desse tipo, ele ndo manda ja evitar ou buscar. O
intelecto, por exemplo, frequentemente contempla algo temivel ou agradavel sem, contudo,
comandar o temer, embora o coracdo seja movido (ou alguma outra parte, no caso do
agradavel).™

Seguindo esse raciocinio, o de que ndo seria a parte calculativa da alma a responsavel
pelo agir, ele chega a conclusdo de que o intelecto assume duas funcdes ou finalidades
distintas, ao intelecto pratico cabe discernir o que deve ser evitado ou buscado tendo
como fim a geragdo da acdo (mpaceig), e o intelecto contemplativo, que néo visa agéo
alguma. A grande diferenca entre as duas funcdes intelectivas, e Aristoteles destaca isso
mais a frente como havia mencionado, é o fim; o fim do raciocinio elaborado pelo
intelecto pratico € uma acdo, enquanto o intelecto contemplativo, ao contrario, nada
move corporalmente. A diferenca entre os fins é de primordial importancia para que ndo
entendamos que o intelecto pratico nada calcula; assim como o intelecto contemplativo,
0 intelecto pratico fard sim céalculos e avaliacdes, mas, diferente do intelecto
contemplativo, o intelecto préatico calculara quais objetos devem ser evitados e quais
objetos devem ser perseguidos, esse € 0 objeto por exceléncia do intelecto pratico.
Ainda que, em algum momento, o intelecto contemplativo analise algo temivel ou
prazeroso e que, consequentemente, deveria ser evitado ou perseguido, ele ndo gera uma
acdo. Ou seja, ainda que o intelecto pratico e o intelecto contemplativo possuam o
mesmo objeto (coisas temiveis ou agradaveis, p.ex.), 0 primeiro serd matriz para uma
acao, mas o outro ndo, por isso a diferenca entre ambos reside exatamente no fim, pois
eles podem, inclusive, compartilhar o mesmo objeto.

O trecho esclarece que o intelecto contemplativo pode se valer do objeto que é
objeto por exceléncia do intelecto pratico, coisas temiveis ou agradaveis. 1sso nos faz
compreender que é perfeitamente possivel pensar em algo que é causa de prazer e

pensar até mesmo em se dirigir até o objeto, mas, de fato, ndo ir; ou pensar em uma

130 DA, 111-9, 432b26-433al. Do original: dAAd pijv 00dE 0 AoYoTIKOV Kol & KOAODLEVOC VoS 6TV O
KW@V: 0 HEV YOp BepnTikog 000EV Bempel mpartdv, 00OE Aéyel mepl PevKTOD Kol StwkToD 0VBEV, del 08 1)
Kivnoig | @edyovtog Tt f| dudkovtog T €otv. GAL’ 00d° Otav Bempi] Tt TooVTOV, 101 KEAEVEL PEVYEWY
d1okewy, olov ToAMAKIS Stavoeitar @ofepdv Tt §j 1150, 00 kehevel 8¢ poPeicOar, 1 88 kapdia poPepdv Tt fi

MY, 00 kerevel 6¢ poPeichar, 1 6& Kapdia Kveltal, dv 6 1100, ETepdv TL LOPLOV.
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situacdo temerosa e chegar a analisar qual seria a melhor acéo a ser realizada caso ela
ocorra, mas tal analise ndo ir muito além do que operacdes intelectivas e, em alguns
casos como realga Aristoteles, mover apenas o coracdo que pode acelerar diante do
pensamento de algo temivel. Seria deveras problematico assumir que todo céalculo
concernente ao agir nos levasse diretamente a acdo, nao haveria, p.ex., deliberactes
sobre o futuro e tal tese € de toda estranha a Aristoteles. Mas compreender isso nédo
elucida grande parte do alcance das palavras do autor.

O sistema aristotélico dos saberes apresenta ndo uma biparti¢cdo, como € o caso
dos intelectos, mas uma triparticdo primaria que tem por base 0s seguintes objetos: 0
objeto tedrico ou contemplativo, o objeto da producéo, e o da acdo. Para cada grupo, ha
uma disposicdo correspondente, a ciéncia tedrica é uma disposicdo demonstrativa, a
producdo é uma disposicdo produtiva, e a acdo € uma disposicdo deliberativa ou
pratica.” Aristoteles ndo discorre diretamente de que modo a distribuicdo tripartida dos
saberes se encaixa na sua biparticdo das funcdes intelectual. As lacunas deixadas por ele
quanto ao exato funcionamento dos intelectos sdo inumeras, mas ndo cabe a essa
pesquisa dar conta delas. A explanagdo tem o intuito de realgar o sentido que o termo
contemplacdo assume nessa investigacdo, visto que Aristételes nos conduziu a ele ao
emprega-lo ndo apenas na Poética como também na Politica ao se referir aos objetos
poéticos e, ainda que se deva contestar se 0 emprego do termo nessas obras possui 0
sentido técnico empregado no DA (mesmo questionamento que se pode levantar em
relacdo a triparticdo das disposicGes encontrada na EN), seria negligente ignorar a
mencdo feita em obras diferentes e em momentos cruciais da analise do mesmo objeto,
as mimesis poéticas. Em contrapartida, entende-lo como tendo um sentido rigoroso seria
igualmente impréprio, na medida em que Aristoteles ndo o é nos quinze empregos do
termo e dos seus cognatos na Poética. Ainda que todos eles ndo se desviem do sentido
de ‘calcular’, ‘analisar’, ‘observar’, ndo podendo entdo ser confundido com uma
operacdo perceptiva. Ademais, e iSso0 nos mostrou o percurso do topico anterior a esse,
ndo ha& davidas de que Aristételes esta falando de uma operacdo intelectiva,
especialmente por se reportar a unidade e a inteireza do mito. Desse modo, contemplar
aqui assume esse sentido, o de uma operagdo intelectual por meio da qual ha de se
adquirir algum conhecimento; esse € o sentido empregado ao contemplador da imagem

do cadaver ou da fera que Aristoteles traz na Poética e é nele que nos basearemos, sem 0

1 EN VI, 1140a4-6.
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peso, portanto, que a contemplagdo assume na EN.

E lugar comum que para Aristoteles pensamos silogisticamente. Em dois
momentos do corpus ele diz explicitamente que o contemplador da mimesis poética fara
tal articulagdo, o ja mencionado fragmento do capitulo IV da Poética, e outro da
Retdrica, onde ele ndo acrescenta, mas reitera o que foi dito na Poética. > Em ambos,
as mimesis em geral sdo causa de aprendizado e a este se chega silogisticamente.
Premissas e conclusdes habitam o pensamento do homem concebido por Aristételes; ao
menos esse é 0 modo formal com o qual ele legitima as operagdes intelectivas. Ndo
pretendo, como outrora mencionado, esclarecer o modo operacional das capacidades
intelectivas tracadas por Aristdteles; o objetivo dessa investigacdo é o de elucidar o
aprendizado proporcionado ao contemplador do mito, o que nos leva diretamente ao
silogismo conforme indicam as duas obras, a Poética e a Retdrica. O que Aristoteles diz
¢ que: “[ao contemplar as imagens], aprendem e montam silogismos do que ¢ cada
coisa, por exemplo, que este é aquele”. ***

No texto Mimesis y Phronesis: la funcion politica de la tragédia em Aristdteles,
Merlo concebeu a seguinte analogia entre o silogismo realizado pelo aprendiz de uma
mimesis em geral e 0 que ela prop6s ser o silogismo proporcionado ao contemplador do
mito trdgico, para, em seguida, refuta-lo, a saber: “este [homem] ¢ aquele
[phrénimos]”.* O problema dessa tese, e Merlo reconhece isso em seu texto, €
identificar a figura do prudente; primeiro porque Aristoteles destina aos jovens o cultivo
da mdusica e da visualizacdo de acBes nobres, mas como a aprendizagem por meio da

mimesis requer um reconhecimento e ndo se pode predicar a prudéncia aos jovens por

152 Ret., I, 1371b5-10. A titulo de conhecimento, segue o trecho:

Como aprender é prazeroso, 0 mesmo que admirar, resulta necessario que também o seja os que
possuem essas mesmas qualidades; por exemplo, uma mimesis, como nos escritos, na escultura,
na poesia e tudo que esta bem mimetizado, inclusive em casos no qual o objeto da mimesis ndo
seja prazeroso; porque ndo é com este que se deleitam, mas sim com o silogismo de que este é
aquele, de modo gque 0 acabamos por aprender algo.

dnel 88 1o pavOavew 1€ 6O kai 10 Bowpdlev, kai To To1dde dviykn 1H8éa elvon, olov T6 T&
ppodpuevoy, Gomep YPAPLKT Kol GvSplovTomotia kKol mouTiky], kol mdv & dv &b peppmuévov 1,
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€keivo, dote paviave Tt copPaivet.

Traducdo da versdo espanhola, cotejada com o original grego e com a versdo portuguesa publicada pela
Imprensa Nacional.

'3 Poet. 1V, 1448016-19.
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carecerem de experiéncia, eles estariam privados de tal reconhecimento e, portanto, ndo
conceberiam esse silogismo; por outro lado, tampouco o herdi tragico seria o
representante da figura prudente porquanto lhe parece estranho que Aristoteles
concebesse que Edipo, p.ex., trouxesse algo que pudesse ser identificado & sabedoria
pratica. Acaba por concluir, assim, que o aprendizado por meio da mimesis proporciona
um aprendizado de modo indireto, ndo teria “uma finalidade didatica, mas sim
propedéutica”. Ela exemplifica isso a partir da tragédia e da musica do seguinte modo: a
tragédia ndo apresenta uma agdo que serve de modelo, a tragédia ensina “o carater
implacavel do conflito, a fragilidade da acdo, a importancia da deliberacdo, o0 que é
determinante nas decisdes, as incertezas do destino”;**® esse ensinamento, entretanto,
estaria restrito aos adultos; os jovens teriam na musica o seu correspondente: a musica
0s prepara, segundo Merlo, a julgar corretamente e a disfrutar de uma maneira correta
do prazer.

Sua tese integra a recente esfera de comentadores que tem direcionado o projeto
aristotélico da poesia a forte contribuicdo do desenvolvimento da @povnoig, i.e., da
sabedoria pratica. Merlo segue, de certo modo, 0s passos de Donini. Donini, no texto
Mimesis tragique et apprentissage de la phoneésis, afirma expressamente acreditar que
“a tragédia deve, para Aristoteles, contribuir para o desenvolvimento de um carater
virtuoso e da virtude ética perfeita”,"® embora, para ele, essa contribuicdo ndo se
confunda com uma influéncia direta na formagdo do carater do sujeito percipiente do
mito tragico. As teses apresentam diferencas entre elas, a analogia e 0 seu
desenvolvimento, p.ex., € um acréscimo de Merlo. Admito que me soa agradavel a ideia
de que o mito tragico seja entendido como uma porta de acesso, digamos assim, a
sabedoria pratica e, a meu ver, Donini inaugura uma relacdo convincente entre eles.

Entretanto, ambos se dedicam a um estudo de caso especifico, que eles remetem
ao mito tragico, mas que entendo como sendo o do mito que aborda acBes nobres; a
epopeia, me parece, tem essa mesma capacidade, embora a sua dimensdo dilua a
possibilidade de provocar tal aprendizado, como menciona Aristoteles; isso, claro,
considerando que a hipétese levantada por Donini esteja correta. Além disso, a divisdo
dos tipos de aprendizado que Merlo apresenta ndo se baseia unicamente no tipo de agéo

abordada pelo mito, ela os diferencia com base no modo de exibi¢do dessas acdes, por

155 |hidem. 2015:128.
156 DONINI. 2003:440.



86

isso a musica provoca um aprendizado diferente do aprendizado resultado da
visualizacdo de uma peca tragica, 0 que me parece desviar levemente do projeto
aristotélico. Aristdteles estabelece uma relacéo direta da masica com o aprendizado de
julgar acGes, 0 que ndo entendo € porque esse ensinamento é excluido da tragédia. Na
verdade, a meu ver, o trecho no qual ele estabelece essa relacdo, e que Merlo se vale
para desenvolver a sua tese, sO realca que a acdo (e os elementos que a acdo abarca, a
saber: a disposicdo ética e as paixdes) esta no centro do projeto da poesia aristotélica e
que o aprendizado resulta da observacao dela, da acdo; ™" portanto, se o poeta resolveu
musicaliza-la ou encena-la isso ndo é de todo relevante para o aprendizado que nasce da
contemplacdo do mito. Certamente cada modo de efetivacdo do mito tera suas
implicagBes no que concerne a sua eficcia em proporcionar o aprendizado, mas nédo
acredito que esse fator altere o aprendizado. Aristételes assegura que 0 mito tragico
proporcionara os efeitos que Ihe sdo préprios naquele que nao assista a encenagdo, mas
apenas ouca a sua narrativa, **® portanto, se ha um aprendizado préprio do mito tragico,
ele sera igualmente proporcionado ao seu espectador ou ao seu ouvinte.

Quanto a consideracdo de que o aprendizado do mito diferird de acordo com o
tipo de acdo retratada, acdes nobres produzirdo um aprendizado e agdes vis outro,
receio que Aristoteles nos induza a tal conclusdo ao incentivar a percepcdo das obras
que apresentam acOes nobres e, em contrapartida, censurar a percepcdo de obras que
retratem acles vis; para ele, os jovens ndo devem assistir a espetaculo cémicos ou
yambicos. Mas € preciso ponderar 0 motivo que o leva a restringir 0s jovens de terem
uma proximidade com alguns tipos de poesia. A meu ver, dois aspectos se destacam nas
observacdes feitas por Aristételes sobre o contato dos jovens com a poesia, a saber: a
familiarizacdo com aquilo que nos é apresentado primeiro, e o costume. No livro VII da
Politica, ele se vale de uma maxima de um ator tragico, Teodoro, a de que 0s
espectadores se familiarizam com aquilo que primeiro Ihes aparecia em cena, para
afirmar que o mesmo principio € valido para as relacdes estabelecidas entre 0s homens e
para as demais coisas; para Aristoteles, simpatizamos com aquilo que primeiro temos
contato. ™ A partir desse raciocinio ele diz que os jovens devem ser distanciados de tudo

0 que seja pernicioso, por isso a restricio ao yambo, que fazia parte das festas

7 pol., VIII, 1340a14-24.
158 poet., VI, 1450b19.
159 pol., VI, 1336b26-32.
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dionisiacas, e a comédia, género derivado do yambo, ** no qual era frequente a remissao
a questdes sexuais e 0 uso de palavrdes. A esse fator soma-se 0 costume.

Aristételes assegura o lugar da musica na polis sob a justificativa de que ela é
capaz de promover no seu ouvinte o aprendizado de julgar corretamente as nobres
acOes, além disso, por ser naturalmente prazerosa, certamente deve ser inserida nas
atividades da polis, especialmente entre 0s jovens, pois a natureza desses é mais afim ao
que é prazeroso. °' Ocorre que entre 0s ouvintes também se instaura 0 costume
(é0on6c) de sentir prazer e dor com as afec¢Oes suscitadas a partir da percepgdo das
acoes, do mesmo modo que no espectador de uma imagem poética; ele diz que “o
costume (é0wopog) de experimentar dor e prazer com esses tipos de similitudes
(opoimpa) esta proximo da nossa maneira de sentir diante da presenca verdadeira dessas
coisas [ira (0pyn) e da calma (mpadtng), da coragem (avépein) e da temperanca
(cowepocvn) e dos seus contrarios]”. *** O prazer e a dor mencionados nesse momento
da Politica, aludem a experiéncia de sentir essas mesmas coisas de modo semelhante as
que sdo verdadeiramente provocadas ao se sentir calma, coragem, etc., portanto, se
refere ao prazer que deriva ndo do ato de aprender, mas sim do ato de sentir alguma
afeccdo, como a de calma, que, por ser derivada da percep¢do da acdo, se remete
indiretamente a ela. Assim, se o percipiente do mito se acostuma a sentir certa afec¢do

por ver ou ouvir certo tipo de agdo e sente prazer com isso, como o0 que ele sente esta

180 poet., 1V, 1449b24.
181 pol., VIII, 1340a14-24 e V111, 1340b14-16.
182 pol., V111, 1340a22-24. Abaixo, o fragmento a que me refiro:

Como a musica é uma das coisas agradaveis e como a virtude consiste em sentir prazer, amar e
odiar de modo correto, é evidente que nada deve aprender-se (novBdve) tanto e a nada deve
habituar-se (cuvebilw) tanto como a julgar com retitude as acBes nobres (kaAaic mpa&eow).
Além disso, nos ritmos e nas melodias se dao similitudes (6poioua) perfeitas da verdadeira
natureza da ira (opyn) e da calma (mpadtng), da coragem (avdpeio) e da temperanca
(cwppocvvn) e dos seus contrarios, e também das demais disposices éticas (n0oc) (e isso é
evidente pelos fatos: mudamos o estado de &nimo ao escutar tais acordes). O costume (£01op6c)
de experimentar dor e prazer nesses tipos de similitudes esta proximo da nossa maneira de sentir
diante da presenca verdadeira desses sentimentos.
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préximo do que € despertado ao estar verdadeiramente diante da acgdo, ele se
acostumara, na situacao real, a sentir a mesma afecgéo e, consequentemente, prazer.

O prazer € uma das coisas que deve aprender e habituar-se a sentir, como indica
esse mesmo fragmento, mas ele indica também que se deve sentir prazer do modo
correto, 0 que, para Aristoteles, significa sentir prazer a partir da realizacdo de boas
atividades, bem como, ndo permitir que o prazer se sobreponha a realizacdo da propria
atividade e passe a ser a finalidade pela qual o sujeito a realiza. As pinturas de Pauson,
as quais ele diz que ndo se deve contemplar, ndo sdo imagens quaisquer, sdo imagens
que, segundo Aristoteles, carecem de nobreza. Por isso, contempla-las e acostumar-se a
sentir prazer a partir da visualizacdo delas certamente nao seria um bom projeto sob o
prisma de Aristoteles. O tipo de acdo retratado no mito, dessa maneira, determina certo
costume e dele pode nascer um aprendizado, mas esse ndo é o aprendizado a que
Aristoteles se refere ao mencionar a contemplacdo do mito nem na Poética, nem na
Retorica. Por isso, talvez ele censure certos tipos de mito ndo por conta do aprendizado
que a contemplacdo proporcionara, mas sim para precaver que 0s jovens naturalizem
certos tipos de acdo, se a elas forem apresentados primeiro, e se acostumem a sentir
prazer ao estar diante de acdes que ndo deveriam ser prazerosas.

Merlo e Donini discorrem sobre o aprendizado proporcionado pela poesia a
partir da analise do mito que expressa um tipo de acao especifica, a acdo nobre. Seguirei
por outro caminho, pois acredito que uma analise mais ampla da acéo apresentada na
poesia, sem considerar tais divisdes, pode nos revelar um aprendizado partilhado pelos
dois tipos de acdo, nobres e vis. Afinal, o mito pode retratar acdes nobres ou vis, mas,
essencialmente, ele diz respeito ao mesmo objeto, as a¢des humanas. Além disso,
costuma-se buscar o aprendizado proporcionado pela poesia a partir da clarificacdo do
silogismo, como faz Merlo, o que ndo farei. A meu ver, a resposta aristotélica sobre qual
é o aprendizado que a poesia proporciona se revela na justificativa apresentada por ele
para validar a mdsica enquanto uma das atividades que devem ser cultivadas na polis, a
saber: julgar corretamente as a¢fes nobres. Isso significa que se aprenderad a observar
nobres acdes e a refletir sobre o que esse tipo de acdo discorre? Essa € uma
possibilidade interpretativa. Mas também podemos entender que o aprendizado
concerne a observacdo das acdes. A partir da observacdo se torna possivel discernir
quais acdes sdo elogiaveis e quais seriam as censuraveis, e isso porque observa-se a

acdo realizada pela personagem conjuntamente com o0s principios que o levaram a
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realizar tal acdo. A isso, creio, pode-se aristotelicamente identificar como sendo o ato de
julgar corretamente as acGes que podem ser ditas nobres e, como vimos, a poesia
proporciona esse tipo de observagao ao bom observador do mito. Me aventuro entdo a

dizer que, para Aristoteles, a poesia forma, em termos gerais, bons observadores de
acoes humanas.
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Conclusao

Independente do meio pelo qual o objeto poético serd mimetizado e da causa
material que ele apresente, ele pertencera as espécies miméticas, todavia, ha uma
diferenca especifica que o difere dos demais objetos, ao que conclui ser o mito. Assim,
pintura, danga, canto, musica, encenacdes, todas as espécies de objeto poético possuem
uma coisa em comum, o fato de expressarem um mito. O mito é uma expressdo de
acOes, disposicoes éticas, afeccdes e acontecimentos. O poeta, na concepcao aristotélica,
discorre sobre a pratica humana, sobre pensamentos, aspiracdes, padecimentos
emocionais, 0s costumes de um individuo ou mesmo de um povo, o habito que se
adquire na realizagdo constante de certas atividades, a inclinagdo natural que o ser
humano pode apresentar para fazer tal e tal coisa de tal e tal modo, as afec¢des possiveis
de ser despertada nos diversos tipos de relacionamentos que o ser humano se mostra
suscetivel de estar envolvido. Em suma, ao poeta, em relagdo as acbes e aos
acontecimentos, cabe tudo aquilo que flutua no campo do possivel, como afirma
Aristoteles. O mito, além disso, expBe para aquele que o V& ou 0 ouve personagens,
herdis e heroinas, que sdo universais, i.e., personagens com caracteristica e qualidades
éticas de tipos de individuos que transitam pelos corredores do cotidiano humano. O
espectador/ouvinte do mito aprendera a observar 0s principios da acdo humana, agucara
0s seus sentidos de modo a perceber visual e sonoramente as ténues materializagcdes da
disposicdo ética do agente, analisard 0s seus argumentos, o seu agir, discernira quais
acontecimentos estdo sob a responsabilidade de um agente e quais devem ser

reconhecidos enquanto fortuito e casual.
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