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PREFACIO

Uno de los fenémenos mis curiosos en el 4mbito académico es la lenta, constan-
te y aparentemente imparable evolucién de la llamada corriente analitica de filosofia.
Después del paréntesis que supuso en la historia de la filosofia analitica el positi-
vismo légico, con sus prejuicios escépticos y hondamente empiristas, y su cerrazén
a la investigacién metafisica, se retoma el vinculo con la tradicién filoséfica a partir
de las primeras discusiones sobre la razonabilidad del teismo que tuvieron lugar a
mediados del siglo XX este interés ha ido creciendo hasta dar lugar a la Philosophy
of Religion (que en nuestras latitudes es mejor conocida como teodicea o teologia
natural), y finalmente alcanza la madurez de un didlogo fecundo acerca de cuestiones
relacionadas con la existencia de Dios, los atributos divinos, el mal, a libertad y, sobre
todo, como las respuestas a estas cuestiones afectan al hombre contemporaneo. En
el 4mbito académico este interés se ha manifestado de numerosas formas: una de la
mids notables es el surgimiento de la American Society of Christian Philosophers,
que cuenta con miles de asociados, y la aparicién de la Analytic Theology.

Bajo el titulo «teologia analitica» se resumen los esfuerzos de numerosos inves-
tigadores, originariamente de dmbito académico anglosajon, que tienen muy dife-
rentes sensibilidades y trayectorias personales —por ejemplo, los casos de Richard
Swinburne o William Rowe—; sin embargo, algunos rasgos comunes constituyen
las caracteristicas resultantes de este proceso evolutivo: interés creciente por la
metafisica, una renovada atencién a figuras de la tradicién filoséfica que habian
sido relegadas hasta el momento y, principalmente, una gran apertura para tratar
cuestiones tradicionalmente reservadas al ambito estrictamente teolégico. Se pue-
den encontrar numerosas manifestaciones, especialmente en publicaciones de alto
impacto y en frecuentes debates publicos; por otro lado, ha dado lugar a resultados
muy destacados, como es una serie especifica en Oxford University Press (Oxford
Studies in Analytic Theology), o la publicacién de revistas especializadas (Journal of
Analytic Theology, TheoLogica). No es exagerado afirmar, en consecuencia, que hoy
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en dia gran parte de la investigacion que se lleva a cabo en los centros académicos
mis destacados del mundo se dedica a las cuestiones metafisicas y teol6gicas; por lo
que se refiere a la «teologia analitica», ha superado los limites de las universidades
donde se originé (Notre Dame, Baylor o Routledge) y ya se ha difundido por la
Europa continental, especialmente en Austria (Universitit Innsbruck), Alemania
(Hochschule fir Philosophie o Ludwig-Maximilians-Universitit, ambas en Mu-
nich) y otros paises centroeuropeos.

Sin embargo, esta amplia difusidn, su incidencia en la vida académica de nu-
merosos investigadores y las consecuencias que tiene en el modo de hacer filosofia
contrastan con el escaso eco de la Analytic Theology en nuestro entorno académico
—es decir, en el que se hace habitualmente en lengua espafiola—. Esta ausencia se
debe, en nuestra opinién, a la pervivencia de un prejuicio generalizado: la suposicién
de que el modo de hacer propio de la filosofia analitica implica un rechazo —siem-
pre implicito y en ocasiones explicito— de cuestiones de alcance trascendental.
Este prejuicio afecta a todos los rangos del espectro filoséfico: tanto creyentes como
ateos, aristotélicos, tomistas, heideggerianos, o incluso buena parte de los analiticos
comparten la creencia comin de que la expresién «metafisica en la tradicién anali-
tica» es un oximoron; esta valoracién sube de intensidad si hablamos de «teologia
filoséfica analitica». Aunque no es justo obviar que existen excepciones, como es
el caso de Francisco Conesa, Enrique Romerales o Enrique Moros, tampoco seria
honrado dejar que este prejuicio siga en pie.

En esta linea, un equipo de profesores de diferentes universidades espafiolas
formamos en 2015 un grupo de investigacién en teologia analitica que obtuvo una
subvencién de la John Templeton Foundation, a través del Center for Philosophy
of Religion de la University of Notre Dame. La investigacién que comenzamos en
esa etapa tuvo su continuidad con un proyecto que lleva por titulo «El problema del
mal. De Leibniz a la filosofia analitica de la religién», financiado por el Ministerio
de Economia y Competitividad de Espafia (FFI2017-84559-P). El volumen que
estamos presentando es resultado de la actividad de este grupo de investigacién vy,
mds concretamente, de este ultimo proyecto: recoge escritos presentados, revisados
y corregidos en sesiones de trabajo que hemos celebrado a lo largo de los dltimos
afos. La revisién final de los textos originales y las traducciones, especialmente, la
hemos llevado a cabo los editores en los ultimos meses.

El primer capitulo —«Introduccién al origen y configuracién de la teologia ana-
litica», de Enrique Moros (Universidad de Navarra)— sirve de introduccién al resto
de trabajos, ya que adopta una perspectiva histérica para presentar el recorrido que
llevé a la filosofia analitica a desarrollar este interés por las cuestiones metafisicas
y teoldgicas; en este sentido, proporciona el marco mas adecuado para comprender
los capitulos posteriores, facilitando las claves de comprensién de las discusiones
actuales en el seno de la filosofia analitica. Eleonore Stump (St. Louis University)
discute en el segundo capitulo las posiciones de Alvin Plantinga y William Hasker
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sobre la presciencia divina, mostrando que una perspectiva que considere el conoci-
miento divino como eterno y atemporal no necesita renunciar a la idea de prescien-
cia para conservar la apertura y el riesgo que implica la libertad humana. Enrique
Romerales (Universidad Auténoma de Madrid) analiza criticamente la propuesta
del asi llamado «teismo escéptico» frente al problema del mal, al que contrapone la
respuesta aparentemente mds plausible del «teismo abierto» (Open Theism).

El capitulo de Agustin Echavarria (Universidad de Navarra) trata sobre el lla-
mado evil-god challenge, una de los mds recientes argumentos ateistas surgidos en
el ambito de la filosofia analitica, que pone en cuestién la racionalidad del teismo a
partir de la posibilidad de considerar la existencia un dios malvado. Brian Leftow
(Rutgers University) muestra que una concepcién molinista sobre el libre arbitrio,
para la cual Dios tiene un conocimiento previo de los contraficticos de la libertad,
no es compatible con la visién tradicional del infierno. Rubén Pereda (Universidad
de Navarra) analiza el papel que juega el principio de razén suficiente en el desa-
rrollo del concepto de providencia, especialmente en la formulacién que ha recibido
recientemente dentro de la filosofia analitica por parte de Alexander Pruss.

Jorge Martin Montoya (Universidad de Navarra) hace un repaso por el pano-
rama actual de la discusién sobre el libre arbitrio (compatibilismo vs. incompatibi-
lismo), mostrando la conexién entre el determinismo naturalista y el teolégico. El
capitulo de Eduardo Ortiz (Universidad Catélica de Valencia) expone y discute la
visién determinista e incompatibilista extrema (bard determinism) de Derk Pereboom.
Por tltimo, Javier Sanchez Cafizares (Universidad de Navarra) contrasta la propuesta
de Ignacio Silva con la visién de Alvin Plantinga sobre la posibilidad de la interven-
cién divina en la naturaleza, sefialando sobre todo las limitaciones de esta dltima.

Lineas atrds hemos sefialado que nuestra intencién es enfrentarnos al pre-
juicio generalizado de que la filosofia analitica estd incapacitada para emprender
investigaciones trascendentales. En este sentido, ha sido muy grato observar que la
Editorial Comares no comparte este prejuicio: al contrario, la acogida que ha dis-
pensado a este volumen —especialmente a través de Juan Antonio Nicolds— hace
que veamos con mucho mds optimismo el futuro de la teologia filoséfica analitica
en lengua espafiola.

Creemos que es de justicia que dediquemos las dltimas lineas de esta introduc-
cién a la memoria de Angel Luis Gonzilez: ambos editores de este libro fuimos
doctorandos suyos; entre las ensefianzas que nos transmitié estd el rechazo enérgico
de cualquier postura preconcebida en filosofia: su mayor interés fue que la busqueda
de la verdad partiese de un didlogo honesto entre filésofos, haciendo abstraccién de
tendencias, opiniones y modos de pensar. Esperamos que este volumen responda
fielmente a esta ensefianza, y sea, sobre todo, una muestra de que este didlogo es
posible.

Acustin EcHAvARRIA Y RUBEN PEREDA
Pamplona, 22 de enero de 2021
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y orientaciones FilosdFicas originales en los Ultimos 50 anos; entre estas grandes

cuestiones esta el problema de Dios, la libertad del hombre y el mal. Esta renovacion
de la teologia FiloséFica ha cobrado particular protagonismo dentro de la Eradicion analitica:
en circulos académicos internacionales son cada vez mas Frecuentes las discusiones sobre
los atributos divinos y su relacién con distintos aspectos de la existencia humana. En este
libro se recogen estudios sobre algunas de estas cuestiones, con la intencion de presentar
algunos de estos planteamientos novedosos al publico académico de habla hispana. En con-
creto los temas que se tratan son tan variados como el origen y los Fundamentos tedricos
de la teologia FiloséFica analitica, la eternidad y la presciencia de Dios en relacion con la
libertad humana, la providencia divina, el determinismo teoldgico, el problema del mal, la accion
divina en la naturaleza, etc. Esperamos que este conjunto de ensayos sean la ocasion para
Fomentar la discusion en torno a estos temas y abrir nuevas perspectivas en el dmbito de
la metaFisica y la FilosoFia de la religion.

| as grandes cuestiones de la metaFisica se han tratado con un renovado impulso

Argentina) y doctor en Filosofia, con premio extraordinario (Universidad de Navarra,

2010). Profesor Titular de MetaFisica y Teodicea en el Departamento de Filosofia
de la Universidad de Navarra, del que es Director desde 2017. Ha publicado el libro «Me-
Eafisica leibniziana de la permision del maly (2011), y numerosos articulos y capitulos de libro
sobre temas de metarisica y teologia FilosoFica en autores cldsicos como Tomas de Aquino,
Leibniz, Sudrez, asi como sobre estos temas en la discusion contemporanea, especialmente
en la tradicién analitica. Ha realizado estancias de investigacion en la Universitat Munster,
Universitat Innsbruck y University of OxFord. Es miembro de la Sociedad Espanola Leibniz
y de la Red lberoamericana Leibniz.

c gustin Echavarria (Buenos Aires, 1975) es licenciado (Pontificia Universidad Catdlica

(2008) y la Pontificia Universita della Santa Croce (2014). Profesor de Historia de la

Filosofia en la Universidad de Navarra, es autor de los libros «La necesidad. Génesis
y alcance de la nocion en el pensamiento metafisico modal de Leibniz» (2009), «La teologia
natural de Barry Miller» (2014) y —en coautoria con Javier Novo yJavier Sanchez-Canizares—
«Naturaleza creativa» (2018), asi como de diferentes articulos y traducciones relacionadas
con la metaFisica leibniziana y la metaFisica en la tradicidon analitica. Ha realizado estancias
de investigacion en la University of OxFord y la University of Pittsburgh. Es miembro de la
Red Iberoamericana Leibniz y de la Leibniz Society of North America.
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Rubén Pereda (Burgos, 1982) es doctor en Filosofia por la Universidad de Navarra
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Borrador

Del determinismo naturalista al teologico. Bases epistemologicas de un debate

contemporaneo.

J. Martin Montoya Camacho

El presente capitulo tiene dos propo6sitos. El primero es mostrar logffundanientos
fisicalistas de las posturas filosoficas que defienden el determi turalista, en la
tradicion de la filosofia analitica. El segundo es analiza le compatibilidad

@i, con los principios causales

de estos determinismos. Concluyo que tal coWidad no es posible porque ambos

entre el determinismo teologico y el naturalista de 2

determinismos estan fundados en los

contradictorio. Ademas, ning@
/

incipios del fisicalismo que es intrinsecamente

s determinismos es defendible si se atiende a la
distincion epistemoldgica entré¥eechos y proposiciones, que permite introducir una

asimetria entre las pr s de lo fisico y lo mental'.

1. El fisicalismo y los determinismos contemporaneos.

El fisicalismo es “un programa unificador de tipo metafisico y epistemologico guiado

por la idea de que todo es una manifestacion de los aspectos fisicos de la existencia”

(Liz 2007, 97). La idea central de esta postura es que todo lo que existe puede llegar a

! Agradezco a los profesores Rubén Pereda, Eduardo Ortiz y Enrique Moros, quienes leyeron versiones
anteriores de esta contribucion y me hicieron llegar sus valiosas sugerencias, comentarios y correcciones.



pertenecer al dominio de la ciencia Fisica. Esto incluye hechos o sucesos, seres
animados e inanimados, tanto si pertenecen a ciencias empiricas como la Quimica o la
Biologia, como a otras no clasificables en tal &mbito como la Psicologia. Pero el
proyecto fisicalista no busca solo fundamentar fisicamente todo elemento que conforma
el mundo. A partir de este proceso de reconstitucion ontologica de la realidad, el
fisicalismo busca ofrecer un nuevo marco epistemoldgico para la comprension de las
grandes cuestiones de la filosofia. Esto se hace patente de modo particular en debates
filosoficos actuales como son la discusion sobre la relacion entre la y el cerebro,
o el debate sobre la metafisica del libre albedrio que incluye tanto aldeterminismo
naturalista como al determinismo teoldgico’. Mientras estgs t%luye en su
definicion a Dios, el naturalismo indica que la divini eSysuperflua para formular un
determinismo que elimine eficazmente la idea de que ten seres libres en el mundo’.

La definicion basica del determinismo na Nde las leyes, es:

sta bajo el influjo del) determinismo

“el mundo es gobeme@

siy solo si, dada tna ra especifica en que los eventos estan
y

dispuesto iempo ¢, la forma en que tales eventos se
\
* Como indi laguer, el determinismo esta presente en las discusiones sobre la naturaleza de la
libertad, hasta unto que éstas se siguen manteniendo en las disputas sobre qué tipo de libertad es

compatible con un'mundo determinista. Esta intromision de cualquier tipo de determinismo en la
explicacion de la libertad es especialmente 1lamativa ya que se sigue dando incluso después de la
aparicion de la fisica cuantica (Balaguer, 2009, 21). Al conjunto de discusiones que se dirigen a dilucidar
qué es la libertad se la ha denominado la cuestion de la inteligibilidad, mientras que a la disputa entre los
abogados de la libertad y los defensores de alguna especie de determinismo se la ha llamado el problema
de la compatibilidad (Kane, 2007, 8-10). Lamentablemente, la cuestion de la inteligibilidad ha cedido su
lugar al problema de la compatibilidad llegandose a pensar que la mejor forma de explicar la libertad esta
en funcion de la fortaleza de los argumentos para rechazar el determinismo. Lo que llamo aqui el debate
sobre la metafisica del libre albedrio comprende tanto la cuestion de la inteligibilidad como el problema
de la compatibilidad.

? Por ejemplo, tal como lo formula Campbell (2011, 17), para el determinismo naturalista el tipo de
determinismo compatible con la libertad que supone el Molinismo es reducible al determinismo de las
leyes de la naturaleza. Si el conjunto de las proposiciones que se encuentran en la mente de Dios
representan los contrafacticos que la divinidad conoce con detalle, entonces éstos funcionan como la
informacién con la que Dios cuenta para determinar la marcha del mundo. Pero si este es el caso, los
contrafacticos no estaran realmente disponibles para los sujetos, sino que seran como generalizaciones
que pueden servir para predecir el comportamiento humano.



desarrollaran a partir de entonces es fijado con caracter de necesidad

por las leyes de la naturaleza” (Hoefer 2015).

La estricta relacion entre el fisicalismo y el determinismo naturalista se puede dar
interpretando el efecto de las leyes naturales como gobierno causal de los hechos o
eventos del futuro desde los hechos que componen el mundo en un momento especifico.
Con el término hecho me refiero a aquello que representa un estado de cosas y que
puede significar la verificabilidad de una proposicion. En el sentido qu€wso para este
concepto el hecho no estd necesariamente al margen del saber dis o porque los
hechos sirven para constatar la verdad de las expresiones (%c?ones. Desde esta
perspectiva, los hechos no estdn necesariamente masgahla de la razon. Esta nocion
contrasta con otro concepto de hecho que ha sido lﬁpor G.E.M. Anscombe hecho
bruto, ampliamente criticado por ella mis Marco de la tradicion de la filosofia
analitica, porque tal nocion no tien C la intencion cognoscitiva del significado
de los hechos que guarda relagio x s proposiciones (Anscombe 1958, 71-72). Sin
embargo, en diversas propuesgas del determinismo, como es el caso del determinismo
naturalista, subya idea de hecho que corre el riesgo de acercarse a la de hecho
bruto. Como vese as adelante, esto se debe al objetivo del determinismo
naturalista de‘eliminar toda interpretacion de la realidad que no se ajuste a una
explicacion fisica-causal, que puede traer como consecuencia la desestimacion de

propiedades mentales o intenciones cognoscitivas en la relacion entre hechos y

.. 4
proposiciones’.

* Es importante observar que la idea de hecho bruto parte de la distincion hecha por David Hume entre
“relaciones de ideas” y “estados de cosas” (Hume 2007, 4.1,25). Tal como ha indicado Anscombe (1958,
70), el hecho bruto es independiente de la intencion si ésta es considerada como algo meramente interno
al agente dejando aisladas las “relaciones de ideas” de los “estados de cosas”. Los hechos externos a la
mente del sujeto solo pueden poseer un cierto significado en el contexto de sus intuiciones sobre ellos.
Cualquier accion humana posible debe tener como primera instancia la relacion intencional con los



Desde la perspectiva del determinismo naturalista, las leyes de la naturaleza se rigen de
modo general bajo el esquema causa-efecto. La causalidad es propiamente eficiente. Por
ello, el determinismo naturalista es propiamente fisico-causal afadiendo la idea de que
todo efecto tiene una causa y que tal relacion es necesaria. En algunas definiciones o
defensas de este determinismo se ha apelado a la nocidn de verdad que relaciona el
significado de las proposiciones con la ocurrencia de los hechos. Sin embargo, la
relacion fisico-causal que dificulta hablar de significado de las proposi€ignes siempre ha
salido al paso de la defensa de las premisas y fundamentos de tale puestas, haciendo

que cualquier tipo de determinismo se reduzca al naturalis

El determinismo teoldgico indica que Dios conoce to os eventos o hechos del
mundo y que éstos ocurren por medio de Wmiento. La literatura contemporanea
presenta diversas definiciones espegi a el determinismo teoldgico. A pesar de
ello, es posible encontrar fact esN eden llevar a reconocer sus puntos comunes.
Por ejemplo, John Feinbégg ipdica que este tipo de determinismo implica que “los
decretos de Dios den y controlan todas las cosas” (Feinberg 2001, 504).

También esta Paul Helm que afirma que “la providencia de Dios se extiende

hechos. Por ello, la relacion del sujeto con los hechos es requerida dentro del debate sobre la metafisica
del libre albedrio cuando se considera que el agente puede tener cierto conocimiento sobre ellos, pero tal
intencionalidad es eliminada si no hay mas explicaciones para las relaciones entre los eventos del mundo
que la causalidad fisica, que hace superflua la postulacion de las “relaciones de ideas”.

> La verdad en este sentido puede considerarse como adecuacion entre hechos y conocimiento si se toman
en cuenta los procesos mentales del sujeto; o, también, se puede ver como una especie de desvelamiento
de los hechos frente una pasividad del sujeto, si tales procesos no desempefian un papel fundamental en el
conocimiento de la verdad, o no son tomados en cuenta. Un ejemplo de determinismo que utiliza la
nocion de verdad como un desvelamiento ante la pasividad del sujeto se da en la formulacion modal del
Argumento de la consecuencia (Van Inwagen 1983, 66-67). La reduccion del determinismo de este
argumento al naturalismo fisico causal se lleva a cabo a través de principios de estricta implicacion logica
para la transferencia de la necesidad, e interpretando que las leyes de la naturaleza hacen que el futuro
siempre sea verdadero para cualquier proposicion que se predique de él. El analisis de este argumento
debe ser objeto de un estudio propio y es cierto que esto debe remitir a la posibilidad de reducir el
determinismo causal al determinismo 16gico. Sin embargo, estimamos que éste se rige bajo los principios
del principio de plenitud que analizamos en el cuarto apartado de este capitulo.



a todo lo que ha sido creado por EI” (Helm 1993, 39). Estas definiciones del
determinismo teoldgico sugieren que conceptos como “presciencia’ y “providencia”
expresan lo mismo y se reducen a un especie de “control divino”. Es claro que en estas
definiciones Dios y las criaturas tienen roles diversos en cuanto controlador y
controlado, o determinante y determinado. Por ello, la relacion determinista entre Dios y
las criaturas debe ser indicada de modo explicito. Pero, ademas, esta caracteristica del
determinismo teoldgico debe permitir que la definicion sea lo suficientemente robusta o
consistente como para evitar que la admision del determinismo natur —que
tedricamente descarta la eficacia de Dios— pueda hacerla superflu

?\
Las discusiones actuales sobre el determinismo teolggi rgen desde los debates sobre
su equivalencia modal con el fatalismo légico (Finch arfield 1999; Todd y Fischer
2015). Mas recientemente, el estado de la Mté en averiguar si el determinismo
teolodgico es compatible con la libe a, teniendo presente la posible validez del
determinismo naturalista (Vi s& ; y en la posibilidad de una accion divina en el
orden natural entre los sdlfos gue¥podrian darse en las leyes de la naturaleza por medio
de la fisica cudnti 2015)°. También podemos encontrar defensas del
determinismo Qen contra de una Providencia divina de tipo compatibilista,
como se da emdgl Molinismo (Pereboom 2011); y andlisis globales de las propuestas del
determinismo teoldgico que sugieren una revision de los presupuestos filosoficos en los
que éste se puede apoyar (Judisch 2008). De estas discusiones se puede extraer la idea

de que cualquier definicion del determinismo teoldgico que busque ser compatible con

% En este capitulo me cifio a la vision de la fisica newtoniana. Con respecto a la posibilidad de que la
fisica cuantica pueda brindar espacios de actuacion especial para Dios en el orden natural, remito al
citado articulo de Ignacio Silva. La solucion que brinda Silva, siguiendo las nociones de causa primera 'y
causas segundas de Toméas de Aquino, me parece adecuada en muchos aspectos. La doctrina del
Aquinate fue pensada mucho antes que el desarrollo de la fisica newtoniana. Por ello, estimo que puesto
que tal doctrina tomista puede resolver el problema de la accion de Dios dentro del complejo esquema de
la fisica cuantica, no habra ninguna dificultad de plantear un problema similar en términos analogos
dentro de la fisica de Newton.



el determinismo natural debe ser lo suficientemente refinada como para contener los
casos en los que Dios actua, manteniendo la vigencia del determinismo de las leyes de

la naturaleza.

La importancia de que el determinismo teologico deje una puerta abierta al
determinismo natural radica en la idea de orden que suscita la nocion de leyes de la
naturaleza. Aun admitiendo la existencia de Dios, la idea de “ley natural” debe
mantener un papel fundamental en la explicacion de la realidad porqu&) fuese ese
el caso, se formularia una especie de voluntarismo divino. Se dejatiasde lado la
capacidad humana de conocer la regularidad de la naturaleza pasd manifestar sus
fendémenos postulandose una inconsistencia en la naturaleZa creada por Dios (Silva
2015, 100). La idea de leyes de la naturaleza es exigl n las explicaciones de la

realidad por la experiencia humana del us?Nonalidad para descifrar y explicar
S

la regularidad y orden del mundo. e observara mas adelante, la definicion
de las leyes como principios d&u acion causal depende de algunos presupuestos

fisicalistas. P 4
2. Condicione Qwﬂégicas para la definicion del determinismo teoldgico.

Partiendo de las discusiones contemporaneas indicadas, se puede decir que las
siguientes condiciones son adecuadas para establecer una definicion de determinismo
teologico. Tal definicion debe:
a) indicar explicitamente el dominio o control de Dios sobre todo lo creado:
hechos, criaturas y relaciones. Llamo a ésta condicion de la divinidad del

factor de determinacion (DFD);



b) explicitar de qué modo Dios se relaciona con el mundo. Puede ser una relacion
material, cognitiva, causal, de cierta identidad ontologica, etc. Llamo a ésta la
condicién de la eficacia del factor de determinacién (EFD)’;

c) establecer que las relaciones Dios-creacion y criaturas-criaturas no pueden
diferir entre ellas en cuanto a su naturaleza. Llamo a ésta la condicion de la

dependencia del sujeto determinado (DSD)’.

Las tres condiciones son necesarias para que se de una nocion adecuagdaide
determinismo teoldgico. Sin la condicion DFD el determinismo n de recibir el
adjetivo de “divino”. Si Dios no existe, entonces el determinisme’que se postula no es
teoldgico sino completamente naturalista. Para el ca condiciones EFD y DSD el
tratamiento es mas complejo. Sin tener en cuenta a D a EFD puede ser formulada de

tal modo que el determinismo naturalista Mdog. Su presencia introduce una

exigencia teorica en el seno de la fq

simple existencia de Dios no @
greddo

del determinismo teoldgico ya que la
sariamente la afirmacion el determinismo
teologico. Dios podria hder

el mundo con unas leyes naturales deterministas y

ponerlo en funciopamichto sin ninguna intervencion natural y divina posterior hasta el

7 Esta condicion ha sido llamada condicién directa por Judisch (2008).

¥ La DSD se basa en la condicién de exclusividad de Neal Judisch (2008). La condicién de Judisch habla
de la exclusividad causal de Dios para la produccion de todos los eventos. A esta condicion se le opone la
sobredeterminacion causal (overdetermination) de las criaturas para producir eventos (Judisch 2008,
171). Es decir, la condicion de la exclusividad de Judisch estima que no puede haber efectos causales
entre las criaturas que no se ajusten con exclusividad a los posibles efectos producidos por la causalidad
divina. Siguiendo estos principios la DSD contempla ambas partes del acto causal (causante y causado) y
establece que para un determinismo robusto la inica forma de desestimar la sobredeterminacion es que la
naturaleza de las causalidades implicadas en la produccion de los eventos sea Unica, es decir, la naturaleza
causal de las criaturas depende exclusivamente de la causalidad divina.

? Como hemos indicado, para el determinismo naturalista esta condicion remite simplemente a la
causalidad eficiente de tipo fisico, siguiendo ademas la idea de que todo tiene una causa. Por tanto, para
el naturalismo determinista cada elemento de la realidad se rige tinicamente por leyes fisico-causales.
Como ha indicado Van Inwagen (2004) el reto del compatibilismo, dentro de este esquema, es demostrar
que el sujeto tiene el poder de romper algunas de las leyes que determinan cada aspecto de la realidad.
Por ello el compatibilismo es considerado una clase de determinismo suave (soft-determinism).



final de los tiempos'’. Sélo con la EFD se podria dar un determinismo naturalista, a
pesar de afirmar la existencia de Dios, simplemente poniendo como principio de
determinacion la causalidad fisica, y trasladando la causalidad divina fuera del &mbito
natural de las leyes. En ese caso no cabria la compatibilidad de ambos determinismos,
porque no habria casos posibles para la intervencion divina sobre las criaturas de un

modo compatible con el mundo fisico, es decir, natural.

La DSD no es menos importante. En la teoria del determinismo teolégﬁﬁstablecidos
los modos (cognitivos, causales, etc.) que Dios usa para determin hechos, se debe

seguir que la totalidad del mundo tendra que ser dependiente deydios tinicamente a

través de los modos tedricamente establecidos, o de a similar pero que no

altere la naturaleza asignada a ellos. Es decir, las relaGiofies entre las criaturas del

mundo deben también poseer el mismo e Nependencia que las criaturas

mismas. Por ejemplo, si una teoria i Dios determina eficazmente el mundo de

modo causal, y se afirma tan‘@ relacion entre las criaturas del mundo es
diadica (causal y cogniti%g), gntonces se daria el caso de la existencia de modos de

relacion entre las

, que no se dan en la relacion entre Dios y lo creado. Ese
mundo en part estaria determinado por Dios porque el segundo tipo de relacion
(cognitiva) e las criaturas escaparia al poder de Dios. En este caso, Dios no seria
eficaz para cumplir sus decretos porque tales mandatos no se extienden a todo lo que

hay en la realidad, incluidas las posibles relaciones entre las criaturas.

12 Esta parece ser la idea de Derk Pereboom (2013, 416-420) que defiende un determinismo teolégico
basandose en un escepticismo teista que impide saber cudl es el plan final de Dios, el cual permite la
ocurrencia de males en las vidas humanas (Pereboom 2011, 273-278).



Lo que acabamos de indicar sobre la EFD y la DSD es muy importante''. Como se
puede notar, la DSD no puede darse sin la EFD, porque la presupone. Pero, sin la DSD,
la EFD no puede servir por si misma para fundamentar un determinismo teologico
consistente o robusto. El dominio del factor de determinacion sera absoluto sélo si la
eficacia se extiende a todos los hechos que componen el mundo. Para que cualquier
teoria del determinismo teoldgico pueda intentar ser robusta o consistente debe cumplir

las tres condiciones.

Existen posturas del determinismo teologico en las que se postulaQFD como una
condicion suficiente para el determinismo. Esto ocurre, ensgenetdl, st ademas de
explicitar la DFD sin estimar su relevancia para distj Q@l postura naturalista, tal
teoria asume implicitamente la DSD dentro de la EF sto ocurre, por ejemplo, en la

nocion utilizada por Derk Pereboom que,wplicita muchos elementos en ella
para su analisis:

“Dios es la causa‘actiya ySsuficiente de todas las cosas en la creacion,
sea direct por medio de causas secundarias” (Pereboom 2011,

262).

' Pienso que ajustar la relacion entre la EFD y la DSD al marco epistemolégico de las creencias
verdaderas o falsas, como en el cuarto apartado de esta contribucion, puede ayudar también a evaluar la
contradiccion interna del fatalismo teoldgico en relacion a su idea de presciencia divina (foreknowledge).
Tal como han indicado Todd y Fischer (2015) para el fatalismo teoldgico la presciencia divina esta sujeta
a la idea de una dependencia de las creencias de Dios con respecto de los hechos verdaderos. Para Todd y
Fischer, el conjunto de estos debates indica que entender que alguna cosa dependa de Dios significa que
éste tiene opciones sobre tal cosa. Pero incluir un marco epistemologico que hable de las creencias de
Dios con respecto a las cosas hace que su conocimiento se vuelva susceptible de ser evaluado sobre la
base de la verdad de las proposiciones que configuran la mente divina. En este sentido si las creencias de
la mente divina son falsas, entonces la EFD no es valida, y la DSD no se ajustaria a los canones de un
determinismo estricto. Pero esto se daria al precio de negar la absoluta libertad de Dios, entendida como
la capacidad divina de hacer que las proposiciones de su mente sean verdaderas al ajustarse con los
hechos que componen el mundo. Esto llevaria a la vieja dicotomia entre aceptar la libertad de Dios o la
libertad del hombre.

12 Sj ese es el caso, tal autor, en el desarrollo de su teoria no podré introducir ningan nuevo tipo de
relacion entre los elementos del mundo, tal como lo hemos indicado en la explicacion de las condiciones.



La nocién de Pereboom parece ser adecuada bajo la salvedad indicada en el parrafo
anterior ya que cumple con las tres condiciones propuestas: (a) explicita la existencia de
Dios; (b) establece que la causalidad es el modo de relacion entre Dios y las criaturas;
(c) sugiere que las relaciones de las criaturas entre si, y de Dios con las criaturas, son
similares porque existen “causas secundarias”. Ademas, tiene dos ventajas para nuestro
analisis. La primera es que, a diferencia de Feinberg y Helm, Pereboom explicita los
elementos en la definicion. La segunda ventaja es el uso de la causali omo factor de
determinacion que relaciona ambos determinismos para evaluar s patibilidad"”.

i?s

a suficiente” de las cosas de

3

La definicion de Derk Pereboom indica que Dios es
la creacion. Con esto la definicion de Pereboom se aj a los casos en que la EFD es

afirmada como suficiente'®. Por tanto, pa Ma 1dea de su suficiencia, la DSD

13 . . .

Creo que es importante resaltar que ucstras conversaciones, el profesor Eduardo Ortiz,
contribuyente de este volumen, 1la i atecion hacia el hecho de que Derk Pereboom suscribe dos
posiciones que a juicio del mismo oom son compatibles. Por un lado esta el determinismo teoldgico,

cuya definicion ya hemos presentad e tiene como marco epistemoldogico los debates sobre la
existencia de Dios, sus posibles ﬁltos y la accion divina en la Filosofia analitica de la religién y la
Teologia analitica. Por otr ¥s@encuentra su posicion en el debate sobre la metafisica del libre
albedrio llamada es ptimista sobre la existencia del libre albedrio. En esta postura, Pereboom
(2014) no se adhiere ente a un determinismo naturalista extremo sino a un incompatibilismo
fuerte (hard inco ), es decir, indica que el libre albedrio y la responsabilidad moral son
incompatibl el determinismo, como con el indeterminismo. Para Pereboom, bajo los términos
que rigen el debate sobre la metafisica del libre albedrio, no es posible saber si el libre albedrio existe.
Sin embargo, Pereboom estd convencido que tal clase de libertad no existe y que debemos aprender a
vivir sin ella (Pereboom 2001, 187-213). Aunque el conjunto de su propuesta requiere mas estudio, me
parece que el paso que da Pereboom desde la duda de su escepticismo hasta la afirmacion de la no
existencia del libre albedrio (todo esto dentro del debate sobre la metafisica de la libertad), esta
condicionado por su determinismo teoldgico que pretende ser eficaz en el campo de la Teologia analitica.
Sin embargo, su propuesta materialista no reductiva de la mente humana (Pereboom 2002) se basa en un
fisicalismo constitutivo (por contraste con los fisicalismos de identidad y emergentistas) que distingue las
propiedades mentales de las propiedades fisicas. Esto impide concluir precipitadamente que, en la postura
de Pereboom, la consciencia del sujeto pueda estar determinada absolutamente por los eventos fisicos del
mundo. Por supuesto, esto estaria descartado a menos que se pueda demostrar que tal distincion es
inconsistente dentro del propio fisicalismo, tal como lo explican Tim Crane y Bill Brewer (1995) de un
modo general.

' Ya que la nocién de condicién suficiente ha sido definida de muchos modos en estas discusiones,
debemos indicar que la idea que usamos en este capitulo es la de suficiencia logica (Grant 2010, 25-26).
Robert Kane (1998, 8) usa explicitamente el adverbio “légicamente” para modificar “suficiencia” en su
definicion de “determinismo”. Por otro lado, Flint (1987, 424) afirma que el determinismo es la tesis en la
que un instante de tiempo del universo es la consecuencia logica de tal universo en un instante de tiempo




debera estar asumida implicitamente en la EFD. Esto sugiere que, para mantener su
validez, la definicion de Pereboom debe mantener que las relaciones causales Dios-
criaturas y criaturas-criaturas poseen la misma naturaleza. Esto es, que la EFD como
“causalidad activa” de Dios debe poseer la misma naturaleza que las “causas
secundarias”; y que, aun poseyendo la misma naturaleza, habra alglin elemento que las

distinga, dada su asignacion a la divinidad y al mundo fisico respectivamente.

Para los propésitos de este capitulo, la importancia de atender la distin€1@n entre la
nocion de “causalidad activa” y “causas secundarias” no se encuentga’en poder analizar

cada una de ellas. Mds bien, esta en determinar cémo es p, 'b%lecer un marco

epistemologico en el que se pueda dar una compatibjili tre el significado que posee
la primera como causalidad divina y la segunda com salidad fisica. La dificultad

esta en que se debe realizar esta distinci(’)?Mdo una naturaleza similar para
p

ambas causalidades, y todo esto de retensiones teoricas del determinismo
teologico. Esta es la cuestiongtingi orque la respuesta a esta interrogante

establecera si el determifismgstedlogico es tedricamente tan robusto o consistente como

para ser compatib, determinismo naturalista. La tarea de analisis tiene el

contexto acadcmi creto de la filosofia analitica, en el que se ha desarrollado el
determinismogologico. En dicho campo filoséfico es donde se ha afianzado,

actualmente, la idea de que el mundo estd naturalmente determinado por sus leyes.

La idea de que el determinismo teoldgico se ha desarrollado histéricamente en el marco

epistemologico del determinismo naturalista es verosimil aun considerando la gran

anterior en conjuncion con las leyes de la naturaleza. Finalmente, la suficiencia l6gica esta en la base del
principio de transferencia usado en los argumentos de los determinismos 16gico y teoldgico (Todd y
Fischer 2015). Para nuestro capitulo, la condicion de la suficiencia para el determinismo naturalista se da
con el cumplimiento de la EFD sin la necesidad de DSD. Esto es debido a que la DSD requiere mas de
una relacion entre Dios y las criaturas, y no una sola como en el caso del determinismo fisico causal.



cantidad de métodos desarrollados en filosofia analitica. Por ello, revisando los inicios
de tal contexto histdrico, nos apoyaremos en €l para analizar el determinismo teoldgico
desde los principios del determinismo naturalista. La idea es indagar desde tales
principios la cuestion central antes enunciada: si el determinismo teoldgico puede ser
tedricamente robusto o consistente manteniendo una misma naturaleza, y algin modo
de distincion, entre la causalidad divina y la causalidad del mundo fisico. A mi modo
de entender la tradicion analitica, la idea del determinismo naturalista se relaciona con
las consecuencias del fisicalismo, como la de anular la distincion entr&e ocurre
(hechos) y lo que se predica de tales ocurrencias (proposiciones)."Ag€ontinuacion
explicaré algunos puntos de tal discusion y sus presupuest %modo busco que
se pueda comprender como el fisicalismo rige dentr erminismo naturalista,

ocasionando problemas para defender la compatibili ntre ambas causalidades.

A%

3. El naturalismo fisicalista y la X ntre lo fisico y lo mental.

El debate contempor3 re el determinismo hunde sus raices en las discusiones

sobre el estatuto

analitica e da de los sesenta del siglo pasado. Sus dos mas grandes exponentes

ogico de la necesidad que se dio en el seno de la filosofia

fueron Saul Kripke y Wilmar V. O. Quine. Pero estas disputas estaban impregnadas en
gran medida por varios de los presupuestos metodologicos que desarrolld el positivismo
lo6gico del Circulo de Viena que esta en el origen de la filosofia analitica. Los miembros
del Circulo de Viena iniciaron las discusiones sobre el tipo de proposiciones del
lenguaje que debian ser consideradas validas para poder hablar de la realidad con
sentido. La idea era poder explicar la realidad a través de un lenguaje que requeria una

estructura logica y debia cenirse al ambito de las ciencias experimentales, especialmente



de la Fisica (Carnap, 1959; Neurath 1983). Toda la realidad debia traducirse en

proposiciones cientificas, enunciativas, y verificables de modo empirico.

Este ideal positivista empez6 a resquebrajarse en sus primeros anos. El anhelo del
positivismo logico era imposible: nunca se llegd a un consenso sobre el caracter
enunciativo de las proposiciones que debian ser base para las explicaciones de la
realidad. La empresa positivista no estaba preparada para afrontar los problemas que
surgieron desde sus mismos presupuestos, como la idea del principio &ﬁcacién
que indicaba que toda proposicion debia ser empiricamente verifi para ser

igémCias tedricas, puesto

1€les al principio de disolver

verdadera. Tal principio no podia cumplir con sus propias

que no era en si verificable en la realidad. Sin emba
los problemas generados por la filosofia, los miembr

disolver el problema de la compatibilidad?e\wéterminismo y el libre albedrio
de

(Schlick 1961). Esto implicaba quegl.es

positivismo logico buscaron

la conducta humana también debia
establecerse dentro del marcogde la osiciones empiricamente verificables, como un

elemento mas de la realidad expresable en términos de las ciencias experimentales.

Wilmar VQ: E’En ue, en cierta medida, un continuador de varios de los principios
del positivismo*logico. El planted una metodologia basada en un metalenguaje logico y
afirmo la identidad ontologica de los elementos que componen el mundo. El objetivo
era alcanzar una explicacion cientifica de la realidad (Quine 1964, 61; 1966, 242-245).
El estatuto ontoldgico de las entidades de la realidad era el de “hechos analizables”, y el
conocimiento cientifico-positivo fue considerado el unico valido. La propuesta de

Quine, ademas, postuld la eliminacion de la diferencia entre lo analitico y lo sintético.

El ataque en contra de esta distincion paso por una revision de la nocidn de analitico la



cudl se defini6 como /o que es necesario o a priori. Para Quine, lo necesario, lo
contingente y lo posible solo podrian darse en la realidad por referencia al lenguaje
utilizado o al modo de hablar (Quine 1953, 212). La realidad no podia contener algo que
sea realmente necesario, contingente o posible. Por tanto, para Quine, la necesidad y la
posibilidad al no darse en la realidad debian ser consideradas expresiones que surgen

del uso del lenguaje.

La conclusion, desde el punto de vista de Quine, era que el sujeto e @lenguaje de
ta

un modo concreto para determinar los hechos fisicos validos. v
puede determinar hechos y especificar su uso en cuesti@@ as o practicas,
comprometiéndole a decir qué clases de cosas exis @ nivel ontologico (Gaudet

2006, 183-185). Bajo esta premisa el lenguajwarda referencia con lo fisico

odo, el sujeto

determina el modo como el sujeto se r 1e%ealidad existente, lo que fundamentd
la acusacion de conductista que selcthiz su momento. Esta idea se refuerza

considerando que su reducciomgntologica hace que el mundo sea considerado una

totalidad analizable y:. ihgente fundada en el principio de la causalidad fisica (Quine
1974). Parece q ine, el lenguaje determina la mente humana no sélo en
cuanto al ablar, sino también en la forma de pensar la realidad a través del

principio de la causalidad fisica como unica clave hermenéutica para especificar
cientificamente la verdad de una proposicion (Gaudet 2006, 186-192). Asi, la mente y el
comportamiento humano se tendrian que regir absolutamente por los principios del

fisicalismo, ya incoado en el positivismo logico.

El otro autor que influyd profundamente en la filosofia analitica en lo referente al

debate que nos concierne fue Saul Kripke. Este tuvo un gran aporte al marco



epistemologico de la necesidad a través de dos argumentos. El primero fue su idea de
que la necesidad es una nocién metafisica que debe separarse de la nocion epistémica
de lo a priori. Kripke mostr6 la distincion entre lo necesario y lo a priori al hacer ver
que en el lenguaje de las ciencias hay verdades que son a posteriori y que, sin embargo,
son verdades necesarias, como es el caso de la afirmacion “agua es H,O”. Saul Kripke
ofrecid una via para evitar la identidad necesaria a priori de los elementos que
componen la realidad. A través de ejemplos como el de “Héspero es Fésforo” en el cual
se habla de nombres diferentes para la misma estrella (Kripke 1980, es posible
llegar a aceptar tedricamente la relacion entre objetos y multiples os en los que

puede predicarse sobre ellos, ausente en la propuesta de @?e coloca como

fundamento de toda explicacion al fisicalismo"’.

La segunda contribucion de Kripke fu urwacién de la distincién entre lo

necesario y lo a priori a través dx gumento contra el fisicalismo en la filosofia de

la mente (Kripke 1980, 98-1 144-155). Kripke explico que una defensa de la

identidad entre los es la mente y los hechos fisicos debe implicar que tal
identidad es necé @ posteriori. Esto permite continuar con la indagacion cientifica y

establecer dos de predicar sobre la realidad. La distincion entre objetos y
modos de predicacion requiere diversos modos epistémicos, 16gicos y metafisicos para
relacionarlos. Desde esta perspectiva, los objetos de la realidad fisica y los modos de

predicacion que surgen del conocimiento de tales objetos requieren un tratamiento que

' Lo indicado por Kripke (de que existen diferentes sentidos con los que podemos expresarnos sobre un
objeto) se retrotrae hasta los origenes de la tradicion de la Filosofia analitica con la propuesta de Gottlob
Frege (1948) que distingue entre sentido y referencia. Para Frege la referencia es lo real significado por
la expresion, es un elemento extralingiiistico. En cambio, el sentido de una expresion es el modo como se
describe la referencia. Sin embargo, mientras Frege mantuvo tal distincion en el plano lingiiistico para
afirmar la existencia de un “reino del sentido” (diferente del “reino extramental de las referencias” y del
“reino subjetivo de las representaciones”), Kripke la aplica al campo de la necesidad. Con esto, Kripke —y
con ¢l Quine, ambos en didlogo y mutuo enfrentamiento— enlaza el uso que se hace del lenguaje en las
diversas ciencias con los compromisos ontoldgicos que se asumen por tal uso lingiiistico.



ofrezca un estatuto epistemolodgico particular para hablar de la necesidad y la
contingencia. La admision de diversos modos de predicacion evita que lo constitutivo
de la ciencia fisica se convierta en el inico modo de predicar sobre la realidad y la
posibilidad. Por tanto, que habria una asimetria entre lo fisico y lo mental fundamentada
en la distincion entre los objetos de la realidad que componen los hechos del mundo
fisico y lo que se dice de ellos a través de las proposiciones expresables de diversos

modos.

La ideas de Kripke son sugerentes en cuanto que descarta de da‘que la necesidad
solo pueda ser considerada como algo a priori. En el le@ cabida para hablar
con propiedad de una necesidad existente en el m @ 10 se rige bajo esas
condiciones. El principio basico que fundamenta la explicacion de la necesidad no es
unicamente la relacion a priori entre 1gs e s de la realidad. Por tanto, la relacion
entre un hecho fisico y un estado@ puede fundarse de modo a priori en el
principio de la causalidad fisi omo al parecer si lo hace Quine de modo indirecto y
contradictorio, tras n icamente la distincion entre lo sintético y lo a priori'®. El
establecimiento f@ cipio de causalidad fisica como fundamento de la realidad
introduce s€tiassdificultades para erigir un marco epistemolédgico donde la libertad no
esté sometida a las relaciones causales del fisicalismo. Esto lleva a la negacion de una

asimetria entre lo fisico y lo mental eliminando la referencia de los hechos analizables

'® Este es un punto crucial para poder comprender como los principios del fisicalismo impiden admitir un
indeterminismo en las propuestas de Quine. Este insistié en que la indeterminacién de la traduccion entre
teorias no es simplemente una especie de subdeterminacion desde una teoria cientifica por medio de la
evidencia. Sin embargo, como ha indicado David Taylor (2016, 618-635) el hecho de que Quine indique
que dos teorias son traducibles entre ellas si y solo si son fisicamente equivalentes es contradictorio con la
indeterminacion antes indicada. Las teorias solo podrian ser traducidas entre si bajo los principios fisicos
que las rigen, y no de otra forma. Por este motivo, las condiciones que Quine impone para la
determinacion de lo que es un hecho verdadero en una teoria se basan en el fisicalismo, y de este modo es
imposible mantener una indeterminacion: las teorias estarian determinadas por el marco cerrado de la
ciencia fisica y su causalidad.



hacia proposiciones que no se rigen por objetos y modos de predicar estrictamente

fisicos.

La propuesta semantica de Quine posee un modo indirecto de identidad entre lo fisico y
lo mental a través de la determinacion de los hechos analizables del mundo. Para ¢l todo
lo predicable tiene como referente la realidad fisica empiricamente analizable. No
habria espacio para objetos mentales distintos de las descripciones fisicag, Los hechos
se definirian sobre la base de la Unica naturaleza establecida: la fisigé. Sighiendo a

Kripke llegamos a conclusiones diferentes. Con ¢l se puede d erwna cierta

identidad no estricta entre lo fisico y lo mental afirmand ¢ la'mecesidad con la que se
establece esa relacion es a posteriori. Es decir, que ,®‘. ad depende de la
predicacion pero sin el abandono de la refere@stados mentales que no se
identifican plenamente con las descrip io%os fenémenos fisicos. Los estados de la
mente difieren en su naturaleza de,los,desCriptores bajo los que se afirma su existencia.
Por medio de esta distincion, ropuestas de Kripke superan las contradicciones de la
semantica de Quine, cen en el seno de estas discusiones una dualidad entre lo
fisico y lo menta @a lemas que surgen en el intento de superar tal distincion
asimétrica avés de los intentos de reducir lo que ocurre en la realidad a las
manifestaciones de lo fisico. Sin embargo, la irreductibilidad de lo mental a lo fisico se

observa también al nivel del modo como nos referimos a los objetos de la misma

realidad material que no es solo cuantificable.

La idea de cuantificacion o medicion es importante para el estatuto de los objetos que
son admitidos en las descripciones de las ciencias. Pero, mientras esto se da para los

objetos fisicos, los estados mentales no caen en los parametros de tal esquema. Las



propiedades de los objetos son abstractas, no pueden ser cuantificadas y son
epistemologicamente constitutivas de nuevos objetos con propiedades ajustables a la
mente. No pueden ser cuantificadas, pero las propiedades de los objetos o de las
descripciones de la realidad pueden ser identificadas porque guardan relacion con la
capacidad humana de poder nombrarlas y de pensar en ellas. El sujeto puede pensar en
las propiedades de las cosas y los eventos con independencia de su estructura espacio-
temporal. Hay cosas de color “rojo” o “azul”, actos “buenos” o “malos”, afirmaciones
de la realidad “verdaderas” o “falsas”. Si tales propiedades no tuviese 0 estatuto

diverso que el de los objetos fisicos, el sujeto no podria pensarlas dicar sobre ellas

porque pertenecerian solamente la realidad fisica, yno a s eQ. '

El objeto que conduce a tratar estas cuestionwresolver el viejo debate analitico
sobre el estatuto epistemologico que a qu%s propiedades mentales cuando
representan objetos fisicos. El preposito ¢S'1lamar la atencion sobre la idea de que aun
concediendo que los objetos fisi€os estén sujetos a una estructura fisica espacio-
temporal las propied istemologicas que los mismos adquieren al formar parte de
proposiciones o ie tos no pueden tener la esa misma naturaleza. El ser humano
puede pre e los hechos compuestos de tales objetos fisicos sin considerar tal
estructuracion espacio-temporal. Esto no solo reclama una revision del uso de la nocion
de hecho utilizado en varias posturas deterministas que pueden reducir tal idea a la de
hecho bruto, eliminando las propiedades mentales que son condicion de posibilidad
para el conocimiento de los hechos. También implica que al hablar de las propiedades
que acompanan a los objetos fisicos podemos establecer multiples condiciones
epistemologicas para evaluar nuestros supuestos sobre la realidad fisica. Por tanto, la

naturaleza de los estados mentales es asimétrica a la de los objetos fisicos, pero guarda



relacion con ellos en cuanto a lo que predicamos de la realidad. Por este motivo, el
esquema de la causalidad eficiente que se postula dentro del fisicalismo no puede
aplicarse estrictamente a los estados de ningun tipo de mente con pretensiones de
conocimiento, ni los supuestos epistemologicos que derivan de ellos. Siguiendo de
algin modo posturas mas clasicas de la filosofia, podemos decir que la propiedad de los
estados mentales que se refieren al mundo fisico es que son conocidos por alguien, por
tanto la relacion peculiar entre lo fisico y lo mental no puede darse sin considerar tal
conocimiento que, como las propiedades que usa, no esté estrictamen jeto a un

esquema espacio-temporal, tanto en la mente como en las cienciaS,

La asimetria introducida entre las triadas hechos-ot nundo fisico'y proposiciones-
modos de predicacion-mente no conduce a u@iﬁcacién entre los elementos
agrupados sino que permite establecerun pistemologico en el que los
determinismos naturalista y teologico,deben ser evaluados. Recordemos que deseamos

saber si es posible establecer compatibilidad entre la causalidad divina y la

causalidad fisica, de s exigencias de los determinismos indicados. El

determinismo na su fisicalismo lleva el riesgo de eliminar la propiedad de lo
mental co ativo de los fenomenos del mundo. Pero el determinismo teoldgico
requiere cuando menos la presencia de la mente divina que ejerza el control sobre lo

creado. Tal eliminacion de la mente puede ser radical si el determinismo naturalista se

presenta con toda la fuerza de su argumentacion, tal como se vera en el siguiente

apartado a través del principio de plenitud.

"7 El marco epistemolégico que se debe tener en consideracion para dirimir las disputas en esta serie de
cuestiones es aquel que hace un correcto analisis del término usado por Aristoteles para hablar de la
operacion o uso de las facultades cognoscitivas (energeia), y como ésta se distingue del movimiento
(kinesis). Para ello remito al articulo de Ricardo Yepes (1992) que desarrolla detenidamente la cuestion.



4. El principio de plenitud del determinismo naturalista y su relacién con el

determinismo teologico.

El determinismo naturalista se ha presentado de diversas formas. Una de ellas se puede
encontrar en la formulacion lingiiistica clasica de Diodoro Cronos sobre la verdad de la
proposicion “manana habra una batalla naval”. Hay que tener en cuenta que en la
interpretacion megarica del determinismo lingiiistico cléasico las afirmaciones s6lo
tienen en cuenta proposiciones con un sentido referencial, usadas ta de modo
exclusivo en los inicios del positivismo que dio lugar al fisicalism: to permite

apoyarnos en tal interpretacion para estudiar el determinis? c%ge en el seno de la

filosofia analitica.

En el esquema megarico, la verdad de “maa M&i una batalla naval” sélo es valida
si hace referencia a un hecho que esgyer o en el futuro. Interpretado univocamente

3

el sentido enunciativo de la faSe (‘manana habra una batalla naval”, pareceria que la
proposicion tendria de seéyverdadera o falsa. “Si es verdadera, es siempre verdadera; si
es falsa es siempr, por lo tanto, imposible. Este es el modo en que el se quiere
decir que todo posible sucedera necesariamente. Por consiguiente, nada sera
contingenteme@ate o por azar” (Llano 1984, 316). Si el sentido de las proposiciones de
futuro es univoco, la verdad del hecho futuro se debera encontrar 16gicamente implicada
en la verdad de la proposicion misma. Solo habria un futuro posible que estaria
determinado por el significado univoco de las proposiciones. Autores contemporaneos

como Jaakko Hintikka (1973; 1979) retomaron este argumento interpretando el capitulo

9 del libro De interpretatione de Aristoteles desde un andlisis estrictamente 16gico.



Hintikka (1973, 96-107) pretendié encontrar en Aristoteles el llamado principio de
plenitud. Por medio de éste se mantendria que todo lo posible ocurrira: todo lo que
sucede tiene que suceder, ya que en el pasado era posible. Pero con esta afirmacion
Aristoteles eliminaria las diferencias entre lo posible, lo actual y lo necesario, aceptando
el univocismo megérico. “La conclusion determinista respecto a lo que es posible en el
futuro, estd basada en dos premisas: lo que es pasado y verdadero es necesario; y, lo
imposible no se sigue de lo posible. Con el juego de estas dos premisas, Diodoro
pretende contagiar al futuro la necesidad del pasado” (Llano 1984, 3 l&que se tiene
en la propuesta de Hintikka es una identidad entre hechos y propoSigiones que tiene
serias implicaciones en el esquema que rige la distincion eatre lag propiedades de lo
fisico y lo mental. Segun este esquema, la proposicig Qf?na habra una batalla
naval” es verdad» denota una posibilidad que no pue lverse falsa. No puede ser

imposible porque la verdad en la proposicién. i gna a la proposicion misma de una
gurr

necesidad que derivard estrictame n encia del hecho futuro. A la vez, la
ocurrencia del hecho serd sufiéie & afirmar que la verdad funciona con tal rigor de

necesidad. P 4

O

Si la posib fmafana habra una batalla naval” es verdad» denota sélo la
ocurrencia efectiva de un hecho, la afirmacion de su verdad es a priori porque la frase
“mafiana habra una batalla naval” es verdadera antes de la ocurrencia del hecho en
cuestion. En este caso, no tendria sentido formular la existencia de propiedades
mentales que den lugar a afirmar la existencia de una mente que pudiese llegar a la

verdad por la concordancia entre las proposiciones formuladas y la ocurrencia de los

hechos. Desde esta perspectiva, la verdad no requeriria de un elemento constitutivo de



la mente como es el uso de la razén que le llevaria a emitir un juicio del ajuste entre

hechos y proposiciones.

La proposicion «“mafana habra una batalla naval” es verdad» s6lo puede darse en la
mente de un sujeto y denota una posibilidad de acuerdo a unas condiciones de
satisfaccion en el mundo. En este caso, la batalla naval sera un hecho una vez se lleve a
cabo y podremos llegar a la verdad de ella por medio de la adecuacion entre la
proposicion 'y el hecho. Sin embargo, no es a través del ajuste con glfhec eramente

fisico como se da la identidad con la proposicion, sino donde opesicion 'y el

contenido mental del hecho aprehendido por el sujeto sefidentifiéan por su semejanza

@ as'a la reflexion que permite

el juicio sobre la concordancia entre las prop@giciones y el contenido mental de los

natural (Beuchot 2008, 20-24). La verdad se obtien

hechos. Para que ello ocurra se requie u%a semejanza natural que, en este caso,
es mental. Por ello, la propuesta 1ca que indica que la posibilidad “mafiana habra
una batalla naval” es verdade lXuturo, se fundamenta en la idea de que las
proposiciones y los h seen el mismo estatuto ontologico. Pero, para los

objetivos de esteo, evaluaré la propuesta megdarica a través de dos

interpretac

(1) Si el estatuto ontoldgico de las proposiciones y los hechos es fisico entonces
las proposiciones no pueden ser ni verdaderas ni falsas, porque ser verdadero
o falso son propiedades de los contenidos de alguna mente. Eliminadas las
condiciones para la presencia de alguna mente s6lo habria lugar para el
determinismo naturalista y su causalidad fisica. E1 EFD, sin la admision de

Dios, seria el unico valido.



(i1) Si el estatuto por el cual se identifican las proposiciones y los hechos es
mental, entonces se presupone al menos una mente en la cual se da
semejante identidad. Esta es la condicion minima para el determinismo
teoldgico porque permite la admision de la mente de Dios para fundamentar
la DFD, pero quedaria comprometida la relevancia de la EFD y la capacidad
del factor de determinacion de llevar a cabo hechos en el mundo fisico. Con

este supuesto seria probleméatico admitir una causalidad divina meramente

mental. &
anunci(’)n del

ird; y del fisicalismo que se

La radicalidad del planteamiento en (i) se observa a tra

funda en la necesidad a priori que rige la causalidad fisica. El principio de plenitud
garantiza que el ajuste entre la EFD y perfecta. Al darse la causalidad fisica
como principio a priori para tod alidad, las relaciones entre los componentes del

mundo so6lo pueden remitir a ausalidad. Lo interesante en este punto es que si ese

principio de plenitud, donde todo lo que puede oc

fuese el caso, no podui r ningln tipo de mente, ni siquiera la humana porque toda
propiedad episte @ amente constitutiva de lo mental estaria erradicada. Por tanto,
si el princi itutivo es fisico-causal no podra haber relaciones cognitivas entre
los sujetos, que son parte de un mundo regido por tal combinacidn, porque no habria
propiedades de lo mental que puedan funcionar como condiciones para establecer
alguna clase de funcion cognitiva. Esto lleva a pensar que la formulacion del principio
de plenitud es superflua para un mundo como el nuestro, aunque sea posible, ya que su
enunciacion implica la negacion de la mente que piensa y formula ese mismo principio.

En nuestro mundo no tiene sentido negar nuestra propia capacidad cognitiva y las



propiedades mentales que le siguen, porque al hacerlo estariamos usando de modo

practico esas mismas funciones y propiedades que pretendemos negar tedricamente.

Lo indicado nos lleva a desestimar que el determinismo de la causalidad fisica a la que
se refiere Pereboom para sus enunciadas “causas secundarias” se rija bajo el principio
de plenitud. En efecto, si la causalidad entre las criaturas es meramente fisica a priori
entonces la postulacion de Dios como factor de determinacion a través dg la DFD es
también superflua. Por tanto, el determinismo de las causas secundafias ereboom

deberia formularse de tal manera que pueda darse un lugar a lapi , aunque ¢l

mismo pudiera no estar de acuerdo con esta aﬁrmaci(')nQQ

Lo enunciado en (ii) de que las proposicignes
propiedades mentales presupone la exis? de al menos una mente. Una
interpretacion posible es que, gft este,caso, esa mente podria acceder a la identidad entre

hechos y proposiciones ungseces y otras no. Esto es, que esta mente conozca sélo

echos se identifican como

algunos hechos q an Satisfacer las proposiciones que se formula a si misma. La

segunda inte s que esa mente pueda conocer todas las proposiciones
correspondiefies con todos los hechos de la realidad. Por medio de la primera
interpretacion se afirma la posibilidad de que se dé un error en la adecuacion entre
hechos y proposiciones. Sin embargo, el error introduce una severa ruptura en ambos
determinismos. Para el caso del determinismo naturalista, el error no puede ser
considerado porque éste requiere de un juicio en la mente de algiin sujeto para poder
afirmar o negar la adecuacion entre la proposicion y el hecho. Por ejemplo, la

proposicion “mafiana habra una batalla naval” solo puede ser constatada al dia

siguiente, y es erronea si el objeto mental no se ajusta a la ocurrencia.



La posibilidad del error, y de su identificacion como tal en un mundo posible sélo puede
darse si hay una distincion de naturaleza entre lo fisico y lo mental. Pero admitir que esa
mente pueda cometer errores hace imposible que se cumpla el ajuste entre la EFD y la
DSD. En efecto, la mente divina s6lo podria cometer errores si algunos elementos del
mundo escapan a su control, si existen relaciones entre las criaturas que son
desconocidas para Dios. Por ello, si la relacion es causal, también debe ser cognitiva.
Dios no puede tener una relacion fisico-causal meramente eficiente, siho'gque debe
conocer lo que causa. Sin la DSD no se puede dar un determinismo%€ologico robusto o
consistente. Por tanto, para la validez del determinismo t icQ, la mente divina debe
conocer perfectamente la concordancia entre propao, hechos, a la vez que causa
tal concordancia. Pero lo indicado de la doblg relacion"para la mente de Dios contradice
el supuesto de (ii) bajo el que analizdbam v terpretacion: que proposiciones'y
hechos tienen ambos una naturalez no fisica. Por otro lado, bajo los pardmetros
expuestos de estos debates, 10n sea solamente mental compromete la eficacia

de la causalidad divina, 6105 como factor de determinacion, en el mundo fisico.

Todo esto n con dos opciones para las causalidades divina y fisica. La primera es
que ambas causalidades, dentro de las exigencias teoricas de los determinismos
expuestos, no sean compatibles de ningin modo. Esto llevaria a desestimar el
determinismo teoldgico en favor del naturalista porque éste ultimo requiere menos
compromisos ontolégicos. Por tanto, la consistencia teérica del determinismo
naturalista que se muestra a través del principio de plenitud, haria inviable la
formulacion del determinismo teoldgico. (Esto significa que el determinismo teoldgico

es viable en un mundo naturalmente no determinista? La respuesta a esa pregunta



requiere una mayor indagacion que no es posible realizar en ese capitulo. Sin embargo,
apoyandonos en la nocidn de “leyes de la naturaleza™ parece que tal afirmacion es
también inviable. El mismo hecho de la formulacion de un orden en el mundo impide
que se afirme una accion divina de orden natural aparte de las leyes de la naturaleza. Lo
que supone que toda intervencion puntual de Dios que altere el orden natural excedera

las caracteristicas de ese estatuto epistemolégico.

La segunda opcion que nos queda es que el determinismo naturalis ,% de su
consistencia tedrica en general, no sea particularmente consist nuestra realidad.
En primer lugar, porque —como he indicado— tal determi K bajo el principio
de plenitud es superfluo en nuestro mundo, e infor enh un mundo posible donde
pueda ser eficaz al eliminar la propiedad de leumental: para formularlo hay que
pensarlo. Esto hace que desestimemosgqu sea relevante para nosotros. Podria
afirmarse a favor del determinis sta que la totalidad del conjunto de las
proposiciones de la mente delsjeto, y solo ellas, se ajusta perfectamente por medio de
leyes a algunos hech ealidad sin la posibilidad de error, sino s6lo con
ignorancia sobres e los hechos que componen el mundo. El sujeto estaria
determina eventos del mundo que se enlazan con su mente
independientemente de si el mundo fisico con sus leyes, es determinista. Este es un
escenario utilizado también por alguna clase de compatibilismo, que afirma que aun en
este tipo de mundo, donde solo hay un futuro posible, puede darse el libre albedrio
como expresion de los deseos del agente (Fischer 2006). Aunque no analizaremos el
compatibilismo, el cual requiere también otro estudio, podemos decir que la propuesta
compatibilista se fundamenta en la distincion entre lo fisico y lo mental, pero con serias

dificultades para no caer en el conductismo de la mente humana al estilo de Quine.



Como se puede observar, el compatibilismo o determinismo suave (soft-determinism)
aplicado a la mente humana se presenta como un caso de dicotomia entre (i) y (ii). En la
postura compatibilista, bajo las caracteristicas descritas, se daria una especie de
principio de plenitud aplicable sélo para los seres de naturaleza humana, a través de la
conjuncion entre proposiciones y hechos que se dan en la mente del sujeto. Esto se daria

independientemente de saber si existe un principio de plenitud para los hechos fisicos

del mundo. La afirmacion de que existe una mente impide que el fisi
identidad entre proposiciones y hechos. Pero la identidad debe ser tah estricta que no
pueda surgir el error que destruiria la EFD, propia del de im%o naturalista. En este

caso, el sujeto podria saber en t; que “mafiana habr atalla naval” es verdadera, e

ignorar la verdad de t,: “dentro de dos dias habra rendi€ion del enemigo”. Pero aqui

surgen dos problemas. El primero est4 en cion de la responsabilidad moral de

los sujetos. Si el agente no es capa enlazar sus propios contenidos mentales
sobre los hechos e identificarlos Xs efectos de sus acciones, entonces no se puede
decir que sea moralmente sﬂ)nsable ni de sus acciones ni de las consecuencias de las
mismas. Si no esgé der realizar esa actividad mental, entonces no estd preparado

para asumig,la résponisabilidad por los actos derivados de tal identidad mental entre lo

que piensa y lo*que ocurre.

La segunda dificultad de este compatibilismo o determinismo suave estd en la misma
apelacion a la eficacia de las propias acciones. En primer lugar, la identidad tiene que
ser mental, lo que sugiere que los problemas de la relacion de la causalidad fisica con la
mental vuelven a aparecer del mismo modo que se dieron en la concordancia entre la

causalidad divina y la fisica. ;Como es posible para un determinismo como €ste pasar



desde la identificacion de lo posible (que es pensada, aunque sea a un nivel
proposicional) hasta la accion, para llevar a cabo hechos en el mundo fisico? Parece
que, tras lo analizado, tal paso no es posible. Atun cuando pueda darse una
compatibilidad mentalmente perfecta entre proposiciones y hechos, esa concordancia
nunca es llevada a cabo por el sujeto. Es algo que le ocurre. Si es consciente de esto
(qué podria llevarle a querer actuar para conocer la siguiente identidad posible entre

proposiciones 'y hechos, si todo le viene ya dado? Y, si no es consciente, volvemos al

caso en el que no es moralmente responsable. &

La tnica forma de intentar salvar esta ultima propuesta pat1b111sta es que los
eventos sean siempre ontolégicamente independie u¢ el sujeto sea incapaz de
pensar por si mismo para no cometer los erroxes que podrian darse si razona de un modo
diferente al establecido a priori. Pero to%ﬁca anular al sujeto y su capacidad de
pensar, actuar y expresarse. Tal v to Nnos ayude a ponderar que es el momento de
olvidarnos del determinismo ualquiera de sus formas, y reconocer que si pensamos

y distinguimos entre urre, lo que hacemos 'y lo que decimos, entonces no hay
forma de suponeg n tipo de determinismo puede llegar a ser valido.
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