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Deleuze y Merleau-Ponty
La carne del mundo
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Resumen:A pesar de la distancia que parecen evidencifilotofia de Merleau-Ponty y
de Deleuze, es posible descubrir complicidadesoim analdgicas respecto de la critica
gue dirigen a Husserl. En el terreno estético, gjemplo, podemos constatar que las
Ultimas reflexiones de Merleau-Ponty, presentesldorentalmente eho visible y lo
invisible, representan un parangdén constante para el désadelobras como la que
Deleuze consagra al pintor Francis Bacon. La iig&sibn que sigue se aboca, pues, a
definir los lugares y motivos principales en log ¢ la mano de la lectura que efecttan
de Husserl, se reconocen entre Merleau-Ponty yu2elpuntos de contacto que desafian
la indiferencia aparente desde la que se comprengerespectivas filosofias.

Palabras clave:Deleuze, Merleau-Ponty, percepcién, carne, intaasitempo magma.
Abstract: Despite the distance between the philosophies eflddu-Ponty and of
Deleuze, it is possible to discover not only anagomplicity with regard to the
criticism addressed to Husserl. In the aesthaticekample, we note that the last thoughts
of Merleau-Ponty, present mainly he visible and the invisiblare a constant reference
for the works that Deleuze dedicates to the paiftancis Bacon. In the present research
we expect to define the passages on account afetiing of Husserl, and to show the
point of contact between Merleau-Ponty and DeleS8pe.we hope to change the image of
apparent indifference with regard to understantieg philosophies.

Keywords: Deleuze, Merleau-Ponty, perception, flesh, intgnsiitne magma.

En la critica dirigida a Husserl, Deleuze y Meuld®onty desarrollan un gesto similar que
determinara de manera importante cierta vinculaeldine estos autores a la hora de definir su
postura acerca de la constitucion del mundo. Eat@fembos denuncian el circulo al que esta
sometida la fenomenologia en cuanto a que supoeedtencia del mundo mientras intenta dar
cuenta de su constituciéon. Tal es la critica quigeiMerleau-Ponty a Husserl cuando analiza la

suerte de transposicion que efectia desde el seipetarnado al trascendental, como la que se

" Doctor en Filosofia por la Universidad de Chile. Profesor en el Departamento de Estudios Pedagégicos (DEP) y en
la Unidad de Formacion General e Inglés (UFGI) de la misma universidad.



produce entre el mundo real y el noema mundo (MefRonty, 1964). Deleuze, por su parte,

insiste en que la definicion trascendental deltobgm la conciencia supone un mundo capaz de
dar sustento al objeto cualquiera (objeto = X) @ glla se encuentra dirigida o intencionada
(Deleuze, 1969). En cualquier caso, la relacion élomundo requiere una reformulacion para

ambos autores a la hora de desarrollar su propiggamiento.

En Merleau-Ponty dicha reformulacion tendrd que omr pensar la apertura al mundo
que hace posible el sentir (o la percepcion). Apartque lo conducira a plantear un
entrelazamiento profundo entre el sujeto encarread@l mundo y el mundo: el quiasmo. Es
precisamente con motivo de la percepcion que MeiRanty descubre que para que ésta sea
posible se debe estar con-fundido con el munda Percibir es necesario ser perceptible. Todo
ello conduce a un pensamiento del horizonte qudatides al mundo y lo transforma en un ser
prefiado de pliegues que no cesan de multiplickdma Deleuze, repensar la relacion con el
mundo implica destruirla y convertirla en un endtenntensivo capaz de introducir una
bifurcacion capaz de hacer del mundo, varios murdds ahi la importancia de su lectura del
cuento de Borgegl jardin de los senderos que se bifurc&s, de hecho, en la intensidad vy el
acontecimiento que involucra el encuentro del sanie se definen las condiciones para una
génesis del mundo (Deleuze, 1969: serie XVI). Estoel mundo solo se constituye con motivo
del encuentro entre series intensivas heterogén@agnsidades ellas mismas insensibles, pero
capaces de producir la sensacién — capaces dedraeeger una nueva sucesion organizada. De
ahi que para Deleuze, la constituciéon del munda déacion estrecha con una bifurcacion (o
encuentro) que al mismo tiempo le deshace y degstitBor esta razén es que su pensamiento
acerca de lo que sea el mundo requiere recurreilanlz, mas de una forma muy diferente a la

gue desarrolla Husserl.



1

A la hora de establecer relaciones entre Deleugkeneau-Ponty las estrategias pueden
ser variadas. Entre ellas reconocemos al menos/éreesarrolladas de manera incipiente por
algunos investigadores.

En primer lugar, se puede recurrir a las declaredcexplicitas que realiza Deleuze en
contra de la fenomenologia y, particularmentesaitéicas que dedica a Merleau-Ponty. A partir
de ello, Alain Beaulieu, en su libMeleuze et la phénoménologiega desarrollado un analisis
detallado del posicionamiento de la filosofia delana respecto de la fenomenologia. Beaulieu
repara en que Deleuze rechaza ejes centralesite abariente precisamente cuando se encuentra
planteando sus intuiciones centrales. El méritadibra de Beaulieu radica precisamente en que
desentrafia la necesidad que enfrenta Deleuze @e égalicitas sus diferencias respecto de la
fenomenologia en términos del modo como se piensascendental, el mundo y la corporeidad
(Beaulieu, 2004: 9-16). En efecto, sin el estableanto de las respectivas distancias sobre tales
puntos, la filosofia deleuziana arriesga ser catifim con una suerte de fenomenologia
desarrollada en el limite en el que la fenomenalaigi reformula a si misthaAhora bien, las
virtudes y limites de la obra de Beaulieu coincidamue proyectan la investigacion respecto de
dicha relacién sobre el campo problematico mas dimte@mente cercano a las soluciones o
respuestas. Efectivamente, si hay un ambito dondeisive las relaciones mismas parecen
insostenibles entre Deleuze y la fenomenologial esvel de los argumentos que desarrollan

respecto del lugar del sujeto, el estatuto delpmugrda valoracion del origen, entre otros.

L Cfr. comentarios de Beaulieu acerca de la férmula propuesta por Jean Luc Marion en este sentido. La
fenomenologia coincidiria con el proposito de la filosofia contemporanea en la medida que ella entiende el desarrollo
del filosofar como tarea infinita, en cuya teleologia se definirian las problematicas y tendencias mas diversas, lo que
permitiria, a su vez, pensar en que el proposito del filosofar encuentre todo su sentido en el derrotero de la
fenomenologia (Beaulieu, 2004: 12).



Luego, es posible reconocer una estrategia queogp®me evidenciar analogias entre el
pensamiento de Merleau-Ponty y el de Deleuze. lemtpuede resultar, en efecto, muy fructifera
y llegar a reconocer ciertas concordancias tenstgativas, por ejemplo, al modo de definir la
filosofia®, a la importancia con que concentran esfuerzasmarontologia de lo sensibl® bien,
al modo como realizan sus respectivos acercamientisrtos pensadores (destacan entre ellos
Leibniz y Heideggef) Sin embargo, las concordancias o parentescoanantigan la posibilidad
de reconocer vinculos mas profundos de modo qaeta&®a podria restringirse nada mas que al
reconocimiento de semejanzas circunstancialess elliemas ajenas al modo de concebir y
ejercitar la filosofia que sustentaba cada autor.

Una tercera posibilidad se vislumbra a partir deldon como entiende cada uno el
ejercicio del pensar en la medida que ambos peressdemostraron una insistente preocupacion
por definir el estatuto de la interrogacion y eblgema filosofico. Al nivel de las soluciones
propuestas, una dialéctica vulgar impone la neadsitt recorrer los dos caminos simultanea o
sucesivamente, procurando establecer contrastes eyemtualmente pueden evidenciar
vinculaciones profundas. De hecho, un camino seehes como inverso del otro precisamente en
la medida que tras cada estrategia es siempre I@posituar una disparidad, o bien, una
vinculacionmas profundaSin embargo, al nivel de los problemas el pensacubre siempre un
trance genético que, previo al establecimientoadedlaciones, hace vibrar las interrogantes de
unos en otros. Dicha vibracién requiere, de todoslas, ser precisada para diferenciarla del

reconocimiento de analogias que es posible estatdatre ambos. Asi, pues, podemos notar que

2 Entendida fundamentalmente a partir de la posicion de problemas. (Deleuze y Guattari, 1991: I; Merleau-Ponty,
1964)

% En el caso de Deleuze resultan determinantes en este sentido obras como Différence et répétition y Logique de la
sensation. Mientras en Merleau-Ponty lo son Phénoménologie de la perception y, especialmente L'invisible et
I'invisible.

4 Cfr. Deleuze, 1988: 37; donde a proposito de la inclusion de la ménada en el mundo el autor se refiere a las
relaciones entre Heidegger y Merleau-Ponty. En el caso de éste Ultimo las relaciones con Heidegger son
particularmente evidentes en sus Notes de cours, ‘La philosophie aujourd’hui’ (cours de 1958-59).



mientras la analogia se presenta como el caminertabpor la tentativa de generalizacion
reflexiva que descubre la semejanza interna degl@gorias, la resonancia mienta un contacto de
expresion mutua en cuyos movimientos es posiblesdlo reconocer la materialidad del
encuentro, sino a su vez las determinaciones wmaEprque en el plano ideal definen la
insistencia de instancias de diferenciacion quenrigl desenvolvimiento de las problematicas

centrales para cada autor.

2

Asi pues, el modo como cada uno entiende la filaseéra determinante para ello.
Deleuze insiste desde sus primeras obEaspfrisme et subjectivité]953; Le Bergsonisme,
1966) en que la filosofia consta de problemas quopgocionan una distribucion de las
interrogantes y de los conceptos en cuya articiutase condensan las intensidades que recorren
al pensar y que vibran en él. Este mismo gestepiéera lo largo de toda su obra hasta que
encuentra enQu’est-ce que la philosophiel991) la oportunidad de un tratamiento mas
detallado y sistematico. Merleau-Ponty, por su epadestaca en sBhénoménologie de la
perceptionque la filosofia debe ser capaz de elevarse al div la autorreflexion donde pueda
dar cuenta de su propia génesis y condicionesau@dt¢ulan al mundo tematizado. Es ahi, en
efecto, cuando se torna primordial su preocupag@oén el cuerpo (Merleau-Ponty, 1945:
Introduction - IV; Barbaras, 1947: Text. commenfg¢dvias tarde erLe visible et l'invisiblela
filosofia es definida a partir de un interrogar gioo del asombro gntonnement ante la
percepcion de la génesis del mundo: ahi dondesamaeinte las cosas se hacen y deshacen, ahi
donde se puede tener experiencia de lo que él deaser poroso caracter esencial del mundo
entendido como horizonte (Merleau-Ponty, 1964: $3%.). Las intensidades que recorren al

concepto, asi como el asombro caracteristico gereepcion interrogante acontecen ambas en



una suerte de deslizamiento que evidencia un etaidinaric, sea en el caso de Deleuze el de
la asimetria insoslayable en que se encuentraeniagdades larvarias, 0 sea en el hacerse y
deshacerse de las cosas capaz de constatar leidbde un pensar que deja ser al mundo y que

como tal lo descubre en su porosidad caracteridéida que nos habla Merleau-Ponty.

"L'étre effectif, présent, ultime et premier, laos® méme, sont par principe saisis par
transparence a travers leurs perspectives, naexwfflonc qu'a quelqu’un qui voit, non
les avoir, mais les voir, non les tenir comme edgg pinces, ou les immobiliser comme
sous l'objectif d’'un microscope, mais les laisskee @t assister a leur étre continué, qui
donc se borne a leur rendre le creux, I'espace tiprils redemandent, la résonance qu’ils
exigent, qui suit leur propre mouvement, qui dosi; Bon pas un néant que I'étre plein
viendrait obturer, mais question accordé a I'étweepx qu’elle questionne et de qui elle
n'obtient pas réponse, mais confirmation de somrément. Il faut comprendre la
perception comme cette pensé interrogative qusdaé&re le monde percu plutét qu’elle
ne le pose, devant qui les choses se font et satdédns une sorte de glissement, en deca

du oui et du nonl invisible et l'invisible p. 138°

® Barbaras, 1997: p. 9. Retardo originario es el término con el cual Barbaras se refiere al modo como la reflexién se
encuentra a si misma siempre fuera de lugar (aprés-coup) en la vida prerreflexiva. Deleuze piensa el retardo
originario a proposito de la repeticion caracteristica del fantasma (Deleuze, 1968: 162 y ss). Es importante destacar,
de todos modos, que Deleuze recusa la posibilidad de aludir a la originariedad del retardo en tanto éste designa el
medio intersticial de la forma pura del tiempo entendida como coexistencia virtual de todos los tiempos. La
coexistencia virtual determina las condiciones de la génesis ontolégica del mundo, ahora bien, en tanto se trata de un
campo de coexistencia intersticial no puede ser pensado como originario, pues nada en él puede atribuirse
Erimordialidad ni real ni trascendental.

"El ser efectivo, presente, Ultimo y primero, la cosa misma, son en principio cogidos en su transparencia, a través de
sus perspectivas. No se ofrecen, por tanto, mas que a alguien que les ve, no a alguien que les posee, no a alguien
gue les sostiene como entre las pinzas o que les inmoviliza como si estuvieran bajo el objetivo de un microscopio,
sino alguien que les deja ser y asistir a su ser continuo, alguien pues que se limita a darle un hueco, el espacio libre
qgue ellos demandan, la resonancia que ellos exigen y que sigue a su propio movimiento. Espacio que es, por tanto,
no una nada que el ser pleno vendria a obturar, sino pregunta acorde con el ser poroso que ella cuestiona y del que
ella no obtiene respuesta, sino confirmacién en su asombro. Es necesario comprender la percepcién como este
pensamiento interrogativo que deja ser al mundo percibido en vez de efectuar su posicion, antes de que les cosas se
hagan y deshagan en una suerte de deslizamiento, mas aca del si y del no."



Para Merleau-Ponty la reflexion filoséfica tiener mecesidad esencial el retrotraerse al
ambito prerreflexivo en que tiene lugar la puracppcion del mundo y donde corresponde
pensar dicha percepcidn como una interroganteygm caso las preguntas y el cuestionamiento
representan verdaderas resonancias de las instagangticas del mundo. Como sabemos, el
mundo enLe visible et I'invisiblees definido por su porosidad, esto es, por lacdpd que
ostenta para presentarse como mundo en cada cd&ho,de otro modo, por la capacidad que
ostenta cada cosa para abrir nuevos horizontesgbarmaindo. Dicha capacidad o potencia de
percepcion y presentacion del mundo, Merleau-Plantiama enLe visible et I'invisible carne.

En efecto, es en tanto que el percibir se encuengagécomprometido, en la carne del mundo
gue ostentan ambos la potencia de la percepcionrepresenta siempre un acontecimiento
enigmatico en la medida que se enfrenta al surgesyanecerse mismo de las cosas, a la génesis
de mundo. Dicha génesis corresponde precisameieirsstancia en que la percepcion se
produce en una suerte de deslizamiento por el@waisa (en tanto instancia porosa) abre nuevos
horizontes de mundo o, si se quieepresael mundo. En la percepcion resuena asi la potencia
de presentacion misma del mundo que es la carne sBarigurosos corresponde, ademas, hacer
una precision. La presentacion debe ser entendiae presencia o haber del mundloy(a) de
acuerdo con la encarnacion misma de la percepdidncorresponde pensar presentacion y
percepcion como separadas, pues, en rigor la peécees ella una sola y en tanto que
percepcion encarnada o percepcion de si es qua pard ser percibida, se presenta. En este
sentido la potencia de percepcidon que es la capnesnsino una capacidad para percilir-
conforme a la cual una cosa resuena en las intarteg que la descubren como confirmacion del

asombro y, como destaca Merleau-Ponty, nunca cespuesta.



En virtud de que es posible pensar desde MerleatyPa percepcion encarnada como un
percibirse, corresponde reconocer en ella ciertas resonalgaszianas con las que Merleau-
Ponty se hace eco de la interpretacion heideggedara idea de monada. Heidegger, de hecho,
recurre a la idea de ménada para mostrar con nwdenadad la relacion de insercion deasein
en el mundo. Con esta interpretacion, se da unangew a la explicacion original conforme la
monada no tendria ventanas, presentdenadologia(Leibniz, 1978: 87). La descripcion de
Leibniz, de acuerdo con la cual la ménada no sddimingun tipo de comercio con las demas,
a raiz de que contiene en si misma el principiodégenvolvimiento de lo que le sucede,
representa la expresion maxima de la unidad dinsegs de armonia preestablecida de acuerdo
con el cual Dios crea cada una de las monadasréetipeconcierto y de tal modo que éstas no
requieran contacto real entre ellas. La alusioa méxistencia de ventanas viene a coronar asi
una de las primeras formulaciones del sistema dmiz presente ebBiscours de Métaphysique
acerca de la idea de substancia individual donadstahtar ésta el principio interno de lo que le
ocurre no requiere mas que del contacto con Dmstacto que representa la capacidad de la
monada para expresar su perfecta armonia con maasgdo que para Leibniz equivale a que
pueda expresar el mundo (Leibniz, 1988, § 13-15).

Para Heidegger, la ausencia de ventanas exprésgpliaacion delDaseinen el mundo.
Esta vez se trata no de evidenciar la armonia deelacion divina, sino de mostrar como la
insercion éngagementde la ménada en el mundo, se produce a partiimmbdcacion tal que
hace superflua la tesis de exterioridad para noktreelacion de expresion subsistente entre la
monada y el mundo (Heidegger, 2000: §20e; Merlamtyp 1964: 264, 276 y ss.; Deleuze,
1988: 36-7).

Volviendo al problema de la percepcién notamos euda monada ella no depende de

una relaciéon de exterioridad, sino mas bien delomemno cada una esta inserta en el mundo, es



decir, con la perspectiva que tiene de él y cometlo como despliega los acontecimientos
compatibles dentro de él (Leibniz, 1988, 813). Aaidistancia, intimidad o exterioridad del
mundo dependen de la potencialidad de presentgmiOpia de las cosas, esto es, de su
encarnacion en el mundo. De ahi que no respontdistinciones empiricas de interioridad o
exterioridad. Una monada es interior al mundo eméaida que lo expresa y lo contiene, de ahi
que no requiera de ventanas pues sdlie de si en su propio percitse En este sentido para
Leibniz toda percepcion es en el fondo autoperéepen la medida que en cada ménada cabe el
mundo (Deleuze, 1988: VII). Asi pues desde Merleanty seria posible pensar en un haber del
mundo (I y a) tal que con cada percepcion se abran nuevosombeg, pues, Si en cada
percepcion lo que tiene lugar es al mismo tiemp@egkibirse, entonces cada percepcion
constituye el modo como una cosa (ménada) da cdehtaundo que lleva consigo, de su carne.
En el caso de Deleuze la instancia genética dregamos remite igualmente a una suerte
de deslizamiento, pero en este caso el que seqeadas bien entre series en cuya disparidad
seria posible evidenciar un cierto retardo, sivademos de la expresion ya aludida de Barbaras
(1997: 9). Ahora bien, Deleuze no llama retardo ac&na vuelta del pensar sobre sus
condiciones originarias, sino mas bien a lo quedadinicion no admite originariedad, esto es, a
la forma pura del tiempo en que coexisten pasaflibuyo, antes y después. Retardo es, pues, la
coexistencia virtual de todos los tiemposettiempo. Forma pura que Deleuze denonfiian’.
Ciertamente, no es posible aducir que la origidadeen Merleau-Ponty diga relacion con algun
tipo de antelacién que suponga una sucesion smial tiempo. Dicha originariedad precisa
todavia mayor andlisis. Lo que, sin embargo, e® ada momento es que para Deleuze resulta

necesario rechazar la adscripcion del retardooaidgénariedad, en la medida que con él lo que se

"se pueden encontrar referencias diversas a esta forma de concebir el tiempo a lo largo de la obra de Deleuze. La
explicacién que seguiremos mas de cerca en el presente articulo se encuentra en Logique du sens, Series X y XXIII.



intenta pensar es la génesis a partir de la inceifidad de series entre las cuales resulta
imposible aducir una relacion de anterioridad aesign cualquiera.

La génesis para Deleuze se produce a partir deitad series incomposibles que
conspiran para articular el mundo (1969: XVI). Btaemanera la génesis misma prescinde de la
organizacion serial al postular una forma puraidebpo indiferente a las sucesiones. Empero, la
necesidad de que, en el deslizamiento entre séspsares, se produzca la composicion de
mundos internamente consistentes y la disyuncidpeto de los que no lo son, genera la
emergencia de la serialidad. En efecto, sblo segbablar de divergencia en condiciones de
regularidad para cada una de las series respetas daales se testimonia cierta divergehdih
gesto deleuziano, Merleau-Ponty lo lee ya en BergSe trata en este caso de la prescindencia
de relaciones espaciales para privilegiar la sdnede estados compenetrados unos con otros,
aquello que Bergson llamara duracion (Merleau-Bot896: 198-209; Bergson, 1970). En
efecto, las dificultades que experimenta Bergsam paplicar la duracion en dtssai sur les
donnés immeédiates de la conscietieeen que ver precisamente con el abandono dguige
relativo a las descripciones espaciales y la ndadsile dar cuenta del transcurso del tiempo en
términos que no impliquen suponer las divisionepias de la extension.

Un desafio similar asume Deleuze cuando procursgseen la ebullicion de mundos
incompatibles entre si que se produce con motivdedizamiento entre instancias dispares que
se encuentran. La sucesién se suspende y emergastarecia de indiscernibilidad que borra las
fronteras, mas no porque vuelva todo indiferent@dstinguible, sino porque hace coexistir
todos los mundos de una vez bajo la forma purdiel@po, aquella que define también a partir

de la insistencia de pasado y futuro a la vear{). Dicha coexistencia representa para Deleuze la

8 Distincion entre puntos notables y regulares que hacen notar en Leibniz tanto Deleuze como Frémont. Cfr. Deleuze,
1988: Chap. V; Frémont (2003).



instancia genética por excelencia en la medidaequella habitan cualidades flotantes en estado
puro, esto es, intensidades puras inatribuiblea saguedad les permite cabalgar sobre infinidad
de mundos que todavia no son y que probablementesjaean, pero que insisten y amenazan el
derrotero de las series regulares con cada enou€b®69: XVII). Toda suerte de sujetos
larvarios, de cualidades en estado de emergeneissedsaciones se concentran en puntos
singulares que vibran conforme son atravesadosnpioitas intensidades. En la medida que
Deleuze piensa la instancia genética del mundo,losn encuentros no requiere aducir
originariedad alguna. Los encuentros garantizaest@ sentido que toda génesis tenga que ver
con un estaentre lo cual no coincide ni con el dominio de la aioiedad ni con el de la
finalidad. Asi cabria decir que las bifurcacionesdgen de los encuentros. Inexpresables en si
mismos — en tanto abren una indiscernibilidad camelcoexistir en un tiempo, o sea en el del
encuentro, todos los tiempos —, los encuentros goémlen ofrecerse en el testimonio de una
bifurcacion que les refrendaposteriori

Para Leibniz la bifurcacién representa el ambiolal voluntad conforme al cual Dios
decide crear un mundo de entre la infinidad degies su entendimiento ha podido concebir.
Ahora bien, en tanto los concibe en la eternidattipalecirse que coexisten en su entendimiento
todos los tiempos. Como insinda Jean-Clet Martirserectura de la relacion entre Deleuze y
Leibniz’, la postura deleuziana requiere reproducir laninfil leibniziana al modo de un
inconciente poblado de intensidades capaces degirdd incomposibilidad de los mundfsLa

infinitud que para Leibniz se haya radicada em&tredimiento divino, para Deleuze insiste en la

® Cfr. Martin, Jean-Clet (1993: Chap. Le Jardin aux sentiers qui bifurquent). Martin hace referencia al pasaje de
Théodicée (Leibniz, 1900: § 225) en el cual se indica que todos los mundos imaginados por Dios cohabitan en una
misma temporalidad. La variedad de referencias con las que Deleuze constituye la idea de coexistencia virtual
reconoce entre sus fuentes mas importantes la idea de memoria virtual de Bergson (Deleuze, 1966), asi como el
rincipio de continuidad del mundo que postula Leibniz (Deleuze, 1967 / 2002).

O El infinito representaria en Leibniz una infinitud inconciente que insiste a través de tendencias o intensidades en los
cuerpos y no la restitucion de un entendimiento divino caracteristico de una cosmologia racional. Este punto de vista
necesario para la interpretacion que va a sostener Deleuze de Leibniz se encuentra ya en Belaval (1962: 207-212)



miriada de tendencias que se insintan tras cadepmedn de la monada. Deleuze denomina a
tales tendencias intensidades. Se trata de un jearbafinito, un pulular de instancias larvarias

(Borges, 1994), que recorre los cuerpos y que puestdverse en percepcion toda vez que la
monada es capaz de integrar en un punto, es @#cigna perspectiva (en una mirada) las
infinitas intensidades que bullen desde sus praofiaaies. Ahora bien, se trata de infinitud en el
caso de las intensidades porque para definirlaespiogica y ontoldégicamente se precisa de
diferenciales que remiten a otros diferencialesgsia la sucesion del discernimiento, ni la de la
realidad tenga un punto en el que detenerse. Deushia la zona de claridad por la cual la
monada define su individualidad flote sobre un fmotscuro de intensidades indiscernibles que

pululan por su cuerpo.

4

La originariedad del tiempo para Merleau-Pontyedielacion con una génesis en la que
coexisten también tiempos incomposibles y en la quesu vez se manifiesta cierta
incompatibilidad de los espactosLo denomina en sus notas de trabajo del cursadticlurante
1960 y 1961 comtiempo magmd1996: 206 y ss). Ahora bien, no hay que olvidae para él
dicha incomposibilidad esta en relacion con lasaeones y las equivalencias que ellas trazan
en la génesis de lo munddhoPodria pensarse que se trata del tiempo dandueacde la carne
del mundo, esto es, de su potencialidad para dunedad de poros — 0 sea, encarnaciones en las

gue el mundo se percibe — abran en el mundo nderaontes. Pensar en todos los horizontes a

A diferencia de Bergson, Deleuze manifiesta una valoracion positiva del espacio. No obstante, se manifiesta
siempre a distancia de una interpretacion del mismo en términos de extension. En este sentido, desarrolla el mismo
gesto bergsoniano de rechazo de la espacialidad concebida por Descartes. Prefiere, pues, la interpretacion
leibniziana que lo define como spatium pre-extensivo; definicion que intenta interpretar en términos de la topologia
contemporanea de Albert Lautman (Deleuze, 1969: XV).

12 Equivalencias que corresponden al logos tacito de lo mundano: "I'apparition sensible est, en sa singularité méme,
un principe d’équivalence et donc un segment du logos tacite du monde" [“la aparicion sensible es, en su singularidad
misma, un principio de equivalencia y, por tanto, un segmento del logos tacito del mundo”] (Barbaras, 1997: 33).



la vez, es ciertamente hacer concurrir tiempospaaes incomposibles, pero que sin embargo,
manifiestan entre si equivalencias que dotan dsistemcia al mundo. Asi como para Deleuze el
sustrato de la sensibilidad, la intensidad, esiera instancia de una concurrencia azarosa (un
encuentro en que pulula lo larvario) siempre desdainte (en tanto difiere ella misma respecto
de si), la sensacion para Merleau-Ponty repredaritestancia en que las cosas manifiestan su
pertenencia al mundo en tanto cada sensacioneggii@alencia de otras sensaciones. Por ello, la
incomposibilidad en la que piensa Merleau-Pontgenvtia el torbellino que habita ese magma,
la coexistencia cada vez de todos los tiempos,noad que tales tiempos sean indistinguitiles
ni tampoco que remitan a una desarticulacion emwados incompatibles. El tiempo magma
evidencia asi una armonia preestablecida entretidagpos regida por la equivalencia que
ostentan entre si lapiale sensibles. El éxtasis del tiempo (el torbellinanagma) no refleja en
Merleau-Ponty una desarticulacion radical, sinanado de temporalizacion conforme al cual se
definen las distancias para el tiempo y el esp&us. referencias a la incomposibilidad, aunque
no muy conocidas, resultan claves para su explinadel modo caracteristico de cohesion
espacio temporal. Dicha cohesion no se asienta@denamiento alguno, sino de una cohesién
en cuyo seno estalla una simultaneidad de espgdiempos fragmentarios, ahi dontdaque
heure il est toutes les heures, & chaque saisotesdes saison$” Como sefiala luego, es la
diferenciacion de la carne en el Ser la que prodlicieo estallido, estallido que es al mismo
tiempo cohesidn en tanto constituye la génesista da la cual se proyectan espacios y tiempos.
Ahora bien, se trata de una cohesién precisamemtéa enedida de que la concurrencia
incomposible no refrenda una imposibilidad de dizaaion de la multiplicidad de los mundos

(como lo seria para un Leibniz), sino antes biefieja la definicion de los lados o perspectivas

13 Cfr. la insistencia de Merleau-Ponty por separar esta incomposibilidad de lo indistinguible en Notes de Cours,
‘L’ontologie cartésienne et I'ontologie d’aujourd hui’, p. 198 y ss.
14w acada hora son todas las horas, a cada estacion son todas las estaciones" (Merleau-Ponty, 1996: 200)



conforme a los que se distribuyen espacio y tiesupalejar de estar en la totalidad. Al igual que
“comme chaque cote de la chaise est toute la chdiseada tiempo es todos los tiempos y esta
en todos ellos.

Ciertamente, es el gesto fenomenologico el quedotiene mas fuertemente alejado de
Deleuze, pues a pesar de pensar en una concuriecmmaposible de los tiempos su objeto es dar
cuenta del transcurso de la descripcion fenomereadgin recurrir a la sucesion husserliana o
bergsoniana ni tampoco a la apodicticidad del @ofe hecho, Husserl llega a proyectar cierta
infinitud constituyente en la descripcion fenomégata en tanto sus objetos a describir estarian
radicados en una pasividad (de la cultura o detd@ersistiendo en la conciencia) que haria de
toda descripcion una tarea infirfitaMerleau-Ponty prescinde del esquema serial ybseaaa
pensar la descripcion a partir de aquella formgteal que describe como magma, concurrencia

en cada parte de todas las partes.

5
"C’est ainsi que la musique doit rendre sonores foeses insonores, et la peinture,

visibles, des forces invisible€"Logique de la Sensatipp. 39.

15 como cada lado de la silla es toda la silla". Descripcion eminentemente fenomenolégica que recuerda las

descripciones de Husserl. La unidad de la intencionalidad permite que en la descripcién noematica, los lados del
fenémeno estén intencionalmente dirigidos hacia los demés y con ello a la totalidad del fenémeno en cuestion. Sin
embargo, cabe destacar en este punto que Merleau-Ponty desea mantenerse cuidadosamente al margen de la idea
de sucesion que entrafia este tipo de descripcién en Husserl (y de modo similar en Bergson). Su idea de tiempo
magma alude precisamente a ello, se trata de una equivalencia de las cualidades que permite medir la distancia en el
mundo. La diferencia en el mundo no dependera asi de la sucesién en la descripcién, sino de la equivalencia de las
cualidades manifiestas por los costados del fenémeno y entreveradas en el magma.

% |La forma temporal de acuerdo con un esquema de descripcion inadecuada, pero apodictica se encuentra ya desde
las Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del tiempo (Husserl, 2002: Cap. Il). Esta probleméatica es
reiterada en las Meditaciones cartesianas (Husserl, 1986: 89) y sintetizada como la forma del desarrollo histdrico en
Krisis (Husserl, 1991: § 6, 26, 27).

1 «Es asi gue la musica debe volver sonoras las fuerzas insonoras; y la pintura, visibles las fuerzas invisibles”.



A pesar de la distancia constatada en principteedns quale de sensacion en los que
piensa Merleau-Ponty la equivalencia del mundo rfygee se insinla una cierta armonia
preestablecida) y las intensidades comprendidaso cdifierencias internas insensibles ellas
mismas, pero que movilizan el encuentro con lasa®ones, es preciso extenderse mas en este
punto y constatar ciertas resonancias.

Para Deleuze la sensibilidad se funda en intedsglauya constitucion paraddjica
(intensidad es lo que difiere respecto de si) impjgde sean ellas mismas sensibles. La intensidad
de la sensacion es la sensacion en si misma y tainetla no es sensible aunque sus efectos
puedan serlo. Si se quiere Deleuze descubre aelasidad como la condicion de posibilidad de
la sensacion y como tal condicion no puede ser sdatida. Por ello la denomina como
aistheteoro serde losensible ‘€tre du sensible) y evita retrotraerla al principio de la sensacion
aristotélico, elaistheton en tanto éste representa la referencia de lasénsa su principio de
actualizacion que en el caso de Aristoteles esda sentida. Para Deleuzeagdthetonno puede
ser mas que el efecto de un principio que rigeeeédir actual de la sensacion, la intensidadro
de lo sensible(Deleuze, 1968: V; 1981: VI, VIIl). La intensidachienta una diferencia
imperceptible e infinitamente pequefia que recotos @uerpos forzandolos a sentir. De ahi que
lo sensible corresponda a la integracion de ifnintensidades llevadas al limite. Tal como
acontece con la percepcion en Leibniz es la coecaia de infinitas tendencias e insinuaciones
inconcientes la que produce en el limite la periéepEn este caso el limite designa el umbral
gue da paso a la conciencia sensible (a la sadsithj] mas también al mismo tiempo indica el
umbral que permite el encuentro entre intensiddgéeslicho encuentro, las intensidades que van
hasta su propio limite, resuenan unas en otragfdiposible el sentir. De modo derivado, el
encuentro permite explicar también la relaciénesfdrsensible y el ‘sintiente’. En este caso se

trata de figuras o formas forzadas a salir déesiatlas al limite, y que en el umbral experimentan



la resonancia del encuentro de intensidades: siemde pesar del guifio dirigido a la
fenomenologia con motivo de la descripcion de estmientro (Deleuze, 1981: 27) es preciso
seguir con cautela las palabras de Deleuze. Pdaaséhsacion mienta el resultado de la accién
de las fuerzas intensivas llevadas al limite y@prao tales obligan la deformacion del cuerpo, lo
que equivale a decir que obligan la destrucciérpdeactipio de actualizacion de las sensaciones
para desplegar en el cuerpo una zona dispuesteepeau@ntros y experiencias inéditos. Lo que
constituye precisamente una virtualizacion del poegue implica la pérdida de su forma y
organizacion: uncuerpo-sin-rganasTodo aquello Deleuze lo tematiza &mancis Bacon.
Logique de la sensatianpartir de férmulas nunca antes utilizadas erbsa. dlama la atencion,
por ejemplo, que se refiera a que la deformacidrcwerpo como una salida del mismo hacia la
carne. El cuerpo-sin-6érganos es tematizado, ensestido, en_ogique de la sensatiooomo
carne.

La cercania con Merleau-Ponty es en este nivellee#®, mas no por la simple
concurrencia terminologica. Con carne Deleuze desig) campo de fuerzas indomables que
despliegan toda suerte de tentativas sobre el cyenm obligarlo a salir de si, a perder su forma,
y a experimentar el encuentro caracteristico dereacion. Lo expresa también diciéndonos que
la actividad estética (presente en la muasica oaepiritura) tiene por objeto hacer sensibles
aquellas fuerzas o intensidades insensibles, grac&lo el cuerpo que siente se eleva de alguna
forma hacia su condicion aquella que permitiéndok encuentros sensibles es ella misma
insensible, la carne (1981: VI). Condicion que Maud-Ponty piensa en términos de una potencia
del sentir como reverso mismo de la sensibilided guanto tal resulta ella misma insensible. La
carne es precisamente para él la potencia invisieléa visibilidad, esto es, la posibilidad del
sentir gue como tal hace concurrir al mundo a stuanpresentacion. La fuerza en definitiva que

rige tras la percepciéon. Ahora bien, correspondecgigladosos para no producir equivalencias



apresuradas entre nuestros pensadores. No haylddar mmunca que la potencia de la carne

fuerza cierta pregnancia de las cosas en el pentgi de manera tal que lo que fuerza es la
imposicion de una forma en él. La carne es asrietipio de actualizacion de las formas que

rigen el sentir. Sentir para Merleau-Ponty es lecgmcion de las formas sélo que en una
modalidad que evidencia la presencia misma delcipim de actualizacion de tales formas.

Invisible €l mismo, es potencia que guia toda sueet relaciones en el mundo y que hace del
mundo, mundo. Esto es, que refrenda su presemdiaydl y a) conforme las cosas se perciben

gracias a la potencia de perc#igira su estar encarnadas.

A pesar de la distancia entre la ontologia deelsacion de Merleau-Ponty, que lleva
hasta sus limites la imposicion de la forma (enotgmegnancia del mundo en el percipiente),
pensando con ello la potencialidad de la c&rgda que esboza Deleuze, en cuya tentativa de
virtualizacion procura hacer de la carne no elgyio de la forma, sino de su disolucion, es
posible leer ciertas resonancias importantes aogitmp de poder pensar las condiciones del
sentir.

La importante tarea impuesta a una filosofia da &sdole es pensar la disolucion del
abismo que la tradicién ha colocado entre sendélliy entendimientd. Ello exige pensar una
relacion entre las potencialidades del sentir grigergencia de la idea o del concepto. Podria
sostenerse que el concepto queda librado nuevaraesuesuerte para convertirse en idea en la
medida que no tiene que dar cuenta de la suposi#énn mundo como sustento de objetos

cualesquiera. El entendimiento, en tanto, dejeedesa facultad rectora de la sensibilidad que la

Bre sujet est fait de la méme texture que le monde et il ne peut I'atteindre que parce qu'il est enveloppé par lui" ["El
sujeto esta hecho de la misma textura que el mundo, mundo que el sujeto no podria alcanzar en tanto esta envuelto
en él”] Merleau-Ponty, 1964: 277)

¥ Hacemos, por cierto, alusiéon a la Critica de la razén pura de Kant, particularmente a los pasajes referidos al
esquematismo de los conceptos puros del entendimiento.



supone como referencia de senffd®tra suerte de relaciones se producen entre talles que
fuerzan a pensar en una percepcion interroganteegjdencia las perplejidades que implica la
presentacion del mundo (Merleau-Ponty), relacianes llevan también a reconocer un vinculo
secreto y directo entre la intensidad y la ideandelo tal que la primera constituye una potencia
de virtualizacién capaz de hacer coexistir consisteente el sobrevuelo universalizante de lo
que puede estar en varios mundos incomposiblesyazl que la singularidad de lo que difiere
respecto de si (Deleuze).

Una resonancia que evidencia contemporaneidacenasddatas, sino de los problemas.
Un problema que persiste en un autor y que haedagdentativas de resolucion en el otro. Una
interrogante que aqui produce la percepcion y tlaeohliga a pensar a partir de la experiencia
extatica de lo que no puede ser sentido. La restmamo mienta un procedimiento de
configuracion de contrastes o vinculaciones, ne diacion ni con el movimiento que conduce a
la contradiccion, ni con la generalizacion quedléasta la analogia. Para ser mas exactos se trata
del procedimiento de vice-diccion en el que se fiemta una diferencia mas radical que la
propia contradiccion y una resonancia secreta ntamd que la de la analogia. La vice-diccion
mienta, como lo sefiala Christiane Frémfnun procedimiento domogoniadistinto de la
homologia en tanto constituye la relacién que sbice entre una clase y un atributo inesencial
caracteristico de una clase alterna. Consiste, donsefialara Deleuze en la definicion de lo
esencial a partir de lo inesencial (Deleuze, 1984lpuze, 1968: 245), procedimiento siempre

necesario para Leibniz por medio del cual le ersibb® explicar la inclusién del mundo en la

% Coincidencia importante entre Deleuze y Merleau-Ponty a propésito de la necesidad de la filosofia reflexiva de
hacer referencia a objetos posibles (objeto X) en un mundo como referencia de la intencionalidad y particularmente
como sustento de los noemas. Necesidad que ambos critican muy duramente (Merleau-Ponty, 1964: 276 y ss.;
Deleuze, 1969: XIV).

21 cabe diferenciar la lectura de la declaracién leibniziana gue realizan Anne-Marie Roviello y Christiane Frémont.
Roviello estima que se trata liza y llanamente de un procedimiento analdgico (Roviello, 2006), mientras que Frémont
complejiza la cuestion aludiendo al mecanismo que Deleuze denomina de vice-diccion (Deleuze, 1968: 245-247,;
1969: XVI; 1988: V; Frémont, 2003: 34).



monada — que por lo mismo incluye infinitos atrdsiinesenciales en la definicion de su esencia.
En este sentido constituye la resolucion l6gicdodeproblemas relativos a la resonancia entre
ménadas que supone la armonia preestabfécida

De esta manera, la exploracion de las condiciomestgas del sentir en cada autor
refrenda otro tipo de sensacion, esta vez en el donde se define el estatuto de los problemas
para cada fildsofo. Una sensacion aqui es motivondeidea alla, un concepto alla produce una
miriada de experiencias de este lado. No es posgligcir dicho contacto a un mero dialogo
intelectual, es realmente una intensidad la quedosrre en su mutua vibracion. A su vez, cabe
no confundir el contacto con una suerte de comdnédgiritual. En este caso no cabe la analogia
monadoldgica, pues se trata innegablemente de eplaintos incomposibles. Mas
precisamente: en tanto incomposibles es que loggalmientos de Merleau-Ponty y Deleuze no
cesan de resonar unos en otros refrendando laiegpeed un campo problematico que los dota en
su diferencia de una intima contemporaneidad, siusé tratase de la contemporaneidad de los
tiempos que uno y otro tratan de dilucidar ant@dgplejidad del mundo. Como lo hubieron
pensado efectivamente cada uno de ellos, la idehlittl pensar vibra incesantemente en un
sentir que, antes de volverse sensible, se resaplidea. Sea que provengan de la cercania y del
rigor de una deduccion logica interna o de parkggsos, el universo entero conspira en cada
pensador dirigiéndolo en cada una de sus proposid_os pensamientos de Merleau-Ponty y
de Deleuze, innegablemente incomposibles, se reean@n suma, en un entrecruzamiento tan
casual como las sensaciones que aspiran a comprende también tan necesario como los

afectos que los hacen vibrar hasta hacer salil@a® aguella novedad, aquella idea que brilla por

2 Conforme a la tesis central de Frémont en su libro Singularités, individus et relations dans le systéme de Leibniz,
se trata de lo que permite el paso de la ménada a la monadologia, esto es, del individuo singular al sistema de
armonia preestablecida, garante de la perfecta relacion entre los individuos (Frémont, 2003: Préface).



sobre el fondo obscuro de sensaciones que no llggaas a actualizarse, por sobre la pura

potencia que es carne del mundo.
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