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8. Los argumentos del aneipov

Pietro Montanari

Los argumentos que examino en este capitulo no son necesariamente anaximan-
dreos. Anaximandro es generalmente conocido por haber puesto la teoria del
amewpov' como principio (apyr)), probablemente debido a la mayor radicalidad
con la que afirmé la indeterminacion fisico-epistémica (y la consecuente inefabi-
lidad) del principio de la @Vo1g.? Sin embargo, es bien sabido que segtin Arist6-
teles amplia parte de la fisica o fisiologia arcaica® habia puesto el aneipov como
origen y fundamento del devenir, incluso divinizandolo como un cuerpo (c@pa)
vivo, envolvente, gobernante, probablemente animado, cuya naturaleza es sepa-

! Debido a las numerosas valencias semanticas del término, he optado en general por no
traducir omelpov Segiin el contexto, la palabra, como substantivo o adjetivo, puede significar
varias cosas: ilimitado, inagotable, indeterminado, infinito, entre otros significados posibles.
A veces, ademads, indica el fundamento originario o la divinidad misma inherente a la natura-
leza, otras veces una pura potencialidad o un puro producto de la imaginacién. Esta contribu-
cion entiende aclarar algunos entre los diferentes usos del término.

2 No hay testimonios de la palabra @uoig en los fragmentos de los primeros fil6sofos antes
de Heréaclito. Sin embargo, la mayoria de los estudiosos estan de acuerdo en afirmar que se
trata del objeto més propio de la TAA arcaica (Naddaf, 2005). Anaximandro no constituye
excepcién. La apyn de la cual estamos tratando es el principio de la @Uo1g y decir 10 dmnetpov
equivale a decir @V GmEPOG.

3 Me referiré a menudo a los primeros fil6sofos usando la misma denominacién que usa Aris-

toteles para indicarlos, “fisicos” o “fisi6logos”.
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rada o de todas maneras distinta de la realidad visible y de sus mayores compo-
nentes. La llamaré Teoria de la Arkhé Apeiros (TAA). Una TAA existe entonces
para la filosofia arcaica en general, y no solo en Anaximandro, y se basa sobre un
rasgo comun bastante claro, a saber, la idea que el principio de la naturaleza sea
un cuerpo indeterminado (o®pa dmelpov) y, por eso, aunque en medida variable,
incognoscible-inefable*.

Es importante recordar que, en el tinico fragmento supérstite atribuible di-
rectamente a Anaximandro, el famoso B1 de la edicion Diels-Kranz (DK), ahora
D6 en la edicién Laks-Most (LM), no se hace mencion alguna de la TAA. No
sorprende entonces que Martin Heidegger pudiese ocuparse de Anaximandro
sin mencionar ni una sola vez el anelpov, como muestra el famoso manuscrito
que el filésofo de MeRkirch dedicé al Milesio en 1942°. Por supuesto, los enig-
maticos plurales del fragmento (£€ ov... e1¢ Tadta...) han sido interpretados ya
sea como una referencia al &nelpov, concebido como una realidad amorfa, tipi-
camente como mezcla originaria entonces como algo plural, o a los contrarios
(caliente-frio, seco-htimedo, etc.), que del dmnepov se desprenderian por extrac-
cion (¥kkproig) o por alteracion (aAAoiwoig), dando lugar a los infinitos cosmos
y al mundo del devenir en general®. Sin embargo, ambas interpretaciones son

4 Hay varios tipos y grados de inefabilidad (ver por ejemplo la tipologia propuesta en Kukla,
2005). Lo inefable no tiene que ser identificado tout court con lo mistico o con la tradicién
neoplaténica. Por ejemplo, en Anaximenes (Simplicio, Ar 163 y 192 W) el ameipov no parece
haber sido, como por Anaximandro, indefinido (@6ptatov), sino apyn definida (Gpiopévn).
De hecho, la tradicién refiere que este autor identificaba el amepov con el aire (o un cuerpo
intermedio, Ar 184 W). La mayor definicioén del principio, sin embargo, no implica su plena
determinacidn, puesto que (1) el aire de por si era considerado como elemento medio y ambi-
guo, y (2) Anaximenes parece ademas haber considerado el aire-amelpov como elemento in-
visible (a8nAov), que deviene perceptible solo en sus manifestaciones contrarias, rarefaccién
y condensacion. El principio es entonces epistémicamente inefable en ambos los Milesios,
aunque en Anaximenes lo sea en un grado menor que en Anaximandro.

> Me refiero a Der Spruch des Anaximander (Heidegger, 2010).

6 En el siglo xiX la interpretacion dominante ha reconocido en los plurales una referencia

al Gmewpov. Tipicamente de esta forma lo interpreté Nietzsche, que adopté la que ha sido
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controversiales y el fragmento, pese a su evidente y genérica referencia a un
orden cosmico ciclico, representado mediante categorias juridico-religiosas, es
famoso por ser de muy dificil interpretacion.

Aristoteles, como ya mencioné, atribuye la TAA no solo a Anaximandro, sino
a los fisidlogos antiguos en general o a la mayoria de ellos. El Estagirita se
refiere explicitamente a Anaximandro solo cuatro veces: dos veces lo pone en-
tre los fisiblogos que consideraron el uno (el principio) como mezcla (piypa),
como Empédocles y Anaxagoras (Fis. 187a, 12-23; Met. 1069b, 18-24); en el De
Caelo lo recuerda por su teoria de la Tierra suspendida en el aire (295b, 11-16);
y finalmente, en otro pasaje, lo menciona entre los que consideraron lo divino
como lo que envuelve y gobierna todas las cosas (mepiéyetv dmavta Kol mévto
KuBepvitv), junto con “la mayoria de los fisidlogos” (Fis. 203b, 6-15). Este 1lti-
mo pasaje refiere los dos atributos a lo divino (10 6€iov) y solo indirectamente al
amelpov, que es mencionado poco antes.

Lo envolvente (mepiéxov) es atributo comtinmente asociado con la divinidad
en época arcaica y no dice mucho sobre las ideas propias de Anaximandro. A
mi manera de ver debe ser tomado al pie de la letra, a saber, como un cuerpo
inmenso que rodea y envuelve el universo (el lugar mental mas natural para lo

definida como interpretacién érfico-mistica del fragmento (Mansfeld, 2018). En el siglo XX,
la tendencia general ha sido la de interpretarlos como una referencia a los contrarios inhe-
rentes en la mezcla originaria (por ejemplo, Kahn, 1960; Maddalena, 1963). La diferencia
entre generacion de los contrarios por £kkpioig y &AAoiwoig ha dado lugar a un largo debate.
Generalmente se atribuye a Anaximandro la primera modalidad y a la mayoria de los de-
mas la segunda. Si seguimos Aristoteles, es posible argumentar que esta distincion tiene una
base sélida (Salles, 2020). El problema es que los comentaristas atribuyen a Anaximandro a
veces la primera, a veces (en la mayoria de los casos) la segunda, y de preferencia asocian
también Anaximandro a la teoria del peta&d (elemento intermedio), que parece implicar el
cambio por alteracién. Sin embargo, no hay pasajes en que el Estagirita atribuya claramente
a Anaximandro la teoria del petag0 (Scheleiermacher, 1998; Maddalena, 1963). De alli surge
un serio problema hermenéutico, del cual se sale tinicamente atribuyendo el error a los co-

mentaristas y, a Simplicio en particular, una tosca contradiccién.
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desconocido)’. Que haya un lugar fisico para el principio es sugerido también
un pasaje del De caelo (303b, 10-15; R3 LM). Queda la metafora maritima, el
KufBepvav (estar al timoén), que indica la naturaleza gobernante del dios (el dios
timonel), una imagen personalista del dios que sorprende encontrar en el sistema
aparentemente tan impersonal del Milesio y que, sin embargo, nada impide con-
siderar lato sensu®. En todo caso, lo que Aristoteles refiere explicitamente acerca
de la TAA anaximandrea es muy poco y sus palabras pueden valer en general
para todos los fisicos arcaicos.

Las palabras de Aristdteles acerca de los fisidlogos marcan el paso de lo que
escriben la mayoria de los comentaristas y doxdgrafos posteriores, empezando
por Teofrasto hasta Alberto Magno. Por supuesto, no hay duda de que su inter-
pretacion de la TAA, siendo la de un filésofo, sea condicionada por las categorias
conceptuales propias de su filosofia (lo mismo podria decirse para otras lecturas,
como las de Hegel, Nietzsche y Heidegger)°. Arist6teles vio en la apyn-guoig
amnelpog de los fisidlogos una anticipacién de su causa material, en particular de
la materia primera (np®tn UA), que él entendia como pura potencia y priva-
cion, oponiéndola en particular a las nociones de acto y forma.!® Mas que algo

7 Ya Schleiermacher (1998) recordaba que el nepiéyewv “aparece incluso demasiadas veces
en todas las antiguas representaciones cosmogonicas y puede atribuirse a Anaximandro, asi
como a cualquier otro”.

8 Olof Gigon (1985) enfatiza justamente la metafora maritima implicita en navto kvPepvav,
recordando la imagen de la ciudad como nave en Alceo y Teognis. La aplicacion de la meta-
fora a nivel cosmico es sin duda menos comun.

9 Una discusion completa de las interpretaciones de los filélogos, en los siglos XIX y XX ha
sido proporcionada en Mansfeld, 2018. Es una lastima que una contribucion tan completa no
discuta ni mencione la interpretacion heideggeriana.

10Sobre la nocion de materia originaria, ver Ainsworth, 2020. También la ydpa platonica, que
propiamente no es materia, ha sido asociada al dreipov anaximandreo. Ver Gregory, 2016,
pp- 71-73. El concepto es evidentemente incognoscible, ergo: inefable. Pero la razon de esta
inefabilidad es axiologicamente irrelevante, por lo menos en Aristoteles: simplemente no
hay nada que conocer. Al revés, el inefable divino implica siempre algtn atributo distintivo:

Damascio (De pr. I, 6, 4-5, Westerink) lo define inefable katt 10 kpeitTov (segun lo mejor),
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existente de por si, se trata de un concepto limite, “merely recognizable by abs-
tract thought” (Ross, 1992, p. 75), o de un concepto bastardo, como decia Platén,
refiriéndose sin embargo al receptaculo, que no es, propiamente, materia, sino
condicién de posibilidad de la misma (Tim. 51ab).

De la misma manera, con respeto al infinito, cuando se trate de entender-
lo como materia primordial e incognoscible, pura pasividad potencial, no que-
da otra opcién, segtin el Estagirita, que pensarlo como un limite estructural de
nuestra subjetividad, es decir, algo que no podemos dejar de pensar-imaginar
(Swx yop TO €v T vorjoel pn LroAeinew), aunque a esta necesidad de nuestro
pensamiento-imaginacion no corresponda una realidad determinada (Fis. 203b,
22-26). La imperfeccién de la nocién de infinito, segtin Aristdteles, esta en su no
tener forma, siendo asi indeterminable e incognoscible, &yvwoTov kai &dplaToy,
asi que para €l no tiene ninguna lgica definirlo como el “envolvente”, a la ma-
nera de la TAA, puesto que lo que envuelve tiene forma y lo que tiene forma es
cognoscible por definicion (Fis. 207a, 17-32). Los comentaristas, en general,
tienden a conformarse a la interpretacién aristotélica: admiten un infinito en po-
tencia, pero niegan un infinito actual (lo que, ademés, adquiere un sentido esen-
cial para los cristianos, como Filopono, que negando la infinitud actual niegan
también la eternidad del mundo).

El esquema hermenéutico del Estagirita acaba sin duda por alterar radical-
mente el sentido originario de la TAA arcaica (Cherniss, 1935) y es el mismo
Aristoteles que, en varias ocasiones, parece percatarse de esta dificultad. En par-
ticular, lo que en Aristételes parece totalmente invertido (y ain mas de lo que ya
ocurria en Platon) con respeto al pensamiento arcaico, es la axiologia relacionada
con los rasgos sobresalientes atribuidos a la apyr. Se trata casi de un cambio de
paradigma teol6gico. El amepov aristotélico, lejos de ser una nocién divinamen-
te connotada, se encuentra conceptualmente a las antipodas de toda divinidad:
lo divino se conceptualiza, segtin él, mediante las nociones de forma, acto puro,

oponiéndolo a la materia primera, inefable segun lo peor (kato. 10 y€ipov). Lo inefable divino
tiene siempre, entonces, alguna “cualidad noética” (James, 2004, lect. XVI-XVII), aunque sea
minima, y esto lo distingue del inefable material, que al revés es epistémicamente inaccesible

(limitacion epistémica absoluta).
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inmovilidad, limite, perfeccién, y consecuentemente es plenamente decible-cog-
noscible, mientras la TAA arcaica representa lo divino de manera opuesta: como
cuerpo, en perene movimiento, ilimitado, indeterminado, y por eso mismo, en
cierta medida, incognoscible —todas cualidades que, empezando por la corpérea,
hurtan con fuerza en los limites de la teologia aristotélica y, aunque con impor-
tantes diferencias, también con la platénica (Gigon, 1985, p. 69).

El fil rouge de nuestro analisis de los argumentos de la TAA referidos por el
Estagirita a hard hincapié en particular en esta inefabilidad del principio (apyr)
implicita en los argumentos arcaicos de la TAA, aspecto que no ha recibido toda-
via la merecida atencion por parte de los intérpretes''. Entre los filosofos de la
TAA y Aristételes se verifica una completa inversion axiolégica con respeto a la
inefabilidad del principio primero: de ser un aspecto positivo en los primeros fi-
l6sofos (la marca misma del odpa Grepov divino), lo que es indeterminado-in-
efable se trasforma con Aristételes en algo esencialmente imperfecto y negativo,
mientras en los textos platonicos la nocién exhibe todavia una ambigiiedad axio-
logica fundamental.

Aristételes refiere varios argumentos que respaldan la TAA en general. Por
supuesto, son argumentos que él tiende a refutar, aunque instituya una cierta
jerarquia de plausibilidad entre ellos'?, o de todas formas adapta a su comple-
ja explicacién del infinito, expuesta prevalentemente en el libro III de la Fisi-
ca. Antes de ilustrarlos, quiero recordar que la identificacién de argumentos en
los fragmentos de los primeros fil6sofos constituye una cuestion metodoldgica
muy delicada y en cierta medida incluso discutible. Los pensadores arcaicos,
que escriban ya sea en versos o en prosa, tienden por lo comun a expresarse
TOMNTIKOTEPOLG OVOpaOtY (Ar 163 W), es decir, en estilo poético, aforistico, ora-
cular, o también, podriamos decir, ‘dictando’ (jla Dichtung heideggeriana!) sus

' Tos estudios sobre la tradicién apofatica antigua tienden a empezar con Plotino o con sus
raros antecedentes medioplatonicos. No es comun que empiecen con Platén, aunque hay
notables excepciones (por ejemplo, Carabine, 1995 y Franke, 2014). Hay varias facetas de la
inefabilidad en Plat6n: sobre una de estas, la inefabilidad epistémica, ver Montanari, 2021.

12 Segtin el Estagirita, la méxima indeterminacién del ameipov parece garantizar la mejor

deduccién entre las que son equivocadas.
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puntos de vista, asi como los antiguos legisladores ‘dictan’ las leyes, los oraculos
sus responsos, los poetas arcaicos sus versos'®. Simplicio escribe que los prime-
ros fildsofos pensaron la apyr] en un modo indefinido (¢€€pnvav adopioteg,
Ar 161 W) y en varias ocasiones subraya el aspecto enigmatico-oracular de sus
pronunciamientos. Los argumentos de los primeros fil6sofos, por lo comun, per-
tenecen a una estructura formal connotada por la ambigiiedad: sacar de ellos
argumentos significa en buena medida aislarlos y reconstruirlos, inventarlos en
cierto sentido, forzando no poco la letra del texto. Al pasar de lo implicito a lo
explicito, de lo latente a lo patente, sin embargo, se pierde aquella aura tético-
asertiva y enigmatica que los caracteriza de manera tan evidente. Hay ademas
que observar que el aspecto oracular y enigmatico parece reflejar una precisa
vision del mundo y del saber: la ambigiiedad del discurso imita la naturaleza
(pvo1g, como deus sive natura), en la medida en que esta se manifiesta mediante
contradicciones (los contrarios) y se caracteriza por una ambigua dialéctica de
latencia y revelacion®.

Sin embargo, por debajo de esta facies tético-poética, y mas alla de su fun-
cién espejo con respeto a la divina ambigiiedad de la naturaleza, los fisi6logos
fueron los primeros filosofos. Ahora, sin argumentos no hay filosofia. De hecho,
los primeros doxdgrafos, Aristételes y Teofrasto (este tltimo lo leemos por la
mediacién del neoplaténico Simplicio), refieren sus argumentos. Las indicacio-
nes del Estagirita y de los comentaristas nos aseguran por lo menos que los an-
tiguos fisidlogos y sus escuelas no se limitaran a afirmar el &relpov como puro

13 Con Dichtung, me refiero a aquel pensar-poetar originario, que, segiin Heidegger, era anterior
al mismo tiempo a la filosofia y a la poesia (Poesie), y del cual buscaba las trazas en Homero,
Anaximandro, Heraclito y Parménides. De manera afin, Xavier Zubiri definié como “veredic-
tos” los juicios de Heraclito y, a proposito del logos heracliteo, invent6 el verbo “veridictar”,
dictar la verdad (Zubiri, 2002). A este aspecto oracular parece todavia referirse Clemente de
Alexandria, cuando recuerda, aunque con intento polémico, que Anaximandro, Anaxagoras y
Arquélao ateniense poetaban con himnos (kaB0pvnoav) acerca del anepov (Ar 72 W).

14 Estos aspectos han sido enfatizados en particular por las lecturas de Nietzsche y Heidegger,
asi como por una parte minoritaria, aunque muy importante, de la filologia italiana del siglo

XIX (por ejemplo, Carlo Diano, Giorgio Colli y Massimo Cacciari).
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y simple dato cosmogénico originario, siguiendo esquemas impuestos por una
u otra tradicién mitica previa, sino demostraban su necesidad cosmologica con
base en razonamientos e hip6tesis. Hay muchas dudas, por supuesto, sobre la
forma exacta de estas deducciones, pero queda un dato importante: los primeros
filésofos de las TAA y sus respectivas escuelas empleaban argumentos para jus-
tificar sus afirmaciones acerca del dmepov.

Recordaré ademas que los fisidlogos son recordados por la tradicién por el
caracter sofisticado de estos argumentos, aunque Hegel (bona pace) los con-
siderara muy féciles y toscos. Mencionaré un solo ejemplo, el mas conocido,
justamente enfatizado por tantos interpretes antiguos y modernos: la ya mencio-
nada teoria de la Tierra en el centro del cosmos debido a la equidistancia de los
extremos, teoria que la tradicién atribuye a Anaximandro, aunque con algunas
inconsistencias'®. Este ejemplo muestra que los fisidlogos y sus escuelas eran
capaces no solo de producir argumentos sofisticados, sino hipotesis puramente
racionales, muy lejanas del sentido comtin, que resultaron indispensables para el
desarrollo de la ciencia antigua y que, mas en general, constituyen el meollo de
la forma mentis cientifico-experimental'®. Si Anaximandro (o alguien de su es-
cuela) pudo haber argumentado de una manera tan sofisticada y contra-intuitiva
la posicién de la tierra en el centro del cosmos, tampoco habra razén para dudar
que el Milesio y los demas fisi6logos puedan haber desarrollado deducciones
racionales igualmente sofisticadas para demostrar la necesidad légica de una

15 Ver, por ejemplo, Ar 6, 186, 187, 189 W. Para las inconsistencias, ver por ejemplo Ar
188 y 193 W. Recuerdo que en el Fedon (108e-109a) se menciona la misma teoria. Andrew
Gregory (2016) la considera una referencia implicita a la teoria anaximandrea. La teoria del
universo finito, como equidistante del centro, es atribuida a Parménides (vs. Meliso) en Fis.
207a, 16-17.

16 Recientemente, el fisico Carlo Rovelli ha dedicado un libro a Anaximandro, donde el ar-
gumento que acabamos de mencionar desarrolla un papel ejemplar. Segtin Rovelli (2014),
se trata de algo revolucionario, 0 més: “la prima e piu grande rivoluzione scientifica di tutti i
tempi”. La ciencia, segtin la expresién de Lewis Wolpert (2000), se caracteriza por su “unna-
tural nature”, construyéndose en amplia medida sobre hipétesis y demostraciones que violan

el sentido comun.
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apxn-euoig amnelpog. Asi que ha llegado el momento de ver més detalladamente
cuales son los argumentos y cudles son sus formas arcaicas mds probables.

Como ya mencioné, he optado por no traducir el termino &mneipov, puesto que
tiene valencias semdnticas que tienden a cambiar e incluso a sobreponerse en
cada caso (ilimitado, inagotable, indeterminado, infinito, etc.). To dmnelpov es un
neutro sustantivado del adjetivo a dos terminaciones &melpog (-ov). Se debate
si los Milesios lo usaran ya en forma substantivada (precedida por el articulo
neutro singular) o como adjetivo, refiriéndolo eventualmente a nombres como
apyn, eVo1g 0 oGpa. En la presente contribucion, lo que mas interesa enfatizar es
el significado del término que prevalece segun el caso. La etimologia no puede
ayudar en la definicion de un significado comtin, sin considerar que se han suge-
ridos distintas derivaciones'’.

Problemas de traduccion existen también para el término apyr|, que aqui tra-
duzco de manera genérica como “principio”, especificando, sin embargo, cuan-
do significa “causa” y cuando “origen”, “comienzo”. El primer significado (&pyn
= causa: altio, TO oiTOv) es bastante comun en Aristételes (e.g. Met. 10137,
16-17) y en los comentaristas, donde apyrj significa una cualquiera de las cuatro
causas o todas. De hecho, come vimos, el &pyr| &mnelpog es interpretado como
causa material. La segunda acepcién (comienzo, brote originario del devenir) es
la que sin duda domina en la TAA arcaica, junto con la idea de mando y leaders-
hip, que inevitablemente resuena en el uso del término.

Los argumentos seleccionados se encuentran en tres pasajes contiguos de la
Fisica:

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ ... fFisica

Al 203b 3-15
""""""""""""""""""""" A2-6  203b1526
"""""""""""""""""""""" A7  204b22-29

17 La etimologia mas comiin, que es también la que propone Aristoteles, hace derivar el ter-

mino de népag, término, limite. Ver Gregory, 2016, p. 86; Kocandrle y Couprie, 2017, cap. 2.
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Estos pasajes constituyen una simple muestra que no pretende en algtin modo
ser exhaustiva, sino simplemente indicativa. Es posible sin duda encontrar otros
y es solo por limites de espacio que elegimos enfocarnos en estos. De los pasajes
mencionados resultan nueve argumentos principales: dos (I-II) en A1, cinco (III-
VII) en A2-A6 y otros dos (VIII-IX) en A7. En seguida proporciono una tabla
que sintetiza el resultado del andlisis, seguida por un breve comento.

Argumentos y significado dominante del Greipov

Al (Ala) I. Grierpov como causa-fundamento
Alb I1. &nepov como lo divino-inmortal

or i T
A2b I11. &mewpov como extensién infinita (tiempo) No arcaico
A3 IV. Grielpov como extension infinita (lugar) Noarcalco
A4 i V. amepov como supplier inagotable Arcaico
A5 VI. &nepov como accidente (epifendmeno) No arcalco
A6 VIL. anewpov como mental fact

A7 N'(‘A7a) o VIII. &nepov como lo indeterminado

.................. A7b (Simpl.) : IX. amelpov como indeterminado (lugar)

¢Cudles son los argumentos de la TAA arcaica? Es dificil atribuir a los fisio-
logos una nocién del anewpov como infinito matematico, asi que tiendo a ex-
cluir los argumentos que me parecen implicar esta nocién (III, IV, VI). Lo que
mas exactamente estos argumentos implican es la division de la continuidad
real (espacio-temporal, “s, t”’) en unidades formales discretas (“s1, t1”, “s1, t2”,
etc.) y su consecuente medicion. Esto implica una manera de representar el ente,
como objeto transparente al conocimiento y por eso medible, que me parece
muy dificil atribuir a los primeros filésofos. Por razones complementares, aun-
que distintas, me parece necesario excluir los argumentos I, VI-VII y IX, por las
siguientes razones: I porque presupone una nocién de la causa como fundamento
(conceptualizacion desarrollada por metafisicas posteriores); VI-VII porque po-
nen el infinito como epifenémeno (en patente contradiccién con la TAA arcaica,
que lo considera el origen divino del todo) y como limite estructural de la subje-
tividad (posicién aristotélica); IX porque implica la atribucién (peripatética) de
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ciertos lugares naturales a los cuatro elementos. Esto limitaria la posibilidad de
encontrar el razonamiento original en alguna combinacion entre los argumentos
II (A1b, A2a), V (A4) y VIII (A7a), combinacion que sin embargo es imposible
definir de manera exacta por razones que, debido a limites de espacio, no he
podido ilustrar en esta contribucion.

Las traducciones de los pasajes citados, cuando no sea expresamente indica-
do otro traductor, son mias.

Disponemos de excelentes ediciones criticas de los “pre-socraticos” (deno-
minacién que ya convendria dejar de usar, sustituyéndola eventualmente con
“primeros filésofos”) y también, mas en especifico, de los Milesios. Con respeto
a los primeros fildsofos, me he referido aqui a las dos ediciones mayores: (1)
la edicién de referencia, dada por Diels-Kranz (abreviada: DK); (2) la nueva
edicién dada por Laks-Most (abreviada: LM), que integra y reorganiza DK (Laks
y Most, 2016). Con referencia a los Milesios, sefialo la edicién recientemente
curada por Georg Wohrle, 2009 y 2012 (abreviado: w), por la serie Traditio
presocratica. Para los comentarios a la Fisica, en particular los de Temistio,
Simplicio y Filopono, véase los Commentaria in Aristotelem Graeca (V.2, The-
mistius, ed. Schenkl, 1900; IX y X, Simplicius, ed. Diels, 1882 y 1895; XVI y
XVII, Philoponus, ed. Vitelli, 1887 y 1888). Buena parte de los comentarios ha
sido traducida, o esta en curso de traduccion, en la serie Ancient Commentators
on Aristotle, proyecto cuya institucién en 1987 se debe a Richard Sorabji y que-
da actualmente bajo la supervisién de Michael Griffin.

Al
I. El éreipov como causa-fundamento
Arist. Fis. 203b 3-7; Ar 2 W

Es con razén que todos [los fisicos] ponen éste [el &mneipov] como principio
(&pxn). Este de hecho no puede ser vanamente (pérnv) ni puede haber en él otra
potencia (8Uvap1g) excepto como principio. Todas las cosas de hecho son ya
sea principio o derivan de un principio. Pero no hay un principio de lo ilimitado
(&mepov). Si hubiera, [lo ilimitado] tendria limite (époc).

El argumento establece como premisa que toda cosa es principio o deriva de
un principio (€€ apyng). Tertium non datur. Luego instituye una equivalencia
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entre lo que tiene limite (mépag) y lo que deriva de un principio. El ameipov no
deriva de un principio (puesto que, si tuviese apyr, también tendria mépag), asi
que no tiene principio, pues de tenerlo seria limitado. Es necesario entonces que
el amepov sea principio. En realidad, el argumento es mas complejo de lo que
parece. Simplicio (462, 25-464, 16) lo identifica como argumento por divisiéon
(ex Srnpéoewg) y afirma que, més que demostrar que existe el &nelpov, prueba
que todos los fisicos que suponen el Grelpov lo tratan como principio. Luego lo
analiza de la siguiente forma:

P1: Si hay algo, entonces ese algo o es accidental y vanamente (pdtnv) o es
esencialmente, en si (ka®’ aLTO);

P2: Si es esencialmente, en si, entonces o es principio o deriva de un principio;
C: El anewpov no puede ni ser accidental y vanamente ni derivar de un principio.

P1 e P2 implican los siguientes argumentos:

1) Si fuera accidental y vanamente (primer disyunto en P1), seria raro (¢m’
£\attov); pero no es raro (al revés es dondequiera, es todo, es imperecedero,
etc.);

2) Si derivara de un principio (segundo disyunto en P2), tendria limite; pero es
sin-limite (a-mteipov).

Simplicio se detiene largamente discutiendo una posible falacia de ambigiie-
dad que algunos criticos relevan en el argumento aristotélico. Estos hacen hinca-
pié en que el argumento emplea dos significados de apyn: uno como causa (toda
cosa es ya sea principio o deriva de un principio), otro como limite-magnitud (lo
que deriva de un principio tiene limite). Segtin ellos, si es correcto decir que el
Qmepov No tiene comienzo (con respeto a su magnitud, en sentido ya sea espa-
cial y temporal), es sin embargo incorrecto decir que no tenga causa. Simplicio
considera la critica insatisfactoria y se apoya en Alejandro de Afrodisia (463, 18
ss), el cual mostraba como el Grelpov es incompatible no solo con toda magni-
tud, sino con cada una de las cuatro causas aristotélicas. Cualquiera de las causas
implica una limitacion de su magnitud que lo vuelve limitado.
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Es improbable que el argumento arcaico tuviese a que ver con las interpre-
taciones que acabamos de mencionar. La interpretacion de la apyr como fun-
damento de la realidad —por ejemplo, como substancia, absoluto, o0 como lo
idéntico entre los distintos'®- refleja una etapa posterior del pensamiento filos6-
fico. En cierto sentido, Hegel tiene razén cuando afirma que estas “determina-
ciones del intelecto” todavia no valen para la apyrj de los Milesios, que es algo
mas “fisico”, y enfatiza la deuda de esta nocién con las cosmogonias orientales
(Hegel 1986). El argumento original debia mas bien hacer hincapié, entre otros,
en el aspecto temporal del anelpov. De esto hay huellas evidentes en la segunda
parte del argumento que en seguida referimos (A1b).

Alb
II. El aneipov como lo divino-inmortal
Arist. Fis. 203b 7-15; B3 DK; D9 LM; Ar 2 W

También [el &newpov] es no-engendrado y no-perecedero (Gyévntov Kol
apbaptov), puesto que asi es un principio. En efecto, lo que llega a ser es
necesario que tenga un fin (téAog), asi como hay un término (teAevtn)) para toda
cosa que perecen. Por eso, como decimos, no hay un principio de esta [&pxn,
scil. el anelpov], sino que este mismo es [el principio] de las otras cosas y las
envuelve todas y todas gobierna (mepiéxelv amavta Kol Tavta KoBepviv), como
dicen los que no ponen otras causas mas alla del aneipov, como por ejemplo la
inteligencia (vobg) o la amistad (@tAia). Y esto es lo divino (to Oeiov). En efec-
to éste es no-mortal y no-destructible (60dvatov kal avaledpov), como dicen
Anaximandro y la mayoria de los fisiélogos.

En esta segunda parte del argumento mencionado por Aristoteles tenemos
una mejor idea de cémo podia ser al argumento mds antiguo, aunque no sea
posible reconstruirlo con precision. De los seis atributos del ameipov que se men-
cionan en este pasaje (los evidencié en cursiva), cuatro son negativos y estan
relacionados con el aspecto temporal del principio: subrayan su estar mas alla
de la dimensi6n temporal, su quedar afuera del ciclo natural de la generacion y
corrupcion. Los términos de este ciclo, a quo y ad quem, nacimiento y muerte,

18 Ver, por ejemplo, Severino 2004: 33-34.
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marcan los limites (mépata) de todo ser con la tinica excepcion del aneipov-
apxi.

El argumento mas antiguo con toda probabilidad demostraba que el &meipov
no tenia estos limites, definiéndolo por via apofética, es decir, por medio de
varias negaciones (no se genera, no se corrompe, no tiene limites, no se agota,
etc.), y finalmente lo identificaba positivamente con algunos aspectos tradicio-
nales de la divinidad (envolvente, gobernante), de procedencia helénica u orien-
tal.’ En estas atribuciones positivas resuena ademés el timbro del mando y del
comienzo, que dominan en el uso arcaico del término apyr. E1 dneipov constitu-
ye la realidad trascendente, es decir, la que sobresale como tnica excepcion en
el ciclo que domina la naturaleza (ciclo representado TOINTIKWTEPOLG OVOHOOLY,
segun Teofrasto-Simplicio, en B1 DK)¥. En cierto sentido, el concepto de la
apyn Grepog queda “en suspenso”, como escribe Olof Gigon, aunque esto no
implique una metafisica de lo inefable, sino un concepto indeterminado (ergo:
inefable) de la realidad fisica originaria, del o®dpa amepov.

Este principio divino indeterminado no puede ser considerado inefable en el
sentido platénico y neoplatonico, puesto que estos presuponen una metafisica
dualista que es imposible encontrar en la TAA arcaica?!. En el argumento, sin

19 Walter Burkert (1963) ha argumentado de manera persuasiva la influencia que algunas ver-
siones de la Avesta pueden haber tenido sobre la estructura de la cosmologia anaximandrea
(viaje del alma, sucesién de las esferas) y su nocién del aneipov (“Anaximandros entnahm
das Gertist fiir seinen kosmischen Entwurf iranischer Mythologie™).

2 Argumenta bien Andrew Gregory contra las opuestas hip6tesis de Vlastos (inmanentismo
del amewpov) y Freudenthal (trascendencia metafisica del émeipov). La trascendencia del prin-
cipio no implica necesariamente una metafisica del principio y es perfectamente compatible
con una teologia naturalista (Gregory, 2016, pp. 79-81).

21 Varios intérpretes consideran Anaximandro un metafisico. Olof Gigon (1985), por ejemplo,
lee el Grielpov no como cuerpo indeterminado, sino como concepto de algo indeterminado,
puesto por encima de las alternativas entre materialidad e inmaterialidad. Laurenti (1971)
opone Anaximandro, como metafisico, a Anaximenes. No veo como los textos puedan res-
paldar estas lecturas. En efecto, no tenemos ni un solo testimonio de la tradicién que fa-

vorezca una lectura metafisica del anepov anaximandreo (Schleiermacher 1998). Ademas,
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embargo, existen por lo menos tres aspectos que encontramos en las posteriores
tradiciones apoféticas del deus ineffabilis: (1) la identificacion del principio con
lo divino, (2) la denotacion del principio divino mediante varias negaciones, (3)
la indeterminacién del mismo, ya sea como aénAov (invisibilidad, imperceptibi-
lidad de un elemento conocido, como en Anaximenes) o copiotov (a saber, plena
indeterminacién de un cuerpo originario ignoto y no conocible)?. Walter Bur-
kert (1963) hace remontar la inefabilidad del anelpov anaximandreo a la “luz sin
fin” (anagra raoca) del Avesta, en razén de tres factores: (a) “Benennung durch
Negation der Grenze”, (b) “die Géttlichkeit”, (c) “die doppelte Funktion als Urs-
prung der Welt und als periechon”. Cabe también mencionar una interesante
observacién de Simplicio (465, 15-17). Este observa que Anaximandro emplea
el termino lo divino (1o O¢iov) en el sentido exacto, y aparentemente neoplatdni-
co, de algo que es inferior al dios, porque participa del mismo sin coincidir con
él. Segtin el comentarista, el Milesio quiso enfatizar de esta manera la distancia
entre el principio originario y el dios. Si Simplicio tiene razén, Anaximandro
resultaria ser el padre legitimo de la via negationis.

En el Fedro (245d) se argumenta que la &pyr (principio como origen) es
ayévnrov (no-engendrada) y adiagfopov (indestructible). La argumentacion
socratica tiene algo de intelectualisimo ilustrado, pero conserva el importante

cabe pensar que Aristdteles y Teofrasto hubieran sido perfectamente capaces de reconocer un
enfoque metafisico y criticarlo como tal, como hacen con el dualismo de los platénicos. El
hecho que, en cambio, enfaticen el aspecto fisico-corpéreo del principio anaximandreo hace
mucho més plausible que no se engafiaran sobre este punto.

22 Ya mencionamos como lo indeterminado e indefinido adquieren en Aristételes una con-
notacién epistémica y axiol6gica negativa (Fis. 207a, 17-33). Para la distincion entre Anaxi-
menes y Anaximandro, ver Ar 192 W. Lo Ps-Plutarco es particularmente claro en afirmar el
aspecto mismo tiempo corpéreo y no-calificado del anepov anaximandreo (Ar 53 W, para-
fraseado por Eusebio: Ar 103 W). Son igualmente claros, sobre este aspecto, Temistio, Sim-
plicio, Filopono, Hipolito y las demas fuentes. El atributo adpiotov (indefinido) no indica
alguna naturaleza metafisica del principio, como cree Laurenti (1971), sino significa que el
amepov anaximandreo no es un cuerpo conocido (no est4 entre los elementos conocidos) ni

puede serlo por deduccién rigurosa.
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sentido originario de &pyr como origen, brote del devenir (apyr| = fuente, Tnyn),
que es sin duda dominante en la TAA arcaica y sigue siendo recordado en Pla-
ton (Fedro 245c9). Siendo fuente originaria del devenir, la &pyr] no puede ella
misma estar sujeta a la ley del devenir, al ciclo de la generacién y destruccién.
Socrates dice: si fuera €€ apyng, entonces no seria apyn (origen); y por la misma
razon no hay destruccién de la apyr, porque, si hubiera, ni la apyr ni nada podria
tener origen (no habria devenir en general). El pasaje platénico es recordado por
Simplicio, aunque éste lo atribuye al Fedon (464, 25-30).

A2-6
Arist. Fis. 203b 15-26; Ar2 W

Para quienes investigan, la creencia en que exista algo infinito (Tt Gmelpov)
podria derivar sobre todo de cinco argumentos. [1] del tiempo (éste en efec-
to es amepov), [2] de la division en grandezas (incluso los matematicos se in-
teresan del ameipov); [3] ademas porque tinicamente de esta manera no cesan
generacion y corrupcion, a saber, si es del Grelpov que se desprende el devenir
(T0 yryvopevov); [4] y todavia porque lo que es limitado siempre encuentra su li-
mite en algo, asi que es necesario que no exista algtin limite, puesto que siempre
es necesario que algo encuentre su limite en otro; [5] pero sobre todo la razéon
mas importante, que constituye la aporia comtn a todas las demas: si el numero
parece ser amelpov, asi como las grandezas matematicas y lo que esta afuera del
cielo, es debido a que [el Grelpov] no se puede suprimir en el pensamiento. Y
si hay un anepov afuera, puede parecer que exista también un cuerpo ilimitado
(soma armelpov) e [infinitos] cosmos. [...]

Se trata de un célebre pasaje donde Aristoteles presenta cinco fuentes de la
creencia (mioTig) en el infinito. No todas tienen la misma importancia para nues-
tros fines. Las presentamos separadamente, con un breve comento por cada una.

A2
[1] del tiempo (éste en efecto es Grelpov)

El argumento parece ser el siguiente: puesto que hay tiempo, y que el tiempo
es amepov (no tiene peras), entonces hay amneipov (algo sin mépata). Se basa
entonces sobre la pura y simple constatacion que el tiempo existe y es ilimitado.
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¢En qué sentido, sin embargo? ;en el sentido de la inmensidad del tiempo? ;O
en el sentido del tiempo como medida?

A2a (=A1b)

II. El aneipov como lo eterno-inmortal

El argumento podria ser arcaico, debido al conexién que establece con el as-
pecto temporal, que, como vimos (A1b), es central en los atributos del amneipov.
Otra atribucion arcaica del amelpov, de hecho, caracteriza el principio como
aidov (que dura siempre, adv. aei, de la raiz aip-, donde ai®v, lo eterno) y
aisog kivnoig (e.g. Hipdlito Ar 75 W, Hermia 79 W, Simplicio 163 y 167 W).
En Anaximandro, sin embargo, la identificacién del tiempo con el principio ili-
mitado es problematica. En B1 DK (D6 LM) la expresion “segun el orden del
tiempo” (kata TNV tob xpdvov Ta&v) parece indicar el limite en el cual viven los
seres (los entes), el marco en el cual se consuma inexorablemente el ciclo del
devenir, el devenir mismo considerado en su estructura. Hay mucha discusion
sobre el sentido de la expresion usada en el fragmento?, pero, si xpdovog significa
tiempo, parece referirse no a la temporalidad del aneipov (que queda separado y
sustraido al devenir), sino a la temporalidad especifica de lo que es generado por
el amepov, temporalidad que exhibe su propia ley y ordenamiento (t¢&ig). Por
eso Hipolito escribe que Anaximandro “habla del tiempo como si delimitara la
generacion, la existencia y la destruccién” (140, Eggers Lan; Ar 75 W).

A2b

II1. El ameipov como extension infinita (ilimitada continuidad temporal)
Simplicio, en fin, replantea el argumento tratando de darle un sentido mas exacto
en la forma de una reduccion a lo absurdo:

P1: si el tiempo es limitado, entonces no habra tiempo en dos casos, a saber, antes
y después del tiempo;
P2: pero antes y después (= pasado y futuro) pertenecen al tiempo;

2 Ver, por ejemplo, Ko¢andrle y Couprie, 2017, cap. 8. Kahn (1960, pp. 171-172) interpreta

la expresion como referida a una personificacion de Khronos.
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C: asi que, si no hay tiempo, hay tiempo.

En este caso el tiempo es reducido a una representacion geométrica, un seg-
mento, una linea delimitada por dos puntos (inicio y fin), para luego mostrar
la inconsistencia de la representacion, puesto que sera siempre posible afiadir
un punto antes del inicio y un punto después del fin, andlogamente a cuanto se
plantea con respeto a las grandezas (ver infra, A3).

A3
IV. el areipov como extension infinita (ilimitada continuidad espacial)
[2] de la division en grandezas (incluso los matematicos se interesan del &relpov)
Si se pueden dividir las grandezas fisicas de manera ilimitada, entonces lo in-
finito es algo real. Recuerdo que esta es una posibilidad admitida por Aristételes,
aunque sea de manera puramente virtual (nunca actualizada). El Estagirita niega
al revés a las magnitudes el infinito por adicién, que limita inicamente al caso
de los nimeros y del tiempo (Ross, p. 86). Eudemo, al parecer, afiadia el infinito
por adicién como sexta fuente de la idea de &mepov, siendo el caso opuesto y
complementar a A3, pero Simplicio lo refiere a la ya mencionada afirmacion
aristotélica del infinito potencial en el caso de los niimeros y del tiempo-medida
(468, 4-10). Segtin una paradoja atribuida a Arquita, si el universo es finito en
extension, esto implica que alguien, llegado al limite dltimo del universo, no
podria levantar su brazo al aire, puesto que esto implicaria la existencia de un
cuerpo o lugar mas allé del dltimo limite. Este tipo de argumento es recordado
en passant también por Aristoteles al final del pasaje A2-6, cuando menciona “lo
que esté afuera del cielo” (10 €€ 10D 00paVOD).

A4
V. El anteipov como supplier inagotable
[3] ademas porque Unicamente de esta manera no cesan generacion y corrup-
cion, a saber, si es del dnelpov que se desprende el devenir (T0 ytyvopevov).

La paternidad del argumento es atribuida a Anaximandro por Temistio, Ae-
cio y Simplicio, asi como por la mayoria de los interpretes modernos, desde
Schleiermacher y Nietzsche hasta la mayoria de los fil6logos contemporaneos.
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El anelpov aparece aqui como ilimitado en el sentido de inagotable reservoir de
materia y vida (cf. también: Fis. IIT 208a 8-11). Si hay ameipov, entonces hay
devenir (ciclo de generacion y corrupcién de todos los seres), el devenir no se
acaba porque el amelpov queda constantemente al timonel proporcionando la
reserva de materia-vida necesaria (hay analogia con ciertas imagenes platdnica
del dios, por ejemplo, en el mito del Politico).

El argumento anterior se encuentra a menudo formulado en conjunto con
otro, que plantea la fundamental indeterminacion del Grelpov (ver infra, A7a),
cuyas implicaciones han dado lugar a varios debates académicos. Como ve-
remos el aspecto inagotable del principio se fundamenta en su caracter esen-
cialmente indeterminado. Lo que la indeterminacion del anepov explica, mas
concretamente, es porque el mundo del devenir deberia cesar de existir, a saber,
por efecto de la accién reciproca y opuesta de los contrarios. Los dos temas —
amnelpov como inagotable y como indeterminado— constituyen de facto un tinico
argumento, aunque convendra exponerlos separadamente.

A5

VI. El aneipov como epifenomeno (lo ilimitadamente limitado)

[4] y todavia porque lo que es limitado siempre encuentra su limite en algo, asi
que es necesario que no exista algtin limite, puesto que siempre es necesario que
algo encuentre su limite en otro (...)

Podriamos reformular el argumento de la manera siguiente: puesto que todo
ente tiene su limite en otro, es necesario que no exista limite (peras). Si hay lo
ilimitado es porque todo es limitado. Simplicio considera el argumento dificil
de entender (GuoavtifAentov) y lo reinterpreta de la siguiente manera: toda cosa
(finita) tiene su limite (peras) en otra cosa, y esta otra cosa puede ser ya sea algo
ilimitado o también una serie ilimitada de cosas limitadas; asi que en ambos
casos resulta que hay el aneipov.

Hay que enfatizar la diferencia con A1. Mientras en A1 lo limitado lleva a la
realidad de lo ilimitado como algo necesario, en A5, al revés, lo produce como
algo totalmente innecesario e incluso irreal. En el primer caso, lo ilimitado es la
causa y lo limitado el efecto. En el segundo es exactamente al revés.
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A1 nos dice que algo limitado no puede ser &pym, sino puede tnicamente
tenerla (derivar de ella). Esto significa que lo limitado es puesto como limitado
por una apyn ilimitada, es decir, implica lo ilimitado como principio, como su
origen y causa necesaria. Lo ilimitado resulta entonces como el fundamento real
de lo que es limitado, algo necesario, no vano (pé&tnv). Lo ilimitado es lo real
comun —lo esencial y, eventualmente, lo idéntico— entre los distintos (determi-
nados, limitados).

En A5 lo limitado lleva a lo ilimitado en un sentido muy diferente, a sa-
ber, como resultado de una serie infinita de otros objetos limitados. Lo limitado
produce lo ilimitado como resultado de una serie infinita de objetos limitados,
que equivale a decir que lo limitado implica lo ilimitado qua limitado, no qua
principio (que haya o no apyr ilimitada no es algo ni necesario ni relevante en
este argumento). Sin embargo, si lo ilimitado resulta de una simple sucesion
de objetos limitados, entonces no sera que un epifenémeno, un accidente de las
determinaciones.

Otra diferencia importante entre los dos argumentos es que mientras la deter-
minacién sobresale en A5 y ocupa (casi) todo el campo, los atributos negativos y
la divinidad del principio caracterizan A1 (1b, en particular), connotandolo en el
sentido de una inefable indeterminacion (reforzada por A7, como veremos). A1l
nos dice la necesidad de un principio ilimitado, pero no nos dice qué es este prin-
cipio, no nos permite conocerlo de manera positiva y determinada, sino como
concepto limite, o por medio de ciertos atributos que niegan aspectos esenciales
del devenir, o por medio de tradicionales atributos divinos. A7 nos dice al revés
que todo lo que podemos saber de lo ilimitado es algo innecesario: lo importante
estd en la cadena de las determinaciones, que es, cabe pensar, perfectamente
conocible-efable.

A6

VII. El aneipov como “mental fact”

[5] pero sobre todo la razén mas importante, que constituye la aporia comun a
todas las demads: si el niimero parece ser &melpov, asi como las grandezas mate-
maticas y lo que esta afuera del cielo, es debido a que [el &mrelpov] no se puede
suprimir en el pensamiento (...)
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Hay infinito, porque el pensamiento no puede acabar con esta nocién, porque
no podemos ponerle fin en nuestro pensamiento. Segin Aristoteles es la razén
mas importante (pdAota Kupiotatov) de las creencias en el infinito, porque
todas las demas dependen de ella. Podriamos decir que Aristételes reconduce
la idea de infinito a un “mental fact”. También puede hablarse de una conside-
racion de caracter trascendental, a saber, relacionada con la constitucion de la
subjetividad, con un limite constitutivo de la misma. Aristoteles en efecto se
refiere a un problema de este tipo y Simplicio lo comenta exactamente como tal.

Simplicio (467, 5-25) comenta que la quinta fuente de la creencia en el in-
finito es relativa al poder de nuestro pensamiento o imaginacién: “we always
conceive of something beyond what is given, so that what is beyond seems to
be unlimited” (Trad. de Urmson y Lautner). El problema, que segtin Simplicio
se resuelve en un error de perspectiva, surge porque tendemos a relacionar nues-
tros conceptos con las cosas, asi que en este caso atribuimos a la representacion
una realidad actual que no tiene. Podemos dividir magnitudes y aumentar series
numéricas ilimitadamente, pero podemos hacerlo solo conceptualmente, sin por
eso conocer algo real, puesto que el infinito no es algo que exista actualmente.
Es la teoria aristotélica del infinito potencial.

A7
VIII. El aneipov como lo indeterminado
Arist. Fis. 204b 22-29; R11 LM; Ar 3W

Pero tampoco es posible que el cuerpo infinito (c@pa Grelpov) sea uno y
sencillo, ni, como algunos dicen, mas alla de los elementos [y como realidad]
desde la cual estos nacen, ni en sentido absoluto. En efecto, algunos asi ponen
el infinito, a saber, ni aire ni agua, y hacen esto para que los demas [elementos]
no queden destruidos por el infinito entre ellos. De hecho, [los elementos] tienen
una cierta oposicion reciproca (mpog &GAAnAa évavtiowow), por ejemplo, el aire
frio, el agua hiimeda, el fuego caliente; si uno entre ellos fuera infinito, los de-
mas ya quedarian destruidos; pero [estos fisicos] dicen que hay otro [elemento]
del cual estos provienen.

El o®pa anepov debe de estar mas alla de los elementos (apo & 0TOKEIR),
porque si fuera uno de los elementos (agua, aire, fuego) los demés quedarian
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destruidos, puesto que los elementos estan en relacién reciproca de contrarie-
dad (mpog GAMNAa évavtimowv). Esta explicacién implica que entre los contra-
rios debe haber un balance, como se afirma poco antes del pasaje citado: “es
necesario que estos [los elementos] sean mas que uno y que los contrarios sean
iguales (loGlewv ael tavavtia)” (Fis. 111 204b, 13-14). De no ser asi el contrario
que corresponde al elemento infinito (por ejemplo, el frio del aire) acabaria por
destruir el elemento que tiene la opuesta contrariedad (el fuego). Por otro lado,
si A7 implica el equilibrio entre los elementos, se vuelve superflua la funcion del
amnelpov como reservoir, planteada en A4, y la relacion entre los dos argumentos
deviene problematica®.

Nietzsche (1994), que como la mayoria de los interpretes antiguos y con-
temporaneos atribuye el argumento a Anaximandro, afirma que lo importante,
aqui, no es tanto su caracterizacion como inagotable (A4, amnepov = reservoir),
sino como indeterminado: “Damit das Werden nicht aufhort, muff das Urwesen
unbestimmt sein” (para que el devenir no cese, es necesario que el ser originario
sea indeterminado, unbestimmt). El &mepov es el “ser” indeterminado que se ne-
cesita presuponer para justificar la existencia de lo determinado (el “devenir”).
Anaximandro proporcionaria entonces el primer testimonio del argumento de la
inefabilidad del principio en la historia de la filosofia. Nietzsche incluso asocia
el&melpov al noumeno kantiano (la Ding an sich)®.

A7 implica que el elemento infinito sea indeterminado, es decir, que no coin-
cida con alguno de los elementos conocidos, sino que sea de alguna naturaleza
otra (etépav Tva puowv), distinta y separada de ellos. Esta naturaleza otra, dis-
tinta y separada, queda calificada por Aristételes y los comentaristas a veces
como mezcla (piypa, pi€ig), de la cual los contrarios nacen por extraccion o
separacion (€kkp1o1g), a veces como intermedio (petagd), del cual los contrarios

24 Por limites de espacio no podemos profundizar en este punto, que sin embargo constituye
una vexata quaestio en la literatura sobre Anaximandro.

% Diese letzte Einheit in jenem »Unbestimmten«, der MutterschoR aller Dinge, kann freilich
von dem Menschen nur negativ bezeichnet werden, als etwas, dem aus der vorhandenen Welt
des Werdens kein Préadikat gegeben werden kann, und diirfte deshalb dem kantischen »Ding

an sich« als ebenbiirtig gelten.
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derivan por alteracion (&AMoiwo1g). La expresion mapa T ototyein, que traduzco

como “mas alla de los elementos”, es empleada en ambos casos y no indica nin-

gun lugar metafisico (inmaterial, inteligible, puramente espiritual, etc.), sino una
trascendencia perfectamente inmanente al orden natural, a la p0o1G. El elemento
originario y primero queda siendo un cuerpo, aunque sea sin duda trascendente

y connotado por atributos divinos.

Hay que subrayar que la tendencia a reconocer la indeterminacion del princi-
pio originario, aunque se encuentre particularmente acentuada en Anaximandro,
resulta dominante en la mayoria de los fil6sofos de la TAA arcaica, incluyendo a
los que identifican principio en uno de los elementos conocidos. Dicha tendencia
permanece independientemente de la teoria adoptada. Mencionaré cuatro:

(1) Teoria del Grelpov como mezcla. Aristoteles, y con él Temistio, los Stroma-
teis pseudo-plutarqueos y (a veces) Simplicio, recuerdan Anaximandro como
teorico de la mezcla originaria y de la generacién por separacidn, junto con
Anaxagoras y Empédocles.

(2) Teoria del amelpov como intermedio. El mismo Simplicio y Filopono refieren
también a menudo que Anaximandro puso el principio como intermedio (se-
gun la opinion de Alejandro de Afrodisia), y a veces son mencionados en este
mismo sentido Didgenes de Apolonia (segun Porfirio y Nicolas de Damasco)
y Heréclito (segun Temistio, 86, 19).

(3) Teoria del amelpov como elemento medio. Ademas, recuerda Aristételes, la
mayoria de los fisicos pone el principio en elementos como el aire y el agua®,
que son los que menos se caracterizan por oposicion reciproca y ocupan un
espacio intermedio entre los mas contradictorios, fuego y tierra (Fis. 189a,
5-7; Simplicio, 484, 11-14).

(4) Teoria del amepov como elemento imperceptible. Anaximenes, ademas, pa-
rece creer que el aire es el elemento originario cuando se presenta en un esta-
do de invisibilidad (&5nAov) y la considera proxima a lo incorpéreo (€yyvg. ..
10D Gowpdtov)?. La naturaleza definida del aire, entonces, no impide que

% Tipicamente Tales y Anaximenes, a menudo, sin embargo, son también presentados en
parejas: Tales e Hipén (agua), Anaximenes e Hipaso (aire). Ver, por ejemplo, Ar 191 W.
¥ Un andlisis de estos puntos la ofrece Laurenti, 1971, pp. 175-179.
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este elemento pueda tener un cierto grado de indeterminacién, por lo menos
en el sentido de la perceptibilidad.

En todos los cuatro casos, lo que se observa es la tendencia de la TAA arcaica
a poner como necesario un cierto grado de indeterminacion del principio-origen.
La indeterminacion del elemento originario, ya sea este uno entre los elementos
conocidos, un intermedio u otro que tiene naturaleza separada, parece enton-
ces ser una conditio sine qua non para pensar la generacion y conservacion del
devenir por parte del principio originario. En este punto Aristételes y todos los
comentaristas concuerdan, prescindiendo de la teoria de la generacién del deve-
nir que atribuyen a los fisicos. Pueden agruparse dichas teorias en dos grupos.

(o) La teoria 1 implica la generacion por extraccion-separacion (Ekkploig),
la mas radical, que parece haber sido anaximandrea, por lo menos segtin Aristo-
teles (Salles, 2020). En este caso, la indeterminacién del principio por un lado
caracteriza la mezcla originaria, por otro impide la destruccién de los opues-
tos, puesto que el amepov produce los elementos permaneciendo indefinido
(aoprotov) y separado de todo dato sensible (xwploTov... TGV alodntéyv, Fis.
2044, 8). Después de haber empezado su accion generadora (eventualmente tras
haber alcanzado un estado de gravidez, como yovipov)®, el principio no entra
con ninguno de los elementos generados en una relacién de oposicién que resul-
taria letal para los demas.

(B) Las teorias 2, 3 y 4 implican la generaci6n por alteracion (GAMoOi0O1G).
También en este caso la indeterminacion del principio favorece la trasformacion
reciproca de los elementos opuestos (petaBoAr] eig GAAnAa), y puede hacerlo de
dos maneras: (i) como elemento intermedio (entre fuego y aire, o entre aire y
agua), conforme a la teoria 2; (ii) como elemento medio (aire o agua) entre los
conocidos, segtn la teoria 3. Ambas opciones son racionales, puesto que se trata
de las realidades fisicas méas ambiguas, cuyas diferencias son menos percepti-
bles (fikiota. .. Stapopag oadntdg, Fis. 189a, 7) y que menos se caracterizan por

28 Sobre el yovipov (Eusebio, Ar 101 W), ver Kocandrle y Couprie 2017: cap. 6. En general,
concuerdo en amplia medida con la interpretacién teo-biologica que estos autores dan del

amelpov anaximandreo.
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su oposicion reciprocas. Como puede verse, el aspecto de la teoria 4, la imper-
ceptibilidad, es implicito.

No parece que los comentaristas adviertan necesariamente incompatibilidad
entre los modelos explicativos 1 y 2, ni, mas en general, entre (a) y (B)*°. Aris-
toteles quizas no confunda las dos teorias, pero sin duda las siente idénticas
con respeto a la alteridad e indeterminacién de la apyn. El principio originario,
en efecto, sigue siendo concebido por el Estagirita como aislado (povobaBon)
y separado (xwp1otov) no solo cuando se enmarca en la teoria 1, sino también
cuando es puesto como intermedio (e.g. De gen. 328b 33-329a 1; 332a 20-26).

La indeterminacién del principio condiciona necesariamente su cognoscibi-
lidad y, por ende, su mayor o menor grado de inefabilidad. Mientras en A1 lo
inefable tenia una cierta connotacién divina, en A7 la justificacion de la inefa-
bilidad es dada por razones que parecen estrictamente epistémico-funcionales
(v no teoldgico-religiosas), a saber, orientadas a demostrar la necesidad de una
apyn fisica indeterminada como origen del todo. Este énfasis 16gico-funcional
sobre la indeterminacion del principio originario es afirmado por a los fisidlogos
arcaicos contra toda evidencia de cardcter empirico, evidencia que, de hecho,
Aristoteles, Teofrasto y con ellos todos los dox6grafos posteriores no se cansan
de reprocharles (una materia es indeterminada por no tener forma y, si algo no
tiene forma, es l6gicamente incognoscible y simplemente no puede existir). Al
enfatizar el aspecto hipotético-funcional por encima de lo que, a juicio de Aris-
toteles, es empirico y de sentido comtin, sin embargo, los fil6sofos arcaicos lle-
van a cabo otra grandiosa explicacién racionalista, andloga a muchas otras que
propusieron, como la idea que la tierra esté suspendida en el centro del cosmos.

En los fil6sofos de la TAA arcaica, entonces, la indeterminacién del Greipov
se explica no solo con referencia al trasfondo mitico-religioso heredado por cos-
mogonias anteriores (Hesiodo, orfismo, Ferécides, Avesta, etc.), sino también

» Temistio refiere ambas teorias a Anaximandro: la 1 (13, 9; 17, 27; 86, 10) y la 2 (86, 19).
La ambigiiedad de Simplicio es bien conocida: en su comentario a Fisica I atribuye a Anaxi-
mandro la teoria 1, mientras en el comentario a Fisica IIl y al De caelo le atribuye la teoria
2. Filopono confunde igualmente las dos atribuciones: teoria 1 y 2 en su comentario a Fisica

I, teoria 2 en el comentario a Fisica III.
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como hipétesis necesaria para distinguir el devenir de la realidad trascendente
que lo genera, hipétesis que el Estagirita y los comentaristas quieren demostrar
inconsistente®. Esta trascendencia no tiene en los primeros filsofos un sentido
dualistico-metafisico. Al revés, es concebido como un cuerpo divino, ilimitado,
animado, gobernante y envolvente, que se relaciona con el devenir segin va-
rias modalidades tedricas: como mezcla originaria de la cual los contrarios (y el
devenir en general) se deprenden por separacion-procreacion, como naturaleza
intermedia o como elemento mediano imperceptible de donde los contrarios (y
el devenir en general) derivan por cambio cualitativo, alteracién quimica.

A7b
IX. El areipov como lo indeterminado (lugar)
Antes de concluir, cabe mencionar una interpretacion del argumento dada por
Simplicio (484, 5-18), que clasificaré como A7b y apunta siempre a subrayar
la indeterminacion del amneipov como elemento intermedio. Simplicio dice que
si los lugares (tomot) son marcadamente determinados, entonces un elemento
anelpov no puede existir. El énfasis sobre el lugar natural del elemento es, por
supuesto, de derivacién aristotélica, pero no es una marca exclusiva de nece-
sariamente Aristoteles La destruccion reciproca de los elementos (ex A7), que
confuta la existencia del &melpov, no ocurre simplemente debido a la destructi-
vidad de un elemento indeterminado con respeto a los demds (como interpreta
Temistio, 86, 10), sino concretamente por la marcada diferenciacién entre los
lugares de los elementos opuestos entre si, siendo estos tinicamente dos: fuego
y tierra. La implicacion del argumento es que, si hay un elemento infinito entre
los cuatro, habria mas bien que buscarlo en los elementos que ocupan lugares
intermedios, como el aire, el agua o el intermedio (peta&D) entre estos, lo que
justamente queda confirmado por la investigacion de filésofos naturales como
Tales, Anaximenes y Anaximandro.

Recapitulando, dada la hipétesis (rechazada por Arist6teles) de un elemen-
to &melpov, Simplicio reduce la probabilidad que se verifique una consecuente

% «’infinito é colto dal pensiero, non dai sensi: dev’esserci perché cosi esige la ragione, non

perché i sensi I’attestano” (Laurenti, 1971, p. 177).
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destruccion del conjunto, limitandola Ginicamente a la accién reciproca de los
dos elementos —fuego y tierra— que ocupan lugares cosmologicos que se colocan
a los antipodas. Y esto, segun él, explicaria por qué ninguno entre los antiguos
fisidlogos habria puesto como Grnelpov estos dos elementos (evidentemente, en
este pasaje, el fuego heracliteo, otras veces mencionado como ejemplo tipico,
no viene considerado digno de consideracién). Estos elementos medios se ca-
racterizan por una ambigiiedad (=indeterminacién) esencial con respeto al lugar
cosmoldgico ocupado, una consideracién que recuerda el pasaje aristotélico en
Fis. 189a 5-7. Debido a su posibilidad de moverse abajo y arriba, aire, agua y
eventuales intermedios no son (o no son tan) destructivos el uno con respeto al
otro y al conjunto en general.
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