











rapport le projet de critique de 1'économie politique des Grundrisse et
celui du Capital (mais non les contenus effectifs de la critique dans ces
deux oeuvres, ce qui sortirait du cadre de ce travail), La conclusion

qui se dégage de ce rapprochement est qu'on ne peut accorder aucun
privilege a priori (c'est-a-dire appuyé sur des raisons purement histo-
riques et antérieures 2 l'interprétation des textes) 2 1'étude du Capital.
Nous avons tenté, d'autre part, de suivre la formation du concept de
critique de 1'économie politique dans les oeuvres antérieures aux Grun-
drisse qui paraissent les plus significatives. Au terme de cet itinéraire,
il apparaftra que ce concept ne trouve pas avant les Grundrisse 1'ensem-
ble de ses déterminations et le principe de leur articulation, et que cette
conquéte spécifique du manuscrit de 1857-58 en est sans doute le trait le

plus intéressant 3 étudier,

Le projet de critique de 1'économie politique dans les ""Grundrisse'' et

le '"Capital'',

A 1'époque des Grundrisse, Marx a multiplié - soit dans le corps
du texte, soit dans sa correspondance - les indications sur son projet.
On apprend ainsi que l'objet de sa démarche est la critique des catégories
économiques, identifiée 2 la présentation critique de 1'économie bour-
geoise : ''die Kritik der 8konomischen Kategorien oder, if you like,
das System der btirgerlichen Okonomie kritisch dargestellt" (1), Cette
précision permet & Marx d'exclure de son oeuvre en cours deux dévelop-
pements possibles. La premiere exclusion est relative car Marx précise

(1)  Lettre 3 Lassalle du 22,2.58, M.E,W. 29 et aussi in : Lettres sur
le "Capital", pp. 85-86.



aussitdt qu'elle ne pourra pas &tre respectée. Il s'agit de la critique des

économistes ,qui viendra interférer inévitablement avec la présentation

critique de 1'économie bourgeoise (1). L'autre exclusion est donnée com-

me absolue : elle concerne 1'histoire des condifions économiques elles-

mémes (2). Marx dira ailleurs avec une netteté particulitre

Les plans de la mé&me époque ne comportent pas moins de six livres :
Capital, Travail Salarié, Propriété Fonciere, Etat, Echanges Interna-
tionaux, Marché Mondial et Crises (4). L'ensemble devait &tre précédé
d'une étude des '""déterminations générales abstraites' (''die allgemeinen
abstrakten Bestimmungen'') (5) qui appartiennent plus ou moins & chaque
forme sociale. Quant au livre du Capital, il fait 1'objet de plans sépa-
rés qui regroupent des rubriques thématiques 2 1'aide du schéma hégé-
lien universel/particulier/singulier (6) :

1. (Universalité) Le capital en général.

2. (Particularité) La concurrence des capitaux.

3. (Singularité) Le crédit. Le capital par actions. Le mar-
ché de 1l'argent,

(1) Ibid. Nous nous tiendrons désormais a cette distinction pour éviter
l'ambigtiité classique du terme '"économie’, qui se retrouve naturel-
lement dans ''critique de 1'économie politique'',

(2) Ibid. Dans les Grundrisse, Marx fait parfois allusion a un deuxieme
ouvrage qu'il entreprendrait sur ce sujet ; par ex., y 2uf
‘Le fait qu'il ne soit alors jamais question de consacrer un ouvrage
séparé a la critique des économistes confirme, s'il en était besoin,
qu'elle est traitée en mé&me temps que la critique de 1'économie bour-
geoise,

(4) Tbid., ainsi que : [ntroduction, 28-29, F.172 et Grundrisse, 138-139.
C'est dans ce dernier texte que la signification théorique du plan appa-
raft peut—étreu'mieux,, .

(5) Introduction, ibid.

(6) Grundrisse, 175 et 186-187. Ces deux plans, quoique similaires, ne
coincident pas. Le premier se contente d'ébaucher la mise en forme
dialectique aloys que le second la systématise. Nous avons retenu ce-

lui-ci comme plan "définitif" parce que 1'ordre des matieres y cor-
respond a celui des Grundrisse.



Le mé&me schéma dialectique se retrouve, en abfme, dans le plan de la
rubrique le ''capital en général' : le moment de l'universalité (Allgemein-
heit) correspond au rapport capital-travail et au proces de production du
capital ; le moment de la particularité (Besondrung deg Kapitald au pro-
ces de circulation du capital ; le moment de la singularité (Einzelheit)
aux formes : capital et profit, capital et intérét (1).

Si 1'on met a part de nombreuses digressions, dont les unes se ratta-
chent directement au développement (sur les économistes) et les autres
lui apparaissent totalement extérieures (sur 1'histoire économique), et
des anticipations sur d'autres parties de l'oeuvre (sur le Travail Salarié
et la Propriété Fonciere, essentiellement), le contenu des Sept Cahiers
correspond au ""Capital en général' et suit le plan tracé par Marx pour
cette rubrique. Il est plus difficile de savoir si c'est 1'Introduction ou le
Chapitre de 1'Argent (ou les deux réunis), qui correspondent aux ''déter-
minations générales abstraites', Il semble bien qu'en écrivant les Grun-
drisse, Marx ne savait pas encore exactement quel serait le contenu de
ces chapitres introductifs (2) et préférait, selon une méthode qui lui était
familiere, ajourner la décision,

Les Grundrisse apparaissent ainsi comme une réalisation partielle
des grands projets de 1857-58. On s'est souvent demandé si le Capital
s'y inscrivait de la mé&me facon ou s'il reposait sur un projet postérieu-
rement (et autrement) formulé. Nous examinerons tout d'abord les di-

verses réponses apportées par les commentateurs a cette question.

(1) Nous suivons ici 1'ordre indiqué par le deuxieéme plan, Grundrisse,
p. 186-187, qui place les catégories "profit" et "intérét' a l'intérieur
du '"capital en général', contrairement au premier qui les place a
I'intérieur de ''la concurrence des capitaux'’. Nous reviendrons sur

cette hésitation.

(2) Cf. Grundrisse p. 206, ol il envisage d'y intégrer un développement
sur les conditions générales du travail. Il n'est pas du tout clair, 2
ce moment-la, si ce développement devait venir compléter 1'Introduc-
tion et laisser en dehors le Chapitre de 1'Argent, ou si celui-ci devait
€tre intégré aux préliminaires. Nous reviendrons sur cette incertitude.



A) La querelle du changement de plan : les theéses recues.

Il y a peu de raisons de penser que Marx ait modifié 1'objet de sa re-
cherche tel qu'il 1'évoquait dans la Lettre & Lagsalle (1). Il continua sans
doute a hésiter sur la place qu'il fallait donner a la critique des économis-
tes, mais il ne s'agit que d'un probleme d'exposition qui ne met pas en
cause la solidarité des deux aspects de la critique de 1'économie politique,
On sait comment le Capital tranche le probleme.

Aussi bien, la controverse marxologique s'est portée sur la question
du changement de plan. Celui de 1857-58 a survécu au-dela de la période
des Grundrisse puisque Marx s'y réfere encore, de maniere incontestable,
dans une lettre de 1862 (2). Au-deld de cette date, les commentateurs
divergent, soit sur la date du changement des plans, soit sur son existence

méme,

1) La these la plus classique est en faveur du changement de plan.
M. Rubel a opportunément souligné qu'elle est en accord avec la théorie
de la '""double fondation" du marxisme par Marx et Engels (3). De fait, el-
le tente d'établir l'achevement du Capital tel que nous le connaissons au-
jourd'hui puisque ses quatre livres (en incluant la contribution de Kautsky)
correspondraient au deuxiéme et dernier plan établi par Marx pour sa
Critique de 1'Economie Politique.

La version la plus classique, celle que donna Kautsky au moment de

la parution des Théories sur la Plus-Value et que reprennent aujourd'hui

les commentateurs soviétiques ou est-européens, situe le changement en
1862, Elle s'appuie sur un document-daté de janvier 1863 et publié pour

la premiere fois en annexe aux Théories (4): celui-ci comporte

(1) Citée ci-dessus, p. 4.
(2) Lettre & Kugelmann du 28, 12. 62, in Lettres sur le '""Capital', p. 130.

(3) M. Rubel, "Plan et méthode de 1'économie'! in Marx critique du marxis-
me, p. 369 sq.

(4) 11 est repris dans le vol. 1 de la nouvelle édition francaise, p. 483-485.



le plan de deux ''sections' (Marx ne dit pas 2 quel livre elles appartien-
nent), la premigre (''le proces de production du capital") et la troisieme
("capital et profit'). Ce plan correspondrait déja a 1'ordre des matieres
dans les livres I et III du Capital ; il serait le premier signe explicite du
remaniement opéré par Marx.

Dans cette perspective, les Grundrisse apparaissent comme un texte
detransition entre les oeuvres de jeunesse et le Capital . Pour M. Wygodski,
ils montrent qu'en 1857-58,Marx avait achevé sa critique des économistes
et développé, pour la premiere fois, une théorie scientifique de la valeur,
de l'argent et de la plus-value ; mais ils ne contiennent pas encore la thé-
-orie scientifique du profit, de la rente et de crises, et, de facon générale,
constituent un état intermédiaire entre le moment de la recherche et celui
de l'exposition (1).

Cette these du changement de plan en 1862 paraft insoutenable a bien
des égards. Rosdolsky, qui le démontre, 2 notre sens, de facon trés con-
vaincante (2), conclut a la date de 1865 (3) ou 1866, Marx procéderait alors
2 un triple remaniement consistant :

a/ 3 abandonner purement et simplement 1'idée des trois der-
niers livres (que Marx, en fait, n'aurait jamais fermement envisagé
d'écrire),

b/ & fusionner les trois premiers livres en intégrant le maté-
riau prévu pour le travail salarié et la propriété fonciere 2 la théorie du
capital,

c/ a élargir la premigre rubrique dont les trois subdivisions,
proces de production du capital, proces de circulation, profit et intérét

(rebaptisé proces d'ensemble) deviendraient les trois livres de l'ouvrage.

(1) W.S. Wygodski, op. cit. p. 34-35.

(2) En comparant le document de Kautsky avec le plan détaillé de 1857-58,
Rc?dolsky montre que les deux ''sections' sont les subdivisions 1 et 3 du
"Capital en général' dans le plan en six livres, accrues de quelques
sous-parties, op. cit. p. 29-34. La these de Kautsky ignorait les indi-
cations données dans les Sept Cahiers.

(3) La premitre occurrence d'un plan en trois livres (plus un livre d'his-

toire de la théorie) remonte 2 une lettre 3@ Engels du 31.07.65, MEW 31
et Lettres sur le Capital, p. 148.




La version de Rosdolsky supprime les invraisemblances de la these
traditionnelle,mais n'en altére guere les conséquences méthodologiques.
Les plans de 1865-66, que nous connaissons par des allusions dans la
correspondance de Marx (1), correspondraient au projet définitif de Marx,
fruit d'une longue période d'essais et d'erreurs corrigés dont les plans -
de 1857 et de 1863 marqueraient les grandes phases. Ainsi, au moment
ou il écrit les Grundrisse, Marx serait parti d'un simple ""plan de tra-
vail'', une tripartition Capital/Travail Salarié/Propriété Foncitre, hé-
ritée de la division, classique depuis A, Smith, entre les trois catégo-
ries de revenu ; mais l'ordre des matieres qu'il suit effectivement au
cours de la rédaction ferait éclater la tripartition et annoncerait les mo-

difications explicites du plan qui conduisent finalement au Capital.

2) M. Rubel a vivement critiqué cette présentation téléologique de
l'histoire du Capital, qu'il éoupgonne de servir trop bien les intéréts
des exécuteurs testamentaires de Marx, Engels et Kautsky, pour étre
autre chose qu'un des mythes fondateurs du marxisme (2), Il rappelle

que Marx n'a jamais explicitement renoncé 2 sa monumentale entreprise

en six livres ; les plans en trois parties, qui apparaissent exclusivement
dans la correspondance apreés 1865, reprendraient purement et simple-
ment le '""Capital en général', c'est-a-dire une seule rubrique du pre-
mier livre ; et Marx n'aurait achevé en 1867 que la premitre partie de
cette rubrique (3). La démesure du projet, les difficultés matérielles

de Marx et, peut-&tre, surtout, sa passion d'étudiant pour des lectures

sans fin, seraient les vraies causes de l'inachevement final.

(1) Par ex. Lettre a3 Kumgelmann du 13.10. 66 et Lettre 2 Engels du 30.04.
68, ibid. Des archives de cette période, rien n'a encore été publié.

(2) In : Marx critique du marxisme, "Plan et méthode de 1'économie".

(3) Le texte de Marx se serait alors enflé au point que ces subdivisions
de subdivisions auraient été rebaptisées ''livres'.
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M. Rubel souligne aussi, pour appuyer sa thése, que le plan de
1857-58 s'est imposé a2 Marx pour des raisons de méthode. S'il en va
ainsi, un changement de plan entre 1857-58 et 1867 devrait correspondre
a l'apparition d'une méthodologie nouvelle, Comme il n'y a rien qui 1'in-
dique dans tous les textes connus de cette période, M. Rubel conclut que

Marx n'a jamais formellement révoqué ses projets de 1857-58.

B) Le changement de plan : essai d'interprétation.

On trouvera ici une these assez différente de celles qui viennent
d'étre présentées,mais qui, on va le voir, rend partiellement justice a
chacune. Il est possible, croyons-nous, d'établir que les plans de 1857-58
avalent une signification théorique précise, et d'admettre que Marx les a
abandonnés (2 une date qui est sans doute 1865 ou 1866),sans avoir pour
autant élaboré une structure théorique nouvelle : 1'abandon trouverait une
explication suffisante dans les difficultés de mise en oeuvre,qui sont aussi
bien des difficultés théoriques, inhérentes aux premiers plans et sensi-
bles dans la rédaction des Grundrisse. Ces trois points vont &tre mainfe-

nant développés.

1) L'ordre des six livres n'est pas intelligible si on ne le référe pas
au schéma dialectique qui, selon les indications allusives,mais claires,
de Marx, le sous-tend : celui de la présupposition et du résultat. Le point
de départ de l'analyse est non pas le capital,mais 1'échange marchand,. ou
plutdt le monde de 1'échange marchand tel qu'il est donné immédiatement
dans la société bourgeoise :''So auch noch in der entwickebten Gesellschaft
tritt dies (= die Welt der Tauschwerte) an der Oberfliche als unmittelbar
vorhandne Warénwelt hervor' (1). Le point d'arrivée, dans le livre du

marché mondial est de nouveau le monde de 1'échange marchand, mais

(1) Grundrisse, 139,
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cette fois dérivé de la totalité du développement et non pas donné : '"Der
Weltmarkt bildet dann wieder ebenso die Vorawsetzung des Gaanzen und
seinen Trager' (1). La totalité parcourue entre ces deux moments est
1'économie bourgeoise, envisagée selon l'ordre de ses déterminations (2)
et dont le développement s'acheéve une fois que la détermination initiale
est 2 son tour déduite. On voit donc que le cercle de la présupposition et
du résultat enserre l'ensemble de l'oeuvre et en fournit la structure thé-
orique la plus générale.

Comment s'opere le retour de la présupposition dans le résultat ?
Les déterminations initiales sont celles de la circulation, les détermina-
tions de 1'économie bourgeoise qui servent de médiations sont celles de la
production., On peut préciser cette dialectique qui aurait dQ &tre celle de
l'ensemble de 1l'oeuvre en suivant la ''petite' dialectique qui se retrouve,
en abfme, dans un passage des Grundrisse consacré a la transition de
1'échange marchand a la production capitaliste (3). Cette '"petite' dialec-
tique reflete exactement le passage des déterminations de 1'échange a cel-
les de la production. Elle ne reflete naturellement pas le passage inverse,
qui n'aurait pu étre reflété que dans une transition du VIe Livre. Aussi le
retour de la circulation dans la production, comme circulation posée par
la production, h'est pas, dans la 'petite’’ dialectique, un retour aux dé-
terminations initiales de la circulation ; il conduit 2 une détermination de

la production médiée par la circulation, la premiere d'une longue série.

(1) Ibid,

(2) Bu catégories, selon la terminologie indifféremment employée par
Marx.

(3) Grundrisse, 164-167,
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Cette ‘'petite'' dialectique se développe ainsi :

2) Identité immédiate de la production et de la circu-
lation, ‘mpliquée dans le mode d'apparition immédiat du monde des mar-
chandises. Celui-ci parait faire circuler indéfiniment les valeurs d'échan-
ge et, en ce sens, maintenir ce que :ia production lui apporte, coincider
avec elle.

b} Séparation immédiate des deu termes, qui est
tout aussi bien impliquée dans le mode d'apparition immédiat du monde
des marchandises. Celui-ci n'est qu'une transition vers la disparition
des valeurs d'échange : la circulation suppose la disparition durable ou

momentanée, dans la consommation ou i'accumulation, des marchandises.

c. Médiation réciproque : lorsgue la circulation se
réalimente & ia production et que celle-ci, du coup, apparait comme
production pour la circulation, production de valeur d'échange : '"So geht
jetzt die Zirkulation selbst zurick in die Tauschwert setzende oder pro-
duzierende Tatigkeit, Sie geht darein zuriick als ‘n thren Grund' (1,.
Désormais, e mode d'apparition des déterminations sera, comme pour
celle de _a production de valeurs d'échange, médiat ; c'est une caracté-
ristique de la sphere de la production qui la distingue de la spheéere de la
circulation. Selon la terminologie de Marx, nous sommes passés de la
surface de 1'économie bourgeoise (Oberildche) & son fondement (Grund .

Cet exemple peut faire comprendre en quel sens Marx a déduit son
plan d'un schéma théorique préalable. Quand il écrit : "Durch sich selbst
weist sie Die Oberflidche) aber tber sich hinaus, zuf die tkonomischen

Verhdltnisse, die als Produktionsverh&ltnisse gesetzt sind. Die innere

liederung der Produktion bildet daher den Zweiten Abschnitt, die Zu-
sammenfassung im Staat der Dritte, das internationale Verh#ltnis der
Vierte, der Weltmarkt den Abschluss...'" (2}, il est clair que Marx ne
dérive pas l'ordre de ses
(1, Ibid., 166.

(2) Ibid, 139. En i'absence d'indications particulieéres, les mots souli-
gnés le sont par Marx. Ici, '""Daher' est souligné par nous.
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parties d'un schéma formellement, extérieurement utilisé. Ce schéma
détermine son plan parce qu'il est un schéma d'engendrement de 1'oeuvre
entiere : on a vu qu'il présidait au développement d'un moment particu-
lier aussi bien que de l'ensemble. Le systeme de 1'économie bourgeoise
est, si l'on ose cette expression, une sphere de spheres produite par le
mouvement d'une seule dialectique (1),

Les plans de 1857-58 ne peuvent donc, en aucune facon, &tre quali-
fiés de plans de travail. En particulier, la tripartition : Capital/Travail

~

Salarié/Propriété Fonciere ne renvoie pas & la triade de 1'économie poli-
tique classique (ni, faut-il 1'ajouter, A une énumération des ''facteurs de
production' selon le principe néo—cléssique) mais a une articulation spé-
cifiquement marxienne : celle des "rapports de production' dont les for-
mes de revenu et les caractéristiques sociales de leurs détenteurs sont
dérivées comme de leur fondement,

I1 est clair que la signification théorique du plan ne peut &tre envi-
sagée indépendamment de la nature de 1l'objet de la recherche. La lettre
a2 Lasalle le définissait, sans justification : &'économie bourgeoise envi-
sagée dans son plein développement, c'est-a-dire indépendamment de sa
genese, Comment la dialectique de la présupposition et du résultat peut-
elle s'accorder avec cette formulation ?

Il est facile de voir que la démarche circulaire qui va du monde des
marchandises au monde des marchandises en parcourant l'ensemble des
déterminations de 1'économie bourgeoise, part d'un présupposé histori-
que qu'elle s'efforce ensuite de retrouver. D'autre part, cette démarche
n'a évidemment rien de génétique. Il faut ainsi distinguer la présupposi-
tion marxienne, qui entre dans un schéma dialectique et circulaire, de
la présupposition au sens ordinaire, qui précede le résultat selon un or-

dre temporel et linéaire :

(1) Nous laissons de c8té, pour l'instant, la question de la pluralité des
schémas dans lesquels cette dialectique se manifeste (nous avons déja
signalé, par exemple, le rdle du schéma : universel/particulier/sin-
gulier)., Nous supposons donc, a titre de simplification provisoire, que
cette dialectique s'identifie au jeu du schéma présupposition/résultat.
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'"Die Bedingungen und Voraussetzungen des Werdens, des Entstehens des

Kapitals unterstellen eben, daB es noch nicht ist, sondern erst wird; sie
verschwinden also mit dem wirklichen Kapital, mit dem Kapital, das selbst,

won seiner Wirklichkeit ausgehend, die Bedingungen seiner Verwirklichung

setzt' (1).

Si 1'on entend correctement la présupposition, celle-ci n'est autre que 1'é-
conomie bourgeoise pleinement développée. On retrouve donc toutes les
indications de la lettre a Lassalle.

De ce point de vue, la dialectique de la présupposition et du résultat
ne se contente pas de gouverner le plan de la critique de 1'économie poli-
tique, elle permet d'en délimiter 1'objet. Marx le soulignera incidemment,
reprenant la distinction des présuppositions au sens ou il 1'entend et des
présuppositions historiques,

""(die) historischen Voraussetzungen, die eben als solche historische

Voraussetzungen vergangne sind, und daher der Geschichte seiner Bildung

angehdren, keineswegs aber zu seiner kontempor&ren Geschichte, d. h,

nicht in das wirkliche System der won ihm beherrschten Produktionweise

gehdren, " (2)

2)Les plans de 1857-58 ont été abandonnés, sans doute vers
1865-66. Nous pensons devoir nous rattacher 2 cette theése, bien qu'elle
ne repose sur aucune preuve empirique. Il faut bien voir que la these
contraire souffre de la mé&me faiblesse. Marx n'a jamais explicitement
déclaré qu'il changeait ses intentions ; & partir de 1865, il se refére uni-
quement 2 un plan en quatre livres : voild les seules indications dont nous

(1) Ibid. , 363, Souligné par nous. La distinction ne coincide pas avec la
différence terminologique Bedingung / Voraussetzung. De ce point de
vue, M. Godelier a tort d'epposer les deux termes comme il le fait
(Sur les Sociétés Précapitalistes, p. 180).

(2) Ibid. Marx est ici plus explicite et plus précis que dans 1'Introduction
ou il décrit sa propre méthodologie tout en ébauchant une théorie de
la connaissance qui puisse en rendre compte - dualité qui a obscurci
ses formulations.
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tivité du travail croissant) (1).

Le point essentiel, qui détermine silencieusement l'existence méme
d'un probleme dans un discours qui, chez Ricardo, va de soi, est donc
la nouvelle caractérisation, non-ricardienne, de la valeur-travail com-
me forme de la richesse bourgeoise, ou forme bourgeoise de la riches-
se.

On peut donner un deuxieme exemple, plus frappant encore peut-
étre. de ce travail souterrain qui mine les fondations de la théorie ri-
cardienne. Dans ses Cahiers, Marx vient 2 poser la question de l'ori-
gine du "surplus' (c'est-a-dire de 1'excédent de valeur du produit ven-
du sur le cofit de production estimé en heures de travail), Il semble 12
s'interroger sur un probleme que Ricardo aurait, pour une raison incon-
nue, omis de traiter, et tout le passage montre que Marx entend le ré-
soudre dans les termes mémes de l'auteur des Principles (2). Pourtant
il n'en est rien : la question de l'origine du surplus n'a pas de pertinen-
ce théorique dans le contexte de la théorie ricardienne de la valeur. En
effet, la question du surplus suppose une valegr individuelle que 1l'on
décompose en ses éléments ; or la valeur des produits n'intervient, chez
Ricardo, que comme valeur relative, dans 1'équation fameuse que 1l'on
a déja citée (3).

(1) I1 est sans doute assez clair que la richesse, bourgeoise ou non, im-
plique la multiplicité des biens et qu'une théorie qui affirmerait que
la richesse bourgeoise augmente alors que les quantités de biens pro-
duits décroissent est absurde, Ce point n'a rien de spécifiquement
marxien, Ricardo ne peut étre taxé d'absurdité car il n'a jamais con-
sidéré la valeur -travail comme une forme de la richesse ; il peut
trés bien se passer d'un concept de la richesse bourgeoise pour étu-
dier, comme il le fait, 1'évolution de la répartition dans 1'économie
bourgeoise.

(2) Ibid., p. 828-829, Le passage commence ainsi : ""Die meisten Gegner
von Ricardo, wie Wakefield, z, B,, behaupten, er konne das surplus
nicht erkldren', et se propose apparemment de réfuter cette fausse

affirmation,
o valeur dney
(3) Cette interprétation deYRicardo pose sans doute quelques problemes.
Nous . ’ ) pe  pouvons Fakbas ta eadger daw s
Uiy At & Hawal .
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Dans ce cas encore, Marx a outrepassé la théorie qu'il croit défen-

dre. Il est imperceptiblement passé 2 une théorie de la valeur individuel-

le, impliquée sans équivoque dans l'argumentation d'ou il tire sa réponse :

1e"'surp1u$” provient du travail non-pavyé.
"Es hesteht darin, dass von diesem Produkt, das 20 Arbeit-
stage kostet, der Arheiter nur das Produkt von 10, etc.
Arheitstagen erhslt' (1).

Sans doute n'est-il pas indifférent que soient apparues, dans le mé&-
me texte, les deux caractéristiques de la valeur-travail comme valeur
individuelle et comme mesure de la richesse bourgeoise. Mais leurs re-
lations ne peuvent encore apparaftre, pour autant gue la théorie spécifi-
quement marxienne de la valeur n'a pas pris conscience d'elle-mé&me et

ne s'exprime pas dans une terminologie adéquate.

3’ La théorie de la valeur qui apparafit en filigrane dans les

Cahiers sur Ricardo contient le principe d'un remaniement fondamental

du theme de la critique, tant par rapport & Misere de la Philosophie que

par rapport au Manuscrit de 1844, En effet une fois qu'elle aura été

explicitée et développée, la théorie de la ''mesure de la richesse hour-

(1) Ibid., p. 829. Ce texte peut éclairer les conditions dans lesquelles
apparaft la notion de plus-value. Bien que le terme n'y figure pas
encore, on peut considérer que la notion est dégagée, puisqu'elle
consiste spécifiquement & assigner l'origine du surplus dans le tra
vail non-payé. Ainsi, il semble correct de dire, avec E. Mandel,

que la notion n'apparaissait pas dans Miseére de la Philosophie : dans

ce texte, on ne trouve que la notion ricardienne de surplus. En re-
vanche, il semble incorrect de rattacher l'apparition de la notion 2
celle de '"force de travail', comme le fait le m&me auteur @ '"Marx
ne peut (dans Travail Salarié et Capital) donner une analyse scienti-
fique de la plus-value, qui résulte précisément de la découverte
d'une valeur d'usage spécifique de la force de travail', op. cit.

p. 74. En effet, dans le texte que nous citons, la notion de plus-
value est dégagée alors méme que Marx se rattache encore a celle,

purement ricardienne, de 'valeur du salaire'" ("Wert des Arbeitslohns'

ibid. p. 829).
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geoise' (de la valeur "individuelle') permettra 2 Marx de reformuler
sa critique de Ricardo, et, par la, des économistes, L'important est
que la réfutation procédera alors d'une réexposition d'un concept cen-
tral de 1'économie politique : pour la premiere fois. la critique des
économistes sera effectivement mmanente 3 leurs discours. Les the-

ses de Misére de la Philosophie et du Manuscrit de 1844 menaient

- pour des raisons sans doute différentes d'un texte a l'autre - au méme
résultat : l'instance du jugement critique, l'histoire dans un cas. le
fondement caché des catégories dans l'autre, est extérieur au discours
critiqué (1). Les Cahiers amorcent ainsi une rupture qui, pour n'avoir
pas arrété les commentateurs, n'en est pas moins décisive dans 1'his-
toire du th&@me que nous avons choisi, On peut des maintenant prévoir
que certaines des theses que nous avons rencontrées dans notre par -
cours - sur l'existence d'une relation directe entre les catégories des
économistes et 1'histoire, ou encore sur le concept d'aliénation comme
source de la mystification inhérente a ces catégories - perdront leur
signification premitre, 3 supposer m&me qu'elles réapparaissent.
D'autre part. la tiche de reconstruire et critiquer 1'économie
bourgeoise se présentera aussi sous un jour nouveau lorsque le temps
de travail sera clairement caractérisé comme ""mesure de la richesse
bourgeoise', Comme on pouvait s'y attendre, les deux détefminations
de la critique sont encore une fois solidaires dans les modifications
qu'elles subhissent, Le concept de valeur esquissé par les Cahiers autori-
se des développements qui donnent tout son sens a 1'idée d'une recons-
truction de 1'économie bourgeoise & partir de son fondement (2). Celui-

ci (qui coincide aussi bien avec sa contradiction interne) ne se laisse

(1) Cette extériorité est un échec par rapport au programme de critique
immanente que propose le Manuscrit ; elle est au contraire impliquée
par la philosophie "historiciste absolue' de Misere de la Philosophie,

(2) Cf, par exemple le passage déja mentionné sur la concurrence. in
Grundrisse, p. 803-806.
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pas concevoir en dehors des modalités de son apparition : il n'existe
que gréce 3 des médiations concretes qu'il s'agit précisément d'explo-
rer. Ainsi, selon les Cahiers, la poursuite de la valeur, c'est-a-dire
de la plus grande quantité possible de temps de travail, est le fonde-
ment abstrait de la société hourgeoise ; mais on ne peut comprendre
ni naturellement, condamner celle-ci, tant qu'on n'a pas défini les
formes modifiées et plus complexes sous lesquelles réapparaft ce fon-
dement. Le Marx de 1851 ne connait pas encore ces déterminations
concretes, mais le programme de recherche est déja 13, comme ce
raccourci en témoigne :
"Die wirkliche Vermehrung der Produktivkraft und der
Waren geschieht malgré elle und der Widerspruch zwischen
dieser Vermehrung der Werte, die sich selhst aufhebt in
ihrer eignen Bewegung in eine Vermehrung von Produkten,

liegt allen Krisen usw. zugrunde, Ein Widerspruch. worin

sich die burgerliche Industrie hestidndig herumdreht' (1).

Comment une contradiction principielle peut rendre compte de la
totalité de 1'"industrie bourgeoise' : voila le type de démonstration que
se propose désormais la critique de 1'économie hourgeoise. On mesure

aisément le chemin parcouru, sur ce plan aussi, depuis Misere de la

Philosophie et le Manuscrit de 1844. Le premier texte assigne direc-

tement le fondement et l'exprime dans une formule completement abs-
traite : la contradiction , l'antagonisme ; le second texte tente par des
médiations factices, de le rattacher aux formes plus concretes de la
société bourgeoise ; l'un et l'autre ignorent qu'il doit 8tre appréhendé
dans un développement dialectique,

Les marxismes contemporains continueront a s'alimenter a ce
genre d'inspiration, mais il est clair qu'elle n'était plus celle de Marx

apres 1851,

(1) Irid, p. 804. Souligné par nous.
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La critique de 1'économie politique dont le concept se profile a
l'horizon des Cahiers devra donc procéder de facon immanente au dis-
cours des économistes en médiatisant le fondement ultime contradic-
toire de 1'économie bourgeoise. On trouvera peut-&tre artificiel que
nous voulions trouver, inscrit en filigrane dans un recueil de notes de

lecture, le jeu de catégories propre aux Grundrisse, Il n'est pas ques-

tion de nier le caractere rétrospectif et; finalement, circulaire de cet-
te forme d'analyse, Si elle se justifie ici,, c'est qu'elle permet de
mettre en évidence les points sensibles de la théorie : les concepts
dont la modification entraine celle des autres, et qui sont primordiaux.

en un sens a déterminer. En l'occurence, les Cahiers sur Ricardo il-

lustrent bien le rdle joué par le concept de valeur et, particulierement,

par la facon dont Marx thématise ses divergences avec Ricardo sur ce

point. L'analyse rétrospective peut avoir livré ici une indication essen

tielle 2 la compréhension de l'entreprise des Grundrisse.

Dans l'immédiat, nous espérons seulement avoir étahli que le pro-
jet de critique de 1'économie politique annoncé dans sa double détermi-

nation (encore que sous forme spécifique) dans le Manuscrit de 1844

n'a pas trouvé les moyens de sa réalisation avant les années 1850 ; et
que l'on peut donc considérer les Grundrisse, malgré leur inachevement,

comme le premier texte qui réponde au projet dans toute son ampleur.
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D'un autre c8té, Marx n'a jamais dit explicitement ce qu'il rejetait dans
les catégories hégéliennes dont il fait usage., Les Grundrisse ne sont nul-
le part plus explicites que dans ce passage énigmatique. On ne peut invo-

quer les textes de jeunesse comme la Critique du Droit politique hégélien

et La Sainte Famille, parce qu'ils appartiennent & une époque qui précede

la redécouverte de Hegel (1) et pendant laquelle, notamment sous 1'influ-
ence de Feuerbach, Marx rejetait les catégories hégéliennes elles-mé&mes.
Quant a des textes tardifs comme la Postface du Capital, ils sont trop
schématiques et généraux pour pouvoir &tre utiles dans le cas précis qui
nous occupe,

lL.es commentateurs des Grundrisse se contentent, le plus souvent, de

signaler que le Marx de 1857 entretient, avec l'auteur de la Grande Logi-

que, un rapport tout différent de celui que le Marx de 1843 entretenait

avec l'auteur des Principes de la Philosophie du Droit ; ceci posé, ils ne

problématisent pas ce ''retour 3 Hegel', soit qu'il leur semble ne pas faire
de difficultés (2), soit qu'ils le livrent comme un fait biographique peut-
&tre inexplicable (3).

Il existe, d'autre part, une littérature trés abondante sur le rapport
Marx-Hegel, en France surtout , ol cette question est un des ponts-aux-
dnes de 1'Mistoire de la Philosophie, Mais il n'est pas sfir qu'elle puisse
&tre d'un grand secours ici. Elle se propose, en général, de définir les
conditions et les modalités d'un usage spécifiquement non-hégélien de la
dialectique. L'ensemble de la tradition marxiste-1éniniste, parfois mé&me
des traditions de pensée qui n'ont pas le lien originel avec le marxisme,
sont alors convoquées, L'application aux textes de Marx des schémas thé-
oriques ainsi dégagés pose des problemes qu'il faudrait résoudre cas par

cas ; il est en tout cas significatif - et cela suffit assurément & déprécier

e e e e e i M Ve M e e e e e e e M Ee e em e T e MR e R me M km M e Ak R e e A M R M e e e e e e e A e Ym e . m m em ke A

(1 On peut, par commodité, la dater de 1857, puisque c'est au cours
de cette année que Marx a relu la Grande Logique, cf. lettre a
Engels du 16.01.58 MEW. 28, p. 260. Il y a beaucoup de raisons
de ne pas prendre pour argent comptant le propos de Marx, dans
la méme lettre, selon lequel il serait tombé tout a fait '"par hasard"
('""by mere accident", ibid.) sur un exemplaire de cet ouyrage.

(2) Ainsi, dans son excellente analyse du chapitre de 1'Argent (in Das
Kapital vom Geld, p. 15-59), le groupe "Projektgruppe Entwicklung
des Marxismus'' ne discute & aucun moment de l'origine des catégo-
ries mises en oeuvre : négation, médiation, etc...

(3) Comme Rosdolsky, op. cit. passim.
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Il faut maintenant suivre Marx dans cette entreprise, Elle prend appui
sur une réflexion, reprise et approfondie en plusieurs fois dans le manus-
cirt de 1857, sur le concept ricardien de valeur,

Celui-ci paraft d'une simplicité absolue : il renvoie & la quantit€ totale
de travail incorporée dans une marchandise, mesurée en heures de travail
si on 1'étudie individuellement, en termes d'un étalon quelconque si l'on
parle de valeur relative, Ainsi, pour Ricardo, la valeur est, des le début,
un concept quantitatif. On chercherait en vain dans le chapitre On Value
les considérations sur l'origine de la valeur qui, chez les premiers éco-
nomistes - Smith, par exemple (1) -, visent & éclaircir les aspects non
quantitatifs du concept, la nécessité d'une mesure et les raisons particu-
litgres de choisir, disons, le temps de travail, Tout l'effort de Ricardo,
dans ce chapitre, consiste a rattacher, par des lois mathématiques sim-
ples, les variables économiques immédiatement données, les prix et les
parts, ou taux, représentatifs de la répartition, &4 des variables qu'il es-
time plus fondamentales, les valeurs (2).

Marx interpreéte ainsi cette orientation strictement quantitativiste de
la théorie ricardienne : elle se donne le principe immanent de 1'échange,
1'équivalence des quantités de travail, sans se préoccuper de la nécessité
qui peut le fonder, et ne s'intéresse qu'a en retrouver le jeu dans les for-
mes concreétes de 1'économie bourgeoise, pour en faire ensuite l'applica-
tion au probleme de la mesure de la répartition,

"Ricardos Gedankengang ist einfach der : Produkte tauschen sich aus -
also Kapital gegen Kapital - nach den. Quanten von vergegenstindlicher
Arbeit, die in ihnen enthalten sind, Arbeitstag tauscht sich immer aus
gegen Arbeitstag. Dies ist Voraussetzung. Der Austausch selbst kann
also ganz beiseite gelassen werden... Die Frage ist nun nur, in welchen

Raten sich dies Product verteilt, " (3)

(1) Par ex. in The Wealth of Nations I, 5 p. 133 sq.

(2) La signification méthodologique de cette démarche et la portée de
l'interprétation qu'en donne Marx sont discutées infra, conclusion.

3) Grundrisse p. 238.
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et 1'une pour l'autre, Une telle situation ne s'est jamais présentée avant
1'époque moderne, Dans les sociétés prébourgeoises (pour autant qu'el-
les sont des sociétés de classe), l'existence de la classe dominante pré-
suppose assurément celle d'une classe exploitée dont elle s'approprie
le surtravail, Mais la présupposition intervient, alors, dans un sens
extérieur : elle concerne seulement l'existence matérielle de la classe
dominante, Le r8le social que joue celle-ci - guerre, religion, etc -
ne se laisse pas ramener au rapport d'exploitation : il repose sur d'au-
tres présuppositions, spécifiques de la société donnée, et qui apparais-
sent comme '‘naturelles ou divines" (1), La société bourgeoise est la
premiere dans laquelle la classe dominante, dans l'ensemble de sa des-
tination sociale, et pas seulement dans son existence, soit déterminée
par la présupposition d'une classe exploitée ; dans ce cas, cette présup-
position est interne au concept mé&me de la classe des capitalistes (2).
Tel est tout d'abord le sens de 1la relation matiere-forme employée dans
ce contexte.v

Celle-ci permet, aussi bien, de relativiser la modalité bourgeoise
de la lutte des classes, C'est parce que l'adéquation d'une matitre & une

forme n'est pas absolue que le rapport du travail au capital ne peut 1'étre

(1) "Voraussetzungen. .., die... als natiirliche oder gottliche Voraus-
setzungen erscheinen', dit Marx 3 propos de la commune primi-
tive (p. 376 ; comme le montrerait 1'analyse du passage, l'expres-
sion peut légitimement &tre appliquée aux sociétés exclavagiste ou

féodale qui ne sont qu'un '"développement'' de la commune (eine
"weitere Entwicklung', p. 392).

(2) De 13 cette maxime : "aus dem Kapital kommt der Kapitalist" (p.
366), dont on trouve d'ailleurs 1'écho dans le Capital. Elle ne vise
pas, comme on pourrait le croire tout d'abord, 4 exprimer cette
banalité méthodologique : la théorie économique s'attache aux in-
dividus comme porteurs de relations sociales, non comme indivi-

dus concrets., Mais elle indique, plus profondément, que, dans

1'économie hourgeoise, la vérité de la classe dominante tient tout

entiére.é la mise en oeuvre du capital, c'est-i-dire du rapport
d'exploitation.



















































(1)
(2)
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P, 233,

Cette deuxieéme critique apparaft, combinée a la premigre, dans la
citation donnée ci-dessus, p. 79 , note % ; et, plus généralement,
dans les passages consacrés a la discussion du "quantitativisme"
ricardien, p. ex, p. 238-239, Il importe de bien voir, dans de tels
passages, que la polémique se développe simultanément sur deux
plans : contre la tendance séparatrice inhérente 3 1'entendement
(dont le formalisme est dénoncé de fagon quasi-hégélienne) et contre
un renversement, caractéristique de 1'économie ricardienne, de
l'ordre des réalités sociales (Ricardo assimile la réalité de 1'écono-
mie bourgeoise aux rapports de valeur, privilégie la mesure par rap-
port A ce qui est mesuré),

D'autres passages, qui laissent tout d'abord 2 penser que Ricardo
est, aux yeux de Marx, un économiste de la valeur d'usage, privi-
légiant 1'enquéte sur la richesse au sens étroit du terme (wealth),
semblent contredire notre analyse (p. ex. p. 236). En réalité, ce
que Marx lui reproche alors est d'ignorer que, dans 1'économie
bourgeocise, la recherche de la valeur d'usage n'apparaft jamais
comme telle, mais toujours médiatisée, comme recherche de la
valeur (cf. p. 236-237 ol ce point est trés clairement exprimé). Il
s'agit donc d'une autre formulation de la premiere critique.

Pour trouver une formulation distincte de la seconde critique, il
faut se rapporter 2 un texte tardif, mais révélateur, qui par dela

le Capital, semble répondre aux Grundrisse : les Randglossen
tber Adolf Wagner, MEW 19, p. 369 sq. P. ex.:

nAndrerseits hat der vir obscurus ( A. Wagner) tibersehn. .., dass bei
mir der Gebrauchswert eine ganz anders wichtige Rolle spielt als in der
bisherigen Oekonomie’, p. 370-371.

(3) On peut trouver l'amorce d'un tel discours dans les ouvrages d'in-

tention polémique, comme 1'Antiéconomique, de J. Attali et

M. Guillaume, ou encore The Rational Economic Man, de J. Hollis
et S. Nell, qui, a des titres divers, s'en prennent 2 la représenta-
tion traditionnelle de 1''"homo oeconomicus'. Ces deux tentatives
mettent en cause (la premiere de maniere superficielle et éclectique,
la seconde avec indéniablement plus de rigueur) le point de vue cons-
titutif de 1'économie politique, celui du calcul rationnel de 1'indivi-
du, source des représentations formaliséesde 1'économie - point de
vue qu'on peut identifier, en termes marxiens, 2 celui du primat

de la valeur sur la valeur d'usage. La critique ainsi menée semble,
parfois, devoir conduire a une autre science de la vie économique,
centrée sur 1'étude des réalités plus fondamentales que celles de

la "valeur' : structure psycho-sociologique du '"désir' chez Attali

et Guillaume, structuration de 1'économie en classes sociales chez
Hollis et Nell, qui restent fideles & un certain marxisme.
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Marx développe son troisieme concept de trise en rapport avec la
loi de la baisse tendancielle du taux de profit, On peut toutefois exposer
celui-1a4 sans discuter, dans le détail, une '"loi" a laquelle ni les Grun-
drisse ni le Capital ne donnent de fondements logiques et satigfaisants (1).
Voici comment Marx décrit 1'effet de celle-ci sur le fonctionnement de
1'économie bourgeoise :

"These contradictions lead to explosions, cataclysms, crises, in

which by momentaneous suspension of labour and annihilation of a

great portion of capital the latter is violently reduced to the point,

where it can go on" (2).
La baisse du taux de profit se ramene, in fine, 2 une diminution du rap-
port du "travail immédiat" au 'travail objectivé', pour un rapport donné
du surtravail au travail nécessaire (3). Il y a donc deux moyens de contre-
carrer la tendance : l'accroissement du second rapport, qui passe éven-
tuellement par la chute momentanée du salaire au-dessous du minimum
social ("momentaneous suspension of labour'), la stabilisation du premier
rapport, que l'on peut obtenir en cessant de faire fonctionner une partie
du capital physique ("'annihilation of a great portion of capital'). | Ce sont
les deux aspects impliqués par la crise, a ce point du développement.

Chacun d'eux renvoie 2 un certain type de rupture dans le cycle du
capital. La chute du salaire au-dessous du minimum signifie que 1'échange
du capital-argent contre la force de travail ne respecte plus la loi des va-
leurs, La mise en sommeil d'une partie du capital physique signifie que
des matieres premiéres et des instruments de production (et des machi-

‘nes, aussi bien) ne transmettent plus leur valeur au produit fini. Au cours

du cycle, la conversion d'une valeur en valeur d'usage ne se fait plus nor-

(1) Voir la page suivante.
(2) P. 636. Le passage est écrit en anglais. Souligné par nous.

(3) Cf. "Da dieses Abnehmen des Profits gleichbedeutend ist mit der
verhidltnismédssigen Abnahme der unmittelbaren Arbeit zur Grosse
der vergegenstindlichten Arkeit...". p. 636, Dans la terminologie
du Capital, Marx parlerait de hausse de la composition organique
a taux d'exploitation donné.
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Encore qu'elle soit formellement mieux présentée dans le Capital
(111, III, 13-15), la démonstration ne difféere pas, dans ses grandes
lignes, d'un texte 3 l'autre, Elle repose sur la détermination du taux
de profit général & 1'aide des agrégats en valeur, S, C, V:
. _ 8 . _8/v

T=Cc+Vv ™ 1+C/v
Cette formule fait apparafitre les deux déterminants du taux de profit,
dont 1'évolution explique la loi : le "taux d'exploitation' et la '"compo-
sition organique' du capital {dans la terminologie du Capital). Marx
produit cette formule en m&me temps qu'il résout le "probleme de la
transformation des valeurs en prix' ; elle suppose 1'égalité de la
plus-value totale et du profit tetal (cf. Grundrisse, p. 646) et 1'égalité
de la valeur du capital agrégé, tant variable que constant, 3 son prix ;
or il est bien connu, depuis les travaux de L. Von Bortkiewicz, que
ces conditions ne peuvent, dans le cas général du: probléme de la
transformation, &tre réalisées simultanément,
D'autre part, me&me si l'on concede 2 Marx la formule ci-dessus, elle
ne permet pas d'établir que l'accumulation, 3 taux croissant, de ca-
pital fixe, conduise nécessairement a une baisse du taux de profit.
Sur ce point, cf. Joan Robinson, Essai sur 1'économie de Marx, p.28-34,
et Hodgson, The falling rate of profit (New Left Review, 1971).
De ces difficultés logiques, liées, dans les deux cas, a l'usage du
raisonnement en valeur, certains auteurs ont conclu qu'il était oiseux
de pré&ter encore attention 2 la théorie de la baisse tendancielle du
taux de profit (p. ex. Steedman, The transformation problem, New
Left Review, 1974). Quelques économistes tentent néanmoins de re-

- prendre des éléments de la théorie en raisonnant directement sur les

prix : p. ex, Schefold, dans sa Postface 2 1'édition allemande de '
l'oeuvre de P. Sraffa, Production of commodities by means of commodi-

ties (éd. allemande, 1976), et dans Accumulation, prix et formes du

progreés technique (C.E.P. 1976).

Cette nouvelle présentation permet de mettre en évidence certaines

.relations entre les caractéristiques de 1'accumulation et du progres

technique, d'une part, et 1'évolution de la composition organique et
du taux de profit, d'autre part. Mais elle ne permet pas de retrouver
une loi d'évolution du capitalisme. Quel que soit 1'intérét que 1l'on
porte aux concepts dégagés par Marx dans sa théorie de la baisse du
taux du profit, et a certaines analyses connexes qu'il lui rattachait,

il est impossible de partager son idée d'une tendance de 1'économie
bourgeoise démontrée sur cette seule base, Cette conclusion s'im-
pose, précisons-le, pour des raisons strictement logiques, indépen-
damment de la discussion philosophique quelquefois engagée & ce pro-
pos (sur 1l'existence de "lois de I'histoire' ou sur les rapports de la
synchronie et de la diachronie) et indépendamment, d'autre part, de
tout essai de vérification empirique,

La conception de la crise qui va &tre exposée maintenant se dégage :
d'une de ces analyses connexes a la théorie de la baisse du taux de
profit qui, tout en n'étant guére dissociables d'elle, paraissent néan-
moins &tre plus intéressantes qu'elle, Nous y avons cherché une illus-

tration de la forme d'exposition de Marx et du jeu de la critique imma-
nente,
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jours possibles, ont su en appréhender les déterminations ; et il dénonce,
du mé&me mouvement, l'unilatéralité de leur discour s)qui présente ces
déterminations sous forme séparée, Reconstruction et critique vont alors
de pair., Critique des économistes et critique de 1'économie bourgeoise
se redoublent au point de paraftre quelquefois se répéter, La théorie du
capital fournira, ici, une bonne illustration de la méthode,

On sait que le capital en général est 2 la fois '"proces de production"
et "proces de réalisation" ; si 1'on s'en tient au premier aspect, il se
subdivise en '"'proceés de production simple' et "proces de mise en valeur''.
Chacune de ces sous-déterminations a fait 1'objet de 1'attention particu-
liere d'un groupe d'économistes. Les uns n'ont vu que les moments du
"proces de production simple', particulierement celui de l'instrument
de production :

"Es heisst weiter nichts als Kapital ist - Produktionsinstrument. .. '(1)
Les autres n'ont vu que le ''proceés de mise en valeur' et définissent le ca-
pital par la propriété d'accroitre sa valeur :

"Wird andrerseits gesagt, Kapital ist eine Summe vonWerten, ange-

wandt zur Produktion von Werten,.." (2)

Ces deux points de vue reposent, respectivement, sur 1l'hypostase
d'une détermination de la matiére et sur celle des déterminations de la

forme, Selon le premier point de vue, le capital apparaft comme un &tre

2) 1Ibidem. Il serait intéressant de comparer cet aspect de la critique
des économistes 2 la critique, menée par certains économistes con-
temporains, de la théorie néo-classique du capital. A en croire Joan
Robinson (The Production Function §the Theory of Capital ; ou en-
core , The Measure of Capital) celle-ci confondrait, dans 1'idée de
productivité marginale du capital, une notion physique et une notion
financiére da capital qui sont irréductibles 1l'une & l'autre. Quand il
parle des Classiques (ce qui est proprement le cas ici), Marx ne
leur reproche pas de confondre "l'instrument' et la '"mise en valeur
par soi-mé&me'', mais plutdt de ne voir que leur différence. C'est
uniquement chez les apologétiques qu'il dénonce la confusion des as-
pects. Le parallele avec ce qu'on 2 nommé, sans doute un peu vite,
la "nouvelle critique de 1'économie politigque', montrerait ce que la
référence a Marx, chez des auteurs comme J. Robinson, peut avoir
d'ambigu, voire d'inadéquat.
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de 1'économie politique, telle qu'elle s'accomplit et se révele chez Ri-
cardo, n'est pas assignable 2 une position de classe qu'incarnerait cet
économiste, mais renvoie a 1'économie bourgeoise dans l'universalité

de son principe de constitution ; c'est la monstruosité inhérente aux rap-
ports économiques modernes que transcrit Ricardo et qui, de ce fait, dé-
nonce en lui le "bourgeois', Les rapports de production sont le point
aveugle de la représentation économiste. Il en va ainsi parce que 1'éco-
nomie bourgeoise, prise dans son concept, suppose que 1'unité de rap-
ports sociaux et de rapports aux objets, constitutive de toute &conomie,
se fait au bénéfice du premier : mystification essentielle, qui rend les
rapports de production - intégrables, par définition, aux rapports du
premier groupe (1) - définitivement opaques aux . agents de 1'éco-
nomie bourgeoise ; en butant sur les rapports de production et en mar-
quant, par 1la, la limite indépassable du savoir économiste, Ricardo ne
fait que participer au lot commun, tombant dans le piege que les actes
les plus simples de 1'économie bourgeoise tendent quotidiennement 3
chacun. Il faut y insister, la these de Marx est ici fort éloignée de celle
du marxisme : ce n'est pas parce que Ricardo défend, implicitement ou
non, le point de vue du capital, qu'il est aveugle sur les rapports de
production (2). C'est, seulement, de maniere secondaire, pour le com-
mun des €économistes - qui, contrairement 2 Ricardo, ne peuvent pré-
tendre représenter 1'économie politique elle-mé&me -, que joue la média-
tion communément envisagée par le marxisme, l'appartenance de classe

des auteurs,

LR R O i T T N T o O O O O S S e O O R L L L L I o e N S W I e

1) Les rapports de production désignent les rapports que les individus
nouent entre eux i 1'occasion des opérations de la production, c'est-

3-dire 3 1'occasion d'un certain rapport qu'ils ont aux objets,

2) Notons ce fait significatif, passé d'ailleurs inapercgu : la disparition
du terme '"économie bourgeoise', dans la terminologie marxiste cou-
rante, au profit de ""capitalisme' ; cet abus de langage (dans les
Grundrisse, Marx ne parle presque jamais de 'capitalisme'') corres-
pond manifestement 3 1'assimilation traditionnelle du point de vue
bourgeois a celui du capital.



3. Ricardo, révélateur de la 'mature bourgeoise' de 1'économie

Marx fondait le privilege que la critique des économistes accorde 2
Ricardo sur une lecture détaillée de ses ouvrages, dont les Cahiers rédi-
gés en 1850 et 1851 portent le témoignage. Mais quand il écrit les Grundris -
se, il se contente de références cursives au recueil de citations qu'il avait
alors établi, dissociant ainsi son commentaire du texte ricardien., Souvent,
il se contente m&me de poser, sans plus de justification, que Ricardo est
"I'économiste des temps modernes'', Il peut &tre utile, dans ces conditions,
de rappeler les aspects de 1'économie ricardienne, ol se lisent tout & la fois
1'identité du point de vue de 1'économie politique & celui d'un économiste
déterminé, et l'émergence, dans ce point de vue, de la détermination bour-

geoise de la discipline - double révélation qui fait de Ricardo 1'économiste

absolu, si l'on ose dire,

On sait que les deux textes majeurs de Ricardo, 1'Essay oun Profits et

les Principles , sont centrés sur 1'étude de la répartition, objet principal,
2 ses yeux, de 1'économie politique, Dans la distribution du produit (1) en
trois parts, qui correspondent 2 chaque grande catégorie de revenu, les
profits sont déterminés de manigre résiduelle, apres le prélevement des
rentes et le paiement des salaires (dont le niveau en termes réels est fixé
par les besoins et la tradition). La théorie de la valeur-travail et 1'hypo-
these de rendements décroissants dans le secteur agricole ameénent Ricar-
do a affirmer que, dans le long terme, la part des propriétaires fonciers,
exprimée tant en valeur absolue (heures de travail) qu'en termes relatifs
(pourcentage du surplus) doit augmenter ; celle des salariés doit augmen-
ter en valeur absolue, mais non en termes relatifs ; celle des capitalistes
doit diminuer selon les deux modes d'estimation. L'augmentation de la

1) Chez Ricardo, le "produit" (the whole produce) inclut les salaires, les
rentes et les profits tandis que le '"produit net (net product) exclut les
salaires, On peut préférer & ce dernier terme celui de "surplus'", sur
lequel il n'y a pas de confusion possible (le sens moderne de "produit
net", dans la cordtabilité nationale, par exemple, est fort éloigné de
celui de Ricardo) - L'exposé qui suit, de la théorie dynamique de la ré-
partition chez Ricardo, stylise celui des Principles, Il vise surtout &
mettre en évidence certaines conclusions politico-sociales qui découlent

de la théorie et auxquelles Marx était particulierement sensible. On

trouvera une présentation simple de la théorie ricardienne de la ré-

partition dans le cadre d'un modtle unisectoriel dérivé de 1'Essay

on Profits, in N, Kaldor, Alternative Theories of Distribution, et de
la dynamique qui conduit finalement & 1'état stationnaire, in W, Bau- -
mol, Economic Dynamics.
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1) Peut on s'arr8ter i cette derniere formule et s'en tenir 2 la
relation qu'elle explicite entre le discours économiste et le discours
critique ? Nous consacrerons la fin de ce chapitre 2 1l'examen de
cette question, Il est A peine besoin d'en souligner 1l'importance :
elle met en cause non seul ement le statut du niveau réflexif de la
critique, mais encore celui du niveau positif, car, nous l'avons vu,
c'est dans la critique des économistes que Marx réfléchit les pro-
bleémes, jamais envisagés pour eux-mémes, que pose la fondation
de la critique de 1'économie bourgeoise. C'est la cohérence de
l'ensemble du projet de critique immanente qui,en définitive,est
ici 1'objet de notre interrogation.

En faisant du discours ricardien un discours-limite, Marx
se donne un avantage remarquable pour entreprendre sa critique
des économistes, mais en méme temps s' expose i une difficulté
qui paraft bien lui avoir échappé. L'avantage vient de l'immanence
relative qui est accordée au discours ricardien, par opposition au
reste de 1'économie politique : si le premier dépasse en vérité
la seconde, il offrira un point de vue satisfaisant pour en juger.
En d'autres termes, Marx se donne le bénéfice d'un point de vue
3 1a fois intérieur et supérieur. Envisagée comme classification
des auteurs par rapport au modele des Principles, l'entreprise
de critique des économistes ne pose aucun probleme. On a vu
qu'elle conduisait A une mise en perspective des préclassiques, des
classiques et du groupe apologétiqueysocialistes. La difficulté est
le revers exact de cet avantage ' elle tient au fait que l'immanence
conférée au ricardianisme n'est que relative ; le point de vue critique
ne peut jamais s'identifier au point de vue d'une théorie économique

particuliere. Pour que cette distinction soit manifestée, il faut que
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(2) Note de la page précédente.
La machine ne signifie pas encore la résorption intégrale de la
valeur d'usage dans le proces apparent du capital, puisque l'exis-
tence mé&me du capital comme machine est celle d'une valeur
d'usage particuliere (p. 586). Mais elle la prépare dans la
mesure ou elle fait apparaitre la distinction des moments du pro-
ces de production du capital comme l'effet de la distinction corres-
pondante des éléments de valeur :
"Die Unterscheidung des Kapitals nach seiner bloss stofflichen
Seite ist jetzt in seine Form selbst aufgenommen und erscheint
als es differenzierend" (p. 590).

C'est pourquoi le rapport de la force de travail 2 ses conditions,

instruments et matieres premieres, n'est plus originel ; il apparaft
posé par un rapport interne 2 la valeur, il devient un rapport du
"travail vivant' au 'travail mort', la possibilité pour le second de

se transformer dans le premier (p. 585).

Le renversement constitutif du concept de machinge participe
évidemment de la caractéristique générale de 1'économie bour-
geoise, 1'hypostase de la valeur, et en offre une illustration
particulierement frappante, Il est aussi intéressant pour l'as-
pect réflexif de la critique : la conscience commune interprete
la ma chine comme le moyen devenu fin, comme l'instrument
qui impose sa loi a l'activité humaine au lieu de lui obéir ;
selon l'interprétation de Marx, le renversement du rapport
entre la force de travail et ses conditions objectives n'est pas
intelligible en lui-mé&me, puisqu'il dérive d'un renversement
préalable opéré du c6té de la valeur et se rattache ultimement
au renversement constitutif de 1'économie bourgeoise, celui
du rapport valeur d'usage/ valeury en comparant la phénomé-
nologie de la nm chine & son exposition par la critique, on peut
donc mesurer la dérive idéologique, la transformation de l'ap-
parition en illusion,
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du premier livre de la Science de la Logique (1). L'utilisation de

ce texte s'imposait d'autant plus & Marx qu'elle permettait de faire
jouer une analogie, fondamentale, a ses yeux, entre 1'économie
politique et la chimie. En effet, Hegel précise son concept de mesure
a l'aide de I'exemple des réactions chimiques, notamment celles

des acides sur les bases, qui venaient d'€re réinterprétées par
Berthollet. D'autre part, comme en tém dignent plusieurs passages

de la Contribution et du Capital , sinon les Grundrisse eux-m&mes,

malheureusement silencieux sur ce point (2), Marx se croit fondé

a préter au rapport d'échange la m&me structure qu'a la réaction
chimique, Ce dernier point est assez mal connu ; comme il est fort
important pour comprendre la genese du concept marxien de la mesure,
il nous faut tout d'abord tenter de le préciser.

Soit 1'échange, dans la société bourgeoise, de la toile contre
1'habit. Il se produit seulement, comme l'action d'un acide sur ure
base ; pour certaine s proportions déterminées des deux termes mis
en présence, Dans un cas comme dans l'autre survient une transfor-
mation qualitative : chaque terme se convertit dans un autre, 1'acide
et la base dans ces équivalents chimiques gue sont pour eux, le sel

et 1‘eau, la toile et 1'habit directement 1'un dans l'autre (3) La 11m1te

(1) Science de la Logique, L'@&re; Troisieme section, La mesure. On
sait que Engels a cru voir l'une des ''lois'" de la dialectique dans la
théorie du passage de la quantité 3 la qualité qu'expose ce texte im-
portant (cf. Anti-Ddhring, p. 155). En cela, Engels était fidele 2
Marx, qui avait reconnu dans Le Capital (I, t. 1, p. 302) sa dette &
1'égard de la conception hégélienne de la qualité et de la quantité.
Dans 1'exposé qui suit, nous nous sommes largement servis d'un ar-
ticle d'A, Doz, "Analyse de la marchandise chez Marx et théorie de
la mesure chez Hegel",

(2) Le manuscrit de 1857 ne fait qu'une seule fois référence 2 la chimie,
dans un passage consacré aux theses de Ricardo sur l'agriculture, et
qui est sans intéré&t pour notre propos (p. 639-640). Toutefois, la
notion de '"substance' qui est appliquée au travail dérive, déja, tres
probablement d'une analogie chimique implicite.

(3) La Contribution écrira : dans 1'échange, les valeurs d'usage ''se
substituent 1'une 3 1'autre dans des rapports quantitatifs déterminés
et forment des équivalents, 3 la facon dont des corps chimiques sim-
ples se combinent dans certains rapports quantitatifs et forment des
équivalents chimiques' (p. 14). Souligné par nous.

























































































































