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Prezentacion:

posicion acerca de la tension enfre comumdad e mdividuo en

el pensamiento polihco de Santo Tomas de Aquino. Resulta
curioso que, aun cuando el tomismo plantea una teona politica basada
en el bien conmn v el amor ¥ entrega hacia el otro, la modermdad en-
cuentre en &l sustento para las acciones polificas del mdividuo moder-
no. Mo obstante, v de alli lo cunoso, el amor como elemento polihco
trae consigo una dificultad, el amante suele olvidarse a2 51 omsmo en
beneficio del amado. Por ello, 51 cada individuo ama mas el bien comumn
sobre su amor propio jel sujeto politico prerde su indinduahdad?

EI presente articulo de opiuon pretende realizar una breve ex-

Para responder la cuestion se esbozara la postura polihea tomasta,
especialmente en relacion con el ‘amor’ confrontando comumdad e 1n-
dividuo, para conclur que, ser un mmdividuo hibre, racional ¥ autonomeo
que desea llegar indnidualmente v en conjunto al bien e mtenta lograr-
lo por medio de sus acciones practicas, precisa de amor a 51 MIsmo y 2
sus congeneres v no requiere relegar su mndmvidualidad frente a la comu-
mdad. dado que su accion politica, mo egoista, es gmada por un amor
que comprende ambos elementos. Asi, cada hombre que actua espera,
acertadamente, una accion reciproca que conlleva al bien mndividual v
colectivo, atmomzando la tension entre ambos actores.

Es atn habitual el mgemuo v necio jmcio sobre el pensamiento me-
dieval como barbaro o como oscuras sus elucubraciones. A pesar de

1 Diade el nso de comunidad v sociedad en las waducciones de Santo
Tomas, no se hara una diferenciacion concepmal entre ambos terminos.

A



Observacion a la politica tomista, tension entre sujeto...

ello, en gran medida por el Angelico, sus 1deas han mflmde en teonas
poliicas modermas como, verbigracia, la propuesta independentista de
Antomio Nanno o la conformacion de la Republica por Miguel Antomo
Caro. Incluso, hoy en dia, en momentos tensos de comvulsion politica v
soc1al, pareceria necesano adoptar la sentencia “verdad, justcia, amor
v hbertad, fundamentos de la convivencia™ de Juan XXIII parafrazis
de Agquino.

Lz 1dea del Pontifice (Juan 3 XTIT) pareciera revelar la necesidad de
amor v hibertad en el indriduo parza una commmdad en armonia. No
obstante, el pensamiento polifico tomusta resulta ampho v, en ocasiones,
parecena ambiguo en lo que respecta a smjeto v comumdad. Conforme 3
Santo Tomas, el pnneipal objeto del Gobrerno como continnacion de la
moralidad, es encammarse a la consecucion de un bien comun, matenal
e inmatenal, teleclozicamente eudaimomco, considerando “la polifica,
—COmo Clencla— que se ordena al ben comun de la emdad™ (5.T., II-
IIae, g47, all). Este bien implica una colectividad que se dinge, en con-
Junto, hacia este, pues siendo el hombre un “ammal soc1al v polihico™
(De Eeg. I 1, 2), un indirviduo, se le presenta como necesano vivir en
comumidad para subsistir v lograr conjuntamente los bienes.

Empero, Santo Tomas observa en la naturaleza del hombre debihdad
e mncapacidad, dado que un hombre por 51 mismo es msuficiente v pre-
c15a de otros, avudandose comunmente, al serle “natural [...] vivir en
socledad con muchos” (De Eeg. 1. L. 3). 0 en “colectividad de hombres
asociados bajo un mismo derecho v en uhlidad comun™ (5.T., I q3L
al); comumdad que Aquno aconseja vivr en sohdandad, candad v
amor, con el empefio exclusrro de lograr el Bien. Aqui podria encon-
trarze el pnmer Imconvements, pues en su necesidad de otros el sujeto
podna perder su caracter mdmvidual por la dependencia hacia ofros, al
ordenarse “al bien comun, —v a— cualgquer otro precepto sobre actos
particulares no tener razon sino en cuanto se ordena al bien comun ™

(5.T., I-IIae, q20, a2).

Esta vision comumitana del pensamiento tomista toma mayor fuerza
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al enlazarse con el elemento crnistiano del amor que se hace indispensa-
ble como elemento de cobesion polifica, asegurando los actos comectos
¥ la busqueda colectrva del fin comun, porqgue al 1gual que San Pablo,
Aqumo aboga e imvita al amor en comumdad que, pareciera olvidar el
vo en mot del otro, basando el ejercicio moral v politico del Dens Ca-
ritas Est en “el descubnmiento del otro, superando el caracter egoista
[...] vano se busca a 51 mismo sumirse en la embnaguez de la feheidad
sIno que ansia mas bien el bien del amado™ (Benedicto XX VI 2003), re-
forzando la oblhizacion particular en relacion al todo.

San Pablo explica en su epistola a los Cormtios me he hecho 1gual
a todos, para de alguna manera poder salvar a algunos (I Co. 9: 22-
24), descentrahirando el vo, por amor al servicio v la compasion del
Projuno, en un amor al amado que olvida el amante. Gran mento del
Angelico —mmflmdo por las epistolas de Pablo v Las Leves de Moizes—
convertir el amor en elemento politico unthcador v edificador del orden
¥ la armonmia comumitana, en tanto como lo explica Jaramllo Unbe
(1982}, “la existencia del hombre como ser aislado era meoncebible. La
socledad era uno de los elementos de su esencia”™ (p.99).

En este senfido, la carta paulina descnibe el sujeto como un organo
perteneciente a un cuerpo (1 Co. 9: 20), cuya comecta funcion requuere
dependencia v obediencia del elemento al conmnto. Al respecto, Co-
pleston (1960 recuerda la metafora simialar uzada por el Aquinate al ha-
blar “del mdividuo como una parte de la commmdad, considerada como
un todo, que establece una comparacion entre la subordinacon de un
ciudadane mdividual al bien de la comumadad toda™ (p.264), sunnendo
a un mdividuo, cuya unica 1mportancia reside en el acatammento de la
autondad commmitana (5.T., II-ITae, 104) o de la monarquia designada
por Dhos, 1gualmente comumitana por su modelo del hbro de Las Leyes.

Tal logro ha sido blanco de profundas crticas dadas sus imphicacio-
nes, al considerarsele un umiversalismo exagerado por relegar el ndivi-
duo a un segundo plano, e inclusive se le llamo “totahitano’ (Copleston,
1960). No obstante, aun bajo crificas tal vision tambien encontro adep-
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tos v fue llevado al extremo, cas como un tomismo exacerbado, —dada
su malnterpretacion— por parte de Monsefior Camrasquulla. quuen frente
al heretico hberahsmo, laico v democratico, fundado tambien en el to-
mismo, observaba en la hbertad mndividual un necio don ¥ no un dere-

cho concordante con los preceptos catolicos, que debia ser emradicado
(Gonzalez, 1988).

Tal extremusmo es expuesto por Gonzalez (1988) como una “total
libertad para la 1glesia v sus mimstros, pero minguna libertad para todo
lo que de algun modo =& oponga 2 los intereses de estos™ (p.324), pues
“la potestad eclesiashica —que— hiene mamfiesta preemunencia” (Gonza-
lez, 1988, p.324) hace subordinar a los intereses de un poder politico al
hombre bajo la 1dea del bien conmin o de comumdad, porque Carras-
qulla observa que el fundamento de legpihmidad polihca “se ongina
[... ] cuandeo el pueblo es solo mmtermediano de la voluntad de Dhos. La
leztmmdad de todo poder proviene de Dhos, v por lo tanto, los gober-
nantes estan oblizgados a cmdar la comumdad de acuerdo los preceptos
divinos” (Gonzalez, 1988, p.322), ¥ no de la comumdad musma como

umon de individuos hibres v autonomos, comunes en razon.

Esta vis1on exagerada del tomismo poliico no considera que Santo
Tomas observa la tarea del goblemo como una tarea en beneficio de los
mmdniduos que conforman el colectro socal, porque “gobemar es con-
ducir convenlentemente a su debido fin a los gobemados™ (De Reg. 8).
En esta perspectiva la hicitud polihca divina o la subordinacion al bien
comun bajo las 1deas de amor, candad v solidandad, hace evidente la
“tension constante entre la 1dea de persona v sus derechos, v la reahdad
de la comumdad o los derechos del Estado.” (Unbe, 1982, p.97), una
dicotomia de la soberania entre lo indrndual v lo colectivo. Mas, la pro-
puesta de Camrasgquulla no es ofra cosa gque una incorrecta mterpreta-:mn..
pnrque como afrma Chesterton (1938), para Santo Tomas la conmm-
dad es “una muchedumbre de hombres hibres” (p.116) de indrnduos au-
tenticos v autosuficientes, que evidencia el papel del elemento poliico
del amor como reconocmento del otro a partir del yo. encamimando [a
accion polibca desde la razon, la veluntad, 1a hibertad v la autonooma
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indrvidual con muras al bienestar propio v, con ello, colectivo; porque es
constitutivo al cmudadano tener voluntad, va que este no puede reahizar
un acto gue sea coaccionado u obligado, aun con la excusa de mandato
divino, al or en contra de la voluntad mdiradual dado que en los actos
bumanos, segun el Doctor Humaniratiz, la voluntad no puede ser vi1o-
lada o forzada porque todo hombre es hibre rezpecto a lo que quuere,
siendo esto principio iInterno natural A=, el amante reconoce que quuen
ama es el, 3 51 mismo ¥ al ofro®, reconociendose pnmero como persona,
para luego reconocer a su projmeo como 1gual con quen puede parti-
cipar en comumidad, porque el real bien propio no existe sin el comun
¥ viceversa, estos se Juzgan en relacion al otro al ser, de manera que es
“deforme aquella parte que no se armomza con su todo™ (5.T., I-Ilae,
q92).

El hien comnin no es va mmperativo al cual someterse, es un acto de
amor a [hos, al projmo v a 51 ousmo. No se frata de obligar al ien
comun sobre el mdividuo, la remnferpretacion toomsta pasa por darle
prevalencia al caracter democratico del fundamento v 1a legitinndad po-
litica, privilepiando el sujeto ante la comumdad al no ser esta una seola
enfidad sino una composicion de partes. Con la eleccion del bien comnn
por amor, 13 relacion entre individuo v comumdad no resulta tensionan-
te, laz encichicas Populorum Progreszio, Rerum Novarum o el Concilio
Vaticano I1 lo ejemplifican. Las grandes repercusiones reliziosas en el
panorama polifico tenen sus raices en Santo Tomas, abogando respecto
a la parbcipacion politica, por la legitimacion de todas las partes de la
socledad como elementos indrnduales vitales del gquehacer politico, de
la convivencia v del gobwerno, llamando con el amor al progreso de los
pueblos v las personas.

Justamente, dice el Angelico, “cualquera que viva en una sociedad,
es en clerta medida parte ¥ muembro de toda la somedad”™ (5.7, I-11,
q2l, a3) porque “cada persona singular se compara a toda la conmmidad

2 Al respacto escribe Chesterton (193 8) “el amor de una persona por si
misma o5 sincero, constante e indulgente por lo cual deberia ser transferido
intacto de lo posible al amor al projimo™(p.113).
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como la parte al todo” (5.T. II, gf4, al). Desde alli Benedicto X VI
(2009) comenta: “la comumdad de los hombres no absorbe en =1 a la
persona anulando su autonomia, como ocwre en las drversas formas del
totalitarismo, sino que la valonza mas aun porque la relacion entre per-
sona v comumdad es la de un todo hacia otro todo™ (p.79) v que como
rememora Leon X111 (1891} “as1 como la parte v el todo son, en cierto
modo, la misma cosa [...] la naturaleza unica de 1a sociedad —politica—
es comun a los de amba v abajo [...] 2 los proletanos, sm duda alguna,
ser por naturalera tan ciudadanos como los ricos, es decir, partes verda-
deraz”. 51 “todos los que pertenecen a una comunidad se refieren a ella
como las partes al todo™, (5.T., II-II gf4 a2) cualgmer bien propio va en
lmea con el bien conmim, en tanto la parte, persona, desde la justicia, el
amor ¥ la razon, da al otro lo que se le debe v reconoce 2 todos como
semejantes, a traves de la pedad v la candad.

Lograr el bien comnn es tanto tarea del gobermante como tarea del
ciudadano, ambos con vida en la virtud se encamunan al fin altmeo. In-
terpretania desde alli Jacques Mantain (1973) que la perfeccion humana,
sigmendo 2 Santo Tomas consiste en el amor v 1a bienaventuranza de-
pende v se fundamenta del amor, un amor no solo por Dios simo de can-
dad, un amor hacma el otro que deja lo propro por lo comun porque como
dice el Angelico “ser humano es tener por el hombre un senfimiento de
amor v pledad” (5.T.. I-II, g80, al) Con ello Tomas de Aquno “ensena
gue para hacer monr en nosotros musmos el amor egoista que es la raiz
de todos nuestros males, debemos amamos nosotros musmos [...] con

un amor de caridad” (Maritain, 1975, p19).

El obrar poliico “movido por el amor —avanza— de tal manera que
slentan como suyvas las necesidades del projmo v haga a los demas
participes de sus bienes” (Juan 3 XIII 1963) porque el “amor entratia
benevolencia, es decir, cuande amamos a algmen de tal manera que
gqueremos el ben” (5.T. II-Ilae, g23, al); esto se debe, quzas, a los
conceptos anstotehicos de filautia v phronesis, entendidos por algunos
(entre ellos la escusla anstotelica alemana) como fundamento para que
las acclones sean mediadas por la distincion entre el bien para s1 v para




ﬁmp::rques N°2

los otros, obrande de forma umiversal; esto es, una relacion reciproca
entre filautia y filos.

El amor como elemento polihco estmba en gue, cada hombre en su
propia razon, hbertad ¥ voluntad, llegue al bienestar como en suyvo
comun desde acciones practicas por amor a s1 ¥ a la commumidad, pues
esta ¥ sus cmedadanos nunca son mmtermedianos, 51 no orngen v fines en
51 MISMOos.

Erge. a quicio propio, amar al projimo no mmphca dejar de ser uno
mismo, s1no serlo conociendo que hace parte de los otros, en conunto.
El amor v la ihacion como valores supremos bumanos, fundamentos
de la accion politica, proponen una accion moral desinteresada, que
tiene en cuenta lo colechive e mdividual. porque desde Santo Tomas
se encuentra la 1dea de un amor a 51 mismo no egolsta, Un amor que
pone al sericio comumtano las capacidades mdniduales, es decwr, la
potencialidad de las virtudes indrnduales con relacion a lo colectivo v
que dada la sipmlitud entre las propias v las ajenas, es creado un vinculo
amoroso reciproce, una perfecta relacion politica armonica entre comu-

mdzd & mdividuo.
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