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»Philosophie ist Moglichkeitswissenschaft*
Zur Bezichung von Philosophie, Wissenschaft und Logischer Analyse bei Russell

1. Einleitung

Russell war ein duBlerst produktiver Phi-
losoph: Schon in den frithen 1920er Jah-
ren, nach der Verdffentlichung der Prin-
ciples of Mathematics (1903), der Prin-
cipia Mathematica (1910-1913) (zusam-
men mit Alfred N. Whitehead), Our Know-
ledge of the External World (1914), In-
troduction to Mathematical Philosophy
(1919), The Analysis of Mind (1921) und
zahlreicher anderer kleinerer Arbeiten fiihl-
te sich sein britischer Kollege C.D. Broad
veranlasst, Russell als einen Philosophen
zu charakterisieren, der alle paar Jahre eine
neue alternative Philosophie préasentierte.
Angesichts der immensen philosophischen
Produktion Russells ist Broads These, Rus-
sells Philosophie mangle es an Kohérenz
und Zusammenhang, zumindest auf den
ersten Blick verstindlich und bis heute ver-
breitet. In der vorliegenden Arbeit soll da-
gegen argumentiert werden, dass Broads
These auf einer zu oberflachlichen Wahr-
nehmung von Russells Philosophie beruht.
Russells philosophisches Werk verfligte
sehr wohl liber eine charakteristische ein-
heitsstiftende Methode. Dies war die Me-
thode der logischen Analyse, die sich in
den verschiedensten Erscheinungsformen
von Russells Philosophie als Invariante
durchhalt (cf. Weitz (1944), Hager (1994,
2003), Irvine (2004)). Diese methodisch
begriindete Einheitlichkeit ist keineswegs
ein Artefakt der Russell-Interpretation,
Russell selbst sah die logische Analyse als
ein konstantes Merkmal seines Philoso-
phierens, das seit seiner Abkehr vom bri-
tischen Neuhegelianismus sein gesamtes

philosophisches (Euvre gekennzeichnet
habe.!

Nun koénnte man einwenden, der Begriff
der Analyse sei so allgemein, dass er hoch-
stens die analytische Philosophie insge-
samt kennzeichnen konne. Insofern trage
er wenig flir eine Charakterisierung des
spezifisch Russellschen Denkens bei. Da-
gegen ist zu sagen, dass Russells Analyse
sich von dem, was andere der analyti-
schen Philosophie zugerechnete Denker
wie Frege, Wittgenstein, Quine oder Car-
nap unter Analyse verstanden, deutlich
unterschied (cf. Hylton (2002), Russell
(1959), Waismann (1939)).? Insofern ist
eine genauere Untersuchung von Russells
Begrift der Analyse durchaus niitzlich fuir
die Charakterisierung seines Denkens.
Zunichst ist klar, dass der Begriff der lo-
gischen Analyse wesentlich bestimmt wird
durch die Logik, die ihr zugrunde gelegt
wird. Russell ging davon aus, die iiber-
kommene klassische philosophische Lo-
gik sei fiir eine leistungsfahige logische
Analyse ganzlich ungeeignet. Fiir thn war
die seiner Analyse zugrundegelegte Logik
immer die ,,neue Logik*, wie sie von Fre-
ge, Cantor, Peano, und Whitehead und
Russell selbst um die Wende des 20. Jahr-
hunderts entwickelt worden war.

Fiir Russell implizierte die zentrale Stel-
lung der logischen Analyse fiir die Philo-
sophie und fir die Wissenschaften, dass
es in beiden Unternehmungen darum ging,
Erkenntnisse zu gewinnen. Das hiel3 ins-
besondere, auch in der Philosophie ging
es um genuine Erkenntnis eines vom Er-
kennenden unabhingigen Bereichs. Rus-
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sell zufolge war die Philosophie keines-
wegs eine Tatigkeit, der es nur um die
Auflosung grammatischer Unklarheiten
der natiirlichen oder der wissenschaftli-
chen Sprache zu tun war, das Ziel des
Philosophierens bestand auch nicht in der
Erbauung oder Therapie der Philosophie-
renden. In der Philosophie ging es fiir
Russell ganz klassisch um philosophische
Erkenntnis.

Dies scheint auf eine sehr traditionelle Auf-
fassung hinauszulaufen, der zufolge die phi-
losophische Erkenntnis eine Erkenntnis ist,
die auf das Wesentliche, das Fundamen-
tale und das Notwendige zielt. In zuge-
spitzter Form kommt es so zu der Entgegen-
setzung von episteme und doxa. Die Lo-
gik fand in dieser Auffassung ihren Platz
immer auf der Seite der episteme, also des
,,wirklichen Wissens*. Einer der letzten Ver-
treter dieser klassischen Auffassung war
Husserl, der dieses grandiose fundamenta-
listische Konzeption der Logik in Formale
und transzendentale Logik (Husserl 1929)
so beschrieb:

Fassen wir die Idee der Logik also so grof3, so
weitherzig, wie sie ihrer urspriinglichen Intention
nach gefaf3t sein will, und beseelen wir sie mit
dem transzendentalen Geist, dann werden wir
sagen miissen: Was den modernen Wissenschaf-
ten fehlt, ist die wahre Logik, die alle im weites-
ten und doch prinzipiell einheitlichen Sinn wis-
senschaftstheoretischen Probleme und Diszipli-
nen befal3t, eine Logik, die als transzendentale
den Wissenschaften mit einer tiefsten Selbster-
kenntnis der Erkenntnis voranleuchtet und sie in
allem Tun versténdlich macht. ..

Wie sehr den Wissenschaften eine solche Logik
nottut, ..., das zeigt der in keiner noch so exak-
ten Wissenschaft fehlende Streit um den wahren
Sinn ihrer Grundbegriffe. Er ist ein Symptom da-
fiir, dass sie in Wahrheit iiber ihren eigenen Sinn
durchaus im Unklaren sind (Husserl (1929, S.14/

15)).

Im Gegensatz zu Husserls Konzeption ist
Russells ,,analytische® Konzeption der
(Wissenschafts)Philosophie kein Projekt,
in dem es um das Auffinden der absolut fun-
damentalen und notwendigen Grundlagen
allen Wissens geht, sondern um das Auf-
schlieBen neuer konzeptueller ,,Moglich-
keiten®.

Den entscheidenden Anstol3 fiir diese nicht-
klassische Konzeption von Philosophie er-
hielt Russell durch die Mathematik. Wie
viele andere Philosophen an der Wende
des 19. zum 20. Jahrhundert betrachtete
Russell die Entdeckung der nichteuklidi-
schen Geometrien als einen Wendepunkt
nicht nur der Mathematik, sondern auch der
Philosophie, insbesondere der Erkenntnis-
und Wissenschaftstheorie (cf. Cassirer
(1957, S. 291f)). Er interpretierte dieses
Ereignis als einen logischen Fortschritt.
Ihm zufolge hatte die ,,neue Logik* als
,Moglichkeitswissenschaft gezeigt, dass
die Struktur des Erfahrungsraumes keines-
wegs aus apriorischen Griinden notwen-
dig euklidisch sein musste, sondern dass
es denkmoglich war, dass der Raum eine
nichteuklidische Struktur besalf3, die iiber-
dies empirisch nicht vollstdndig bestimm-
bar sein konnte. Anstatt in ein einziges en-
ges euklidisches Universum eingesperrt zu
sein, wie es die alte apriorisch gepragte Phi-
losophie suggeriert hatte, habe sich her-
ausgestellt, dass wir uns in einer offenen
Welt freier Moglichkeiten befinden. Diese
grundlegende Umwailzung unserer Einstel-
lung zum Universum und unserer Position
darin beschrinke sich nicht nur auf unsere
Auffassungen von Raum und Zeit:

The attempt to prescribe the universe by means
of a priori principles has broken down; logic,
instead ofbeing, as formerly, the bar of possibi-
lities, has become the great liberator of the ima-
gination, presenting innumerable alternatives
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which are closed to unreflective common sense,
and leaving to experience the task of deciding,
where decision is possible, between the many
worlds which logic offers for our choice. (Rus-

sell (1912 (2001, S. 86))

In dem bald darauf erschienenen Aufsatz
On Scientific Method in Philosophy (Rus-
sell 1914a) konzipierte Russell dann Phi-
losophie explizit als eine ,,Mdglichkeits-
wissenschaft, die wesentlich durch die
neue Logik, d.h., die Logik der Principia
Mathematica als ihrer charakteristischen
Methode, bestimmt sei:

Philosophy is the science of the possible (Kur-
sivim Original) ... Philosophy ... becomes indi-
stinguishable from logic as that word has now
come to be used. ... Logic provides an invento-
ry of possibilities, a repertory of abstract tenable

hypotheses. (Russell (1914a, S. 111))

Diese Beschreibung der Philosophie sei,
so behauptete Russell, keineswegs zu vage
und zu allgemein, um diese nicht als eine
interessante Disziplin mit eigenen spezifi-
schen Problemen und Fragestellungen zu
charakterisieren. Man kann deshalb, so
meine These, Russells gesamtes philosophi-
sches Werk als einen ausgedehnten Ver-
such beschreiben, diese Charakterisierung
der Philosophie als Moglichkeitswissen-
schaft plausibel zu machen — sie war ein
Leitmotiv seines gesamten Philosophie-
rens, das in verschiedener Gestalt an vie-
len Stellen seines Werkes auftrat.

Man konnte sagen, Russell ging es darum,
fiir die neue Philosophie einen fiir die Mo-
derne adidquaten ,,Moglichkeitssinn® zu ent-
wickeln, der dem Moglichkeitssinn dhnel-
te, den Musil in Der Mann ohne Eigen-
schaften dem Protagonisten seines Jahr-
hundertromans als charakteristische Eigen-
schaft zuschrieb, die ihn von anderen ,,ge-
wohnlichen® Menschen unterschied:

Wer ihn besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier
ist dies oder das geschehen, wird geschehen, muf}
geschehen; sondern er erfindet: Hier kdnnte, sollte
oder miifite geschehen; und wenn man ihm von
irgend etwas erklért, dass es so sei, wie es seli,
dann denkt er: Nun, es konnte wahrscheinlich
auch anders sein. So liee sich der Moglichkeits-
sinn geradezu als die Fahigkeit definieren, alles,
was ebensogut sein konnte, zu denken, und das,
was ist, nicht wichtiger zu nehmen als das, was

nichtist ...“ (Musil (1978, S. 16)).

Die eher literaturwissenschaftliche Thema-
tik einer Beziehung zwischen Musils ,,Mog-
lichkeitssinn‘ und Russells ,,Mdglichkeits-
wissenschaft* soll hier nicht weiter ver-
tieft werden.’ Ganz abwegig erscheint ei-
ne solche Beziehung jedoch nicht: Immer-
hin vertrat ja auch Russell die Uberzeu-
gung, dass genuines Philosophieren eine
Einstellung erforderte, die Welt in einer
Weise zu sehen, die in einer gegebenen
Wirklichkeit verborgenen Moglichkeiten zu
sehen. Ein Philosoph hatte eine solche Ein-
stellung durch spezische Schulung und Ubung
systematisch zu entwickeln. Die wesentli-
chen Hilfmittel in diesem Unterfangen wa-
ren fuir Russell Logik und Mathematik, ge-
nauer gesagt die logische Analyse, mit de-
ren Hilfe sich die in wissenschaftlichen und
philosophischen Sachverhalten enthaltenen
Moglichkeitsstrukturen explizieren lieSen.
Fiir Russell war die philosophische Analy-
se eine Methode oder ein Organon fiir die
Erzeugung von Moglichkeiten: Gegeben ein
opakes, in mancher Hinsicht vages ,,Datum®,
ermoglichte es die Analyse, die Bestandtei-
le, Komponenten, oder Aspekte dieses Da-
tums genauer zu unterscheiden. Dadurch
wurde das urspriingliche Datum als ein
Einzelfall eingebettet in ein Feld von Mog-
lichkeiten, die zeigten, was auch hitte der
Fall sein konnen. In den ndchsten Abschnit-
ten dieser Arbeit soll genauer expliziert,
wie dies Russell zufolge vonstatten ging.
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Zunichst seien jedoch die Stationen des
Weges benannt, wie in den folgenden Ab-
schnitten dieser Arbeit der Zusammenhang
von logischer Analyse und Philosophie als
,,Moglichkeitswissenschaft expliziert wer-
den soll.

Im néchsten Abschnitt soll die Rolle von
Russells logischer Analyse als Methode
einer Moglichkeitswissenschaft genauer
expliziert werden. Danach geht es um Rus-
sells ,,oberste Maxime des wissenschaft-
lichen Philosophie®, die als Anwendung
eines oft vernachldssigten Aspekts von Rus-
sells logischer Analyse verstanden werden
kann, ndmlich als eine zur eigentlichen
Analyse komplementére logische Synthe-
se. Anschlie3end soll auf die Unterschie-
de zwischen logischer Analyse in der Phi-
losophie und in den Wissenschaften einge-
gangen werden. Zum Abschluss wird auf
einige liber die akademische Philosophie
hinausweisende Folgerungen hingewiesen,
die sich aus Russells moglichkeitsorientier-
ter Philosophie ergaben. Seine Philosophie
war keineswegs nur auf die Grundlegung der
Logik und Mathematik gerichtet, sondern
wollte, gerade durch ihren Mdoglichkeitsbe-
zug, einen Beitrag zum Aufbau einer hu-
manen und aufgeklarten Gesellschaft leisten.

2. Logische Analyse als Methode der
wissenschaftlichen Philosophie

Die Analyse eines Sachverhaltes als einen
Prozess zu beschreiben, die in diesem Sach-
verhalt angelegten Moglichkeiten ans Licht
zu bringen, ist zunachst wenig mehr als eine
vage metaphorische Worterklarung, Um iiber-
zeugend darzulegen, dass logische Analyse
die fiir Russells Philosophieren charakte-
ristische Methode gewesen ist, muss man
sie genauer zu explizieren. Das geschieht
in diesem und dem nichsten Abschnitt
dieser Arbeit.

Ein niitzliche Analogie fiir die Explikation
dieser Methode ist, sie als einen Prozess
zu beschreiben, in dem eine natiirliche visu-
elle Wahrmehmung eines Vorganges durch
seine Beobachtung durch ein Mikroskop
ersetzt wird. Sehr anschaulich beschreibt
Russell einen solchen Prozess folgender-
malen:

I go through a process which is like that of first
seeing something with the naked eye and then
examining it through a microscope. I find that by
fixity of attention divisions and distinctions ap-
pear where none at first was visible, just as through
a microscope you can see the bacilli in impure
water which without the microscope are not dis-
cernible. There are many who decry analysis, but
it has seemed to me evident, as in the case of the
impure water, that analysis gives new knowledge
without destroying any of the previously existing
knowledge. This applies not only to the struc-
ture of physical things, but quite as much to con-

cepts. (Russell (1959, S. 98-99))

Fiir Russells Konzeption von philosophi-
scher Forschung war diese Analogie zen-
tral. Das geht aus dem Schlusssatz des ge-
rade erwdhnten Kapitels von My Philoso-
phical Development (Russell (1959) un-
missverstdndlich hervor:

Belief'in the above process is my strongest and
most unshakable prejudice as regards the me-
thods of philosophical investigation (ibid).

Fiir Russell war also die Methode der lo-
gischen Analyse die Methode der Erkennt-
nisgewinnung sowohl in den empirischen
Wissenschaften als auch in der Philoso-
phie die Methode tliberhaupt. Das bedeu-
tet allerdings nicht, dass es keine Unter-
schiede zwischen den Analyseverfahren in
beiden Bereichen gegeben hitte. Bevor wir
darauf genauer eingehen, eine allgemeine
Vorbemerkung iiber den variablen Charak-
ter der Analyse.
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Mikroskopische oder teleskopische Ana-
lysen sichtbarer Objekte, chemische Ana-
lysen von Substanzen und iiberhaupt alle
Analysen in den Wissenschaften beruhen
nicht auf ein fiir alle Mal festgelegten Ver-
fahren, sondern entwickeln sich im Ver-
lauf der Wissenschaftsgeschichte von ein-
fachen zu immer komplexeren und leis-
tungsfahigeren Methoden. Ebenso ist auch
die logische Analyse keine Konstante. Thre
Leistungsfahigkeit hangt ab von der Lo-
gik, die man zugrunde legt. Von der tradi-
tionellen Logik, die das Logikverstandnis
der Philosophie iiber Jahrhunderte gepragt
hat, erwartete Russell in Hinsicht auf ana-
lytische Resultate nichts. Seine logische
Analyse setzte auf die von Frege inaugu-
rierte ,,neue Logik*. Emphatisch driickte
er das so aus:

Die alte Logik legte den menschlichen Geist in
Fesseln, wiahrend die neue ihm Fliigel verleiht.
Sie hat meines Erachtens auflogischem Gebiet
denselben Fortschritt erreicht wie Galilei in der
Physik, denn erst sie machte es uns moglich, jene
Probleme zu erkennen, welche einer Losung
iiberhaupt zugefiihrt werden knnen und welche,
als die Kraft des menschlichen Geistes tiberstei-
gend, aufgegeben werden miissen. Wo aber eine
Losung moglich scheint, da liefert uns die neue
Logik zugleich die Methode an die Hand, mit
deren Hilfe wir zu Ergebnissen gelangen konnen,
die nicht nur personliche Idiosynkrasien darstel-
len, sondern allen Urteilsfadhigen Zustimmung
abnotigen (Russell (1914, S. 70)).

Ein charakteristisches Merkmal fiir Russells
logische Analyse war, dass sie fiir ihn im-
mer in einem engen Zusammenhang mit
logischer Synthese stand: ,,The business of
philosophy, as I conceive it, is essentially
that of logical analysis, bollowed by logi-
cal synthesis.” (Russell (1924, S. 341)).
Die logische Synthese eines zuvor analy-
sierten Begriffs bestand natiirlich nicht ein-
fach in der Riicknahme der Analyse und

filhrte zum nichtanalysierten Ansgangs-
punkt zuriick, sondern sie stellte einen be-
grifflichen Fortschritt dar (vgl. Russell
(1914, S.6)).

Analyse cum Synthese als invariantes Merk-
mal von Russells Philosophieren anzuse-
hen, bedeutet nicht, dass logische Analy-
se und Synthese immer in der gleichen
Weise funktionierten. Logische Konstruk-
tionen sind ein Leitmotiv von Russells Phi-
losophieren, das in zahlreichen Variatio-
nen auftrat. In seiner urspriinglichen Form
kommt es bereits in The Principles of
Mathematics (Russell 1903) vor.
Ausgangspunkt von Russells Analysen wa-
ren immer von den Wissenschaften oder
vom common sense behauptete Sachver-
halte, die dem naiven Blick zunichst als
recht plausibel oder gar unbestreitbar er-
schienen, die aber gleichwohl bei nihe-
rem Besehen einigermaflen vage und lo-
gisch unklar erschienen. Ziel der Analyse
ist es, prizise Pramissen zu finden, aus
denen sich logisch einwandfrei die Aus-
gangssachverhalte oder zumindest sehr
dhnliche Sachverhalte ableiten lassen. Die
durch Analyse erhaltenen Pramissen, von
Russell auch als Hypothesen bezeichnet,
brauchen keineswegs so plausibel zu sein
wie die Resultate, zu deren Ableitung sie
dienen. Ein drastisches Beispiel dafiir lie-
fert etwa die chemische Analyse von Was-
ser, die diesen Stoff als einen Komplex
von H,O-Molekiilen analysiert. Diese Ana-
lyse erweitert und vertieft unser Wissen
tiber den Ausgangsstoff Wasser. Der durch
Analyse (Zerlegung) und anschlieSende
Synthese zuriickgelegte Weg ist also nicht
einfach als Riickkehr zum nichtanalysier-
ten Ausgangspunkt zu interpretieren, lo-
gische Analysen im Sinne Russells liefern
mehr als blo tautologische Umformun-
gen. Andernfalls konnte man fragen, wozu
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solche Umformungen tliberhaupt gut sein
sollten. Fiir ein moglichkeitsorientiertes
Verstiandnis von Analyse stellt sich diese
Frage nicht: Die Analysen von Wasser als
H,O und zahllosen anderen Substanzen
haben unser Verstdandnis der stofflichen
Welt erheblich erweitert und vertieft im
Vergleich zur vormodernen Alchemie, in
der Wasser, Erde, Feuer, und Luft noch
als nicht weiter analysierbares Grundele-
mente angesehen wurden.

Allgemein ist eine Russellsche logische
Analyse durch die folgenden drei Merk-
male gekennzeichnet (cf. Hager (1994,
2003)):

(1) Eine logische Analyse ist im allgemei-
nen vorldufig. Sie tritt nicht mit dem An-
spruch auf, die logischen Atome (Pramis-
sen) im strikten Sinne, d.h. die unteilba-
ren logischen Komponenten eines Begriffs
oder einer Proposition wirklich gefunden
zu haben. Es geht vielmehr darum, die
Analyse moglichst weit zu treiben, auch
wenn man niemals sicher sein kann, wirk-
lich zu den letzten unteilbaren Einheiten
vorgedrungen zu sein. Im Zeitalter der
Quantentheorie hat die chemische Analy-
se von Wasser in Wasserstoff und Sauer-
stoff bekanntlich den Anspruch, eine end-
giiltige Analyse dieses Stoffes in nicht wei-
ter zerlegbare Bestandteile zu sein, langst
eingebiiBlt. Sie ist keine absolute, sondern
nur eine relative Analyse. Das macht sie
aber keineswegs wertlos.

(1) Eine logische Analyse erweitert die Per-
spektive und vergrof3ert den Gegenstands-
bereich der Disziplinen, auf die sie ange-
wendet wird. Mithilfe der logischen Ana-
lyse geraten neue begriffliche Moglichkei-
ten ins Blickfeld. Das bisherige Untersu-
chungsfeld wird in groBere Zusammenhén-
ge eingebettet und erweitert.

(ii1) Eine logische Analyse flihrt zu Pra-
missen, die im allgemeinen weniger an-
schaulich und evident sind als die Aus-
gangsbegriffe, die analysiert werden. Man
akzeptiert eine Analyse nicht deswegen,
well sie evident oder anschaulich ist, son-
dern weil sie zu neuen interessanten Re-
sultaten und Zusammenhéingen zu fithren
verspricht, die unser Wissen erweitern.*
(iv) Russellsche logische Analysen sind
lokale Analysen, die sich nicht auf die Welt
als Ganze beziehen, sondern auf einen
Teilaspekt. Sie werden versuchsweise durch-
gefiihrt und konnen revidiert und durch
andere Analysen ersetzt werden. Das Wis-
sen, das sie erzeugen, bleibt, wie alles theo-
retische Wissen, hypothetisch und falli-
bel. Wer eine solche Analyse durchfiihrt,
muss bereit sein, die durch vorlaufige Ana-
lyse gewonnenen Hypothesen angesichts
neuer Tatsachen aufzugeben.

Im nichsten Abschnitt sollen einige Bei-
spiele von logischen Synthesen, wie sie als
Anwendungen von Russells ,,oberstem Prin-
zip der wissenschaftlichen Philosophie*
auftreten, im Detail dargestellt werden.

3. Logische Synthesen und die oberste
Maxime des wissenschaftlichen Philoso-
phierens

Da die logische Synthese im allgemeinen
eine eher vernachlédssigte Komponente der
Russellschen Analyse ist, erscheint es zweck-
maBig, einige konkrete Beispiele dieses
Verfahrens kurz vorzustellen. Der synthe-
tische Part einer logischen Analyse kann
vielleicht am einfachsten als eine konstruk-
tive Version des klassischen Prinzips von
,,Ockkams Rasiermesser verstanden wer-
den: ,,Entia non sunt multiplicanda prae-
ter necessitatem. In Form von Russells
,,oberster Maxime des wissenschaftlichen
Philosophierens lautet dieses Prinzip:
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,» Wo immer moglich, sollten logische Kon-
struktionen an die Stelle von erschlosse-
nen Entititen treten.“ Im Gegensatz zu
Ockhams Prinzip, das nur negativ etwas
uiber die Vermeidung iiberfliissiger Entité-
ten aussagt, gibt Russells Maxime eine
positive Empfehlung, wie Entititen als
iiberfliissig erwiesen werden konnen, ndm-
lich dadurch, dass man einen logisch sau-
ber konstruierten Ersatz fiir sie finden kann.
Was das im Einzelnen heif3t, soll nun an
einigen konkreten Beispielen erlautert wer-
den. Diese Beispiele stammen aus onto-
logisch ganz verschiedenen Bereichen —
aus der Mathematik, der Physik, und der
Erkenntnistheorie und Wissenschaftsphi-
losophie. Diese ontologische Vielfalt der
Anwendungen bestitigt Russells These,
dass die logischen Analyse eine Methode
mit einem sehr weiten Anwendungsbereich
1st, der nicht nur die Mathematik, sondern
auch die empirischen Wissenschaften und
die Philosophie umfasst.

A. Logische Synthese in der Mathematik
Die logische Analyse der positiven und
negativen Zahlen ist ein elementares Bei-
spiel, wie Russells logische Analyse funk-
tioniert (cf. Russell (1919 (2002)). Wie
immer beginnt Russell die Analyse mit ei-
nem,,Datum®, das als relativ bekannt vor-
ausgesetzt wird. Im Fall der ganzen Zah-
len sind das die natiirlichen Zahlen 1, 2,
3, ... Seit Jahrhunderten sind die Mathe-
matiker gewohnt, von den natiirlichen Zah-
len 1, 2, 3, ... ausgehend zwischen posi-
tiven ganzen Zahlen +1, +2, +3, ... und
negativen ganzen Zahlen -1, -2, -3, ... zu
unterscheiden, die in der liblichen Weise
als ,,Gegenstlicke* zu einander aufgefasst
werden, die einander nach bekannten arith-
metischen Gesetzen ,,autheben®, was sich
durch Verweis auf,,Guthaben‘ und ,,Schul-

den* oder ,,in entgegengesetzte Richtun-
gen weisende Krifte* erldutern lasst. Die-
se Erklarungen mogen ausreichen die iibli-
che Rechenpraxis mit ganzen Zahlen plausi-
bel zu machen, sind aber philosophisch
unbefriedigend. Vor dem Hintergrund der
in der modernen Logik entwickelten Re-
lationentheorie skizziert Russell in Intro-
duction to Mathematical Philosophy (Ein-
fiihrung in die mathematische Philoso-
phie) (Russell (1919)) stattdessen die fol-
gende Analyse und Synthese der ganzen
Zahlen unter Zugrundelegung des Datums
der natiirlichen Zahlen N = {1, 2, 3, ...}:
Eine positive ganze Zahl +k wird analy-
siert als die Relation +k := {(n, ntk); n
N}, eine negative ganze Zahl —k entspre-
chend durch -k = {(nt+k, n); n € N}.
Fiir diese so definierten Relationen lassen
sich dann Operationen definieren, die den
bekannten arithmetischen Operationen ent-
sprechen, die man fiir die sonst blof} in-
formell ,,postulierten* negativen und positi-
ven ganzen Zahlen schon immer vorausge-
setzt hatte, z.B. — (k) =+ kund + k + -k =
0, usw. Diese Methode der expliziten lo-
gischen Konstruktion positiver und nega-
tiver ganzer Zahlen, d.h. thre Analyse und
Synthese im Rahmen der Relationentheo-
rie mag umstdndlich erscheinen, ist aber
gleichwohl nach Russell der einfacheren
,Methode* vorzuziehen, einfach zu po-
stulieren, dass es so etwas gibt wie posi-
tive und negative Zahlen, weil sie niitzlich
sind:

Die Methode, das zu ,,postulieren*, was man
braucht, hat viele Vorteile. Es sind dieselben, wie
die Vorteile des Diebstahls gegeniiber der ehrli-
chen Arbeit. Wir wollen diese Vorteile anderen
iiberlassen und mit unserer ehrlichen Arbeit fort-

fahren. (Russell (1919, S. 83))
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In den folgenden Kapiteln von Russell
(1919) werden dann rationale und reelle
Zahlen durch ,,ehrliche Arbeit®, d.h., durch
logische Analyse und Synthese der natiir-
lichen Zahlen rekonstruiert (siche Russell
(1919, S. 7511)).

B. Logische Synthese in der Physik
Eine grundlegende Struktur der Physik, die
fiir fast alle physikalischen Theorien eine
fundamentale Rolle spielt, ist die Struktur
eines physikalischen Raumes. In seiner
einfachsten Form wird dieser Raum ma-
thematisch als ein dreidimensionaler eukli-
discher Raum beschrieben. Ein solcher Raum
wird Ublicherweise als eine Menge aus-
dehnungsloser Punkte definiert, zwischen
denen gewisse ,,raumliche* Relationen be-
stehen, z.B. Entfernungen, die quantitativ
gemessen werden konnen. Offenbar sind
solche Raumpunkte keine wahrnehmbaren
empirischen Objekte. Ein ausdehnungslo-
ser materieller Punkt ist physikalisch wi-
dersinnig. Gleichwohl machen die Physik
und viele andere empirische Wissenschaf-
ten von diesem Begriff und anderen Be-
griffen, die sich daraus ableiten, dauernd
Gebrauch. Diesen philosophisch unbeftrie-
digenden Zustand wollte Russell iiberwin-
den, indem er Raumpunkte (oder allgemei-
ner Raumzeitpunkte) aus empirisch weniger
fragwiirdigen Entititen logisch zu rekon-
struieren unternahm. Den physikalischen
Raum einfach als Menge ausdehnungslo-
ser Punkte vorauszusetzen, zwischen de-
nen gewisse geometrisch und topologisch
niitzliche Beziehungen existierten, erschien
thm als ein empirisch und logisch fragwiir-
diges Postulat, das durch ein mithilfe ,,ehr-
licher Arbeit* erzeugtes Konstrukt zu er-
setzen war.

Die Grundidee der logischen Analyse und
Konstitution von Punkten in der physika-

lischen Geometrie ist einfach, die logisch
prizise Durchftihrung allerdings kompli-
zierter, als es auf den ersten Blick scheint
und auch komplizierter, als sich Russell
selbst vorgestellt hat. Zunichst erscheint
plausibel anzunehmen, dass jeder Punkt a
eines Raumes eindeutig bestimmt ist durch
das System seiner Umgebungen U(a). Un-
ter einer Umgebung U(a) von a werde hier
verstanden eine Menge von Punkten, die
den Punkt a in ihrem Inneren enthélt. Die
Grundidee von Whiteheads Rekonstruk-
tion der Geometrie, auf die Russell zuriick-
griff, besteht einfach darin, Punkte durch
ihre sie eindeutig charakterisierenden Um-
gebungssysteme zu ersetzen. Man konn-
te einwenden, dass mit der Ersetzung von
Punkten durch ihre Umgebungssyteme der
Begriff des Punktes immer noch nicht als
Grundbegriff eliminiert ist, da doch Um-
gebungen von Punkten als gewisse Men-
gen von Punkten definiert sind. Das ist
richtig. Der noch fehlende entscheidende
Schritt ist, Punktmengen als Grundbegrif-
fe zu nehmen, deren Beziehungen zuein-
ander ohne Bezug auf Punkte beschrieben
werden konnen. Das ist tatsdchlich mog-
lich. Auf diese Weise konnen Punkte und
thre Beziehungen als abgeleitet aus Um-
gebungssystemen und ihren punktfrei defi-
nierten Beziehungen verstanden werden.
Weder Whitehead noch Russell haben die-
se logische Analyse und Synthese von Raum-
punkten wirklich stringent durchgefiihrt,
sondern nur in Umrissen skizziert. Mathe-
matische Uberlegungen, die auf den Ar-
beiten des amerikanischen Mathematikers
Marshall H. Stone und des polnischen Lo-
gikers Alfred Tarski beruhen, haben aber
gezeigt, dass eine solche Analyse und
Synthese tatsachlich durchgefiihrt werden
kann.
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C. Vereinheitlichung von Physik und Psy-
chologie im Neutralen Monismus
Geometrische Punkte sind etwas genau
und prizise Bestimmtes. Umgebungen von
Punkten hingegen sind vage und unbe-
stimmt. Whiteheads eben skizzierte Me-
thode erlaubte es, so schien es Russell, aus
einem vagen und unbestimmten Material
etwas Prazises zu konstruieren. Das brachte
thn auf die Idee, Whiteheads Methode
konnte auch fiir die Konstitution objekti-
ver Gegenstande aus unseren vagen ,,sub-
jektiven Erfahrungen* taugen. Er ging so-
gar noch einen Schritt weiter und schlug
vor, nicht nur materielle Gegenstdnde, also
Erkenntnisobjekte, sondern auch die Er-
kenntnissubjekte einer logischen Analyse
zu unterwerfen und sie dann gemil3 der
obersten Maxime wissenschaftlichen Phi-
losophierens durch logische Konstruktio-
nen zu ersetzen. Dies lief hinaus auf eine
Synthese von Physik und Psychologie als
Teile einer umfassenderen Theorie. Schon
vor Russell war eine solche Theorie unter
dem Namen ,,Neutraler Monismus* von
dem Osterreichischen Physiker und Philo-
sophen Ernst Mach und dem amerikani-
schen Psychologen William James vorge-
schlagen worden. Physikalische und psy-
chische Entitdten waren dem neutralen Mo-
nismus zufolge Arrangements ,,neutraler*
Elemente, die als weder physikalisch noch
psychisch zu denken waren. Damit, so hoffte
Russell, lieB sich der alte Gegensatz von
materialistischer und anti-materialistischer
(idealistischer) Denkweise in Philosophie
und Wissenschaft iiberwinden.

4. Wissenschaftsphilosophie als Logi-
sche Analyse der Wissenschaft

Das Verhiltnis der Philosophie zur Wis-
senschaft ist ein Problem, das die Philo-
sophie seit langem beschéftigt: Spatestens

seit dem sogenannten Zusammenbruch des
deutschen Idealismus nach Hegels Tod
1831 konnte die Philosophie kaum mehr
beanspruchen, ,,absolutes Wissen* zu sein,
das das partikulare, vorlaufige, und fallib-
le Wissen der Wissenschaften fundierte.
Insofern erscheint Husserls Anspruch, die
transzendentale Phinomenologie sei be-
rufen, die den Wissenschaften fehlende
,wahre Logik* zu liefern, ,,die als transzen-
dentale den Wissenschaften mit einer tief-
sten Selbsterkenntnis der Erkenntnis vor-
anleuchtet und sie in allem Tun verstdand-
lich macht®, ein hoffhungslos veraltetes Pro-
jekt. Russells Konzeption von Philosophie
als auf der Methode der logischen Analyse
beruhende Moglichkeitswissenschaft wirkt
dagegen als ein viel bescheidenes Projekt,
das nicht von vornherein aussichtslos er-
scheint, obwohl man natiirlich bezweifeln
kann, dass es das ,,Wesen* der komplexen
Beziehung zwischen den beiden Polen Phi-
losophie und Wissenschaften trifft.
Tatséchlich ist Russells Vorschlag, die Phi-
losophie als Moglichkeitswissenschaft zu
konzipieren, alles andere als explizit und
vollstindig ausgearbeitet. Er ist eine in
wenigen Strichen entworfene Skizze, deren
zugrunde liegende Methodologie Russell
selbst kaum weiter ausgefiihrt hat. Es mag
deshalb niitzlich sein, einige Worte dar-
uiber zu verlieren, wie die Beziehung von
Philosophie, Moglichkeit, und Wissenschaft
im 20. Jahrhundert auch von anderen Phi-
losophen, die Russell mehr oder minder
nahe standen, gedacht worden ist.

Die innovatorische und explorative Rolle der
logischen Analyse, ihr Beitrag zur Explizierung
zundchst nur implizit verfligbarer Moglich-
keiten, betonen in direkter Ubereinstimmung
mit Russell auch Hahn, Neurath und Carnap
im Manifest der wissenschafilichen Welt-
auffassung des Wiener Kreises (1929):
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Die logische und erkenntnistheoretische Analyse
will der wissenschaftlichen Forschung nicht etwa
Einschridnkungen auferlegen; im Gegenteil: sie
stellt ihr einen moglichst vollsténdigen Bereich
formaler Moglichkeiten zur Verfligung, aus dem
die zur jeweiligen Erfahrung stimmende auszu-
wihlen ist (Beispiel: die nichteuklidischen Geo-
metrien und die Relativitdtstheorie) (Dambdck

(2013, S. 30)).

Ebenso wie schon Russell 20 Jahre vor
thnen fiihren also die Autoren des Mani-
festes die Entdeckung der nichteuklidischen
Geometrien als ein paradigmatisches Beispiel
fiir die innovative Rolle der logischen Ana-
lyse an. Laut Manifest war der Logische
Empirismus als Uberwindung der obso-
leten traditionellen metaphysischen Philoso-
phie gekennzeichnet durch Logische Ana-
lyse als Methode der Eroffnung eines Fel-
des konzeptueller Moglichkeiten.

Zwar erwahnt das Manifest Einstein, Rus-
sell und Wittgenstein als ,,flihrende, zeit-
genossische Vertreter der wissenschaftlichen
Weltauffassung®, das impliziert jedoch
nicht, dass die logischen Empiristen des
Wiener Kreises sich tatsdchlich sehr eng
an Russells Begriff der logischen Analyse
orientiert hitten. Dass dies nicht der Fall
war, erhellt aus der Tatsache, dass der Be-
griff der logischen Analyse, den die Phi-
losophen des Wiener Kreises verwende-
ten, in den 1930er Jahren immer mehr zu
einer reinen Sprachanalyse tendierte, wéh-
rend Russells Analyse immer mehr als rei-
ne Sprachanalyse blieb.

Bei Carnap etwa fiihrte dies zu seiner Kon-
zeption von Wissenschaftsphilosophie als
syntaktischer Theorie der Wissenschafts-
sprache oder Logik der Wissenschafts-
sprache, Waismann hingegen konzipierte
logische Analyse eher im Sinne Wittgen-
steins (cf. Waismann (1939)). Russells
wesentlich realistische Wissenschaftsphi-

losophie ist mit diesen Ansdtzen kaum
vereinbar. Das haben die Beteiligten auch
gesehen — die logischen Empiristen ha-
ben Russell bekanntlich vorgeworfen, sei-
ne Philosophie enthalte noch ,,Restbe-
standteile von Metaphysik*.
Zusammenfassend kann man sagen, dass
sich von Russells Konzeption der Philo-
sophie als Moglichkeitswissenschaft bei
Carnap 1n erster Linie die Aspekte der
Wissenschaftlichkeit der Philosophie und
der logischen Erzeugung von Moglichkei-
ten erhalten haben: Wissenschatftliche Phi-
losophie als Uberwindung der traditionel-
len metaphysischen Philosophie hatte wis-
senschaftlichen Anspriichen an Stringenz
und Klarheit zu geniigen, wenn sie ernst
genommen werden wollte. Der Mdglich-
keitsaspekt findet sich bei Carnap in der
These, Aufgabe der Philosophie sei es,
geeignete mogliche Sprachen, Begriffssys-
teme oder ontologische Rahmen fiir die
Wissenschaften und andere Erkenntnisbe-
reiche zu konstruieren.

In anderer Weise hat Quine das Verhiltnis
von Wissenschaft und Philosophie — letz-
tere reduziert auf Erkenntnistheorie oder
Wissenschaftsphilosophie — zu explizieren
versucht. Seiner naturalisierten Erkenntnis-
theorie (Quine (1969)) zufolge hat die Phi-
losophie ihren legitimen Platz als ein Teil
der (Kognitions)Psychologie. Damit ist die
Philosophie in den empirischen Wissen-
schaften enthalten und zugleich sind die em-
pirischen Wissenschaften fiir die Wissen-
schaftsphilosophie relevant. Die von Rus-
sell hervorgehobenen Moglichkeitsaspekte
der Philosophie und der Wissenschaften
spielen bei Quine nur eine untergeordnete
Rolle.

In je verschiedener Weise konzipieren also
Carnap und Quine (in einer mehr oder min-
der direkten Bezugnahme auf Russell) Phi-

52 Aufklarung und Kritik 1/2020, Schwerpunkt Betrand Russell



losophie als Wissenschaft. Diese ,,szientis-
tische* Konzeption von (Wissenschafts)Phi-
losophie ist alles andere als unumstritten.
Nicht nur ,,kontinentale*, sondern auch ana-
lytisch geprégte Philosophen halten das die-
ser These zugrunde liegende Verstindnis
von Philosophie fiir abwegig. Fiir den ameri-
kanischen Wissenschaftsphilosophen Mi-
chael Friedman ist eine szientistische Kon-
zeption von Philosophie a la Carnap oder
Quine schlicht eine Torheit:

It is a folly for philosophy to attempt to incorpo-
rate itself into the sciences (as a branch of
psychology, say, or mathematical logic) for its
peculiar role is precisely to articulate and stimu-
late new possibilities, at the meta-scientific level,
as it were, and it cannot, on pain of entirely relin-
quishing this role, itself assume the position ofa
normal science. For the same reason, it is also a
folly for philosophy to attempt to become ,,scien-
tific*, in the sense of finally leaving behind the
traditional conflict of opposing schools for a new
stable consensus on generally agreed upon rules
of inquiry.

Finally, it is folly as well for philosophy . . . to regret
this lack of scientific status, and even worse, to seek
compensation by attempting to strip away such
status form the sciences themselves. We should
rather rejoice, along with the sciences, in our fun-
damentally distinct, yet mutually complementary
contributions to the total ongoing dialectic of hu-

man knowledge. (Friedman (2001, S. 24))

Friedmans Betonung des nichtwissenschaft-
lichen ,,Moglichkeitscharakters* der Philo-
sophie verdankt sich keineswegs der neu-
kantianischen Pragung seines Denkens. Das
zeigt sich daran, dass ein Denker wie Ro-
bert Nozick, der in seinem letzten Buch
Invariances. The Structure of the Objec-
tive World (Nozick (2001)) von einem ganz
anderen Ausgangspunkt ausgehend eben-
falls zu einer possibilistischen Konzeption
von Philosophie kommt, die der Fried-
mans sehr dhnlich ist:

My own philosophical bent is to open possibili-
ties of consideration. Not to close them. ... The
opening and exploring of new views, without aim-
ing at their proof, is especially suited for expand-
ing philosophical knowledge.

A philosopher should be open to radically diffe-
rent intriguing conceptual possiblities. At least,
their investigation will lead to deeper insight into
the conceptual structure we find ourselves inha-
biting or being inhabited by. Too often, philo-
sopher insists that things must be a certain way,
and they make it their business to close off pos-

sibilities. (Nozick (2001, Seite 5, 8))

Die von Friedman und Nozick propagier-
te radikale Moglichkeitsorientierung der
Philosophie widerspricht, zumindest prima
facie, Russells These von der Wissen-
schaftlichkeit der Philosophie. Tatsachlich
ist Russell spéter, obwohl er in seinen frii-
hen Schriften Philosophie als Moglich-
keitswissenschaft charakterisierte, von der
damit implizierten These der Wissenschaft-
lichkeit der Philosophie abgeriickt. Zwar
hat er die zentrale Rolle der logischen Ana-
lyse fiir beide Bereiche nie aufgegeben,
gleichwohl legte er mehr Wert darauf, Phi-
losophie und Wissenschaft zu unterschei-
den, zumindest graduell. Pointiert driickte er
das so aus: ,,Wissenschaft ist das, was wir
(,,more or less*) wissen, und Philosophie
das, was wir nicht wissen.” Damit pla-
dierte er flir eine Arbeitsteilung zwischen
Philosophie und Wissenschaften, wie sie
spater Friedman und Nozick vorgeschla-
gen haben. In The Philosophy of Logical
Atomism (Russell (1918)) driickte er das
bildhaft so aus:

Just as there are families in America who from
the time of the Pilgrim Fathers onwards had al-
ways migrated westward, toward the back-
woods, because they did not like civilized life,
so the philosopher has an adventurous dispositi-
on and likes to dwell in the region where there
are still uncertainties (Russell (1918, S. 281)).
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Diese Moglichkeitsorientierung der Philo-
sophie macht gerade ihren eigentlichen
Wert aus. Das galt, um auf einen frithen
Text zurlickzugreifen, nicht nur fiir die
Philosophie als Vorhut des wissenschaft-
lichen Fortschritts, sondern weit dariiber
hinaus:

Thus, to sumup our discussion of the value of
philosophy: Philosophy is to be studied, not for
the sake of any definite answers to its questions,
since no definite answers can, as arule, be known
to be true, but rather for the sake ofthe questions
themselves; because these questions enlarge our
conception of what is possible, enrich our intel-
lectual imagination, and diminish the dogmatic
assurance which closes the mind against specu-
lation; but above all because, through the great-
ness of the universe which philosophy contem-
plates, the mind also is rendered great, and be-
comes capable of that union with the universe
which constitutes its highest good. Russell

(1912(1998), S. 93/94)).

Die Philosophie als Moglichkeitswissen-
schaft hatte also fiir Russell nicht nur einen
kognitiven Wert, sondern erdffnete dem
Philosophierenden auch die Moglichkeit
der Teilhabe an einem mystisch-motivierten
Lebensgefiihl, mit dem gesamten Univer-
sum in all seiner Grof3e in Harmonie zu
stehen.

Diese These hat mit wissenschaftlicher
Philosophie im strengen Sinne sicher we-
nig zu tun. In jedem Fall ist es bemerkens-
wert, dass ein so ,,wissenschaftlicher Philo-
soph‘ wie Russell es war, der eine solche
These liberhaupt ausgesprochen hat.

5. Konklusion

Russells durch die Methode der logischen
Analyse charakterisierte Philosophie hat
in der Szene der angelsidchsischen akade-
mischen Philosophie einen bis heute kaum
zu Uberschitzenden Einfluss auf zahlrei-
che Bereiche der Logik, Erkenntnistheo-

rie und Wissenschaftsphilosophie (cf.
(Griffin (2003), Link (2007), Savage and
Anderson (1989)). Gleichwohl wire er,
das belegen viele seiner AuBerungen aus
seinen spateren Jahren, mit einer rein aka-
demischen Rezeption seiner Philosophie
als technischer Disziplin nicht zufrieden ge-
wesen. Seine Philosophie war keine Phi-
losophie des Elfenbeinturms, auch wenn
er zeitlebens flir eine wissenschaftliche Phi-
losophie pladierte. Das bedeutete fiir ihn
aber nicht, Philosophie auf eine technische
Disziplin zu reduzieren. Wissenschaftliche
Philosophie war fiir ihn eine mit der Wis-
senschaft in Kontakt stehende, auf die Welt
gerichtete Philosophie. Nur eine solche
verdiente es, ernst genommen zu werden,
selbst wenn sie scheiterte:

Philosophers from Thales onwards have tried to
understand the world. Most of them have been
unduly optimistic as regards their own succes-
ses. But even when they have failed, they have
supplied material to their successors and an
incentive to new effort (Russell (1959, S. 170)).

Jede Philosophie, die sich der Anstren-
gung, die Welt zu verstehen, entzog und
vermeinte, den Sinn der Philosophie an-
derswo ausfindig gemacht zu haben — et-
wa in threm Beitrag zur ,,Bildung* oder ,,Er-
bauung® der Philosophierenden oder in
der ,,Fortsetzung des abendlédndischen Ge-
sprachs® (Rorty (1979, S. 427)) — hatte
fiir Russell ithren Daseinssinn verfehlt. In
seiner Kritik an der vom ,,spaten Wittgen-
stein* inaugurierten ,,ordinary language phi-
losophy** formulierte er seine Kritik an einer
solchen ,,weltfremden® und anti-wissen-
schaftlichen Auffassung von Philosophie
sehr drastisch (cf. Russell (1959, S. 160-
161)). Das Motiv einer solchen Fehlent-
wicklung erblickte er in dem Bestreben,
Philosophie und Wissenschaft zu trennen,

54 Aufklarung und Kritik 1/2020, Schwerpunkt Betrand Russell



um so der Philosophie einen eigenen be-
haglichen Gegenstandsbereich zu sichern:

A philosophy which is to have any value should
be built upon a wide and firm foundation of know-
ledge that is not specifically philosophical. Such
knowledge is the soil from which the tree of phi-
losophy derives its vigour. (ibid.)

Fiir Russell war Philosophie eine an der
Wissenschaft orientierte Tatigkeit, die
ohne eine klare Sprache und eine strin-
gente Argumentation nicht durchzufiihren
war. Er war davon iiberzeugt, diese so
verstandene ,,wissenschaftliche Philoso-
phie* konne einen Beitrag zum wissen-
schaftlichen und zum allgemeinen gesell-
schaftlichen Fortschritt leisten.

Fiir Russell war die logische Analyse der
Philosophie ein Mittel gegen den blasier-
ten Stumpfsinn, dem alles, so wie es ist,
als notwendig erscheint, und der deshalb
jede seiner Entscheidungen arrogant als
,,alternativlos‘ prasentiert. Vielleicht konn-
te ein Philosophieren im Stil von Russells
,Moglichkeitskonzeption* einen beschei-
denen Beitrag dazu leisten, dieser heute
bekanntlich weit verbreiteten Einstellung
entgegenzuwirken.

Anmerkungen:

'So schreibt er riickblickend in seiner , Intellektuellen
Autobiographie*: ,,Ever since I abandoned the
philosophy of Kant and Hegel, I have sought
solutions of philosophical problems by means of
analysis, and | remain firmly persuaded ... that only
by analysing progress is possible.* (Russell (1959,
S. 11)) Das bedeutet nicht, dass sein Begriff der
logischen Analyse sich nicht im Lauf der Zeit in
einigen Aspekten gewandelt hétte. Trotzdem mochte
ich behaupten, dass die Methode der logischen Ana-
lyse Russells Denken eine auf den ersten Blick nicht
ins Auge fallende Stetigkeit verliechen hat (cf. Griffin
(2007, S. 75/76)).

2 Eine Diskussion der verschiedenen Varianten des
Begriffs von logischer Analyse, die verschiedene
analytische Philosophen ihren Werken zugrunde

gelegt haben, findet man bei Hylton (2002), wo die
Begriffe der logischen Analyse von Frege, Russell,
Wittgenstein, Quine, und Carnap erortert werden.
3 Gleichwohl sei daran erinnert, dass Musils ,,Mann
ohne Eigenschaften®, den man als Représentanten
des modernen wissenschaftlich-aufgeklarten Men-
schen interpretieren kann, vom Autor als Philosoph
und Mathematiker eingefiihrt wird.

* Ein einfaches Beispiel ist die Ableitung des trivialen
Sachverhaltes, dass der Himmel nachts dunkel ist,
aus gewissen theoretischen kosmologischen Hy-
pothesen, die alles andere als trivial sind (Olbersches
Paradox).
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