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Цель исследования – раскрытие уязвимостей субъект-объектной парадигмы в современной философии. 
В статье акцентируется внимание на онтологической недостаточности концепта субъекта и изменении 
статуса объекта в субъект-объектных отношениях в условиях изменения характеристик существования 
субъекта. Научная новизна заключается в выявлении смысловых узлов онтологической устойчивости и не-
достаточности концепта субъекта, которые могут быть использованы для его дальнейшей теорети-
ческой разработки. В результате исследования обозначены необходимые, с точки зрения авторов статьи, 
аспекты для построения теоретической модели современного субъекта, основывающейся на онтологиче-
ском симбиозе субъектных и объектных черт. 
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Пути преодоления онтологической неустойчивости концепта субъекта 
в современной философии 

 
Актуальность темы исследования обусловлена проблемой, возникающей в философской мысли Новей-

шего времени: начиная с середины XX века философия постмодерна последовательно критикует различные 
базовые концепты модернистского дискурса. Переломным моментом критики становится деконструкция 
субъекта в качестве самостоятельной социальной и гносеологической единицы [8], смещающая направление 
исследований в сторону рассмотрения структур, оказывающих влияние на формирование и существование 
субъекта. Актуальная динамика реальных взаимосвязей вне теоретического поля показывает обратную тен-
денцию – субъекту предоставляется всё большая роль в структурном изменении традиционно доминирую-
щих над отдельным индивидом сфер. Теория «малых дел» становится ценностным ориентиром, согласно ко-
торому поведение отдельного индивида способно оказать влияние на крупные структурные компоненты че-
ловеческого общества. Подобный разрыв между теоретическим и практическим измерениями существования 
субъекта приводит к инфляции философского дискурса и его критике со стороны представителей частных 
дисциплин, например, математики [5]. Важным фактором в данной проблеме становится скачкообразное тех-
ническое развитие, сделавшее значительный рывок в конце XX – начале XXI века и оказавшее влияние на все 
стороны жизни субъекта как в производстве, науке, так и в повседневных практиках. Сложившееся положе-
ние требует новой теоретической модели современного субъекта, отражающей трансформационные меха-
низмы в самом субъекте и в структурной организации окружающей его реальности. 

Для достижения цели исследования необходимо решить следующие задачи: во-первых, определить уяз-
вимости модернистской и постмодернистской линий развития концепта; во-вторых, выявить подчеркиваемые 
спекулятивным реализмом следствия, извлекаемые из смерти «субъекта»; в-третьих, выявить концептуаль-
ные основы составления модели субъекта в рамках современного философского знания. Для проведения 
сравнительного анализа концептов субъекта используются следующие методы исследования: диалекти-
ческий, феноменологический, герменевтический методы. С помощью системного подхода обеспечивается 
аналитическое описание концептов субъекта в рамках модернистского и постмодернистского дискурсов. 

Теоретической базой исследования выступают труды Ж. Бодрийяра [2; 3], Э. Гуссерля [6], 
М. Хайдеггера [14], представителей постмарксистских направлений [9; 12; 13; 15] и спекулятивного реализ-
ма [4; 7; 8; 10; 11; 16-21]. 

Практическая значимость исследования заключается в раскрытии нового подхода к концепту субъекта 
на стыке спекулятивного реализма и постмодернистских вариаций марксизма. Данный концепт может спо-
собствовать развитию новых подходов в онтологии, этике и в рамках других дисциплин, например, экологии. 

Важным отличием модернистского дискурса является стремление критической мысли к бинарным оппо-
зициям. В наиболее наглядном виде данный тезис иллюстрируют взгляды, характерные для мыслителей 
Франкфуртской школы, усматривающих в роботизации производства в эпоху зарождения постфордистского 
капитализма процессы наращивания мощности капиталистической системы угнетения и усиления процесса 
отчуждения, ведущие к стадии конфликта между базисом и надстройкой [13]. Субъект буквально сводится, 
например, Г. Маркузе, к определенного типа одномерности, при этом оставаясь устойчивой единицей теоре-
тического анализа [9]. Процесс развития производственных сил соотносится с усиливающейся дегуманиза-
цией общества. Похожей позиции придерживается М. Хайдеггер, который критикует усиление роли техники 
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в виде инструментирования реальности и удаления от аутентичного экзистирования [14]. Хайдеггер рассмат-
ривает технику как подручный предмет для раскрытия экзистенциала заботы. Однако завороженность техни-
кой, усилившаяся с течением технизации, с точки зрения Хайдеггера является стремлением к онтической за-
мкнутости. Техника, захватывающая человеческую реальность, вместе с собой распространяет инструменти-
рование, лежащее в сущности самой техники. Соответственно, усиление роли техники в жизни индивида раз-
рывает связь с онтологическим планом существования и встраивает инструментирование в повседневное 
присутствие, где Я размывается в одного-из-Других, являющихся не более чем инструментами для социаль-
ного пользования (например, распространения слухов в неподлинной коммуникации). Таким образом,  
для значительной части философского дискурса ориентация на стабильный субъектный статус необратимо 
ведет к исчезновению подлинности субъекта за счёт его поглощения технологически насыщенными практи-
ками, что констатируется, например, Ж. Бодрийяром, постулирующим технику либо в качестве протеза [2], 
заменяющего подлинного субъекта, либо в качестве излишка символического обмена – в этом случае техни-
ческая перенасыщенность валоризируется в качестве новой меры социального престижа [3]. 

Постмодернизм, продолжая логику модернистского дискурса, последовательно доводит развитие гума-
низма до ингуманистических тенденций – от идеи торжества субъекта к идее его «смерти». Констатация 
«смерти субъекта» становится основой для дальнейших поисков в области раскрытия нового статуса субъек-
та и приводит к появлению в философии двух магистральных линий – попытке возрождения устойчивого 
субъекта и повышенному вниманию к объектам. 

Первая линия развивается в рамках нео- и постмарксистских течений, для которых первоочередной теоре-
тической проблемой становится поиск субъекта [1], коим избираются ущемлённые и дестабилизированные  
в политическом, социальном и экономическом отношении классы – от этнических меньшинств и прекариата 
до класса «синих воротничков» [15]. Субъект здесь должен быть возрождён через диалектику очеловечива-
ния имеющихся ресурсов и преодоления отчуждающего действия структур. В данном контексте стоит упо-
мянуть всё ещё оформляющееся направление метамодернизма, которое аналогичным образом стремится 
к возрождению устойчивых нарративов наряду с принятием колебаний и поисков в качестве естественных 
для миропорядка [12]. Данные концепты, различные по своему фактическому наполнению, близки в понима-
нии субъекта как необходимого ядра системы дальнейших суждений. Важным объединяющим моментом яв-
ляется стремление придерживаться иерархии, в рамках которой субъект должен иметь доминантное положе-
ние, соответственно, чрезмерное влияние объекта противоречит этой патерналистской линии рассуждений. 
Попытка «возрождения субъекта» продолжает идеи гуманизма, в рамках которого имеющиеся глобальные 
вызовы рассматриваются как следствие отчуждения человека (например, глобальное потепление связывается 
с эксплуататорской политикой больших корпораций, загрязняющих окружающую среду и использующих 
дешевый и неэкологичный способ производства). Фактически эта линия рассуждений может быть представ-
лена как попытка преодолеть постмодернистскую критику и вернуть модернистскому дискурсу статус-кво, 
проведя актуализацию концепта субъекта. 

Вторая магистральная линия поисков нового понятия субъекта проявляется в спекулятивном реализме. 
Следуя логике постмодернистской критики, представители данного направления современной философской 
мысли деконструируют понятие субъекта как доминантного концепта в разрезе и теории и практики. Спеку-
лятивный поворот начала двухтысячных сместил акцент современной континентальной философии с субъек-
та на объект. Одним из основных его направлений стала объектно-ориентированная онтология. Позиция  
объектно-ориентированной онтологии состоит в том, что объекты не пассивны в своём восприятии деятель-
ности субъекта, а напротив, проявляют себя как активные и автономные. Ни один объект не исчерпывается сум-
мой своих отношений с субъектом. Г. Харман в своих разработках привлекает феноменологическую теорию 
Э. Гуссерля, в соответствии с положениями которой реальное существование объектов трансцендентного со-
знания мира признается необходимой предпосылкой для существования индивидуального сознания субъекта, 
при их принадлежности региону бытия, не обладающему для субъекта аподиктичностью. Актам чистого со-
знания как конститутивной для субъекта реальности неотъемлемо присуща взаимосвязь со смыслами объек-
тов, на которые эти акты направлены, то есть деятельность сознания предполагает сопряжение содержания 
сознания с предметом. Статус существования разных форм бытия отличается, трансцендентные объекты  
по сравнению с сознанием неаподиктичны, но само их существование не подвергается сомнению, а связь со-
знания и объекта носит лишь идеальный характер [6]. С точки зрения Хармана, феноменология не уделяет 
достаточного внимания проблеме существования объекта без его взаимосвязи с сознанием [16]. Спекулятив-
ные направления занимаются пересборкой понятия объекта как инертного, ожидающего интенционального 
выхватывания со стороны субъекта. Субъект лишается привилегированного статуса, его ведущее положение 
в вертикальном взаимодействии «активный субъект – пассивный объект» низводится до положения одного 
из агентов в ризоматическом горизонтальном принципе взаимодействия в духе Ж. Делёза и Ф. Гваттари [7]. 

Схема десубъективации может быть проиллюстрирована на примере взаимоотношения человека и при-
роды. Классическая философия рассматривает природу как объект воздействия, соответственно, акцент все-
гда делается на активности человека, и даже реакции естественной среды на подобное воздействие рассмат-
риваются как легко прогнозируемые и подчиняющиеся фундаментальным закономерностям. Л. Брайант 
критикует традиционное представление, согласно которому дикая природа и цивилизация чётко разграни-
чены и территориально отделены друг от друга [4]. Утверждая, что дикая природа включает в себя все  
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возможные формы бытия, в том числе и цивилизацию, Брайант предлагает альтернативный взгляд на соот-
ношение естественной и искусственной среды обитания человека, выдвигая основные тезисы онтологии ди-
кой природы. Во-первых, практика онтологии дикой природы предполагает переживание себя как существа 
среди других существ, а не над ними, все объекты рассматриваются Брайантом неиерархически, как онтоло-
гически равные друг другу, то есть человек и сам становится объектом дикой природы, чей онтологический 
статус не является более уникальным, чем у любого природного объекта. Во-вторых, чёткое разграничение 
естественной и искусственной среды в корне неверно, так как не отражает их реальный онтологический ста-
тус. Культурные объединения являются лишь одним из возможных наборов отношений, в которые могут 
вступать объекты в дикой природе, что не позволяет судить о культуре и цивилизации как о принципиально 
иных способах существования, чем жизнь в дикой природе. В-третьих, онтологический статус объектов 
природы, принадлежных животному и растительному миру, несмотря на все усилия по их классификации 
и формализации, остаётся независим от любого воздействия человека, исходя из чего онтология дикой при-
роды в равной степени распространяется и на человека, и на всё многообразие существ, не являющихся 
homo sapiens. Эти тезисы перекликаются с основными положениями центрального философского проекта 
Брайанта – плоской онтологии [4], в которой он плюрализует бытие вне рамок человеческого существова-
ния, постулируя бесконечное многообразие самых разных форм бытия и объектов, а также их взаимодей-
ствий. Этот онтологический проект несовместим со старой экологической парадигмой, в которой человек 
всегда выступает как источник деятельностного (и нередко деструктивного) вмешательства, а природа все-
гда остаётся пассивной к этому вмешательству, либо же её реакции ограничены строго формализованными 
паттернами. Онтология дикой природы не рассматривает человеческое вмешательство в экосистему как он-
тологически эксклюзивное и не даёт ему никакой однозначной этической оценки. Сама природа предстает 
здесь как активная и безотносительная, а её реакции – как контингентные. 

Подобное низведение человеческих существ до одного статуса с животными является закономерным 
следствием развития современных естественнонаучных взглядов на биологическую природу человека. С точ-
ки зрения Р. Брассье, основой для антиантропоцентризма являются данные современной антропологии, эво-
люционной биологии и нейрофизиологии [17]. Так, Брассье ссылается на специалиста по философии созна-
ния Т. Метцингера, предложившего «Я» – модель для объяснения феномена сознания, один из выводов из ко-
торой состоит в том, что сознание не делает человека онтологически уникальным объектом [20]. Метцингер 
стоит на физикалистских позициях, в которых сознание редуцируется до нейрохимических реакций головно-
го мозга. Противоположная позиция в философии сознания также не исключает антиантропоцентрического 
настроя спекулятивных реалистов, но лишь укрепляет его. Так, один из ведущих критиков физикализма 
Д. Чалмерс отстаивает панпсихизм, согласно которому все объекты реального мира наделены той или иной 
формой ментального опыта (сознания, квалиа) [18]. Т. Мортон, теоретик так называемой «тёмной экологии», 
предлагает человеку нестандартный взгляд на экологическую проблематику, заключающийся в полном отка-
зе от категории природы при анализе экологических проблем [21]: природа есть произвольное текстовое обо-
значение окружающей среды, мнимость и произвольность концепта природы состоит во всё той же бифурка-
ции природы и цивилизации, которая не имеет никаких онтологических оснований и зиждется исключитель-
но на антропоцентрических предрассудках. Экологическая критика должна избавиться от взгляда, создающе-
го в равной степени нереалистичные представления, как о естественной среде, так и о цивилизации. Немало-
важным новаторством Мортона как по части экологической критики, так и в области объектно-ориенти-
рованной онтологии является его понятие гиперобъектов – объектов, которые настолько массово распределе-
ны во времени и пространстве, что выходят за пределы пространственно-временного характера (в частности, 
такие явления, как глобальное потепление, радиоактивное заражение и загрязнение пенопластовыми отхода-
ми) [11]. Иными словами, современные экологические проблемы предстают в качестве объектов окружаю-
щей действительности наравне с вполне обыденными вещами и требуют коллективного решения путём взаи-
модействия множества индивидов, а попытки свести их решение к частной гражданской добродетели путём, 
например, популяризации «этичного потребления», заранее обречены на провал. 

Объектно-ориентированные онтологии раскрывают такие уязвимости традиционного подхода к субъект-
объектному отношению, как отсутствие пластичности и самозамкнутость концепта субъекта, что создает 
разрыв между сильным субъектом в теории и зависимым от структурных предзаданностей на практике. 
Изоляция объекта в монолитности и инертности порождает неразрывную ловушку восприятия, которую 
К. Мейясу обозначил термином «корреляционизм» [10]. Модернистское сопротивление объективации субъек-
та ведет к онтологической недостаточности данного концепта. 

Для субъекта взаимодействие с объектами несет парадигмальную важность. Так, техника, ввиду всё 
большего проникновения в повседневные практики субъекта (вплоть до протезирования его функций), при-
обретает характер важного структурного компонента человеческого существования, что требует признания 
за техникой статуса специфического актора субъект-объектного взаимодействия, способствующего раскры-
тию новых черт субъективности человека. Природа как основополагающий объект взаимодействия ставит 
субъекта в условия необходимости отказа от модели превосходства по отношению к ней, так как оказывает 
прямое влияние на условия существования человека. 

Тем не менее для решения проблемы субъекта в современной философии необходим анализ диалектики раз-
вития, отраженной в двух вышеобозначенных подходах. Противоречие между реальным и теоретическим полем 
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является необходимым для развития концепта субъекта конфликтом. Человек, с его способностью к мышлению, 
открытию связей и запуску цепей взаимодействия объектов, является объектом особого рода, обладая в системе 
субъект-объектных взаимодействий статусом субъекта преобразовательной деятельности. При этом невозмож-
но игнорировать трансформационные процессы, оказывающие прямое влияние на существование субъекта. 

Итак, мы приходим к следующим выводам. Для создания онтологически устойчивой модели современного 
субъекта необходимо проведение актуализации статусов участников системы субъект-объектных отношений, 
рассмотрение изменений во взаимосвязях данной системы с учетом статуса человека как объекта особого рода 
и статуса объекта как агента трансформационных процессов, что позволит наметить основы актуального кон-
цепта субъекта, избегая теоретического выхолащивания субъектности, проведенной постмодернизмом, а также 
реакционного возвращения к искусственной стабилизации субъекта в патерналистском ключе. 
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The study aims to expose vulnerabilities of the subject-object paradigm in modern philosophy. The article concentrates upon on-
tological limitations of the concept of a subject and changing the status of an object in subject-object relations in the context 
of changing characteristics of the object existence. Scientific novelty of the work lies in identifying points of ontological stability 
and limitations of the subject concept, which could be used in its further theoretical development. As a result of the research, 
the aspects necessary, from the author’s viewpoint, for building a theoretical model of the modern subject, which would be based 
on ontological symbiosis of subjective and objective characteristics, are determined. 
 
Key words and phrases: subject; subject-object relation; postmodernism; speculative realism; object; technology; nature. 
  

https://vk.com/away.php?to=https%3A%2F%2Fgtmarket.ru%2Flaboratory%2Fexpertize%2F5565&cc_key=
mailto:toshirkooo@gmail.com
mailto:anna_s_kr@mail.ru

