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Adrian Mroz, Karolina Petka, Mikotaj Obuszewski, Przemystaw Warzocha

Problem zlozonosci relacji czlowiek-maszyna w kontekscie technologii
cyfrowych

Wstep

Era technologii cyfrowej wraz z jej, prawdopodobnie, najwickszym dzielem, jakim jest
komputer, przyczynita si¢ do wzbogacenia dyskusji na temat relacji cztowiek-maszyna
o nowy kontekst. Dzigki powstaniu zaawansowanych urzadzen obliczeniowych, mozliwos¢
poréwnywania ludzkich zdolnosci intelektualnych z dzialaniem maszyn stata si¢ tatwiejsza.
Nieustanny rozw6j komputerow sklania do stawiania nowych pytan i1 hipotez. Pojawity
si¢ one m.in. w klasycznej pracy Alana Turinga ,,Maszyna liczaca a inteligencja”, w ktorej
autor twierdzi, ze w niedalekiej przysztosci komputer bedzie w stanie skutecznie imitowaé

991

ludzka aktywnos$¢ w tak zwanej ,,grze w udawanie”’. W tym samym artykule Turing pisze:
,Nalezy oczekiwaé, ze maszyny bedg w koncu rywalizowac¢ z ludzmi we wszystkich czysto
intelektualnych dziedzinach™’. Niewatpliwie to wlasnie ta i jej podobne tezy sprowokowaly
rozpoczecie nowego ,.etapu” w dyskusji na temat relacji cztowiek-maszyna. Sama relacja
zdaje si¢ by¢ bardzo zlozona przez to, ze technologia cyfrowa jest obecna w niemalze
wszystkich sferach zycia cztowieka i pelni w nich wazne funkcje.

Niniejszy artykut ma na celu ukazanie wieloptaszczyznowosci
czy tezwieloaspektowosci problematyki zwigzanej z cyfrowymi wytworami technicznej
dzialalnosci czlowieka. Wybrane 1 zarysowane w nim propozycje podejscia do relacji
cztowiek-maszyna (cyfrowa) maja zaré6wno mocne, jak 1 stabe strony, jednak dopiero
zestawione ze soba daja pelniejszy obraz tego, jak zlozone 1 skomplikowane jest
to zagadnienie. Relacje migdzy czlowiekiem a jego cyfrowym sSrodowiskiem wspotczes$ni
autorzy analizujg mi.in w ten sposob: (1) rozwazajac 1 analizujgc dotychczasowy przebieg
postgpu w wytwarzaniu maszyn lub (2) probujac projektowac i przewidywac kolejne etapy

tej technologicznej ewolucji. Podejscie (1), nazwane w niniejszym artykule ,historycznym”,

' Por. A. Turing, Maszyna liczqca a inteligencia w: Fragmenty filozofii analitycznej, Tom 1I, Fundacja
ALETHEIA — Wydawnictwo SPACJA, Warszawa 1995, s. 271 — 272.

2 A. Turing, op. cit., s. 299.
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odnalez¢ mozna np. u George B. Dysona oraz u Jamesa Gleicka, natomiast nastawienie (2) —
»futurologiczne” — obecne jest w pracy Raya Kurzwaila. Prezentacja pogladow tych trzech
autoréw bedzie stanowita pierwsza czes¢ artykutu, ktéra ukaze dwie zupeilnie odmienne
»strony” ujecia skoncentrowanego na ewolucji maszyn cyfrowych 1 rozwoju
technologicznym. W czesci drugiej, prezentujacej kolejny sposob analizy relacji cztowiek-
maszyna, zestawione zostang dwa odmienne stanowiska w kwestii Sztucznej Inteligencji (SI),
a mianowicie — stanowisko Johna Searle’a oraz Andy’ego Clarka. O ile Searle akcentuje
odrebnosci 1 réznice pomiedzy intelektualng dziatalnos$cig cztowieka i maszyny, o tyle Clarke
zwraca uwage na to, co wspolne.

Rozwazania przedstawione w cze$ci pierwszej 1 drugiej artykutu, jako przeglad
i refleksja nad réznorodnymi podejsciami do relacji czlowiek-maszyna oraz specyficznymi
sposobami jej ujmowania, majg na celu ukazanie jak zlozonym i wieloplaszczyznowym

zagadnieniem jest rzeczona relacja.

1. Podejscie ogolne, historyczne — George B. Dyson i James Gleick

Dynamike i tempo rozwoju techniki prébuje si¢ niekiedy opisa¢ za pomocg roznych "praw
rozwoju technologii". I tak przyktadowo, "prawo Coopera" przewiduje, ze wielko$¢ transmisji
danych za pomoca urzadzen komunikacyjnych podwaja si¢ obecnie mniej wigce]
co trzydzie$ci miesigcy”’.

Jednak obecne tempo rozwoju technologicznego ma swoje posrednie przyczyny rowniez
w historycznych zmianach, jakie zachodzily przez wieki w rozwoju technologii komunikac;ji,
rozumieniu informacji oraz samej relacji czlowiek-maszyna. I dlatego autorzy wspotczesni
siegajg po analizy historyczne. Przykladowo, w ksigzce Jamesa Gleicka ,,Informacja. Bit,
wszechswiat, rewolucja” opisana zostaje historia uzytkowania bgbnow oraz jej zwigzek
z powstaniem pisma 1 slownikow, czyli katalogowania alfabetycznego. Tego typu
nowopowstate technologie w znacznym stopniu zmienily sposob postrzegania jezyka i relacji
ludzi z wytworami techniki. Historia semaforow, telegrafow i1 telefonow inspirowata do
formulowania dalszych rozwigzan w dziedzinie techniki, ktore zmienialy $rodowisko
czlowieka i relacje migdzyludzkie. Mozna powiedzie¢, ze w tym przypadku, podobnie jak po
wynalezieniu kola, nie ma juz ,,powrotu” do tego, co bylo wczesniej. Oprocz realnego

wplywu na nasze zycie, wywieranego przez geny 1 memy — powiada Gleick — otacza

3 R. Kurzweil, How to Create a Mind: The Secret of Human Thought Revealed, Penguin Books,
New York 2013, s. 253.
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nas niewidzialna infosfera (tak samo realna jak biosfera). Stawia on teze: ,,My, ludzie, jako
jedyni sposrod ziemskich organicznych stworzen, zyjemy w obu tych $wiatach naraz™.
Dodatkowo Gleick twierdzi, ze ,,prawa fizyki to algorytmy”’, w zwigzku z czym mozna
przypuszczaé, ze sama ewolucja jest jak uruchomiony program.

Réwniez wydarzenie historyczne moga by¢ potraktowane jak rozwdj sposobu
postugiwania si¢ informacja przez czlowieka. Ale takze maszyny moga postugiwaé sie
informacja (tak samo jak materia albo ewolucja u Gleicka) — i tego typu podejscie wiasnie
odnalez¢ mozna w pracy Georgea B. Dysona ,.Darwin w$rod maszyn. Rzecz o ewolucji
inteligencji”. Wedlug tego autora, obok ziemskich organicznych stworzen, rozwijajg
si¢ ziemskie nieorganiczne byty. Akcentuje on, ze historia relacji cztowieka z maszyna
to opowie$¢ o tym, jak maszyny ucza nas mowic¢ ich jezykiem. Ksigzka Dysona nawigzuje
do XIX-wiecznego eseju Samuela Butlera pod tytulem ,Darwin among the machines”
(,Darwin w$rod maszyn”), w ktorym to Butler uznal, Ze maszyny w koncu zdominujg $wiat.

Dominacja niekoniecznie musi wigzac¢ si¢ albo z opresja 1 uciskiem, badz buntem i atakiem.

Zdaniem Dysona nie bedzie to hollywoodzki podbdj maszyn; ,,Nie bgdziemy $wiadkami
zastgpienia biochemii elektronikg, ale zlejg si¢ one w jedno.”® Niemniej jednak, wszystko co
sobie Butler wyobrazit stato si¢ prawdziwe, poniewaz antycypowat on co$ w rodzaju ewolucji
ku ,,globalnej $wiadomosci”. Dyson uwaza Internet za rodzaj takiej ,,$wiadomosci” albo
przynajmniej zywy, obdarzony czuciem, byt’. My, ludzie wspotczes$ni, uczymy sie postugiwac
jezykiem komputeréw, bo ,,[...] rozwdj sieci telekomunikacyjnych, ulatwiajagc wymiane
danych migdzy ludzmi, stwarza zarazem mozliwo$¢ wymiany danych miedzy maszynami.”®,
Kontekst historyczny taczy rozwoj maszyn z teorig ewolucji i doboru naturalnego Karola
Darwina. Jedyne, czego brakowato Butlerowi, to wystarczajaco bujna wyobraznia, potrzebna
do opisania programow i kodow, ktore nie istnialy w jego czasie.

Watki historyczne w ksigzkach Gleicka i Dysona wzajemnie si¢ uzupelniaja.

Dla Dysona, inteligencja jest oparta na przekazie informacji’, co odpowiada stwierdzeniom

*J. Gleick, Informacja: bit, Wszechswiat, rewolucja, Znak, Krakow 2012, s. 297.
5 Ibidem, s. 16.
¢ Ibidem, s. 237.

" Darwin among the machines, Wikipedia, [https://en.wikipedia.org/wiki/Darwin _among the Machines,

dostep: 13 czerwca 2015].
8 J. Gleick, op. cit., s. 50.
° Ibidem, s. 239.
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Gleicka, ze ,,nawet ludzkie ciato jest przetwornig informacji. Pami¢¢ miesci si¢ nie tylko
w mozgu, ale i we wszystkich komodrkach.”'°, Mozna réowniez u Dysona przeczytaé to,
ze inteligencja istnieje odkad istnieje zycie, a maszyny istnieja od epoki kamienia tupanego''.
Gleick glosi z kolei, ze ,kazda nowa informacja z zakresu techniki w swoim czasie
prowadzita do rozkwitu metod przechowywania 1 przesylania danych [...]. Kazde nowe
medium przeobraza nature ludzkiego mys$lenia. Na dtuzszg mete historia to dzieje informacji,
ktore nabieraja $wiadomo$¢ swojego istnienia.”'>. Zapewne Dyson podpisalby sie pod tym
stwierdzeniem. Obaj autorzy koncza twierdzac, ze nadchodzi ,,globalna §wiadomos$¢”.

Oprécz podobienstw odnalezé mozna w tych propozycjach réwniez roznice.
Za "gléwnego bohatera" opowiesci Gleicka mozemy uzna¢ Claude Shannona, a u Dysona —
podobng rolg peini posta¢ Johna von Neumanna. My$l Dysona zwraca si¢ w kierunku
ewolucji cyfrowych organizméw, gdzie cyfry i1 kody rzeczywiscie sprawuja wiladze
nad Swiatem. Dyson uwaza, ze ewolucja jest ukierunkowana korzystnie dla maszyn — gdyz
umyst cztowieka stanowi "waskie gardlo", biorac pod uwage mozliwo$¢ przetwarzania
informacji’. Kryterium adaptacji zazwyczaj stanowi umiejetno$¢ dostosowania si¢ jednostek
do $rodowiska (i rozmnazania). Przyroda bywa niekorzystna dla niektérych jednostek gatunku
ludzkiego. Dzigki wynalazkom, cztowiek zmienit przyrode z "wrogiej" na taka, jaka jest
przyjazna ludziom, co owocowatlo wzrostem populacji ludzi. Jednak porzadek
heteronomiczny moze powrdci¢ w momencie, gdy Srodowisko zostanie zmienione
po raz kolejny, tak aby uczyni¢ je bardziej przyjaznym maszynom.

Z kolei Gleick skupia si¢ na redundantno$ci informacji, na "idei informac;ji
bez konkretnego znaczenia."" Nadmiarowo$¢ jest sposobem kontrolowania informacji
dla unikania btedéw. Informacja jest rozumiana szerzej, jako co$ istotnego dla Wszechswiata.
Brakuje natomiast w ksigzce Gleicka wyraznie podjetego tematu mechanizméw ewolucji
technologicznej, cho¢ niewyklucza on pojawienia si¢ ,,globalnej §wiadomosci”.

Sumujac, powiemy, ze historycznie cztowiek postrzegal maszyn¢ jako narzedzie
do rozwigzania probleméw wynikajacych z niedoskonalo$ci wlasnego myslenia, starajac

si¢ w ten sposob wcieli¢ potege wlasnej mysli w tworzong przez siebie maszyneri¢. Trudno

10 Thidem, s. 14.

" G. B. Dyson, Darwin wsréd maszyn. Rzecz o ewolucji inteligencji, Proszyfski i S-ka, Warszawa 2003, s. 237.
12 J. Gleick, op. cit., s. 17.
Y G. B. Dyson, op. cit., s. 245.

* J. Gleick, op. cit., s. 230.
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natomiast ciggle scharakteryzowa¢ relacje odwrotna, czyli okreslajaca stosunek maszyn
do ludzi. Méwigc stowami Dysona: ,,Piesn maszyny moze by¢ niestyszalna dla naszych uszu,
niewidzialna dla naszych oczu i nie do pomyslenia dla naszych umystow'. Mozliwe,
ze maszyny juz monitorujg dziatania ludzi i podejmujg rutynowo decyzje'®. W ujeciu Gleicka,
»|--.] Wszech§wiat przypomina gigantyczny komputer — kosmiczng maching do przetwarzania
informacji.”"”. By¢ moze wigcej nas tgczy z komputerami, maszynami czy Wszech§wiatem,

niz zdajemy sobie z tego sprawe.

2. Podejscie ogolne, futurologiczne — Ray Kurzweil

Mimo tego, ze filozofowie coraz czesciej zglaszaja obiekcje wobec mozliwosci skutecznego
przewidywania przyszto$ci'®, zarowno tej ,ludzkiej” jak i ,,maszynowej”’, Ray Kurzweil
w ksigzce ,,How to Create a Mind: The Secret of Human Thought Rrevealed” probuje kresli¢
ramy dla kolejnych etapow rozwoju obu czlondéw relacji cztowiek-maszyna. Posluguje
si¢ w tym celu nieco przeformutlowanym prawem Moore’a, ktore odnosi do tempa rozwoju
technologii (Law of Accelerating Returns, LOAR)". Jego zdaniem pozwala ono skutecznie
tlhumaczy¢ przyspieszajacy wyktadniczo rozwoéj technologiczny i przewidywaé kolejne
wynalazki. W przeciwienstwie do ujecia, jakie bylo obecne we wczedniej przytaczanej pracy
Georga B. Dysona, komputery i urzadzenia cyfrowe nie pojawiaja si¢ jako wspolegzystujace
organizmy, jako ,bracia i siostry” ludzko$ci®. Kurzweil buduje swojg wizje przysztosci,
skupiajac si¢ na zdolnosciach poznawczych cztowieka i jego intelektualnych mozliwosciach.
Technologie cyfrowe sg jedynie srodkiem do osiggnigcia celow cztowieka.

Ray Kurzweil buduje swoja wizje przysztosci w duchu propozycji
transhumanistycznych. Skupia si¢ on przede wszystkim na probie uwolnienia umystu
od biologicznych barier. Tym, co ma wspomaga¢ cztowieka w ulepszaniu mozliwosci jego
mozgu maja by¢ zaawansowane urzadzenia cyfrowe. Dzigki nim czlowiek, a raczej
post- cztowiek, bedzie moégt pozby¢ sie tego, co ogranicza jego intelektualng mobilnosé.

Ograniczeniem takim jest miedzy innymi biologiczne cialo. Podobnie jak wigkszo$¢ tworcow,

> G. B. Dyson, op. cit., s. 262.

Zob. N. Carr, The Glass Cage: where automation is taking us, Norton, New York 2014.
17 J. Gleick, op. cit., s. 15.

Por. S. Lem, Summa Technologiae, Agora SA, Warszawa 2010 ,s. 8 — 9.

Por. Kurzweil, op. cit., s. 10.

Por. George B. Dyson, op. cit., s. 10.
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ktorych prace naleza do nurtu transhumanistycznego, Kurzweil proponuje stopniowe
ulepszanie ciala 1 minimalizowanie obcigzajacej je ,niedolezno$ci”. Ma to na celu
usprawnienie funkcji umystowych i wyswobodzenie mézgu od ograniczen biologicznych
zwigzanych np. z ograniczonymi zasobami pamigci, ze starzeniem si¢ ciata, z chorobami itp.).
Kurzweil jest zwolennikiem tezy o mozliwosci transkrypcji  $wiadomosci?!
oraz ,,przeniesieniu’ jej bez strat do sztucznego mozgu, sieci lub przestrzeni wirtualne;.

W propozycji Kurzweila problematyczne i zarazem bardzo ciekawe staja si¢ dwie
kwestie. Po pierwsze — autor stawia znak réwnosci pomiedzy pojeciem $wiadomosci
a mézgiem. Mdowienie o mozliwosci przeniesienia konkretnego ,,ja” do sztucznego mozgu
czy tez o bezstranych ,transferach™ jest sensowne tylko przy zatozeniu, ze rzeczywiscie
$wiadomos$¢ to aktywnos$¢ mozgu. Wydaje si¢ jednak, ze Kurzweilowskie utozsamienie
swiadomosci z pracg mozgu jest zabiegiem bardzo uproszczonym, stosowanym bardziej jako
figura retoryczna lub zabieg analogii. Rzecz w tym, Ze niejednokrotnie w ksigzce Kurzweila
$wiadomos$¢ zrownana zostaje nie tylko z mézgiem, ale 1 z osobowosciag. W tym przypadku
jednak autor catkowicie pomija zwigzek osobowosci z doswiadczeniem (przede wszystkim
sensualnym, a wigc cielesnym), a ,,przeniesienie” osobowosci do sztucznego mdzgu oznacza
zakwestionowanie zwigzku osobowosci z konkretnym ciatem. Jest to podejscie trywializujace
role doswiadczajacego ciata, w ktérym konstytuuje si¢ konkretna, partykularna osoba. Ciato
jest tu tylko nos$nikiem, pojemnikiem. Oderwana ,,swiadomo$¢” (o ile rzeczywiscie nie jest
ona koniecznie zwigzana np. z tzw. pamiecig mi¢sniowa czy z budowa danego ciala) wymaga
co prawda wedlug Kurzweila takiego nosnika, ale moze nim by¢, jak wynika z jego
propozycji, dowolne, odpowiednio dostosowane oczywiscie, urzadzenie.

Po drugie — w odniesieniu do pracy ,,How to create a mind” cigzko w zasadzie mowic¢
o relacji cztowiek-maszyna. W przeciwienstwie do rozwazan, jakie znalez¢ mozna bylo
w pracach Dysona czy Gleicka, maszyny nie s3 tutaj niczym innym, jak instrumentem.
Cztowiek jest tym, ktory wyznacza zadania i1 uzywa maszyn dla osiggnigcia swoich
futurystycznych marzen. Nie ma tu mowy o potencjalnym problemie decyzyjnosci urzadzen
wspomagajacych ludzkos$¢é. Kurzweil jest w swoich pogladach typowym humanistg —
eliminuje z obszaru przysztych wydarzen jednostki decyzyjne inne, niz cztowiek. Jest to nieco

zaskakujace, zwazywszy na fakt, iz niewatpliwie jest on $wiadomy nieslychanego tempa

2! Transkrypcja ma polega¢ na zaawansowanym przeskanowaniu standw mentalnych, pamieci i osobowosci
cztowieka, a nastgpnie na “przeniesieniu” ich (czy tez ,,wgraniu”) do urzadzenia zewnetrznego, takiego jak
np. komputer. Ray Kurzweil twierdzi, iz tego typu transkrypcja bedzie w niedalekiej przysztosci mozliwa.
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rozwoju urzadzen. Rozw¢j ten traktuje on wylacznie jako sukces pracy ludzkiej, nie biorac
tym samym pod uwage szerszej perspektywy. Technologia jest jego zdaniem biernym
elementem, ktéry jedynie pozwala lepiej nam zrozumie¢ samych siebie 1 naprawic
to, co nas ogranicza. Jest to, mimo wielu watpliwych punktéw, bardzo wazny glos w dyskusji
na temat technologii, ale tez i relacji czlowiek-maszyna. Pokazuje bowiem szereg mozliwosci,
ktére daje nam rozwijanie technologii i pozwala zastanowi¢ si¢ nad szansg stopniowego

eliminowania niedogodnos$ci zwigzanych z ograniczeniami biologicznymi.
3. Inteligencja biologiczna a inteligencja sztuczna. Uje¢cia filozoficzne

3.1. John Searle — Eksperyment Chinskiego pokoju

Ujecia zaprezentowane powyzej warto, jak si¢ wydaje, wzbogaci¢ o rozwazania na temat tego
czym jest inteligencja "w ogodle". Szczegdlnie chcielibySmy odnies¢ si¢ do glosu, ktory
sformutowat w tej sprawie John Searle w 1980 roku, formutujagc w swojej pracy pt. ,,Umyst,
moézgi i programy™ tzw. argument chinskiego pokoju. Argumentacja tam przedstawiona
podzielita srodowisko zainteresowane sztuczng inteligencja i wywotata wielka fale dyskusji,
w ktorej pojawily si¢ glosy kwestionujgce samg mozliwo$¢ jej stworzenia, roztrzgsajace
metode pracy nad nig oraz zalozenia samego programu SI. O ile cala sprawa nie rodzi
probleméw w odniesieniu do koncepcji, ktorg zwykto si¢ nazywac "slaba" wersja SI (co
zaznacza sam autor), to jednak stala si¢ zarzewiem sporéw i konfliktoéw, gdy chodzi
o0 jej ,,silng” wersje. Warto przytoczy¢ definicje mocnej tezy SI, ktérg zaproponowal
sam Searle: ,,Zgodnie natomiast z mocnym programem SI komputer nie jest tylko narzedziem
badania umyshu; stosownie zaprogramowany komputer jest raczej rzeczywiscie umystem
w tym sensie, ze o wyposarzonych we wlasciwe programy komputerach mozna dostownie
powiedzie¢, ze rozumieja i majg inne stany poznawcze™?. Jak latwo zauwazy¢, kluczows
kwestig dla rozstrzygniecia tego, czy mamy do czynienia ze sztuczng inteligencjg (w duchu
powyzszej definicji) staje si¢ dla Searle'a to, czy mozemy maszynie przypisa¢ "rozumienia".
Searle wyrdznia dwa rozne ujecia SI. W interesujagcym nas ujeciu za silng sztuczng
inteligencje uznaje taka, ktora jest zgodna z kryteriami modelu maszyny Turinga; to jest taka,
ktora doskonale imituje ludzkie zachowanie. Inteligencja tego rodzaju swoja
tzw. ,,rozumno$¢”  legitymizuje przez spelnianie jednego warunku, a mianowicie

nieodroznialno$ci swoich zachowan od zachowan Iudzkich. Przy takiej interpretacji
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SI wystarczy wiec, by maszyna, na przyktad komunikujaca si¢ z ludZzmi, reagowata na bodzce
w sposob identyczny jak robig to ludzie, aby moéc przypisa jej zachowania inteligentne.
Temu stanowisku przeciwstawit si¢ Searle, ktory skonstatowal, iz sam fakt reagowania
w odpowiedni sposob nie implikuje rozumienia; nawet jesli jest identyczny z ludzkim. W celu
unaocznienia swojego stanowiska skonstruowat wczesniej wspomniany "argument chinskiego
pokoju". W ramach tej argumentacji, mamy wyobrazi¢ sobie osobe, ktdra przebywa w pokoju,
zna tylko jezyk angielski 1 otrzymuje z zewnatrz komunikaty w jezyku chinskim. Osoba
ta dysponuje stosownymi instrukcjami, ktéore pozwalaja jej odpowiada¢ jej na wszelkie
chinskie wiadomosci 1 to w dodatku w tym samym jezyku. Zbidr instrukcji nie daje jednak
pojecia o mozliwej treSci komunikatow; wskazuje jedynie, jak na jedne konfiguracje
chinskich znakéw nalezy odpowiada¢ innymi. W efekcie osoba ta potrafi odpowiadad
na docierajace do niej chinskie znaki w sposob nieodréznialny od rodowitego uzytkownika
tego jezyka. Kompletnie jednak jest ona pozbawiona zdolno$ci jego rozumienia, rozumienie
bowiem zawiera wg. Searla co§ wiecej, niz zdolno$§¢ do reakcji, a mianowicie posiada
element interpretacji i poznania sensu przekazywanej tresci czy rzeczy.

Trudno jest jednak odpowiedzie¢, co to znaczy rozumieé. To niejednoznaczne pojecie
nie moze doczeka¢ si¢ jednomys$lnie akceptowalnej definicji; a przeciez na nim opiera
si¢ poruszana przez Searle'a problematyka. Jezeli rozumienie to jaki§ wglad w sens rzeczy,
wpierw trzeba by bylo pozna¢ jak 6w proces zachodzi. Moze wszakze by¢ tak, ze rozumienie
jest niczym innym, jak skomplikowang relacja systemu przyjmowania i odpowiadania
na wiadomosci z wieloma innymi systemami skladajagcymi si¢ na nasz umysl. Taka
kooperacja miedzy wieloma prostymi systemami, z ktérych Zaden nie zawiera w sobie
Searlowskiego rozumienia, mogtaby jednak wytwarza¢ iluzje "zglgbiania sensu rzeczy".
W rzeczywisto$ci jednak posiadataby strukture¢ i1 zasade dzialania modelu Turinga,
poszerzonego tylko o dodatkowe elementy. Poza tym, nawet jezeli zrozumie si¢ czym
rozpatrywane rozumienie jest, zaimplementowanie go w maszynie jest odrgbna, réwnie
problematyczng kwestig. Czy mozna po prostu nada¢ maszynie takg zdolno$¢, np. wpisaé
ja wprogram lub skonstruowa¢ mechanicznie? Czy moze jest to funkcja, ktéra moze
si¢ uyjawni¢ w trakcie trwania innych proceséw poznawczych? Dodatkowym utrudnieniem
byloby, gdyby SI rozumiala w sposob zupetnie od ludzkiego rézny, a co za tym idzie,
moglibySmy ten nowy sposdb zwyczajnie pominag¢ jako niezgodny =z kryterium

odwzorowywania dziatan ludzkich. MielibySmy wtedy doczynienia z zupelnie nowym
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rodzajem inteligencji, ktory z naszym nie musiatby mie¢ wiele wspolnego 1 dlatego

moglibySmy go przeoczy¢.

3.2 Andy Clark — technika jako przedluzenie natury

Jak wida¢ wyzej spor pomiedzy mocng a staba teza SI opiera si¢ w znacznym stopniu
na zagadnieniu ,,rozumienia” i braku zgody co do tego, jak je nalezy postrzega¢. Wigze si¢ to
z tym, ze rozumienie, jakkolwiek bySmy nie starali si¢ do tego podejs¢, nie stanowi
odrgbnego problemu, a samo jest mocno powigzane z takimi pytaniami, jak zagadnienie
swiadomosci, tozsamosci czy tez klasyczny problem psycho-fizyczny. Brak konkretnych
odpowiedzi uniemozliwia podanie zadowalajacego rozwigzania kwestii a takze eliminuje
mozliwos¢ opowiedzenia si¢ po stronie mocnej badz stabej wersji sztucznej inteligencji
inaczej jak na zasadzie indywidualnej decyzji, co wida¢ na przyktadzie wywodu Searlea.
Zdaje si¢ on przekonywaé, ze jezeli spojrzymy na to zagadnienie z perspektywy
eksperymentu chinskiego pokoju tatwo bedzie wykazaé, iz sposob funkcjonowania maszyny
obliczeniowej nie pocigga za sobg rozumienia. Nie jest jednak w stanie poda¢ zadowalajacej
1 wyczerpujacej definicji terminu ,,rozumienie”, co koniec koncéw czyni jego wnioski
w pewnym stopniu arbitralnymi, a przeciez nie tego oczekujemy. Czy jest zatem mozliwe
wyjscie w jaki§ sposdb z tego impasu i unikniecie argumentacji uwiktanej w odwotywanie
si¢ do niejasnych i nieostrych pojec?

Proba przezwyciezenia tych trudnosci moze by¢ propozycja zupetnie odmiennego
podejécia do problemu, czego przyktad stanowi ksiazka Natural Born Cyborgs Andy’ego
Clarka®. Autor proponuje w niej teze, iz rozréznienie na mocng i stabg SI (w oparciu
0 rozumienie) samo w sobie jest bezpodstawne. Nie odnosi si¢ on do tego jednak wprost,
gdyz cel jego pracy stanowi pokazanie relacji cztowieka z wytworami techniki i okreslenie
granicy pomig¢dzy nimi. Zdaniem Clarka, jezeli chwile si¢ zastanowimy i przesledzimy
historyczny rozwoj relacji cztowiek-technika, dostrzec mozemy state sprzezenie, w ktorym
trudno dokona¢ jakich§ ostrych rozgraniczen. Zbior tego, co jesteSmy gotowi nazwaé
naturalnymi, nieskazonymi przez usprawnienia technologiczne zdolnosciami przystugujacym
ludziom, w toku jego wywodu stale si¢ zmniejsza, co wigcej — zaczyna si¢ przedstawiac
coraz wyrazniej jako problem jedynie jezykowy. W rzeczywisto$ci nasza relacja z technikg

jest tak gleboka, ze wlasciwie nie umiemy rozr6zni¢ tego, co jest ,,nasze” (ludzkie), od tego,

2 A. Clark, Natural Born Cyborgs, Minds, Technologies, and the Future of Human Intelligence, Oxford
University Press , New York 2003, s. 38.
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co przyjmujemy za narzedzia nam stuzace. Autor jednak nie stara si¢ wyznaczy¢ granic tego,
kim jesteSmy, a co najwyzej pokazaé, ze to, co okresla nas, co pozwala uzywac okreslenia
,ja’, nie jest definiowane przez nasza fizycznos¢. Jest tak z tego wzgledu, Ze ilekro¢ staramy
si¢ zdefiniowaé te okre§lenia w oparciu o jakie§ fizyczne wilasciwosci, istnieje mozliwosé
obalenia (gtéwnie droga redukcyjng) ich statusu ,,ostatecznych przyczyn” poprzez znalezienie
zalezno$ci dla nich samych. Wtasnie poprzez stale powtarzanie tego redukcyjnego schematu
Clark stara si¢ przekona¢ czytelnika, Zze kiedy mowimy o tym, co okres$la nas, nasza
$wiadomos¢, to nie ma to wiele wspdlnego z nasza fizycznos$cia, gdyz ta moze by¢ stale
poszerzana 1 modyfikowana bez znaczacego wplywu na to, kim jesteSmy.

Jak mozna si¢ domys$le¢ argumentacja Clarka posrednio przedstawia rowniez nowe
stanowisko w interesujacej nas tutaj problematyce sztucznej inteligencji. Z tej perspektywy
rozréznienie na sztuczng inteligencje w wersji mocnej i1 stabej nie posiadatoby zadnego
uzasadnienia z tego wzgledu, Ze nie mozemy moéwi¢ o czyms takim, jak technika oderwana
od czynnika ludzkiego. Clark méwi o dwoch rodzajach technologii, ktére okresla mianem:
transparent i opaque technologies®. Z poczatku kazda nowa technologia jest opaque
technology, czyli jest widoczna 1 wyr6znia si¢ na tle innych. Do swego wlasciwego dziatania
potrzebuje ona uwagi ludzkiego koordynatora, ktory bedzie sprawowal piecze
nad jejpoprawnym dzialaniem. Z czasem moze ona zosta¢ transparent technology, jezeli
jej sposob funkcjonowania zostal na tyle usprawniony, ze nie potrzebuje ona wiasciwie
naszego uswiadamiania sobie jej istnienia, aby moc si¢ nig postugiwaé. Staje si¢ tym samym
na tyle integralng czgscig nas samych, ze postlugujemy si¢ nig wilasciwie instynktownie
1 bez zastanowienia, co wynika czesto z jej plynnosci, niezawodno$ci czy prostoty. To wiasnie
brak tych cech zmuszalby nas do skupiania si¢ na niej w trakcie uzytkowania.
W tym rozumieniu technika jest stale sprzezona z czlowiekiem i w oparciu o te relacje
definiowania. Mowienie o czyms$ takim, jak ,,Swiadomo$¢” urzadzen czy o ich ,,rozumieniu”
ma w tym wypadku tyle samo sensu, co stosowanie tego typu kategorii do poszczegodlnych
cze¢Sci naszego ciala. Technika funkcjonuje jedynie jako forma przedluzania badz
wyznaczania nowych form postrzegania rzeczywistosci przez cztowieka. Jedyna §wiadomos¢,
jaka dokonuje interpretacji dostarczanych przez nie wrazen, to swiadomos$¢ ludzka. Narzedzia
s3, co najwyzej, przedmiotami dostarczajacymi rdéznych danych, ktore jednak podlegaja

interpretacji przez nas.

2 Ibidem, s. 38.
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W uyjeciu Clarka zatem jedyny kontekst, w jakim mozemy moéwi¢ o sztucznej
inteligencji (w jej klasycznym sformutowaniu) to ten, w ktorym rozumie si¢ ja jako
przedtuzenie naszych wiasnych zdolnosci. Ma to, jak widaé, pewne punkty zbiezne
-zwlaszcza jezeli chodzi o wnioski - z propozycja Searle’a, jednak droga uzasadniajaca obie
te konkluzje jest diametralnie rozna. Dla Searle’a program mocnej sztucznej inteligencji jest
nierealizowalny, gdyz maszyna nigdy nie ,,rozumie” we wlasciwym sensie tylko przetwarza
dane 1 co najwyzej imituje proces rozumienia tak, ze z zewnatrz wyglada to, jakby
rzeczywiscie maszyna miata §wiadomos$¢ i ,,rozumiata o co chodzi”. Dla niego ta wlasnos¢
przystuguje tylko cztowiekowi: ,,Czy maszyna moze mys$le¢? Moim zdaniem tylko maszyna
moze mys$le¢, a w istocie mysle¢ moga tylko maszyny bardzo szczegdlnych rodzajow,
mianowicie mozgi i maszyny o takich samych jak mozgi mocach przyczynowych”*,

W przypadku Clarka (co sam starat si¢ wykazac), juz samo przypisywanie rozumienia
cztowiekowi jest czym$§ mocno watpliwym. Nie jesteSmy w stanie znalez¢ w nas samych
tego, co uprawomocnia nas do orzekania, Zze rozumiemy cokolwiek poza glebokim
przekonaniem, ze tak wiasnie jest. Dodatkowo redukcja Clarka pokazata jak wiele mozemy
,,0dja¢” elementéw i nadal pozostawac sobg, co tym bardziej naswietla problematycznos¢
samego pojecia rozumienia. Jak w takim wypadku mozemy orzeka¢, czy maszyny posiadaja
badZ nie posiadajg §wiadomos$¢, skoro nie jesteSmy nawet w stanie podaé w tej sprawie
przekonujacych argumentéw odnos$nie nas samych. Dlaczego wigc nie porzuci¢ tego
problemu jako bezpodstawnego i1 sprobowac zobaczy¢, jak prezentowatoby si¢ dane
zagadnienie bez niego? Wlasnie to zdaje si¢ czyni¢ Clark w swojej probie zdefiniowania

relacji cztowieka z technika.

Z.aKkonczenie

Niewatpliwie urzadzenia cyfrowe sklaniaja do podjecia nowej refleksji nad relacja
czlowiek- maszyna. Niezaleznie od przyjetej perspektywy zdaja si¢ by¢ one istotnym
elementem $wiata ludzi. Ich wszechobecno$¢ generuje rdznorodno$¢ problemow.
Wieloptaszczyznowos$¢ zagadnienia zdaje si¢ sugerowaé, iz cigzko bedzie znalez¢ prostg
formule pozwalajaca na catkowite (a zarazem nieskomplikowane) uchwycenie zaleznoS$ci
pomigdzy cztowiekiem a maszyng. Relacja, jaka taczy ludzkos¢ z jej cyfrowymi wytworami

jest dynamiczna, chociazby ze wzgledu na tempo rozwoju technologicznego. Zmianie ulegaja

2 J. R. Searle, Umysty, mézgi i programy, thum. B. Chwedenczuk, w: Filozofia umystu, red. B.Chwedenczuk,
Spacja, Warszawa 1995, s. 324.
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takze ,,akcenty” — w relacji tej zmienia si¢ charakter strony ,,maszynowej”, ktora moze byc¢
postrzegana jako aktywna badZz bierna. Bioragc pod uwage powyzsze spostrzezenia nalezy
przede wszystkim, przy pracach nad zagadnieniami zwigzanymi z technologiami cyfrowymi,
unika¢ symplifikacji i trywializacji — zlozono$¢, na ktérg w artykule probowalismy wskazac,

wymaga odpowiedniej, gruntownej 1 pokornej analizy.
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