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SUPERINTELIGENTNY LEWIATAN:
ZARYS PROBLEMU AUTONOMII
CZLOWIEKA A AUTONOMIZACII
URZADZEN.

Adrian Mrdozi

ABSTRACT

The Superintelligent Leviathan: An Outline of the Problem
with Human Autonomy and the Autonomy of Devices

The aim of this essay is to apply the concept of “Leviathan” by
Thomas Hobbes to the concept of superintelligence or superhuman
intelligence, which is discussed among transhumanists and touched
upon by such philosophers and futurologists as Nick Bostrom,
Stanistaw Lem, or Ray Kurzweil, among others. The inspiration for
this work came from considering questions of the kind: "when does
a human being cease to be an autonomous subject?" or "can a human

being be independent at all?" That said, it seems to me that such
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guestions may arise when we recognize a human being as a political
creature (a political zoon in the sense of Aristotle). For it is difficult
to imagine how to separate the notion of politics from a lonely person,
that is to say, in isolation from other people and without making
reference to or addressing them. I will briefly argue from the
perspective of an evolutionary historian. Karol Darwin, Samuel
Butler, George Dyson, and specifically Yuval Noah Harari are
researchers who have contributed to this understanding. I focus on
the work of the last two.

Keywords: Leviathan, Hobbes, Philosophy of Technology, AI,
Transhumanism, Autonomy, Autonomous Machines, Smart Cities,
IoT.

ABSTRAKT

Celem niniejszej pracy jest zastosowanie wizji ,Lewiatana” Thomasa
Hobbesa do koncepcji superinteligencji lub nadludzkiej inteligencji,
ktére dyskutowane jest wsrod transhumanistéw i poruszone jest
przez takich filozofow i futurologéw jak miedzy innymi Nick Bostrom,
Stanistaw Lem, albo Ray Kurzweil. Inspiracja mojej pracy byty
pytania w rodzaju: ,kiedy cztowiek przestaje by¢ autonomicznym
podmiotem?” albo ,czy cztowiek w ogdle moze by¢ samodzielny?”.
Niemniej jednak wydaje mi sie, ze takie pytania mogq sie pojawic
wtedy, kiedy cztowieka rozpoznamy jako zwierze polityczne (politikon
zoon w sensie Arystotelesowskim). Albowiem trudno wyobraza¢ sobie
wytonienie pojecia polityki wobec cztowieka samotnego, to znaczy
w izolacji od innych ludzi i bez odniesienia sie lub ustosunkowania sie
do nich. Bede argumentowat z perspektywy historyka ewolucyjnego.
Za badaczy posiadajacych wktad do takiego stanowiska mozna uznac
Karola Darwina, Samuela Butlera, George’a Dysona i szczegdlnie
Yuvala Noaha Harariego. Opieram sie gtéwnie na pracach dwoch

ostatnich.



Stowa kluczowe: Lewiatan, Hobbes, Filozofia Techniki, Sztuczna
Inteligencja, Transhumanizm, Autonomia, Maszyny Autonomiczne,

Smart Cities, Internet of Things.

ROZPROSZONA INTELIGENCJA, CZYLI BOG
SMIERTELNY HOBBESA.

Jednak dzien po dniu maszyny coraz bardziej doganiaja nas; z dnia na dzien
stajemy sie coraz bardziej podporzadkowani wobec nich; codziennie coraz
wiecej ludzi peta sie jako stuzebni niewolnicy wobec nich; codziennie coraz
wiecej ludzi poswiecajaca energie catego swojego zycia dla rozwoju zycia
mechanicznego. Pojawienie sie ostatecznego tworu jest tylko kwestig czasu,
ale przyjdzie czas kiedy maszyny bedq posiada¢ prawdziwe zwierzchnictwo
nad swiatem i jego mieszkancami, co jest czyms w co zwatpié¢ nie moze ani

przez chwile zadna osoba z prawdziwym filozoficznym umystem..

Pierwsze zdanie w dziele Thomasa Hobbesa Lewiatan brzmi
nastepujaco: ,Sztuka ludzka nasladuje nature (...), podobnie jak
w wielu innych rzeczach, tak i w tym, ze mozna skonstruowac
sztuczne zwierze.”3s. Hobbes pyta takze: ,(...) czyz nie mozemy
powiedzie¢, ze wszelkie automaty (maszyny..) majg sztuczne
zycie?”s. Innym stowy, Hobbes twierdzi, ze cztowiek moze stworzy¢
».Sztuczne zwierze” na podstawie redukcji ,zycia” do ruchow
i sygnalizuje problem ,automatéw” lub ,sztucznego zycia”s. Ale
filozof inaczej wyobraza sobie ,sztucznego cztowieka” niz wspdtczesni
uzytkownicy terminu ,,robot” albo , sztuczna inteligencja”. Sztucznym
cztowiekiem jest jego zdaniem panstwoes. Okresla panstwo jako , boga

Smiertelnego” ktory sam jest zjednoczeniem wszystkich ludzi w jedng

2 Samuel Butler, Darwin Among The Machines, (w:) A First Year in Canterbury Settlement
with Other Early Essays, Victoria University of Wellington,
http://nzetc.victoria.ac.nz/tm/scholarly/  tei-ButFir-t1-g1-ti-g1-t4-body.html,(dostep:
17.06.2016). (Wszystkie ttumaczenie moje, chyba ze inaczej wskazane -A.M.).

3 Thomas Hobbes, Lewiatan, ttum. Czestaw Znamierowski, Fundacja Aletheia: Warszawa
2009, s. 81.

4 Tamze.

5 Tamze.

6 Tamze, s. 258.
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osobe, co powotuje do zycia to, co nazywa ,suwerenem”7. Powstanie
panstwa ma gwarantowac¢ pokdj miedzy jednostkami i dostarczac
bezpieczenstwa. Ludzie miedzy sobg osiggajg stan ,pokoju” dzieki
panstwu, ale rdzne panstwa znajdujg sie w innej sytuacji niz
jednostki, mianowicie one pozostajg w stanie ,wojny”. Jesli panstwo
nie moze zagwarantowac bezpieczenstwa przed innymi ludzmi albo
zagraza zachowaniu witasnego zycia, to ,umowa spoteczna” zostaje
uniewazniona.

Opisujacy ,stan natury” Hobbes pisze o tym, ze wszyscy sg rowni i
jednym z podstawowych elementow ,stanu natury” cztowieka jest
bezwarunkowe pragnienie samozachowania Iub przetrwania.
W skrécie mozna to interpretowac tak, ze kazdy ma réwne szanse
zabicia drugiego.

Hobbes swoje dzieto rozpoczyna od opisu ,hatury” cztowieka i stara
sie jg wyjasni¢ materialistycznie. Na przyktad, jego idee dobra i zta
mozna wspotczesnie skojarzy¢é z paradygmatem behawioralnym.
Dobre jest to, co przyjemne lub nagradzajgce a zto to kara albo
przykros¢. Hobbes ostrzega przed ,argumentem z dobra ogdtu” czy
summum bonums bo uwaza, ze co$ takiego nie istnieje z racji
zréznicowanych pragnien ludzi. Ale nie ma Hobbes watpliwosci co do
istnienia najwiekszego zta (summum malum), czyli strachu przed
gwattowng $miercia. Wokdét tego mozna zorganizowaé zycie
spoteczne. W stanie natury (stan wojny), wolno cztowiekowi robic
wszystko dla zachowania wiasnego zycias. Wynika z tego, ze ludzie
sq ,z natury réwni”, co prowadzi do braku zaufania i stanu wojny
wszystkich ze wszystkimiio. A prawa natury w ujeciu Hobbesa

nakazujgq dazy¢ do pokoju i zrezygnowac z swoich ,uprawnien” do

7 Tamze, ss. 258-259.
8 Tamze, s. 177.
9 Tamze, s. 211.
10 Tamze, ss. 204-205.
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przeszkadzania innemu cztowiekowi pod warunkiem, ze inni takze
zrezygnujqii. Ta wzajemna rezygnacja stwarza umowe spoteczngiz.
A strach przed smiercig motywuje ludzi do pokojuis. Hobbes pisze,
ze bez panstwa ,[..] zycie cztowieka jest samotne, biedne, bez
stonca, zwierzece i krétkie.”14. A zatem, cokolwiek jest lepsze od
wojny miedzy jednostkami.

Zdaniem George’a Dysonais, Hobbes widziat zycie spoteczne ludzi
jako samo-organizujacy sie system, ktory posiada wiasne zycie
i wlasng inteligencje. Dyson pisze, ze u Hobbesa zycie i umyst to
naturalne konsekwencje odpowiednio zorganizowanej materii.
Wowczas podstawa bytowa panstwa znajduje sie w rozproszonych
jednostkach i superweniuje nad nimi. Panstwo jest rodzajem
rozproszonej inteligencji. Natomiast u Dysona dostrzegamy nastepny
krok: nalezy przejrzec sie blizej relacji pomiedzy maszynami i ludzmi.
Zasada samozachowania nie musi by¢ wytgczng domeng ludzi. Dyson
i Butler piszg, ze moze to takze dotyczy¢ ludzkich wynalazkéw.
Oczywiscie Lewiatan (czyli panstwo) u Hobbesa jest formg
sztucznego ,zycia” ktére pochodzi od cztowieka i jest do natury
cztowieka ograniczone wraz z wszystkimi sitami i Srodkami, ktére
ludzie posiadajgq. Natomiast, jesli istniejg jakies srodki i sity, ktére sq
niezalezne od ludzi, to nie sg one czescig sktadowg tradycyjnego
Hobbesowskiego Lewiatana. Chciatbym rozwing¢ te wizje
o futurystyczng koncepcje autonomicznych maszyn, co moze sie
wydawac abstrakcyjne w chwili, gdy maszyny postrzega sie jako li
tylko instrumenty, nie jest jednak moim zdaniem bezzasadne.

Intrygujgca w takiej hipotetycznej sytuacji jest tez wizja wojny

11 Tamze, ss. 212-213.

12 Tamze, s. 215.

13 Tamze, s. 210.

14 Tamze, s. 207.

15 Geroge Dyson, Darwin Among the Machines, Basic Books: Nowy York 1997.Dyson, ss. 14-
16.
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miedzy Lewiatanem ludzi i Lewiatanem maszyn (jesli istnieje co$
takiego jak ,strach przed smiercig” dla maszyny, co jest watpliwe)
i wydaje sie, ze raczej powstanie z tego Nad-Lewiatan (zaktadajac
podstawowe kryterium zachowania wiasnej egzystenciji), ktére jest
sumg_ sit i srodkéw zardéwno ludzi jak i autonomicznych urzadzen.
Takie wizje nie sg juz tak bardzo nowatorskie, w latach 70-tych rzad
Chilijski korzystat z komputeréw, ktére miaty instrumentalng funkcje
rzadzenia ekonomig - Projekt Cybersynis. Istniejg réwniez takie
formy rzadéw i stanowiska polityczne zawierajgce watek
automatyzacji i zastosowania technologii jak: cyberokracjaiz,
cybertarianismis, czy technokracja (w specjalnym wydaniu — zamiast
specjalistdbw mamy sztuczng inteligencje). Koncepcja catkowicie
zautomatyzowanych technologicznie rzadoéw, gdzie wszystkie decyzje
dotyczace rzadzenia sq podjete przez sztuczng inteligencje pojawia
sie w opowiesci z lat 50-tych Isaaca Asimova pod tytutem The
Evitable Conflict (Konflikt do unikniecia) z cyklu Ja, Robot. Taka
propozycja bytowa takze dotyczy automatéw (jak Talos), maszyn,
golemow albo futurystycznej osobliwosci. Superinteligentny Lewiatan
to taki, ktéry powstaje z ,pokoju” miedzy maszynami (jesli istnieje
miedzy nimi jaki$ prymarny konflikt) i Lewiatanem ludzi. Inspiracjq
dla wizji takiego meta-Lewiatana jest praca Darwin wsréd maszyn
w ktérym dyskutowana jest teza o tym, ze maszyny sg takze podlegte
sitom ewolucji, adaptacji i selekcji. Natomiast Francis Fukuyama,
autor konca historii, zdaje sobie sprawe z atrakcyjnosci takiej

alternatywy i zauwaza zagrozenie dla demokracji liberalnej piszac

16 Jedrzej Niklas, Socjalizm by design, czyli informatyczna rewollucja w Chile, Fundacja
Panoptykon 13.05. 2015 mmmmm@@mmﬁm;anzmmﬁm
- “W- , (dostep: 19.06.2016).

17 David Ronfeldt, Danielle Varda, The prospects for Cyberocracy (revised) Social Science
Research Network, 01.12.2008,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1325809, (dostep: 19.06.2016).

18 Rebecca McKinnon, Cybertarianism: The future freedom in the Internet Age, 24.11.2009,
Oxford Internet Institute, b.d., : ?id= , (dostep:
19.06.2016).
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0 ponownym poczatku historiiie. Prawo cztowieka nie pokrywa sie ani
nie posiada podstawy bytowej, ktéra nie jest ,cztowiecza” (bo to
wiasnie prawo czfowieka); nie dotyczy ulepszonych(?) (enchanced)
ludzi, cyborgdéw i post-ludzi (Homo Deus?). W takich przypadkach
niezaleznos$¢ od urzadzen to fikcja, a produkcja urzadzen przytacza
sie do tozsamosc¢ jednostki. Granica cielesnosci staje sie coraz
bardziej niewyrazna. Organiczna wizja Lewiatana Hobbesa coraz

bardziej moze przypominac jedno ciato ztozone z wielu.

OBRAZ AUTONOMII Z PERSPEKTYWY WALKI
WSZYSTKICH (ORGANIZMOW) ZE WSZYSTKIMI
(ORGANIZMAMI/SRODOWISKAMI).

Zgodnie z stanowiskiem ewolucyjnym mozna radykalnie utrzymywag,
ze ,cztowiek” nie jest w petni autonomicznym podmiotem i nigdy nim
nie byt. To znaczy, ze cztowiek jest odrebnym organizmem ktéry jest
zalezny od determinujacych czynnikdéw wrodzonych i zarazem jest
ksztattowany przez dynamiczne Srodowisko, ktore ciggle sie
przeksztatca. Warunki przetrwania sg wyznaczone przez biologiczne
potrzeby poszczegdlnego organizmu (co zdrowe dla jednego jest
trucizng dla drugiego). Na przyktad, warunki prowadzace do
masowego wymarcia dinozaurdw sg niekorzystne z punktu widzenia
dinozaura, ale mogaq by¢ korzystne dla ssakéw albo innych gatunkéw,
czyli sq relatywne. Wszystkie cechy wsrdod konkurujacych ze sobg
organizmoéw zostaty przypadkowo ,dobrane” przez sukces rozrodczy,
ktory zostat osiggniety mimo warunkéw srodowiskowych, przypadku,
mutacji i innych jednostek, ktére ,walczg” o zwiekszenie ilosci kopii
siebie. Nie oznacza to zawsze pozytywnego stylu zycia dla jednostek,
na przyktad krowy i pszenica osiggnety ogromny sukces ewolucyjny,

ale ich ,dobrobyt” jest utrzymywany w ,sztucznych” warunkach

19 Francis Fukuyama, Koniec Cztowieka: konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, ttum.
Barttomiej Pietrzyk, Wydawnictwo Znak: Krakdéw 2004, ss. 20-26.
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i moze wywotaé wiele zastrzezen od etykéow albo zwolennikéw praw
zwierzat. W ramach antycypacji zarzutéw, obronca owego
radykalnego stanowiska totalnej zaleznosci powinien zda¢ sobie
sprawe takze z emergencji subiektywnych doswiadczen woli, chcenia,
pragnienia, postanowienia, akrazji i (nie/quasi/ir)racjonalnosci
poszczegdlnych jednostek partycypujacych w zyciu spotecznym oraz
odpowiedzie¢ na pytania, ktére zwigzane sg z ogtoszeniem braku
absolutnej autonomii jednostki. One przyczyniajq sie do najbardziej
radykalnych  form  zmiany otoczenia  wywotanych przez
intencjonalno$¢ jednostki, co istnieje w ciele oddzielonym od
srodowiska (istnieje bariera konstytutywna dla autonomii fizycznej)
i ze skutkdw ubocznych intencjonalnosci. Ale radykalne ujecia
zazwyczaj wydajq sie by¢ zbyt mocnymi stanowiskami i krok w strone
bardziej umiarkowanego pogladu gdzies po s$rodku pierwszego
i drugiego modgtby by¢ bardziej pozadany. Przyktadem moze byc¢
rozwazania idei autonomii jako cechy, ktéra gradualnie pojawia sie
od mikroorganizmoéw do najbardziej ztozonych form zyciaxzo.

Jednak ciekawe obrazy wytaniajg sie z radykalnych i czasem
przeciwstawnych uje¢, ktére mogg by¢ pomocne w zrozumieniu
poszczegdlnych sytuacji i doswiadczen ludzi z ich wiasnych
perspektyw w zyciu spotecznym, tak jak mamy z tym do czynienia
w przypadku analizy projektéw  utopijnych. Dzieki temu
rozpoznajemy, co jest spostrzegane w srodowisku z jakiego$ punktu
widzenia jako godne uwagi (albo zamiast Srodowiska — co rozumie
sie przez termin ,cztowiek”) i co jest wyrdznione jako wymagajace
zmiany. To ma takie konsekwencje, ze ,polityke” mozna rozwazad
jako rysowanie réznych granic pomiedzy autonomig jednostki a jej

zaleznoscig od wielu srodowisk w ktérych sie znajduje. Ksztatt obojga

20 Zob. Kepa Ruiz-Mirazo, Alvaro Moreno, “"Autonomy in evolution: from minimal to complex
life” (w:) Synthese, Tom 185, Issue 1, ss. 21-52,

http://link.springer.com/article/10.1007/s11229-011-9874-7, (dostep 17.06.2016).
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zalezy od szeregu czynnikow i ze wzgledu na zatrzymanie niniejszej
pracy na poziomie zarysu, nie bedg podjete watki inne niz takie, ktére
mogga by¢ wazne dla zastosowania idei Hobbesa do dyskursu
posthumanistycznego. Nastepnie, Srodowisko cziowieka zawiera
przede wszystkim egzystowanie (przetrwania) w relacji do innych
W jego otoczeniu, co tworzy pojecie zycia prywatnego i publicznego
wsrod innych podmiotéw zdolnych do podjecia dziatania, ktére mogqg
by¢ czesciowo sprowadzone do préby rozstrzygniecia roznych granic
miedzy ,ja” i ,nie-ja” (tak jak mozna biologicznie opisac jakiekolwiek
ciato - porzadek przeciwdziatajgcy entropii i wyodrebniajacy sie od
swojego otoczenia przez jakas$ fizyczng bariere). Moim zdaniem
mozna ze wskazanego przeze mnie zagadnienia autonomii
wyodrebni¢ watki poruszone zaréwno przez Hobbesa jak i przez
ewolucjonistow.

Dyson pisze, ze zarowno biologia jak i technologia sg ukierunkowane
ku ujednoliceniu zhierarchizowanych, kolektywnych proceséw, ktére
posiadaja wymiane informacji w swojej podstawie bytowej.
Rozpowszechnianie informacji jest stronnicze, co znaczy, ze zostajq
one zakodowane Ilub przedstawione za pomocg coraz bardziej
ekonomicznych (znaczacych) form. Najbardziej ekonomiczne albo
znaczace formy zostajgq dobrane ewolucyjnie i porzadkujq hierarchie
jezykow, ktore przekraczajq jednostkowe zdolnosci rozumienia- tak
ja w przypadku gendéw, owaddéw, mikroprocesoréw lub umystow ludzi.
Ponadto Dyson argumentuje, ze zwykliSmy mysle¢ o komunikacji
jako domenie ludzi, ale ponizej tego istnieje jeszcze wieksza domena
usprawnienia komunikacji miedzy maszynami. Cokolwiek co prowadzi
do udoskonalenia technologii sieciowej, prowadzi takze do lepszej
komunikacji miedzy sieciami komputerowymi. Sprawniejsze
zarzadzanie komputerami prowadzi takze do lepszego zarzadzania
ludzmi (ale dla osobnych powoddéw). Jest to relacja symbiotyczna. A
pozytek korzystania z tej relacji jest tak znaczny, ze chetnie dzielimy

sie naszym S$wiatem z maszynami. Ten nowy Lewiatan moze by¢
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oznaka tego, ze wtadza cztowieka nad przyrodq jest urojeniem i ze
raczej jest na odwrét. Trudno wyobrazi¢ sobie, jak to miatoby
wygladac, ale twierdzi on, ze rozprzestrzenianie sie mikroprocesoréw
i rozwdj sieci komunikacyjnej prowadzi do ujednolicenia wspdlnego
jezyka opartego na samopowielajgcych sie ciggach kodu.

Historyk Yuval N. Harari pisze wprost, ze ,historia nieubtagalnie
zmierza ku unifikacji”21. Ale to nie znaczy, ze mozna wrozy¢. On
twierdzi, ze ,(...) panujacy stan rzeczy nie jest ani naturalny, ani
nieunikniony, i ze w konsekwencji mamy prze sobg znacznie wiecej
mozliwosci, niz sobie wyobrazamy.”22. Natomiast mozna regulowac
i przewidzie¢ wtasne plany. Harari twierdzi, ze prawo doboru
naturalnego juz nie obowigzuje cztowieka w XXI wieku i zaczyna
obowigzywac prawo inteligentnego projektu, co rozpoczeto sie razem
z rewolucjg technologiczng - tj. rewolucjg rolniczg dziesiec tysiecy lat
temu.23 Jednym z tych mozliwych projektow jest Projekt Gilgamesz24
- dazenie ku niesmiertelnosci. Wygrywaja ci, ktérzy nie umrg a ceng
moze by¢ rozmazanie granicy miedzy ,ja” - ,ty”, ,mezczyzni” -
.kobiety”, ,nienawis¢” - ,mitoS¢” jako nieistotnymi w tworzeniu
wspodiczesnych Frankensteindwzs. Harari odnosnie rewolucji rolniczej

pisze:

Od czasu do czasu jaki$ luddystyczny kontestator odmawia zatozenia
skrzynki mailowej. Nic nowego. Przed tysigcami lat niektére gromady
ludzkie odmawiaty przyswojenia uprawy roli i w ten sposéb unikaty putapki
luksusu. Tyle ze rewolucja agrarna nie wymagata aby kazda grupa ludzka
w danym regionie przytaczyta sie do sprawy. Wystarczyto to, ze uczynita to

jedna grupa.ze

21 Yuval Noah Harari, Od Zwierzat do Bogdw: Krétka Historia Ludzkosci, thum. Justyn Hunia,
PWN: Warszawa 2014, s. 206.

22 Tamze, s. 292.

23 Tamze, ss. 481-483.

24 Tamze, ss. 497-502.

25 Tamze, ss. 499-500.

26 Tamze, s. 116.
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ZARYS WYBRANYCH WATKOW
TRANSHUMANISTYCZNYCH 1
POSTHUMANISTYCZNYCH

Transhumanisci proponujg inne rozwigzania niz panstwo dla strachu
przed Smiercig, co jest czyms$ koniecznym u Hobbesa dla powotania
panstwa. Rozwigzanie transhumanistow wobec problemu smierci jest
przenoszenie problemu z czego$ koniecznego na prewencyjng
zagadke medycyny: mozna przezwyciezy¢ Smierci  dzieki
zastosowaniu réznych wynalazkow czy technik. W skrécie oferte
mozna skojarzy¢ z ofertg réznych religii, ktére majg w mitologii
wpisane zycie po Smierci, ale z tgq réznica, ze obietnica wiecznego
zycia ma byc¢ zrealizowana przed Smiercigzz. Przyktad takiej oferty
mozna znalez¢ w Partii Transhumanistow Zoltana Istvara w Stanach
Zjednoczonych, ktéry zalicza ruch transhumanizmu do ruchu
LGBTQ+2s.

Warunkiem ukojenia strachu przed sSmiercig moze tez by¢ zrzekanie
sie z ,cztowieczenstwa” zamiast wiecznego przedifuzania sobie zycia
na zasadach ,wymiany czesci”. To znaczy rezygnacja z bytu Homo
Sapiens na rzecz posthuminstycznego Homo Deus. Innobyt jest
lepszy niz Smieré¢ (a zdaniem niektorychzo jest rownowazne). Ten

watek jest rozwijany przez zwolennikow uploadingu/downloadingu

27 Por. Praca badawcza Aubreya De Greya, http://www.sens.org/, (dostep: 19.06.2016) albo
leczenie starosci Elizabetha Parrisha: Kerry Grens, First Data from Anti-Aging Gene Therapy,

The SC|ent|st 25 04 2016, http://www.the-

Therapy/, (dostep 19.06.2016).
28 Por. LGBTQIA, World Transhumanist Association: for the ethical use of technology to

extend human capabilities, Humanity +, b.d.,
http://transhumanism.org/index.php/WTA/communities/lgbta/, (dostep: 17.06.2016).
29 Por. zaktad Searlea. Neil Levy, Searle’s wager (w:) Al & Society. 2011; 26(4): s. 363-

369. 09.05.2011, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3303128/, (dostep:
19.06.2016).
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umystu wg Randala Koeneas3o czy Raya Kurzweilasi. Pojawiajq sie
takze koncepcje, ktore majg czyni¢ komunikacje miedzy mozgami
jeszcze skuteczniejszg niz dotychczasowe metody (czyli postugiwanie
sie jezykiem). Wowczas powstaje Internet moézgdéw — Brainetsz.

Ale mimo to, na razie jeszcze dziatamy w obrebie panstwa, ktory ma

|Il

~monopol” na zabijanie. Problem powstaje, kiedy zasoby militarne
i monopol na zabijanie podlega rozproszeniu i regulowany jest
prawami rynku i outsourcingu. Prywatne firmy wojskowe sg nowymi
konsumentami broni (takze podt/autonomicznych) i moga réwniez
miec¢ roszczenie do ochrony wiasnych intereséw i samozachowania
kosztem wszystkich innych. Nowy wyscig zbrojen moze by¢
kierowany przez ,niewidzialng reke” gospodarki. Mozna dostrzec
zwiekszong zaleznosci juz nie tylko miedzy jednostkami i panstwem,
ale takze miedzy technologiq i jednostkami oraz miedzy technologig
i panstwami albo innymi instytucjami, ktére posiadajg mozliwosc
nabycia takich narzedzi, ktére moggq by¢ konkurencyjne
z panstwowoscig. Wydaje sie, ze rzeczywiscie jesteSmy na poczatku
historii. Wodéwczas najatrakcyjniejsze alternatywy wiadzy nie sq
regulowane przez polityke, ale przez atrakcyjnos¢ oferty
poszczegodlnych ciat, ktére obiecujg cos$ lepszego niz Smierc¢ lekliwym
konsumentom. By¢ moze, aby osiggna¢ ten cel niektérzy chetnie

zrzekng sie wtasnej autonomii (wolnosci, indywidualnosci, itp.).

30 Adam Piore, The Neuroscientis whow wants to up/oad humamty to a computer Popular
Science, 16.05.2014, : - - -

upload-humanity-computer, (dostep: 19.06.2016).
31 J|II Krasny, The Key to Immorta//ty May Be Up/oad/ng Your Brain, Esqulre 19.05.2015,

kurzweil/, (dostep: 19.06.2016).
32 Patrick Cox, How Brain-to-Brain Communication Devices Will Change the Future of

Technology, 17.07.2015, https://www.equities.com/news/how-brain-to-brain-
communication-devices-will-change-the-future-of-technology, (dostep: 19.06.2016)
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KRYTERIUM PRZETRWANIA: CZLOWIEK A
AUTONOMIZACIA URZADZEN

Eksperyment myslowy odnosnie stanu natury (albo przed-
cywilizacyjny) proponowany przez Hobbesa sprawia problemy przy
rozwazaniu autonomicznosci urzadzen lub maszyn - gdyz ,stan
naturalny” przedmiotow uzytkowych posiada charakter
instrumentalny i jakiekolwiek wykroczenie poza bycie srodkiem jest
niestosowne; tymczasem pojawiajq sie ,znaturalizowane” wizje
urzgdzen ktére sg analogiczne do zycia (na razie w wers;ji
symbiotycznej lub pasozytniczej) tak jak wskazane w cytacie na
poczatku niniejszej pracy.

Potocznie uwaza sie cztowieka za indywiduum, ktéry ma niezalezne
preferencje i przekonania i ktéry moze podejmowac racjonalne
decyzje wobec swoich wiasnych preferencji, jak na przyktad kiedy
wyraza swoje przekonania w gtosowaniu. Mozna argumentowacd, ze
autonomiczny cztowiek jako odrebny od spoteczenstwa byt rezygnuje
z jakiekolwiek niezaleznosci kiedy postuguje sie narzedziami, ktére
sq dynamicznymi wytworami spotecznymi. Warto zauwazy¢, ze nie
wyparowata technologia lat 80-tych. Jest ona po prostu w innym
miejscu. Najczesciej na wysypisku Smieci. Innym stowy, jedyna
zmiana ,historyczna” to lokalizacja tych mniej uzytecznych urzadzen,
ktére nie przetrwaty kryteridéw instrumentalnych (np. przeniesienie
telefaksu z uzytku do skupiska smieci lub recykling czesci). Mozna
pomysleé, ze gdyby wszyscy czionkowie wspdlnoty zdecydowali sie
razem na nostalgiczny skok w przesztos¢, to mogliby wyposazy¢
swoje srodowisko w technike lat 80-tych i przy tym pozostac. Bytaby
to utopia faksdow, ale nie przetrwataby w Swiecie, ktéry dazy do
ujednolicenia, jesli musiataby konkurowac¢ z bardziej skuteczng
utopig laptopéw. Ale widzimy, Ze jednak zmiany zachodzg i
stosowane urzadzenia muszg spetnia¢ pewne kryteria uzytkowe, aby

mogty nadal pozostaé zlokalizowane w centrum 2zycia cztowieka,
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ktéory postuguje sie tymi narzedziami. Istnieje jaki$ warunek
przetrwania i powielania urzadzen.

Wydaje sie, ze wraz ze zmiang technologiczng cztowiek traci
niezalezne rozstrzygniecia co do realizacji witasnych potrzeb,
preferencji lub poszukiwania swojego szczeScia poniewaz zyje
w takim $rodowisku, ktore wywiera nacisk i dostarcza réznych
rozwigzan problemoéow generowanych przez sam system spoteczno-
technologiczny. Rowniez potocznie uwaza sie, ze cziowiek btadzi
(w sensie braku perfekcji). Mozna jego pomyiki uzasadnia¢ tym, ze
on jest ,tylko cztowiekiem”. Natomiast nowa technologia
informatyczna przetwarza dane w niemalze nieomylny sposéb o ile
poprawnie funkcjonujgq wszystkie zespoty. Bardziej ufamyss
komputerowi niz cztowiekowi w kwestii nieomylnosci. To znaczy, ze
istnieje atrakcyjniejsza alternatywa, ktéra dostarcza ,pewne” dane
dotyczace tego, co bedzie przyczyng ,szczescia” poszczegodlnej
jednostki. Juz tak czynig niektore algorytmy, ktére decydujq
o tresciach wyswietlone na ekranie komputera konkretnego
uzytkownika.

Mozna utrzymywaé, ze indywiduum musi ustosunkowac sie do
jakiego$ rodzaju determinizmu technologicznego. Nie wszyscy
bowiem muszg bra¢ udziat w rozwoju technologii aby jakas technika
sie rozpowszechnita i stata sie dominujacq sita rzadzacq zyciem
spotecznym. Dzieki temu, wtadza w miekkim (ekonomiczna)
i twardym (militarna/przemocowa) wydaniu moze zostac
wprowadzona dostownie jako ,smart” (zastosowanie miekkiej
i twardej w odpowiedniej proporcji do osiggania okreslonych celéw

i nic wiecej) - albo inteligenta.

33 Por. J. Paulson, In automaton we trust: student examines the issue of over-trusting robotic
systems, Harvard School of Engineering and Applied Sciences, 25.05.2016,

: in- -we- ’ (dostep
19.06.2016).
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Masowe media takze cieszgq sie duzym wptywem na zycie
obywatelskie i jest on wiekszy, niz bezposredni kontakt cziowieka
z innymi cztonkami danej wspdlnoty. Panstwo jako centrum
narodowe moze traci¢ swoje uprzywilejowanie ze wzgledu na
rozproszenie S$rodkdw rzadzenia. Nowe technologie wprowadzajg
Znaczniejsze zmiany i powodujg wiecej rewolucji spotecznych niz
jakiekolwiek postanowienia polityczne, dlatego wfadze mogq
zabiegac o te technologie w ramach nowoczesnego wyscigu zbrojen.
Ponadto, wiek informacyjny i spekulacje dotyczace kierunkowego
rozwoju historii w coraz bardziej ujednoliconych strukturach odstania
nowe problemy, ktére Lewiatan musi rozwigzac¢, zeby uniknac
wiasnej Smierci. Niektérzy utrzymuja, ze nastgpita era konca panstw
narodowych i jesteSmy u progu neo-sredniowiecza. Jan Zielonka
twierdzi, ze taki model opiera sie na skrzyzowaniu autorytetow,
podzielonej suwerennosci, oraz rdéznorakich tozsamosci, instytucji
panstwowych oraz niewyraznych granic.34. Zagrozeniem jest takze
petna automatyzacja czy robotyzacja fabryk i srodkéw produkcii,
gdzie praca powolutku staje sie domeng autonomicznych maszyn,
ktdre nie potrzebujg ludzi do podejmowania decyzji lub przyswajania

nowych umiejetnosci, zaréwno twardych jak i miekkich.

ZAKONCZENIE

W celu zwiekszenia wtasnego bezpieczenstwa i unikania gwattownej
Smierci, cztowiek moze zgodzi¢ sie na coraz wiekszg integracje ze
sztucznymi narzedziami wydtuzania wtasnego zycia, co moze wigzac
sie z brakiem autonomii - tak jak lewa i prawa poétkula mdzgu
zwigzane sg przez spoidio wielkie. W celu zwiekszenia zysku,

korporacje i firmy moga decydowal sie na zastosowanie coraz

34 Debora MacKenzie, End of Nations: Is there an alternative to countries?, 09.2014, New
Scientist: : ienti i - - -of-nati -js- -
an-alternative-to-countries/, (dostep: 08.04.2016).
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wiekszej ilosci robotdéw i maszyn, ktore sg niezalezne od ludzi. Tworzy
to nowe problemy i leki (np. przed buntem maszyn), ktére wymagaijq
namystu. Czitowiek moze takze po prostu stwierdzi¢, ze Swiat
wirtualny jest ciekawszy niz rzeczywistos¢ fizyczna i catkowicie
przekaza¢ swodj byt automatycznym systemom o ile bedzie
przekonany, ze dzieki temu bedzie mogt egzystowal. Zrzeka sie
wowczas czesciowo albo catkowicie ze swojej wolnosci dla unikania
Smierci w srodowisku, ktére jest coraz bardziej ksztattowane przez
zmiany technologiczne. W epoce inteligentnego projektu mozna takze
straci¢ catkowicie swojg tozsamos¢ i podzieli¢ los mitochondridw.
Wowczas poszczegdlna jednostka stanie sie czesciq czegos
wiekszego, tak jak to Hobbes sobie wyobrazat. Natomiast wizja
posthumanistyczna wykracza poza wyobraznie Hobbesa i trudno
powiedzie¢ czym sie charakteryzuje Super-Lewiatan ktory nadzoruje
Swiat maszyn i ludzi, ale moze warto takg (anty)utopie zobrazowac,

zeby odpowiedzie¢ sobie na pytania: czego chcemy?
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