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Ordnungsethik als libergreifender
methodischer Ansatz zur Analyse
von bereichsethischen Fragestellungen

Julian F. Miiller — Christoph Litge

Im letzten Jahrzehnt hat sich eine auRerordentliche Fille an neuen bereichs-
ethischen Disziplinen von der Bioethik zur Umweltethik bis hin zur Wirt-
schaftsethik entwickelt. Eine der zentralen Fragen des vorliegenden Bands
ist, ob die Bereichsethiken ein methodisches Fundament einigt oder einigen
kann; oder ob die Bereichsethiken nur von einem losen Band — von Fami-
lienahnlichkeit — zusammengehalten werden.

Ziel dieses Beitrags ist es die Ordnungsethik — einen bereichsethischen
Ansatz, der derzeit vor allem fir wirtschaftsethische Fragestellungen benutzt
wird — als eine universelle Methode zur Analyse von bereichsethischen Fra-
gestellungen vorzustellen. Um das Vorhaben handhabbar zu machen, muss
es in zweierlei Hinsicht eingeschrankt werden. Zum einen kann es sich hier
naturlich nicht um eine voll ausgearbeitete Methodologie fiir die Analyse von
bereichsethischen Fragestellungen handeln, sondern nur um eine methodi-
sche Skizze. Zum anderen soll es in diesem Beitrag im Wesentlichen um
solche bereichsethischen Fragestellungen gehen, deren Ldsung die Imple-
mentierung von formellen wie informellen Regeln erfordert.

Der Aufsatz besteht aus drei Teilen: Im ersten Abschnitt soll argumentiert
werden, dass Bereichsethiken in der Moderne vor zwei Problemen stehen:
a) dem Problem von normativer Autoritét unter der Bedingung von Pluralis-
mus, b) dem Problem der Ausbeutbarkeit von ethischen Vorleistungen. Im
zweiten Teil wollen wir untersuchen wie die Angewandte Ethik dieser Pro-
blemstellung begegnet. Wir werden dabei unter anderem die Frage vom
Verhaltnis traditioneller Ethik und angewandter Ethik untersuchen. Im dritten
Teil méchten wir die ordnungsethische Losung des Pluralismus-Problems
vorstellen und weiterentwickeln. Zum einen wird es darum gehen, den ord-
nungsethischen Ansatz fir die Angewandte Ethik aufzuschlielRen und ope-
rationalisierbar zu machen. Zum anderen soll das zentrale normative Mo-
ment der Ordnungsethik — die Suche nach Pareto-Verbesscs:rungen1 — analy-
tisch gescharft werden. Die Suche nach Pareto-Verbesserungen wird in die-

1 Man spricht von einer Pareto-Verbesserung, wenn bei einer Zustandsanderung
Z1 zu Z2 wenigstens ein Individuum besser gestellt werden kann, ohne dass ein
anderes Individuum schlechter gestellt wird. Ublicherweise bezeichnet eine Pareto-
Verbesserung in der Ordnungsethik aber eine beidseitige (bzw. allseitige) Besser-
stellung aller Vertragsteilnehmer.
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sem Aufsatz als zweistufiger Prozess neugedacht und knlpft damit an aktu-
elle Arbeiten im Kontraktualismus an.

1. Die zwei Pluralismus-Probleme von Bereichsethiken
Problem der normativen Autoritét

Die Hoffnung der normativen Ethik ist es seit jeher, generelle Prinzipien zu
finden — regulative Ideen —, die es ermdglichen grundlegende normative
Fragen zu entscheiden. Die normative Philosophie steht jedoch auch nach
vielen Jahrhunderten Theoriebildung immer noch vor dem Problem, dass sie
sich weiterhin nicht Uber den einen normativen Malistab einigen kann.
Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob — selbst wenn die normative Philosophie
sich auf ein Mal3stab einigen kdnnte, etwa Rawls’ Gerechtigkeitsprinzipien —
damit viel gewonnen ware fiir die meisten bereichsethischen Fragestellun-
gen. Der Grund hierfur liegt vor allem darin, dass bereichsethische Frage-
stellungen derart intrikat sind, dass sich selbst aus generellen Prinzipien oft
nur schwer Losungen ableiten lassen. Gerald Gaus (2005, 65) schreibt in
seinem Essay etwa: ,[W]hen we apply ethics [...] there simply is no powerful
argument that demands acceptance by all’; in bereichsethischen Fragen
kénnen wir im besten Fall darauf hoffen, ,reasoned positions” zu entwickeln.

Bereichsethiken geraten deshalb leicht in Gefahr zu elaborierter, rationa-
ler, aber vor allem auch ideologischer Apologetik zu degenerieren. Ideologi-
sche Apologetik an und fir sich ist durchaus ein wesentlicher Bestandteil der
demokratischen Debattenkultur, aber doch etwas anderes als gute Philoso-
phie. So urteilt Gaus (ebd.) dann auch: ,Providing reasoned defences of
these positions [...] is valuable for democracy. They are not, though, good
philosophy*. In der Philosophie — so Gaus (ebd.) — missen wir zumindest
nach Argumenten fahnden, die plaubsiblerweise darauf hoffen kénnen, kon-
sensfahig zu sein. Eine andere Frage wiederum ist, ob die Angewandte
Ethik Gberhaupt angewiesen ist auf die traditionelle Ethik. So formuliert Hor-
ten Horton (2010, 436): ,It is simply not the case, as Rawls and others mista-
kenly claim, that we need to have an idea of a just society to be able to iden-
tify any particular injustices”, und weiter: ,indeed, quite the reverse, it is inva-
riably considerably easier to identify the latter than it is the former®.

Die Januskopfigkeit von Moral. Wenn wir an Moral denken, denken wir
vielleicht zuerst an besonders moralische Handlungen oder Menschen. Vie-
len Deutschen wird vielleicht bei dem Begriff ,Moral“ eine Ausnahmeper-
sOnlichkeit wie Dietrich Bonhoeffer einfallen. Andere werden wieder werden
an die Arbeit von Amnesty International oder den Einsatz von Arzte ohne
Grenzen denken. Wieder andere an Eltern, die ihr letztes Hemd geben, um
ihren Kindern eine gute Startposition im Leben zu ermoéglichen. Aber Moral,
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das darf man nicht vergessen, besitzt eine gewisse Januskopfigkeit. Die Mo-
ral ist eben nicht auf superrogatorisches Handeln beschrankt. Moral be-
schaftigt sich im Kern mit Verboten und Geboten. ,Morality makes my action
your business, and so gives you standing to tell me what | must do” (Gaus
2012, 9). Wenn wir also die Autoritat der Moral fur uns in Anspruch nehmen,
um einem Dritten zu sagen, was er zu tun oder zu lassen hat, erheben wir
uns uber ihn und beanspruchen Autoritat. Legitime Autoritat wiederum muss
sich immer auf geteilte Regeln beziehen. Wenn jedoch Autoritat Gber je-
manden beansprucht wird, auf Grundlage von normativen Prinzipien, die
dieser nicht teilt, wird Moral autoritar. Gerade in bereichsethischen Problem-
stellungen gibt es oft keinen Konsens. Gabe es Konsens, bestiinde das be-
reichsethische Problem nicht. Wenn jedoch in dieser Situation bereichsethi-
sche Forschung nicht nur Vorschlage zur Lésung eines Problems unterbrei-
tet, sondern flr die Ergebnisse ihrer moralischen Reflexion Autoritat bean-
sprucht, wird Angewandte Ethik schnell ideologisch, wenn nicht gar autoritar.

Die zentrale Frage lautet deshalb, wie wir unter Bedingungen von tief-
greifendem Pluralismus bereichsethische Probleme I6sen kdnnen, in einer
Weise, dass die hieraus entstehenden Regeln fiir alle Autoritat beanspru-
chen kdnnen?

Problem der Ausbeutbarkeit moralischer Vorleistungen

Prima facie scheint es einfach, dem Problem der normativen Autoritat in be-
reichsethischen Fragen auszuweichen. Man kdnnte etwa einwenden, dass
in modernen Demokratien Organisationen und Firmen zumeist genligend
Autonomie haben, um das eigene Geschaft nach eigenen moralischen Maf3-
stdben zu fuhren. Eine Firma kann sich — so kénnte man argumentieren —
genauso wie eine Kirche einen eigenen moralischen Kodex geben.

Dies ftrifft jedoch nur begrenzt zu. Neben dem Problem der normativen
Autoritat stehen wir in modernen marktwirtschaftlichen Gesellschaften auch
vor dem Problem der Ausbeutbarkeit von moralischen Vorleistungen. Eine
Firma kann am Markt nur bestehen, wenn sie konkurrenzfahig ist. Dies setzt
der moralischen Autonomie von Firmeneigner und Management enge Gren-
zen. Eine Firma kann unter Konkurrenzbedingungen nicht nach eigenem
moralischem MaRstab die Vergltung der Mitarbeiter regeln, sondern muss
sich bei der Entlohnung an den Marktpreis anpassen. Ansonsten droht die
Firma am Markt auskonkurriert zu werden. Gleiches gilt etwa auch im Be-
reich von Tierethik oder Medizinethik. Eine Firma kann es sich oft am Markt
schlichtweg nicht leisten, die Tiere deutlich besser zu halten als die Konkur-
renz, wenn dies mittelfristig unprofitabel ist. Ganz unabhangig davon wie das
Management zu tierethischen Fragen steht.
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2. Problemlésungsversuche durch die Angewandte Ethik

Die Angewandte Ethik hat in den letzten Jahrzehnten sowohl international
als auch in Deutschland einen rasanten Aufstieg erlebt (Deon 2008, 161).
Die philosophische Ethik hat auf die neue Nachfrage nach ethischer Exper-
tise generell zuriickhaltend reagiert (Steinbock 2013, 59). Die Griinde daflr
sind vielfaltiger Natur. Einer der wesentlichen Griinde hierfir ist jedoch das
ungeklarte Verhaltnis von traditioneller und Angewandter Ethik. Die Frage
nach dem Verhaltnis wird derzeit in verschiedenen Teildisziplinen der Ethik
diskutiert. So gibt es eine eigenstandige Diskussion zu dieser Frage unter
Angewandten Ethikern. Parallel dazu lauft in der Politischen Philosophie und
Politischen Theorie die Diskussion um ideal and nonideal theory.? Eine Dis-
kussion, die sehr ahnliche Fragen behandelt und im Grunde ein Sam-
melbecken fir Kritiker der traditionellen Ethik ist. Der Philosoph und Wirt-
schaftsnobelpreistrager Amaryta Sen (2006, 237), der in dieser Debatte an
eine prominente Position einnimmt, kritisiert die traditionelle Politische Philo-
sophie mit folgenden Worten:
»A transcendental approach is neither necessary nor sufficient for

answering questions on the advancement of justice that urgently de-
mand our attention, which call for a robustly comparative approach®.

Sen bringt damit zum Ausdruck, was auch viele Angewandte Ethiker den-
ken. Die grofRen traditionellen Theoriegebdude der normativen Ethik sind fur
die Ldsung realer gesellschaftlicher Probleme ungeeignet.

Auch in den einzelnen Bereichsethiken wird das Verhaltnis zwischen
theoretischer Ethik und Angewandter Ethik immer wieder problematisiert.’
Allein die Diskussion in der Politischen Philosophie zu dieser Frage ist so
umfassend, dass sie hier nicht zusammenfassend dargestellt werden kann.
Noch weniger kann insofern ein Uberblick (iber die Diskussion zwischen tra-
ditioneller Ethik und Angewandter Ethik in fofo erfolgen.

Angewandte Ethik versus traditionelle Ethik. Grundsétzlich scheint man
jedoch zumindest zusammenfassen zu konnen, dass es derzeit eine ge-
wisse Skepsis gegentber dem Wert traditioneller normativer Theoriebildung
gibt. Diese Skepsis teilt die Angewandte Ethik mit den Realisten in der Poli-
tischen Theorie* und den Nonideal-Theoretikern in der Politischen Philoso-

2 Die Begriffe ,ideal theory* und ,non-ideal theory* sind dabei selbst schwammig.
Ideal theory bezeichnet in der Diskussion generell Politische Philosophien, die nach
Meinung der Kritiker schlecht operationalisierbar sind, weil sie von wesentlichen
Elementen des realen politischen Lebens abstrahieren.

3 Z.B. unter Wirtschaftsethikern Thielemann (2000). Vgl. auch Deon (2008, 161).

4 Einen guten Uberblick tber die Diskussion in der politischen Theorie gibt: Euro-
pean Journal of Political Theory (2010).



Ordnungsethik als Ubergreifender methodischer Ansatz 83

phie. Gleichzeitig ist bisher nicht deutlich, was fir eine Art von Theorie die
Licke schlieRen soll, die durch die angestrebte Entthronung der traditionelle
Ethik entstanden ist. Einig scheint man sich vor allem dariber, dass die
Ethik sensitiver in Bezug auf Fakten werden muss und in verschiedenen
Hinsichten realistischere Konzepte benétigt. Realistischer sowohl in Bezug
auf die Mdglichkeiten realer weltlicher moralischer Verbesserung als auch
realistischer in Bezug auf die moralischen Kapazitdten des Individuums
(Hamlin/Stemplowska 2012).

In der deutschen Literatur zu Bereichsethik sowie in der angelsédchsischen
Literatur zu Applied Ethics scheinen derzeit vor allem stark koharentistische
und vergleichende Ansatze vorzuherrschen (Archard/Lippert-Rasmussen
2013, 331). Der koharentistische Ansatz zeichnet sich dadurch aus, dass er
sehr sensibel ist fir die Fille von Informationen und normativen Intuitionen
in Bezug auf eine konkrete Problemstellung. Er Uberprift fir den konkreten
Fall welche Rechte und Pflichten, welche Normen und Interessen betroffen
sind und versucht diese in einer Art ,Uberlegungsgleichgewicht‘ miteinander
zu vermitteln. Ludwig Siep (2004, 57) spricht in diesem Zusammenhang
auch von einem ,holistischen Ansatz".

Das Problem mit der koharentistischen Methode ist ihr offenkundig dezi-
sionistischer Charakter. Die Gewichtung der einzelnen Normen und Anspri-
che kann nicht hinreichend objektiv geschehen. Die Gewichtung und Sortie-
rung von Grinden, Anspriichen, Normen und Prinzipien muss zwangslaufig
nach dem Standard des urteilenden Philosophen richten. Dies bedeutet mit-
hin, dass verschiedene Philosophen im selben Fall zu unterschiedlichen Er-
gebnissen kommen werden. Die Ergebnisse dieser Methode werden in der
Tendenz umso weiter auseinanderliegen, je unterschiedlicher die ethischen
Grundpositionen der Ethiker sind. Selbst ein Philosoph, der sich um Unpar-
teilichkeit bemuht wird die Intuitionen, die er selbst teilt, starker in Rechnung
stellen als Intuitionen und moralische und religiose Uberzeugen, die ihm
fremd sind. Das Uberlegungsgleichgewicht scheint so leicht Schlagseite zu
gewinnen — und sich so dem Einspruch der Parteilichkeit und der Apologetik
auszusetzen.

Theorie-Aversion. Dieses Problem von koharentistischen Positionen in
der Angewandten Ethik ist bekannt und viel besprochen. Gleichzeitig scheint
es aber aus der Perspektive der Angewandten Ethik keine Alternative zu
geben. Denn die Angewandten Ethiker stehen wie ihre Kollegen in der Po-
litischen Philosophie und Politischen Theorie allen ,Top-Down“-Anwendun-
gen theoretischer Ethik kritisch gegentber. Die Spezialistin fir Angewandte
Ethik Dagmar Fenner (2010, 21) urteilt etwa:

-Ein einsinniges deduktives Vorgehen, wie das Top-Down-Modell
suggeriert, ware in der Angewandten Ethik sicherlich nicht angemes-
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sen. Denn wie die Theorie-Skeptiker richtig kritisieren, besteht bei
einem deduktiven Vorgehen die Gefahr, dass man der sorgfaltigen
Analyse der jeweiligen Handlungssituation zu wenig Gewicht bei-
misst".
Auch der Prasident des Global Applied Ethics Network Nikolaus Knoepffler
(2010, 51) betont, dass sich normative Ethik nicht einfach anwenden lasse.
Zum einen, so Knoepffler, kbnnten manchmal erst im Nachhinein die Pas-
sung zwischen einer konkreten Norm und dem zugrunde liegen Normen-
und Wertgeriist gezeigt werden. Zum anderen, so Knoeppfler weiter, muss-
ten allgemeine Prinzipien an konkrete Situationen angepasst werden (ebd.).
Knoeppfler zielt darauf ab, dass es in der Realitat bei der Implementierung
von Prinzipien immer wieder zu Konflikten zwischen verschiedenen Normen
und Prinzipien kommt. Knoeppfler illustriert dies mit u.a. mit der Regel: Vor
der Operation muss sich der Arzt griindlich desinfizieren. Diese Regel, so
sinnvoll sie auch als Prinzip sein mag, sollte im konkreten Fall auler Kraft
gesetzt werden, wenn es sich zum Beispiel um einen Notfall handelt und
eine grundliche Desinfizierung zu viel Zeit in Anspruch nehmen wiirde (ebd.
54). Nach Knoeppfler missen bei konkreten ethischen Problemen aber nicht
nur verschiedene Normen und Prinzipien gegeneinander abgewogen wer-
den, sondern auch der jeweilige kulturelle und historische Hintergrund mit in
Betracht gezogen werden. Ethiken, die ausschlief3lich mit der Suche nach
letztgultigen abstrakten Gleichheits-, Gerechtigkeits- oder Nutzenprinzipien
fahnden, so Knoeppfler kdnnen die Abwagungsleistung, die im konkreten
Fall gefordert ist, nicht leisten. Dies gilt sowohl fir Fragen von konkreten
Regelimplementierungen als auch fir individuelle ethische Entscheidungs-
situationen.

Auch wenn Knoepffler hier sicher einen wichtigen Punkt anspricht, so
Ubersehen sowohl Knoepffler als auch Fenner jedoch, dass nicht allen Ethi-
ken darauf beruhen, gerechtfertigte Prinzipien zu entwickeln. Es scheint in-
tuitiv plausibel, dass einfache deontologische Ethiken und idealtheoretische
Gerechtigkeitstheorien schnell an ihre Grenzen geraten, wenn es um Di-
lemma-Situationen geht, in denen es gilt verschiedene Normen, Prinzipien
und Interessen gegeneinander abzuwagen. Diese Kritik trifft jedoch nicht alle
theoretischen Ethiken gleichermallen. Der Kontraktualismus und die Ha-
bermas’sche Diskurstheorie etwa entwickeln nicht notwendig Prinzipien,
sondern koénnen als Verfahren zu ethischen Problemldsungsfindung ver-
standen werden. Man spricht deswegen auch von Verfahrensethiken.

Nun wird man vielleicht einwenden, dass gerade der Rawls’sche Kon-
traktualismus als Paradebeispiel einer schwer zu operationalisierenden
Idealtheorie gilt. Nicht zuletzt hat sich an Rawls’ A Theory of Justice der Dis-
kurs um Nonideal und Ideal Theory erst entfacht. Dieser Kritik kann man
entgegensetzen, dass die Idee des Rawls’schen Urzustands nicht nur dazu
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dient, die zwei Gerechtigkeitsprinzipien herzuleiten, sondern auch als regu-
lative Idee funktionieren soll — um Probleme im Hier und Jetzt zu I6sen.
Rawls (2005, 139) ist in diesem Punkt eindeutig: ,[I]t is important that the
original position be interpreted so that one can at any time adopt its per-
spective®.

Doch wir sollten uns von dieser Debatte nicht zu weit abtreiben lassen.®
Wesentlich fir unseren Zusammenhang ist lediglich, dass der Kontraktua-
lismus auch als Verfahrensethik verstanden werden kann. In bestehenden
Kontrakttheorien wird das Vertragsverfahren jedoch meistens monologisch
simuliert, sodass am Ende vieler Vertragstheorien bestimmte Prinzipien ste-
hen, wie etwa bei Hobbes, Locke und Rawls. Eine Vertragstheorie kann je-
doch auch — wie etwa die Vertragstheorie von Gerald Gaus (2012) — grund-
satzlich nur die Verfahrensweise eines legitimen Vertragsverfahrens be-
schreiben. Solche Vertragstheorien méchten wir zum Zwecke der Unter-
scheidung prozedurale Vertragstheorien nennen.

Im folgenden Abschnitt soll begriindet werden, weshalb die Ordnungs-
ethik auf eben jenen prozeduralen Kontraktualismus setzt und nicht auf die
Diskursethik. Um dies zu erlautern, ist es aber zuerst einmal nétig den ent-
scheidenden Unterschied zwischen beiden Verfahrensethiken flir die Be-
reichsethik auszuleuchten.

Diskursethik versus Kontraktualismus.

Die Diskursethik von Jirgen Habermas versucht Rahmenbedingungen zu
beschreiben, unter denen im Diskurs glltige Normen von den beteiligten
Diskursteilnehmern gefunden werden sollen. Zu den konstituierenden Kom-
munikations-Regeln gehdren etwa Verstandlichkeit, Wahrheit, Wahrhaftig-
keit und Richtigkeit. Die grundsatzliche ldee von Diskurstheoretikern ist,
dass eine Norm nur dann Gultigkeit beanspruchen kann, wenn sie ,die Zu-
stimmung aller Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses fin-
deft] (oder finden kdnnte)* (Habermas 1983, 103). Normativ beruht die Dis-
kursethik insofern auf dem Konsenskriterium und verschiedenen Kriterien
zur Herstellung eines gerechten Verfahrens. Das Konsens-Kriterium ist da-
bei naturlich schwer zu operationalisieren.

In der Praxis fuhrt dies zu zwei Problemen. Zum einen wird der Diskurs
Uber bestimmte Problemstellungen meist nur simuliert, weil eine tatsachliche
Konsensfindung unter streitenden Parteien a) unwahrscheinlich ist und b)

5 Das grofite Problem mit der Rawls’schen Konzeption ist jedoch, dass es nicht
ersichtlich wird, wie die Gerechtigkeitsprinzipien und der Diskurs hinter dem
Schleier des Nichtwissens tatsachliche Menschen in ihren Handlungen motivieren
soll.
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naturlich auch Kosten mit sich bringt. Wenn der Diskurs aber nur simuliert
wird, fuhrt dies natirlich zu dhnlichen Problemen wie wir es bereits bei den
koharentistischen bzw. holistischen Ansatzen gesehen haben.

Eine andere Mdoglichkeit das strenge Konsens-Kriterium zu erfillen ist es
den tatsachlichen Beratungsprozess mit einer einfachen demokratischen
Abstimmung abzukiirzen. Dies hat jedoch aus theoretischer Perspektive
wiederum Schwachen, weil es aus normativer Sicht unklar ist, weswegen ein
Mehrheitsvotum dem Beschluss zusétzliche Giiltigkeit verschaffen kann.®

3. Die Ordnungsethik
Die kontraktualistische Losung

Der Kontraktualismus versucht die Frage zu beantworten, welche sozialen
Regeln und welche politischen Interessen im Sinne aller bzw. im Sinne aller
Betroffener sind. Der Kontraktualismus — so verstehen ihn etwa so unter-
schiedliche Denker wie Hobbes’ und (der spate) Rawls — sucht die Schnitt-
menge verschiedener ethischer und religiéser Uberzeugungen. Der Kon-
traktualismus bemdiht sich insofern zu erortern, welche politischen Gesetze
von einem Overlapping Consensus getragen werden kdnnen.

Die Schnittmenge der jeweiligen vertragstheoretischen Konzeption ergibt
sich dabei zumeist aus der Modellierung der VertragsschlieRenden. Generell
lasst sich sagen, dass die Schnittmenge des Overlapping Consensus’
wachst, desto mehr man von den existierenden Menschen abstrahiert. Vice
versa wird die Schnittmenge flr Einigung kleiner je ahnlicher die Vertrags-
teilnehmer ihren reellen Vorbildern werden.

Ordnungsethik als Operationalisierung des Kontraktualismus

Wenn es darum geht den Kontraktualismus zu operationalisieren, empfiehit
es sich eine Modellierung der VertragsschlieRenden zu wahlen, die mog-
lichst nahe an der Realitat ist. Denn der Ordnungsethik geht es nicht darum
akademische Probleme zu l6sen, sondern reale gesellschaftliche Probleme.
Lésungen, die nur fir stark idealisierte Individuen funktionieren, helfen hier
nicht weiter. Die Ordnungsethik setzt so auf schwach idealisierte Agenten.
Im Folgenden werden wir noch einmal darauf eingehen.

6 Vorausgesetzt man hat sich nicht im Vorhinein darauf geeinigt, dass man sich im
Streitfalle per Mehrheitsentscheidung einigen méchte. Es ist jedoch fraglich warum
Personen, deren normative Positionen in der Minderheit sind, sich jemals auf ein
Mehrheitsvotum einlassen wirden.

7 Vergleiche etwa die Darstellung von Gaus (2012, 9-10).
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Regeln als Fokus der Ordnungsethik

Im Fokus der Ordnungsethik — verstanden als Operationalisierung des Kon-
traktualismus — stehen politische und soziale Regeln. Oder auch: formelle
und informelle Regeln.8 Mit diesem Fokus auf Regeln unterscheidet sich die
Ordnungsethik sowohl von vielen Theorien in der Business Ethik als auch
von einem GroRteil der Literatur in den Bereichsethiken. Bereichsethiken
setzen sich immer noch im groRen Umfang mit Fragen des individuellen mo-
ralischen Handelns auseinander®, die Ordnungsethik dagegen ist auf die
Rahmenordnung einer Situation — the rules of the game — fokussiert.”® Wah-
rend weite Teile der bereichsethischen Arbeit immer noch daraufsetzen,
eine richtige oder zumindest eine besonders gerechtfertigte Handlungsan-
leitung fir Manager, Sportler und Arzte zu finden, akzeptiert die Ordnungs-
ethik den tiefen Pluralismus der Gesellschaft. Wie an anderer Stelle bereits
ausgefihrt (Lutge 2007, 43), kann man normative Ethiken und Bereichsethi-
ken, die die sich vor allem mit dem individuellen moralischen Handeln aus-
einandersetzen, idealisiert folgendermallen darstellen:

e These IE: An moralisch fragwirdigen Zustédnden sind unmoralische Mo-
tive oder Praferenzen der Akteure schuld.

o Forderung IE: Diese Zustande sollen dadurch behoben werden, dass
man moralische Forderungen an die Akteure stellt und sie zu einem Be-
wusstseinswandel, zu einer Anderung ihrer Motive, auffordert. Die mora-
lische Steuerung einer Gesellschaft erfolgt somit durch Appelle, evtl.
auch durch Erziehung.

Die Ordnungsethik halt diese Perspektive aufgrund der oben genannten
zwei Pluralismus-Probleme jedoch fir unfruchtbar. Zum einen besteht ge-
rade in speziellen ethischen Fragestellung keine Einigkeit auf theoretischer
Seite und zum anderen sind, wie wir gesehen haben, die Anreizstrukturen
unter Bedingungen von Konkurrenz in vielen Fallen so, dass das Individuum
nicht langfristig moralisch handeln kann, ohne unter die R&der zu kommen.
Wer bei der Tour der France nicht dopt, der hat keine Chance auf das Sie-

8 Die Ordnungsethik sucht dezidiert nach Regeln und nicht nach Prinzipien. Da-
durch unterscheidet sie sich u.a. von einem Rawls’ianischen Kontraktualismus.

9 Vergleiche etwa Jamieson (2002, 40): ,Most of the work that has been done in
applied ethics has focused on individual rather than societal responses to ethical
problems. The main concern has usually been to say what individuals should do
about various problems like world hunger and abortion. Questions about what soci-
al policies we should adopt or what individuals should do as member of a democra-
tic society hardly ever get addressed. Philosophers have written voluminously on
various aspects of the physician/patient relationship while virtually ignoring questi-
ons about the role of medical institutions in the life of society.”

10 Grundsatzlich kénnen dabei drei Ebenen unterschieden werden, die constitutio-
nal, die collective choice und die choice Ebene.
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gerpodest.”’ Natiirlich kann der einzelne Radfahrer eine Zeit lang auf ,Fair
Play“ setzen und sich dem Druck seiner Trainer zu dopen entziehen. Wenn
aber seine Konkurrenten konsequent auf Doping setzen, bleibt dem Indivi-
duum nur die Wahl sich aus dem Spiel zurtickziehen oder selbst zu dopen.
Ein moralischer Appell kann hier keine nachhaltige Wirkung zeitigen.

Dieser Punkt ist im Besonderen fir die Bereichsethiken interessant. Auch
wenn es schwierig ist, traditionelle Ethik und die Bereichsethiken klar vonei-
nander zu trennen und klar abgegrenzte Bereichsfelder zu benennen, so ist
es doch offensichtlich, dass die Bereichsethiken in besonderer Weise darum
bemunht sind, Probleme zu I6sen. Wahrend es in der traditionellen Ethik oft
um rein akademische Fragen der Ethik geht, sind Philosophen im Feld der
Angewandten Ethik mit realen Problemen beschéaftigt. Mit Problemen, die
nicht erst durch die philosophische Analyse entstehen, sondern soziale Fra-
gen, auf die die Gesellschaft und Politik Antworten sucht.

Wenn es darum geht, normative gesellschaftliche Fragen und Dilemmata
zu lésen, sind deshalb — zumindest aus einer angewandten Perspektive —
moralische Appelle verfehlt. Vielmehr kommt es darauf an, auf den Regel-
ebenen die richtigen Weichen zu stellen. Die Ordnungsethik stimmt somit
grundsatzlichen mit der Analyse von Brennan und Buchanan (1985) tberein,
die sich folgendermaflRen zusammenfassen lasst:

1. Only changes in rules can change the situation for all participants invol-
ved at the same time.

2. Only rules can be enforced by sanctions — which alone can change the
incentives in a lasting way.

3. Only by incorporating ethical ideas in (incentive-compatible) rules can
competition be made productive, making individuals’ moves morally
autonomous in principle. With the aid of rules, of adequate conditions of
actions, competition can realize advantages for all people involved (nach
Lutge 2010, 65).

Problem der Autoritét. Wie die Diskursethik setzt auch der Kontraktualismus
bekanntermalen auf das Kriterium von Konsens. Der Unterschied zwischen
den beiden Verfahrensethiken liegt deshalb auch vor allem in der Modellie-
rung der Gesprachssituation. Ein wesentlicher Unterschied ist hierbei die
Modellierung der Regel-Vorschlage. Wahrend in der Diskursethik Uber Re-
geln verhandelt wird und jeder das Recht hat, Regeln vorzuschlagen, geht
der Kontraktualismus hier systematischer vor. Dabei geht es im Speziellen
darum, dass zunachst einmal die normativen Praferenzen der Diskursteil-
nehmer offengelegt und systematisiert werden. Wesentliche Schritte in die-
sem Prozess sind dabei die folgenden:

11 So schien es jedenfalls fur auRenstehende Beobachter.
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1. Die einzelnen Teilnehmer kénnen moralische Regeln (R;) zur L&sung
eines moralischen Dilemmas vorbringen.

2. Jeder Einzelne der Teilnehmer muss in einem ersten Schritt entscheiden,
ob eine genannte Regel grundsatzlich — gegeben seine normativen
Uberzeugungen — als normative Regel anerkennen kann oder nicht.
Wenn er dies kann sprechen wir davon, dass sie in seinem Eligible set
ist (vgl. hierzu genauer Gaus 2012, 327-333).

3. Jeder Einzelne muss im folgenden Schritt die Regeln im Eligible Set
paarweise vergleichen und in eine Praferenzreihenfolge bringen.™

Eine Ordnung, die daraus resultiert, kdnnte etwa folgendermaf3en aussehen.
Ry steht hierbei fir keine Regel.

e Anton: R; > Rp > R; > Ry
e Becky: R, > R; > R; > R«
e Cecille: R, > R¢ > Ry

Zwei Dinge fallen an die Praferenzordnung auf. Die Regel R., die sich im
Eligible Set von allen findet, wird von der Regel Ry, pareto dominiert™. Wir
kénnen unsere Matrix also folgendermafen vereinfachen:

e Anton: R; > R, > Ry
e Becky: R, > Ry > Ry
e Cecille: Ry, > Ry

Ein weiteres augenfalliges Ergebnis dieser Praferenzreihungen ist, dass die
Regel R, sich nicht im Eligible Set von Cecille befindet. Cecille hat infolge
dessen keine moralischen Grund die Regel R, zu befolgen. In unserem ein-
fachen Beispiel reduziert sich das Choice Set also auf R,>Ry. Jeder der Ver-
tragsteilnehmer hat aus seiner eigenen moralischen Perspektive Griinde die
Regel Ry, zu befolgen, selbst in individuellen Fallen, in dem sie seinem eige-
nen Gut schadet.

Die Modellierung auf diese Weise hat wesentliche Vorteile sowohl im Fal-
le, dass der Kontrakttheoretiker tatsachlich die Chance hat, die involvierten
Parteien zu interviewen, aber auch in dem Falle eines gedachten — monolo-
gischen — Kontrakts. Wir wollen uns hier vor allem mit dem monologischen
Fall beschaftigen. Die Gliederung in Perspektiven erlaubt es, den Prozess
der Konsensfindung transparenter zu machen und gleichsam die Teilnehmer
am Diskurs in ihren unterschiedlichen ethischen Positionen ernst zu neh-
men.

12 Das Konzept kann hier nur skizziert werden. Ausfiihrlich ausgearbeitet ist diese
Idee in Gaus (2012, 261-333).

13 Dies bedeutet in diesem Zusammenhang, dass alle die Regel R, der Regel R
vorziehen.
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Diese Art der Gliederung ist somit auch eine Hilfe fiir die Philosophin immer
einen klaren Abstand zu wahren, zwischen der Menge tatsachlich maglicher
Konsenspunkte und ihrer eigenen favorisierten ethischen Position. Wesent-
lich bei der Anwendung dieses Modells ist zum einen, dass der Philosoph
sich bemuht zumindest die wesentlichen ethischen und religiésen Positionen
(Liberalismus, Kommunitarismus, Libertarismus, Utilitarismus, etc.) als Dis-
kursteilnehmer abzubilden und insbesondere darauf zu achten, welche Re-
geln nicht im Eligible Set der jeweiligen Theorie sind.

Zum anderen bietet die Modellierung von Normativen Positionen als nor-
mative Praferenz Uberhaupt die Moglichkeit, Konsenspunkte ausfindig zu
machen. In einem einfachen Modell der Diskursethik hatten sich Anton (Ra),
Becky (Rp) und Cecille (Ry) in letzter Konsequenz unversoéhnlich gegenuber-
gestanden, da ein Konsens mit Anton nicht mdglich zu sein scheint. Eine
Aufgliederung der ethischen Positionen in Praferenzen jedoch deckt mogli-
che Konsenspunkte auf.

Implementierung. Die Angewandte Ethik ist problemorientiert. Das Ziel der
Bereichsethiken ist es — oder sollte es nach eigenem Verstandnis zumindest
sein — die dringendsten moralischen Dilemmata zu I6sen oder zumindest zu
mildern. Die Ordnungsethik als Ubergreifender methodischer Ansatz zur
Analyse von bereichsethischen Fragestellungen ist genau auf diese aktive
Rolle der Problemanalyse und -Idsung hin ausgelegt. Die Ordnungsethik —
wie sie hier verstanden wird — benutzt eine Doppelstrategie um ethische
Probleme zu I6sen. Im optimalen Fall versucht die Ordnungsethik durch die
oben genannte Aufgliederung der Praferenzen einen moralischen Konsens
zu finden. Die moralischen Regeln, die so gefunden werden, haben zwei
Vorteile gegenuber rein instrumentell-nitzlichen Regeln. Regeln, die wir als
legitim ansehen und internalisieren, halten wir auch dann ein, wenn die Re-
gelbefolgung in einem Fall nicht von Vorteil flr uns ist. Auch werden wir eher
bereit sein, Regeliibertreter zu sanktionieren. Die Sanktionierung von Re-
geln — das ist ein wesentlicher Punkt — ist selbst kostspielig und nicht in je-
dem Fall streng rational (Gaus 2012, 111). Grundsatzlich ist es deswegen
fur Bereichsethiken sinnvoll Regeln zu suchen, die im Eligible Set von allen
Betroffenen sind.

Ein grundsatzliches Problem fiir den Kontrakutalismus ist, dass das Eligi-
ble Set auch leer sein kann. Das bedeutet, dass es keine Regel gibt, deren
Befolgung alle moralisch legitim finden. Wesentlich ist zu beachten, dass mit
der Anzahl der Vertragsteilnehmer Einigung unwahrscheinlicher wird, bezie-
hungsweise das Set an geteilten Regeln abnimmt. Im Umkehrschluss be-
deutet dies, dass es einfacher fallt legitime Regeln fiir kleinere Gruppen oder
Einzugsbereiche zu finden als fur groRe. Ein Implikat der Ordnungsethik ist
insofern sicherlich, dezentrale Loésungen zu suchen. Eine andere Moglichkeit
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ist es Opt-Out-Moglichkeiten zuzulassen, die das Kooperationsschema im
Ganzen nicht gefahrden. Aus normativer Perspektive ist es des Weiteren
wesentlich zu betonen, dass die so gefundenen Regeln sowohl das
Kant’sche Autonomie-Kriterium als auch das Hume’sche Nutzlichkeits-Krite-
rium erfullen.

Natdrlich ist es auch in konkreten Situationen moglich, dass es keine mo-
ralische Regel gibt, die alle besser stellen wiirde. In diesem Fall setzt die
Ordnungsethik auf die Suche nach Regeln, die alle besser stellen, auch
wenn sie nicht aus der Sicht von allen genuin moralisch sind. Solche sozia-
len Regeln kdnnen durchaus zur Verbesserung einer konkreten Situation
fihren. Da die Regeln nicht durch die ethischen Uberzeugungen Einzelner
gestitzt werden, kdnnen sie als Modus-Vivendi-Gleichgewichte verstanden
werden. Dies hat mehrere Implikationen:

1. Die Regeln werden von den Spielern nur eingehalten, wenn sie Sank-

tionen firchten missen.

2. Die Spieler sind im Normalfall nicht bereit Regelverstdlie zu sanktio-
nieren.

3. Die ersten beiden Punkte fiihren dazu, dass die Uberwachungskosten
héher sind als bei genuin moralischen Regeln.

4. Die Regeln sind Ergebnis einer bestimmten Bargaining-Power-Ver-
haltnisses, das bedeutet auch: Wenn sich die Machtverhaltnisse an-
dern, werden sich die Regeln andern. Rein instrumentelle Regeln sind
insofern ceteris paribus nicht so stabil wie ihre moralischen Pendants.

Dies kann einfach illustriert werden. Nehmen wir etwa an, dass eine Ge-
sellschaft sich auf eine Steuerabgabe einigt, die im Eligible Set liegt. So wird
jeder Einzelne weniger geneigt sein, seine Steuer zu hinterziehen. Gleich-
zeitig wird er Freunde oder Bekannte, die Steuer hinterziehen tadeln oder
zumindest keine Steuer-Hinterziehungstipps am Stammtisch austauschen.
Befindet sich die Hohe der Steuer jedoch nicht im Eligible Set werden zuerst
die Burger, die diese Regel moralisch nicht teilen, versuchen, wo es nur
moglich ist, die Steuerbehdrde zu hintergehen. Auch wird man erwarten,
dass Debatten Uber Steuereinsparungen und -hinterziehung Platz am
Stammtisch haben. Gleichzeitig fiihrt die Hinterziehung durch einige dazu,
dass selbst die Menschen, die die Steuerabgabe eigentlich beflirworten,
eher dazu neigen, die Regel zu brechen. Dies ist darin begrindet, dass die
Regelbefolgung in Normalfall nicht bedingungslos ist, sondern auf Rezipro-
zitdt beruht. Wenn aber diese Reziprozitat nicht vorhanden ist, wird etwa
Anton, in dessen Eligible Set die Steuerregel liegt, beginnen sich iiber Steu-
erspar-Tipps zu informieren. Natlrlich kbnnen durch staatliche Gewalt auch
rein instrumentell nitzliche Regeln gestiitzt werden. Der Erfolg einer rein
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instrumentell nitzlichen Regel ist dabei aber abhangig von den staatlichen
Mdglichkeiten, deren Durchsetzung zu Uberwachen.

Die Ordnungsethik, wie sie hier vorgestellt wurde, setzt insofern auf beide
Stradnge der Kontraktualismus-Tradition. Die Doppelstrategie inkorporiert
sowohl die kontraktualistische Tradition, die nach moralischen Regeln sucht
(Locke, Rawls Gaus) als auch jene kontraktualistische Tradition, die sich vor
allem fur instrumentell nitzliche Regeln interessiert (Hobbes, Buchanan,
Latge).

4. Schlussbetrachtung

Die Bereichsethiken einigt ein Problem. Dieses Problem ist der tiefe Plura-
lismus in modernen Gesellschaften. In diesem Beitrag haben wir skizzenhaft
analysiert, mit welchen Methoden die Bereichsethik das Problem des Plura-
lismus und das Problem der Ausbeutbarkeit von moralischen Vorleistungen
einzuholen sucht. Wir haben dabei festgestellt, dass die Angewandte Ethik
die traditionelle — stark begrindungszentrierte — Ethik als Methoden-Fundus
zur Loésung akuter normative Probleme zurlickweist. Auch wenn es zwischen
und innerhalb der Bereichsethiken methodisch deutliche Unterschiede gibt,
so scheinen doch koharentistische und diskursethische Ansatze zu tberwie-
gen. Koharentistische und diskursethische Ansatze haben jedoch das Pro-
blem, dass sie dazu tendieren, den tief greifenden Pluralismus in der Gesell-
schaft und die Implementierungsprobleme nicht ernst zu nehmen.

Die Ordnungsethik als Ubergreifender methodischer Ansatz zur Analyse
von bereichsethischen Fragestellungen dagegen tragt den beiden Pluralis-
mus-Problemen mit der vorgestellten Doppelstrategie sowohl normativ als
auch methodisch Rechnung.
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