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Olaf L. Miiller
Schopenhauers Pech mit dem Farbenlehrer Goethe

I. Der Dichter und ein junger Denker

Goethe fiihrte so wie zuvor Fichte, Schelling und Hegel auch den jungen Schopenhauer
in seine experimentelle Farbforschung ein.! Nachdem er dessen Dissertation aus dem
Jahr 1813 (Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde) wohlwol-
lend zur Kenntnis genommen hatte, wollte Goethe ihn von den Hohenfliigen abstrak-
ter Philosophie ins Konkrete herunterziehen.? In der Riickschau des Jahres 1816 sollte
Goethe seine Motivation folgendermafien beschreiben:

Dr. Schopenhauer ist ein bedeutender Kopf, den ich selbst veranlafite, weil er eine
Zeitlang sich hier authielt, meine Farbenlehre zu ergreifen, damit wir in unsern
Unterredungen irgend einen quasirealen Grund und Gegenstand hitten, woriiber
wir uns bespriachen. Da ich in der intellectuellen Welt ohne eine solche Vermitt-
lung gar nicht wandeln kann.?

In der Tat verabredeten sich die beiden um die Jahreswende 1813/14 zum Experimen-
tieren.* In seinem ersten tiberlieferten Brief an Schopenhauer wiinschte Goethe, ihn
gleich am selben Tag

um eilf Uhr, lieber jedoch um halb eilf bey mir zu sehen, um den ersten klaren
Sonnenschein zu benutzen.?

Offenbar stand Schopenhauer in den Startlochern und kam sogleich zu Goethe ins
Haus am Frauenplan.® So ein spontanes Arrangement diirfte vorab verabredet worden

1 Siehe Arthur Schopenhauer: Lebenslauf, S. 57/8.

2 Warum Goethe diese erste Schrift seines Gesprachspartners positiv beurteilte, erortert Ludger Liitke-
haus: Wer Licht sieht, S. 81, mit Verweis auf Arthur Schopenhauer: Wurzel; anders Dieter Birnbacher:
Schopenhauer, S. 68. Dass Goethe das Werk schwerlich in der Tiefe studiert haben kann und daher sogar
den darin enthaltenen Idealismus 4 la Kant unterschitzt hat, legt Cartwright dar (David E. Cartwright:
Schopenhauer, S. 243). Eine knappe, glasklare, kritische Darstellung der Dissertation bietet Dieter Birn-
bacher: Schopenhauer, S. 61-70.

3 Johann Wolfgang von Goethe: Brief an Christoph E L. Schultz vom 19.7.1816 (siche BmG, S. 50).
Samtliche Treffen meiner beiden Protagonisten sind tabellarisch dokumentiert und kommentiert in
Gespr, S. 25-36.

5 Johann Wolfgang von Goethe: Brief an Arthur Schopenhauer vom 8.1.1814 (siche BmG, S. 9).

Jedenfalls bezog sich Schopenhauer im Gegenbrief auf einen »lehrreichen Morgen mit der [...] Farben-
lehre« (Arthur Schopenhauer: Brief an Johann Wolfgang von Goethe vom 13.1.1814, siche BmG, S. 9).
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sein. Warum? Aller Wahrscheinlichkeit nach deshalb, weil es Goethe darauf ankam,
seinem Partner bei gutem Wetter prismatische Experimente mit Sonnenlicht vorzu-
fithren (Abb. 1).

Unter anderem diirfte er ihm bei dieser Gelegenheit (oder bei einem der spiteren
Treffen) nicht nur das Newtonspektrum gezeigt haben, sondern auch dessen komple-
mentéarfarbige Umkehrung, die dann sichtbar wird, wenn anstelle des engen Licht-
biindels ein lichtumspielter enger Schatten durchs Prisma féllt (Abb. 2); dass sich die
Spektralfarben bei dieser Vertauschung des Helligkeitspols mit dem Dunkelheitspol
farblich genau umkehren, ist nach meiner Interpretation der polarititstheoretische
Kerngedanke von Goethes Farbenlehre.”

Unabhiéngig davon wird Schopenhauer von Goethe gelernt haben, wie sich in New-
tons prismatisch bewaffneter Dunkelkammer die Farben mit wachsendem Abstand
vom Prisma entwickeln, insbesondere wie sich das gelbe Ende des warmen Kanten-
spektrums mit dem blauen Ende des kalten Kantenspektrums vereinigt und dann erst
die griine Mitte des Newtonspektrums entsteht (Abb. 3 oben). Schopenhauer hat noch
Jahrzehnte spiter davon berichtet.?

Bei diesem Treffen lieh Goethe ihm ein Exemplar der Farbenlehre aus, das Scho-
penhauer fiinf Tage spater wieder zuriickbrachte und offenbar in der Zwischenzeit stu-
diert hatte.” Der Aufwand, den Goethe trieb, schien sich zunachst auszuzahlen. Scho-
penhauer war sich nicht dafiir zu schade, Farbphanomene detailliert zur Kenntnis zu
nehmen, durchzuarbeiten, weiterzufithren und zu systematisieren. Das Ergebnis dieser
Forschung arbeitete er in einer Abhandlung aus, die den Titel Ueber das Sehn und die
Farben tragt — doch anders als er gehofft hatte, fithrte dies nicht zu einem vertieften
Austausch mit Goethe iiber die Farben, sondern zum Ende der Zusammenarbeit.

Bis heute streiten die Gelehrten dariiber, warum es so gekommen ist. Ich werde
einen neuen Vorschlag dazu unterbreiten, der ebenso wie die bereits bekannten nur
auf eine mehr oder minder plausible Hypothese hinauslaufen kann. Historische, bio-
graphische Debatten sind in diesem Zusammenhang weniger wichtig als folgende

In Goethes Tagebuch ist Schopenhauers abendlicher Folgebesuch vermerkt, nicht aber ihr morgend-
liches Treffen, das in der Tat am 8.1.1814 stattgefunden haben diirfte (Goethe: Tagebuch zum 8.1.1814-
13.1.1814, siehe WA IIL.5, S. 91 £.).

7 In einer ausfithrlichen Darstellung und systematischen Verteidigung dieser Ergebnisse Goethes habe ich
den vielschichtigen traditionellen Ausdruck »Polaritit« bewusst vermieden und stattdessen ohne jedes
exegetische Zeremoniell einfach von einer bestimmten Symmetrie gesprochen (Olaf Miiller: Mehr Licht,
Teil IT). Nun ist immer wieder behauptet worden, ich hitte mich mit meiner Interpretation zu weit vom
historischen Goethe entfernt (z.B. Jutta Eckle: Rezension). Daher habe ich meine Interpretation inzwi-
schen philologisch stirker abgestiitzt und benutze seitdem doch den Polarititsbegriff (ders.: Goethe’s
Polarity; ders.: Ultraviolett).

8 »[...] und das einfachste Urgriin, welches auf das einfachste, vor unsern Augen, sich ganz gelassen aus
Gelb und Blau zusammenmischt« (Arthur Schopenhauer: Gothe-Album, S. 67). — Eine ausfiihrliche Re-
konstruktion dieser Art des Experimentierens biete ich in Olaf Miiller: Optische Experimente.

9  Arthur Schopenhauer: Brief an Johann Wolfgang von Goethe vom 13.1.1814 (siehe BmG, S. 9).
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systematische Fragen: Hitte es einen aus heutiger Sicht tiberzeugenden Kompromiss
zwischen den beiden Protagonisten geben konnen? Und wenn ja, wie sihe der Kom-
promiss aus? Diese Fragen bilden den Leitfaden fiir die bevorstehenden Uberlegungen.

I1. Goethes Farbenlehre als historisch gewachsener Organismus
ohne philosophisches Fundament

Bevor Goethe auf Schopenhauer traf, hatte er seine tausendseitige Farbenlehre (1810)
herausgebracht.”® Die wissenschaftsphilosophische Haltung, die sich Goethe erarbeitet
hatte, ist (iber die verschiedenen Teile der Farbenlehre verstreut. Er formulierte seinen
Protest gegen einen Verifikationalismus im Sinne Newtons so:

Wir méchten nicht gern gleich von Anfang unsre Leser durch irgend eine Para-
doxie scheu machen, wir kénnen uns aber doch nicht enthalten, zu behaupten,
daf3 sich durch Erfahrungen und Versuche eigentlich nichts beweisen laf3t."

Und seine urspriinglichen — misslichen - Widerlegungsversuche der Theorie Newtons
kassierte er mit diesen Worten:

Wir bilden uns also keinesweges ein, zu beweisen, dafl Newton unrecht habe."

Auf welche positive Methode ihn diese beiden negativen Thesen gebracht haben, wuss-
te er nicht mit der gleichen Prignanz zu formulieren. Er hatte kein philosophisches
Fundament fiir sein Projekt (das sich etwa am Anfang des Unternehmens hitte finden
miissen). Stattdessen hat er immer fallweise diejenigen wissenschaftsphilosophischen
Motive zu Protokoll gegeben, die an Ort und Stelle erforderlich erschienen. Man muss
das nicht als Mangel ansehen; es passte insgesamt gut zu Goethes pragmatischer Her-
angehensweise. Er dachte sich die Philosophie nicht in einem dichotomischen oder gar
hierarchischen Gegensatz zur Wissenschaft, sondern sah beide aufs engste miteinander
verwoben.

Auch die verschiedenen Farbarten — von physiologisch iiber physikalisch bis hin zu
chemisch erzeugten Farben - hat er nicht hierarchisiert, sondern einfach nur in eine
uibersichtliche Ordnung gebracht, wobei es ihm darauf ankam, zu zeigen, dass sich in
allen diesen Gebieten dieselben Ordnungsbeziehungen aufzeigen lassen (dazu spéter).

10 Johann Wolfgang von Goethe: Entwurf, ders.: Tafeln, ders.: Enthiillung, ders.: Geschichte.

11 Johann Wolfgang von Goethe: Enthiillung, § 30; vergl. ders.: Der Versuch als Vermittler, S. 15, 17; ders.:
Alteres, S. 360 f.

12 Johann Wolfgang von Goethe: Enthiillung, § 31. Achtzehn Jahre frither war Goethe noch nicht so weit,
siehe ders.: Beitrdge, § 56 mit Bezug auf § 45 f.; vergl. Olaf Miiller: Mehr Licht, § I1.2.11.
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Insgesamt kann man sagen, dass Goethe holistisch vorgegangen ist, indem er Philo-
sophie und Naturforschung, Empirie und Theorie, Geschichte und Gegenwart, Kritik
und These, individuelles Detail und tibergeordnetes Prinzip, Erkenntnisnorm und Er-
kenntnisinteresse ins Gleichgewicht zu bringen wusste.*?

ITI. Gegensitze in der Wissenschaftsphilosophie

Nachdem Schopenhauer die Experimente Goethes in Weimar kennengelernt hatte,
wechselte er nach Dresden, wo er sich dessen Farbenlehre aus der Bibliothek auslieh.'
Bei ihrem erneuten — und vermutlich griindlicheren - Studium muss er enttduscht ge-
wesen sein. Offenbar hielt er nicht viel vom toleranten Pluralismus, mit dem Goethe
zu Werke gegangen war; der tiber Jahrzehnte gewachsene Organismus der Farbenlehre
Goethes erschien ihm wie ein Sammelsurium, und so machte er sich mit dem Eifer der
Jugend ans Werk, um die Sache grundstiirzend aufzurdumen. Nach vollbrachter Tat
war er stolz auf das Geleistete:

Da habe ich nun von Thren Schanzen und Laufgriben aus, in der Tiefe eine Mine
gegraben, welche mit einem Schlage das ganze [newtonische] Gebaude sprengen
muf3: von Thnen wird nur noch verlangt, daf3 Sie die Lunte in die Hand nehmen,
um die Mine abzubrennen, damit nicht etwa die ganze Explosion versage. Moge
Sie doch nicht die Riicksicht abhalten, daf} einige IThrer eignen, jetzt ohnehin tiber-
fliissigen Belagerungswerke [aus der Farbenlehre] ein wenig mitleiden kénnten."

Mit seinem Bild einer militarischen Belagerung nahm Schopenhauer ein Gleichnis
Goethes auf, der Newtons Theorie mit einer alten Burg verglichen hatte, die so oft um-
gebaut worden war, dass viele Teile der Festungsanlagen keine andere Funktion mehr
hatten, als unwissende Feinde tiber Gebiihr zu beeindrucken.'® Wenn Schopenhauer
andeutete, dass es mit Goethes Belagerungsbauten nicht viel anders stehe, so war das
fast ein Schlag in dessen Gesicht."”

Schopenhauer bezog sich auf das Manuskript der bereits erwihnten Abhandlung
Ueber das Sehn und die Farben, worin er Goethes grof3tes, jedenfalls langstes Werk (die

13 Goethe hat sich immer wieder der Sache nach nicht viel anders geduflert, als es 150 Jahre spéter neo-
pragmatistische Holisten wie Quine oder Putnam tun sollten (vergl. z.B. Johann Wolfgang von Goethe:
Der Versuch als Vermittler, S. 16-18 et passim sowie LA L.11, S. 35 f,, 339 mit Hilary Putnam: Pragmatism
sowie mit Willard Van Orman Quine: Two Dogmas, S. 43 et passim).

14 Jochen Stollberg: Schopenhauers »Uber das Sehn und die Farbenc, S. 11.

15 Arthur Schopenhauer: Brief an Johann Wolfgang von Goethe vom 11.11.1815 (siche BmG, S. 22).

16 Johann Wolfgang von Goethe: Vorwort, S. 5/6.

17 Ahnlich argumentiert Wilhelm Ostwald: Farbenlehre, S. 94/5.
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Farbenlehre) auf den Punkt zu bringen, zuzuspitzen, zu systematisieren und zu stirken
versuchte. Seiner Ansicht nach lieferte er damit nichts weniger als die Vollendung der
Farbenlehre Goethes."®

Das duflere Schicksal des Manuskripts ist schnell erzahlt." Schopenhauer tibermit-
telte Goethe das Original, ohne eine Abschrift zuriickzubehalten. Im Anschluss daran
entspann sich ein fiir die Nachwelt verstorender Briefwechsel, der so oft kommentiert
worden ist, dass ich dazu nicht viel sagen muss. Schopenhauer erbat sich Goethes Se-
gen, etwa in Form eines Vorworts, und Goethe antwortete ausweichend und vor allem
nicht so prompt, wie Schopenhauer gehoftt hatte, worauf dessen Briefe drangender
wurden - bis er das Manuskript am Ende zuriickforderte und ohne Goethes Unter-
stlitzung, aber mit Verbesserungen verdffentlichte, die im Lichte des Briefwechsels mit
Goethe notig geworden waren.?

Schopenhauer hatte erwartet, dass er mit dem Biichlein eine neue Epoche in der
Farbentheorie einlduten wiirde, doch nichts dergleichen geschah.?' Es ist miif3ig, darii-
ber zu spekulieren, ob der Theorie Schopenhauers gréfiere Wirkung beschieden gewe-
sen wire, wenn Goethe ihr Riickenwind gegeben hitte. Immerhin hatte Goethe eben-
falls geglaubt, mit seiner Schrift eine neue Epoche in der Farbwissenschaft einlduten
zu koénnen - und nichts dergleichen war geschehen; Goethes Riickenwind hitte dem
Biichlein wenig helfen konnen und hitte ihm vielleicht sogar geschadet. Interessanter
ist es, zu fragen, warum sich Goethe nicht auf Schopenhauers Neuansatz eingelassen
hat.

Eine Erklirung mdochte ich nur kurz erwédhnen, um sie dann beiseitezulegen. Sie
lautet: Goethe konnte nicht die leiseste Kritik an seiner Farbenlehre ertragen, und dass

18 Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 6/7; ders.: Brief an Johann Wolfgang von
Goethe vom 11.11.1815 (siehe BmG, S. 21).

19 Zum Folgenden siehe den Briefwechsel zwischen Goethe und Schopenhauer (BmG) sowie dessen Dis-
kussion in der umfangreichen Sekundérliteratur (z.B. Elsbeth Wolftheim: Lehrers Biirden, S. 276-285,
Felix Hopfner: Wissenschaft, S. 127-133, Jochen Stollberg: Schopenhauers lebenslanger Versuch, David
E. Cartwright: Schopenhauer, S. 247-257 et passim, Thomas Regehly: Licht, S. 64-66). Mit einer beein-
druckenden Mischung aus Einfithlung und Kritik hat Ostwald den Briefwechsel bereits vor einem Jahr-
hundert kommentiert (Wilhelm Ostwald: Farbenlehre, S. 79-106).

20 Zuerst im Jahr 1816 auf Deutsch (Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1816], wieder
herausgegeben im Jahr 1923: ders.: Ueber das Sehn und die Farben [1923]), dann 1830 auf Latein (ders.:
Commentatio exponens theoriam colorum physiologicam), zuletzt abermals 1854 auf Deutsch (ders.:
Ueber das Sehn und die Farben [1854]). Zu den Verbesserungen der ersten Auflage gegeniiber dem
Manuskript duflerte sich Arthur Schopenhauer: Brief an Johann Wolfgang von Goethe vom 4.5.1816 (sie-
he BmG, S. 38). Eine erste Rezension erschien am 14.7.1817 in der Leipziger Literaturzeitung (Anonym:
Rezension). Viel spiter kamen ausfiihrlichere Auseinandersetzungen mit der Theorie heraus (Wilhelm
Ostwald: Farbenlehre, S. 107-138; Paul E H. Lauxtermann: Hegel and Schopenhauer, S. 615-624; ders.:
Five Years; ders.: Schopenhauer’s View, S. 65-80; Karl Wessely: Goethe und Schopenhauer, S. 216-223;
Karl Wagner: Goethe und Schopenhauer; Felix Hopfner: Wissenschaft, S. 139-150; Jochen Stollberg:
Schopenhauers »Uber das Sehn und die Farbeng, S. 12-16).

21 Elsbeth Wolftheim: Lehrers Biirden, S. 275.
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er so empfindlich war, zeigt einmal mehr, was fiir ein schlechter Wissenschaftler er ge-
wesen ist.”? Diese Erklarung sollten wir nur dann favorisieren, wenn uns nichts Besse-
res einféllt. Statt Goethes wissenschaftliche Redlichkeit vorschnell anzuzweifeln, sollten
wir zuerst untersuchen, ob sich seine mangelnde Begeisterung sowie sein ausweichen-
des Verhalten vielleicht mit mehr Wohlwollen im Sinne rationalen wissenschaftlichen
Verhaltens nachvollziehen lassen.”

Einen solchen gut nachvollziehbaren Grund fiir seinen Mangel an Begeisterung
kénnte man der Vorgeschichte entnehmen, die ich eingangs skizziert habe. Wahrend
Goethe nach langen Forschungsjahren mit einem pluralistischen und holistischen
Blick auf die Welt der Farben an die Offentlichkeit gegangen war, bot Schopenhauer
einen reduzierten Vorschlag an, mit dem er das Wesen der Farben auf einen Schlag
enthiillen zu kénnen meinte:

Allein fiir die eigentliche Theorie Newtons, die Sie umgestofien haben, haben Sie
keine neue gegeben. Dies eben ist meine Arbeit gewesen: in ihr erhalt das Publi-
kum was ihm immer Bediirfnif} ist und was es daher so ungern fahren 14f3t, allge-
meine Begriffe, in denen das Wesen jedes moglichen Farbenphdnomens enthalten
ist, die Kenntnif$ der letzten Ursache und des innersten Wesens aller moglichen
Farbe iiberhaupt, erhilt also vollen Ersatz fiir die Newtonische Theorie, indem
meine wirklich das ist, wofiir jene sich ausgab.**

Vergleichen Sie diesen jugendlichen Uberschwang mit Goethes abgeklirter Haltung
aus der Farbenlehre:

Denn eigentlich unternehmen wir umsonst, das Wesen eines Dinges auszu-
driicken. Wirkungen werden wir gewahr, und eine vollstindige Geschichte dieser
Wirkungen umfafite wohl allenfalls das Wesen jenes Dinges. Vergebens bemiithen
wir uns, den Charakter eines Menschen zu schildern; man stelle dagegen seine
Handlungen, seine Taten zusammen, und ein Bild des Charakters wird uns ent-
gegentreten.”

22 Den ersten Teilsatz der Erklarung hat sich bereits Schopenhauer zu eigen gemacht (Arthur Schopen-
hauer: Ueber das Sehn und die Farben [1854], S. 5; vergl. David E. Cartwright: Schopenhauer, S. 258).
Zusammen mit der negativen Wertung Goethes (die sich Schopenhauer nicht zu eigen gemacht hat)
findet sich die Erklarung bei unzihligen Autoren, siehe — stellvertretend fiir viele - Richard Friedenthal:
Goethe, S. 459.

23 Warum wir ganz allgemein gut beraten sind, in solchen Angelegenheiten nur als ultima ratio (oder gar als
ultima irratio) zu pessimistischen Interpretationen Zuflucht zu nehmen, habe ich anderswo ausfiihrlich
begriindet (Olaf Miiller: Ultraviolett, § 1.1.8).

24 Arthur Schopenhauer: Brief an Johann Wolfgang von Goethe vom 11.11.1815 (siche BmG, S. 21);
Hervorhebungen gedndert.

25 Johann Wolfgang von Goethe: Vorwort, S. 3.
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Wie ich vermute, fithlte sich Goethe durch die ambitionierte und siegesgewisse Hal-
tung Schopenhauers ungut an Newton erinnert. Zwar gab sich Schopenhauer so wie
Goethe als Gegner Newtons, indem er auf der inhaltlichen Ebene eine antinewtonische
Theorie vertrat. Doch auf der methodologischen, wissenschaftsphilosophischen Ebene
versuchte Schopenhauer das gleiche beweisoptimistische Spiel zu spielen wie Newton.

Dass Goethe den zitierten Sitzen Schopenhauers kaum Beifall gezollt hatte, ist
verstandlich genug. Gleichwohl kénnen wir die Angelegenheit damit nicht abhaken.
Denn Goethe hitte diese blof} wissenschaftsphilosophische Meinungsverschiedenheit
zwischen sich und Schopenhauer ohne viel Aufwand per Brief auf den Punkt brin-
gen konnen (und dann hitte sich Schopenhauer tiberlegen konnen, ob er seinen farb-
theoretischen Neuansatz in bescheidenere wissenschaftsphilosophische Kleider hitte
stecken wollen).

IV. War Goethe verwirrt?

Wenn Goethe auf Schopenhauers Briefe nicht tiefgehend zu antworten wusste, dann
diirfte der Grund dafiir noch an einer anderen Stelle gelegen haben als in einer wissen-
schaftsphilosophischen Meinungsverschiedenheit, die sich schnell artikulieren lésst;
der Grund miisste auf der inhaltlichen, farbwissenschaftlichen Ebene zu finden sein.
Goethe war sich zweifellos bewusst, dass er Schopenhauer (den er hoch schitzte) eine
substantielle Antwort schuldete; ohne Not hitte er ihn nicht hingenlassen.*

Laut meiner These wird es ihm unméglich erschienen sein, mit wenigen Zeilen
in den Kern der Meinungsverschiedenheit vorzudringen. Woran das lag, konnen wir
nicht mehr sicher ermitteln, wohl aber tentativ durchdenken. Das mochte ich jetzt ver-
suchen, aber nicht als historisch-biographischen Selbstzweck, sondern mit dem Ziel,
farbwissenschaftliche Einsichten zu erarbeiten, die auch unabhingig von der Begeg-
nung zwischen Goethe und Schopenhauer von Interesse sein konnten.

Wenn ich nicht irre, war Goethe nach der Lektiire verwirrt; er schrieb an einen be-
freundeten Physiker:

Lesen Sie doch baldmaéglichst ein Biichlein: iber das Sehn und die Farben von

A. Schopenhauer und sagen mir Ihre Gedanken dariiber; ich hatte es schon als
M{[anu]sc[rip]t gelesen, konnte aber nicht damit fertig werden. Es wird mir immer
schwerer, mir die Differenzen der Meynungen klar zu machen. Man muf} sich in
den Kopf des andern versetzen und dazu verliert sich die Biegsamkeit.?

26 Die ungeminderte Wertschitzung, die Goethe gegeniiber Schopenhauer in diesem Zeitraum weiter emp-
fand, betont auch Wilhelm Ostwald: Farbenlehre, S. 96.

27 Johann Wolfgang von Goethe: Brief an Thomas Seebeck vom 11.5.1816 (siche WA IV.15, S. 394); Hervor-
hebungen gedndert.
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Unterscheiden sich die beiden Ansitze gravierend oder nur an der Oberflache? Es war
diese Frage, die mich angesichts der Theorie Schopenhauers jahrelang verwirrt hat;
vor kurzem ist es mir gelungen, sie zu beantworten, und der vorliegende Text bietet
eine erste tentative Ausarbeitung meiner Antwort. Wie ich zeigen mochte, hdngt der
gescheiterte Austausch der beiden Protagonisten nicht mit tiefen philosophischen
Meinungsverschiedenheiten zusammen; und eine auf den ersten Blick gravierende
farbwissenschaftliche Meinungsverschiedenheit zur Polaritét liegt blof8 an der Oberfla-
che — was sich aber nur durch einen gewissen rechnerischen Aufwand ermitteln lasst.
Wer diese Miihe nicht scheut, miisste meiner Ansicht nach zu dem Ergebnis kommen,
dass Goethe und Schopenhauer gut und gerne an einem Strang hétten ziehen konnen.
Nichts anderes als schlichte Arithmetik wére ihnen also zugutegekommen; weder der
eine noch der andere war sich dessen bewusst. Darin liegt meiner Ansicht nach die
Tragik ihres gescheiterten Austauschs iiber das Licht, die Finsternis und die Farben.

V. Das Wesen der Farbe laut Schopenhauer

Anders als Goethe schlug Schopenhauer eine umgreifende Farbendefinition vor. Und
zwar verschob er alles farbige Geschehen in den menschlichen Wahrnehmungsappa-
rat, genauer gesagt auf die Netzhaut unserer Augen, die Retina.”® Er begann mit seiner
Definition bei den unbunten Féllen.”” An jedem ihrer Punkte kann die Netzhaut einer-
seits im Maximum ihrer vollen Titigkeit arbeiten (dann sehen wir Weif3), andererseits
kann sie sich im untdtigen Zustand befinden (dann sehen wir Schwarz). Wenn wir
nun einen der verschiedenen Grautone sehen, dann ist die volle T4tigkeit der Netzhaut
blof3 quantitativ geteilt — im Falle halber quantitativer Tétigkeit (also bei 50 Prozent)
sehen wir beispielsweise ein neutrales Grau in der genauen Mitte zwischen Schwarz
und Weif3. Interessant ist nun, dass wir laut Schopenhauer bunte Farben sehen kénnen,
weil die volle Tdtigkeit der Netzhaut (an jedem ihrer Punkte) auch qualitativ geteilt sein
kann. Was soll das heifien?

In einer ersten Anndherung konnten wir zum Vergleich die Teilung eines Kuchens
in seine Bestandteile heranziehen. Bei einer quantitativen Viertelung des Kuchens
bekomme ich einfach ein Viertelstiick, das genauso schmeckt wie der Rest des Ku-
chens (aber weniger sattigt); bei einer qualitativen Viertelung des Kuchens hingegen
bekomme ich zum Beispiel das gesamte Fett in Form eines Pfundes Butter, das an-
ders schmeckt als der ganze Rest. Der Kuchen wurde geschmacklich aufgeteilt, und
Geschmack ist eine Qualitit par excellence. Fiir einen wissenschaftlicheren Vergleich

28 Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 23-29 (§ 5); vergl. S. 44 f. (§ 14).
29 Hierzu und zum Folgenden siehe Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 23 f.
($5).
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konnten wir auch an chemische Verbindungen denken: Solange ich Wasser nur quan-
titativ teile, bleibt es Wasser, wenn auch in kleinerer Menge; bei qualitativer Teilung
entstehen hingegen Sauer- und Wasserstoft in einem ganz bestimmten Volumen- oder
Massenverhiltnis.*

Wie alle Vergleiche hinken auch die beiden, die ich eben zur Verdeutlichung aufge-
boten habe. Jedenfalls kann laut Schopenhauer die volle T4tigkeit der Netzhaut qualita-
tiv so geteilt werden, dass wir zum Beispiel ein reines Griin sehen (das also weder zum
Gelblichen noch zum Blaulichen tendiert); es handelt sich um eine einseitige Tétigkeit
der Netzhaut, die wihrend der Griinwahrnehmung so sehr ermiidet wird, dass sich der
fehlende Anteil sogleich als Komplementirfarbe (Rot bzw. Purpur) Aufmerksamkeit
verschaffen will - und schliefSlich in Form eines komplementarfarbigen Nachbildes
auch tatsachlich aufscheint.’! Das geschieht dann, wenn wir den Blick zuguterletzt auf
eine neutrale (zum Beispiel graue oder weife) Flaiche umlenken (Abb. 5). Implizit ist
die Komplementirfarbe laut Schopenhauer bei jeder Farbwahrnehmung im Spiel; sie
resultiert laut Schopenhauer aus derjenigen Titigkeit der Netzhaut, die ihr zu ihrer
vollen Tatigkeit fehlt.

VI. Der metaphysische Ort der Farbe

Schopenhauer griindete seine Theorie auf die Nachbildfarben und lokalisierte das far-
bige Geschehen auf der Retina. Dies harmoniert insofern mit der Darstellung im di-
daktischen Teil der Farbenlehre, als Goethe dort mit denjenigen Farben anfing, die sich
einzig und allein der Tétigkeit des Auges verdanken. Goethe hat sich dort sogar dazu
hinreif3en lassen, ihnen eine gewisse Prioritéit zuzuweisen.*

Doch wire es ihm fremd gewesen, das gesamte Farbenwesen im Auge zu lokali-
sieren. Er war der Ansicht, dass sich die Polarititen der Komplementarfarben nicht
nur auf der Retina, sondern auch auflerhalb des menschlichen Wahrnehmungsappa-
rats dingfest machen lassen, etwa physikalisch im prismatischen Experiment (Abb. 3)
- und dass diese Polarititen mit anderen physikalischen Polaritaten tibereinkommen,
etwa mit elektrischen und magnetischen:

Die Notwendigkeit [...] einer solchen Zeichensprache [...] hat man recht gut
gefiihlt, indem man die Formel der Polaritit, dem Magneten abgeborgt, auf
Elektrizitdt u.s.w. hiniiber gefiihrt hat. Das Plus und Minus, was an dessen Stelle

30 Einen dhnlichen Vergleich zur Chemie (freilich ohne das Beispiel des Wassers) hat schon Schopenhauer
gezogen (Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 27 [§ 5]).

31 Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 23 f. (§ 5).

32 Johann Wolfgang von Goethe: Entwurf, § 1.
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gesetzt werden kann, hat bei so vielen Phdnomenen eine schickliche Anwendung
gefunden [...] So haben auch wir seit langer Zeit den Ausdruck der Polaritdt in die
Farbenlehre einzufiithren gewiinscht.”

Wie nah kam Schopenhauer derartigen Uberlegungen? Offiziell hat er so getan, als
lasse sich seine Idee der qualitativen Teilung der Retina-Tatigkeit erstens polaritéts-
theoretisch verstehen und zweitens auch auf die anderen Polarititen ausdehnen (die
Goethe wie zitiert im Spiel haben wollte). Er schrieb:

Diese nunmehr dargestellte, sich qualitativ theilende Thatigkeit des Auges glaube
ich mit dem vollsten Recht eine Polaritdt nennen zu konnen [...] Der hier auf-
gestellte und mit dem anschaulichsten Beispiel verbundene Begriff einer qualitativ
getheilten Thitigkeit mochte sogar der Grundbegrift aller Polaritdit seyn und unter
ihn sich Magnetismus, Elektricitit und Galvanismus bringen lassen, deren jedes
nur die Erscheinung einer in zwei sich bedingende, sich suchende und zur Wie-
dervereinigung strebende Hilften zerfallnen Thatigkeit ist [...] Die Polaritit des
Auges konnte sogar, als die uns zundchst liegende, uns tiber das innre Wesen aller
Polaritdt in mancher Hinsicht Aufschliisse geben.*

Bieten diese Zeilen mehr als Lippenbekenntnisse zugunsten einer Polaritit im Sinne
Goethes? Das ist schwer zu sagen, denn es hingt davon ab, wie kithn sich Schopen-
hauer philosophisch aus dem Fenster lehnen wollte. Hitte er allen Ernstes behauptet,
dass magnetische und elektrische Polarititen keine physikalischen Sachverhalte bilden,
sondern vollends vom menschlichen Wahrnehmungsapparat abhangen? In Anbetracht
der zitierten Zeilen hitte er das behaupten miissen.® Denn wer wie Schopenhauer aus-
gerechnet die Farbpolaritaten zur Blaupause der anderen Polarititen machen und wer
obendrein die Farben nur auf der Retina ansiedeln will, der muss am Ende die gesamte
physische Wirklichkeit lebensldnglich durch Sippenhaft im menschlichen Organismus
einsperren.

33 Johann Wolfgang von Goethe: Entwurf, § 756 f.

34 Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 29 £. (§ 6); Hervorhebungen im Origi-
nal.

35 Wie Lauxtermann darlegt, steuerte Schopenhauer im hier betrachteten Zeitraum (1813-1818) nicht ohne
innere Inkonsistenzen auf eine Form des kantischen Idealismus zu, die sich in psychologischen oder
gar physiologischen Begriffen fassen lasst und bei konsequenter Durchfiithrung zu einer evolutiondren
Erkenntnistheorie a la Popper hitte fithren konnen (Paul E. H. Lauxtermann: Five Years, S. 279, 290 f. et
passim). Mit dem analytischen Blick fiirs Wesentliche stellt Birnbacher die Spannung dar, die in Schopen-
hauers Gedankenwelt zwischen kantischem Idealismus und materialistischem Naturalismus herrschte
(Dieter Birnbacher: Schopenhauer, S. 18 f. et passim).
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Vorsichtigerweise hat Schopenhauer dermaflen extreme Konsequenzen seiner
Uberlegung in der Schwebe gelassen; gegeniiber Goethe behauptete er nur, dass die far-
bigen Polarititen nicht physikalisch, sondern physiologisch verstanden werden miiss-
ten. Als er ihm das miindlich vortrug, scheint Goethe nicht widersprochen zu haben;
jedenfalls erinnerte sich Schopenhauer daran folgendermafien:

Der zweite Widerspruch ist, dafl nur der physiologische Gegensatz, nicht der
physische, ein polarer sei. Ich erinnre mich dieses Ew. Excellenz schon in Weimar
miindlich vorgetragen zu haben, worauf Sie sehr liberal antworteten: »Schreiben
Sie doch einmal ein Werk in zwei dicken Bénden, ohne daf} irgend etwas zu
berichtigen wére«.*®

Wenn sich Schopenhauer hieran richtig erinnerte (woran nach so kurzer Zeit kaum
zu zweifeln ist), dann scheint Goethe schon zu Beginn der farbigen Zusammenarbeit
ausweichend und defensiv reagiert zu haben. Das ist tiberraschend; er war stets stolz
darauf gewesen, den polaren Gegensatz von Helligkeit und Dunkelheit auch im objek-
tiven Experiment nachweisen zu konnen (Abb. 3, Abb. 4). Vermutlich wollte er Streit
vermeiden, als sein Gesprachspartner diesen Gegensatz ganz nach innen verlegte.

Noch in spiten Jahren wusste Schopenhauer die Haltung Goethes in dieser Ange-
legenheit wortlich zu zitieren:

»[...] dieser Goethe, sagte mir einst Schopenhauer, als er von diesem Unterricht
in der Farbenlehre sprach, »war so ganz Realist, daf3 es ihm durchaus nicht zu
Sinne wollte, daf$ die Objekte als solche nur da seien, insofern sie von dem erken-
nenden Subjekt vorgestellt werden. Was, sagte er mir einst, mit seinen Jupiters-
augen mich anblickend, das Licht sollte nur da seyn, insofern Sie es sehen? Nein,
Sie wiren nicht da, wenn das Licht Sie nicht sihe«.*

Laut Goethe hingen Natur und Geist (oder konkreter: physikalische Umgebung und
menschlicher Wahrnehmungsapparat) so innig zusammen, dass es einem Sakrileg
gleichkame, beides auseinanderzureifien und einem von beiden den Vorrang, ja den
Alleinvertretungsanspruch zuzubilligen.”® Wenn Schopenhauer also das Wesen der
Farbe ganz ins Auge verlegte, so verstief$ er gegen Goethes Respekt vor der Vielfalt der
Ebenen, auf denen sich Farben zeigen.

36 Arthur Schopenhauer: Brief an Johann Wolfgang von Goethe vom 11.11.1815 (siehe BmG, S. 19 £.); vergl.
Ludger Liitkehaus: Wer Licht sieht, S. 86.

37 Julius Frauenstddt in Ludger Liitkehaus: Wer Licht sieht, S. 89; Hervorhebungen dort.

38 »Nichts ist drinnen, nichts ist draulen: Denn was innen, das ist auflen« (HA 1, S. 358). Dass Schopen-
hauer sich in dieser Frage spiter an eine Harmonie a la Goethe zwischen innen und auflen angenéhert
hat, legt Birnbacher - freilich ohne Bezug zu Goethe - dar (Dieter Birnbacher: Schopenhauer, S. 58 f.).
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Wie ldsst sich der Widerstreit zwischen diesen beiden Sichtweisen entscheiden?
Naturwissenschaftliche Experimente zwingen uns nicht in die eine oder andere
Richtung - es handelt sich nicht um einen Streit {iber wissenschaftliche Empirie,
sondern um einen Unterschied der philosophischen, ja der metaphysischen Tempera-
mente.”

VII. Zahlen im Farbenreich

Goethe war ein bodenstindiger Realist, Schopenhauer hingegen neigte zu einer kan-
tisch geprégten, aber selbstindig fortentwickelten Form von Idealismus: Obwohl sich
diese Diagnose zum Fehlschlag der Auseinandersetzung zwischen meinen beiden Pro-
tagonisten aufdringt, erklért sie nicht die Sprachlosigkeit, in die Goethe nach Lektiire
der Theorie Schopenhauers geraten ist. Metaphysische Meinungsverschiedenheiten
kann man bei der naturwissenschaftlichen Arbeit ausblenden, um sie bei passender
anderer Gelegenheit auf den Punkt zu bringen - genau das hatte Goethe auf seine wit-
zige Art und Weise im zitierten Gesprich getan, ohne dass dies schon damals zu einer
Entfremdung oder Entzweiung gefiihrt hétte. Er konnte bei philosophischen Themen
tolerant sein und lie3 viele verschiedene Standpunkte gelten, und zwar auch diejeni-
gen, zu denen er sich nicht durchringen mochte.

Als ihm Schopenhauers Theorie vorlag, hitte er ihn an die philosophische Mei-
nungsverschiedenheit erinnern und zur naturwissenschaftlichen Tagesordnung tiber-
gehen konnen. Er hitte sagen konnen, wo er Schopenhauers Theorie sachlich falsch
oder doch zweifelhaft fand, unabhéngig von strittiger Metaphysik. Stattdessen ist er
Schopenhauers drangenden Briefen ausgewichen. Warum?

Folgende Vermutung fiihrt weiter: Schopenhauer hat seine philosophisch motivier-
te Farbenmetaphysik in die Gestalt einer Theorie gegossen, die aussah wie echte Natur-
wissenschaft und sich dabei in einigen Punkten eng an Goethes farbwissenschaftliche
Arbeit anlehnte. Es ist nicht leicht, zu sehen, ob sich der strittige metaphysische Teil aus
der Theorie Schopenhauers herauslosen lasst, ohne den Rest zu gefahrden. Ein Grund
fiir die Schwierigkeit liegt darin, dass Schopenhauer die qualitative Teilung der Netz-
hauttitigkeit verwirrenderweise mithilfe quantitativer Proportionen dargestellt hat.*’

39 Wie Birnbacher ausfiihrt, ladt Schopenhauers Metaphysik insgesamt entweder zu einer transzendenten
oder zu einer immanent hermeneutischen Interpretation ein (Dieter Birnbacher: Schopenhauer, S. 48-
53). Wahrend sich Birnbacher entschieden fiir die zweite dieser Interpretationen ausspricht, ist es alles
andere als klar, wie die Mehrdeutigkeit auf einen zeitgenossischen Leser gewirkt haben mag, der sich wie
Goethe gegeniiber allen Arten philosophischer Hohenfliige zuriickhaltend gab.

40 Dass es verwirren mag, eine qualitative Teilung doch wieder quantitativ zu charakterisieren, war Scho-
penhauer klar; es wiirde zu weit fithren, seine — nicht unplausible — Therapie der Verwirrung darzustellen
(Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 27 [§ 5]).
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War das Metaphysik? War es angewandte Mathematik? War es das Ergebnis empi-
rischer Forschung? Woher kamen Schopenhauers Zahlen? Das sind einige der Fragen,
die Goethe ins Griibeln gebracht haben kénnten.

Bei kurzem Hinsehen kénnte man meinen, dass Schopenhauer einfach nur das
Ordnungsschema Goethes fiir die Farben mithilfe von Zahlenwerten fiir die einzel-
nen Farben konkretisiert hétte.*! Demzufolge wire Schopenhauer folgendem Hinweis
Goethes gefolgt:

[...] der Mathematiker wird gern, besonders die physische Abteilung der Farben-
lehre, mit bearbeiten helfen.*

Goethe hatte die Mathematiker zur Mitarbeit eingeladen, und Schopenhauer wire
demzufolge der Erste gewesen, der die Einladung aufgegriffen hat.** Und zwar gibt es
laut Schopenhauer genau wie laut Goethe sechs bunte Farben, die gleichsam das Ge-
rippe der Farbenwelt bilden. Sie stehen paarweise in Komplementérverhaltnissen und
konnen mithilfe von Goethes Farbenkreis in eine tibersichtliche Ordnung gebracht
werden:
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41 Siehe hierzu und zum Folgenden Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 26
(§5).

42 Johann Wolfgang von Goethe: Entwurf, S. 23.

43 Gegen David E. Cartwright: Schopenhauer, S. 243, 263. Selbstverstindlich war Schopenhauer kein Ma-
thematiker im heutigen Sinne, doch diirfen wir Goethes Aussage einen weiten Mathematikbegriff unter-
legen, der elementare Arithmetik einschlieft (wie seinerzeit nicht uniiblich).
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Hier stehen sich zunichst Rot (ganz oben) und Griin (ganz unten) gegeniiber — die
eine dieser Farben ist wie gesagt die Komplementirfarbe der anderen. Sie liegen
auf einem gedachten Kreisdurchmesser, der (vertikal) durch den Mittelpunkt des Far-
benkreises lduft. Im selben Sinne stehen sich Orange (links oben) und Blau (rechts
unten) als Komplementérfarben gegeniiber; sie lassen sich durch einen schrig abfal-
lenden Kreisdurchmesser verbinden, nicht anders als Gelb (links unten) und Violett
(rechts oben), die sich durch einen schrig aufsteigenden Kreisdurchmesser verbinden
lassen.*

Die beiden schmalen vertikalen Auflenseiten meines Schemas habe ich hinzuge-
fiigt, um einen weiteren Ordnungsgedanken Goethes augenfillig zu machen. Dem-
zufolge konnen wir die beiden Farben auf der linken Seite, Gelb und Orange, als aktiv
kennzeichnen; wir nehmen sie als warme Farben wahr, und sie sind mit dem weifSen
Licht verwandt, wie man besonders gut am Gelb sehen kann, der hellsten bunten Far-
be. Die kalten Farben Violett und Blau rechts gehéren hingegen auf die passive Seite;
vor allem das Violett ist besonders dunkel und zeigt damit seine Verwandtschaft zur
Finsternis, zum Schwarz.

Alle diese Ordnungsmerkmale wollte Schopenhauer mithilfe positiver Zahlen zwi-
schen 0 (Schwarz) und 1 (Weify) einfangen. Seine erste Grundidee lautete, dass die
Summen der Zahlenwerte zweier Komplementérfarben immer 1 ergeben sollen, weil 1
die volle Tatigkeit des Auges darstellt.*” Die zweite Grundidee: Je heller eine Farbe, des-
to grofler ihr Zahlenwert, und je dunkler eine Farbe, desto kleiner.* Selbstredend gibt
es viele Moglichkeiten, die beiden Grundideen quantitativ umzusetzen. Betrachten wir
diejenige Schopenhauers:

44 Ich habe in diesem Farbenkreis Schopenhauers Farbterminologie genutzt, die freilich nicht ohne Alter-

nativen ist; Schopenhauers Rot konnte man ebenso gut als Purpur bezeichnen, sein Orange als Rot, sein

Blau als Hellblau oder sogar als Tiirkis. Wie wichtig in unserem Zusammenhang Fragen der Farbtermino-

logie sind, wird im letzten Abschnitt zum Vorschein kommen; vergl. auch Abb. 6-8.

Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 26 ($ 5), noch deutlicher in der Parallel-

stelle mit einer schematischen Ubersicht aus der zweiten deutschen Ausgabe (ders.: Ueber das Sehn und

die Farben [1854], S. 34 [§ 5]).

46 Die gesuchten Zahlen beziehen sich laut Schopenhauer auf diejenige Erscheinungsform einer Farbe, in
der sie nicht durch unwesentliche Beimischungen von Schwarz oder Weif3, Dunkelheit oder Helligkeit
von ihrer starksten Farbenergie abgebracht worden ist; beispielsweise kann man Violett bis zur Helligkeit
eines reinen Gelbs aufhellen, aber nur um den Preis eines Energieverlusts bzw. in heutiger Terminologie:
der Sattigung des so aufgehellten Violetts (Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923],
S.25[§ 5], 34 [§ 10]). Insofern also das Gelb in seiner hochsten Farbenergie weit heller ist als das Violett
in der seinigen, zeigt sich die Komplementaritit dieser beiden Farben nicht allein in ihrem Buntton (ihrer
Position im Farbenkreis), sondern auch in ihrer Helligkeit: Je heller eine Farbe maximaler Farbenergie,
desto dunkler ihre Komplementirfarbe bei ebenfalls maximaler Farbenergie.
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Hier habe ich die Farbennamen mit ihren Anfangsbuchstaben abgekiirzt und wie
iiblich fir Gelb »Y« geschrieben (» Yellow).

Bevor wir weitergehen, mochte ich eine Frage ansprechen, die sich angesichts der bis-
herigen Vorgehensweise aufdrangen konnte: Warum besteht der Farbenkreis genau aus
sechs Farben? Sowohl Goethe als auch Schopenhauer waren sich bewusst, dass man
den Farbenkreis mit vielen Zwischentonen auftiillen, ja dass man ihn im Prinzip konti-
nuierlich gestalten konnte.”” Nichtsdestoweniger haben beide immer wieder mit sechs
Farben gearbeitet, die man als Grundfarben bezeichnen konnte. Goethe hatte diese
Farben zuallererst aus seinen prismatischen Versuchen gewonnen; die sechs Farben
stechen in den beiden zueinander komplementéren Spektren (Abb. 2) besonders deut-
lich hervor. Anders bei Schopenhauer; ihm zufolge kann man sich tiber die Grundfar-
ben geradezu a priori Klarheit verschaffen.

Spielen wir das kurz anhand von Gelb durch, wo dieser Gedanke meiner Ansicht
nach am besten funktioniert.*® Die gelben Gegenstinde, die uns begegnen, zeigen

47 Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 27 f. (§ 5), 46 (§ 14); Johann Wolfgang
von Goethe: Entwurf, § 811, ders.: Tafeln, S. 43. Vor kurzem hat Wiilfing auf dieser Grundlage einen sech-
zigfach abgestuften Farbenkreis in Goethes Stil veréffentlicht und griindlich durchleuchtet (Ferdinand
Wiilfing: Farben).

48 Wie schon Rupprecht Matthaei mit Recht festgestellt hat, kommt am wenigsten Willkiir ins Spiel, wenn
wir die Grundfarbe Gelb festlegen miissen, anders als beim Blau oder Rot (Rupprecht Matthaei: Goethes
Farbenkreis, S. 7 f.). Nach unseren Experimenten beim Workshop zur Polaritdit und Steigerung im Reich
der Farben (im WS 2019/20 an der Humboldt-Universitit) fillt es Versuchspersonen deutlich leichter,
aus einer Reihe von Farbproben das gelbste Gelb herauszusuchen als das griinste Griin (vergl. den expe-
rimentellen Anhang am Ende dieses Aufsatzes).
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vielleicht niemals ein perfektes Gelb, also ein Gelb, das vollig rein aussieht und weder
zum Griin noch zum Orangerot neigt; aber wir wissen (so der Gedanke) auch ohne
perfekte Farbmuster, ja ohne jede Empirie, wie das perfekte Gelb, das gelbste Gelb aus-
sehen miisste. Das erinnert an Platons Ideenlehre: Wir wissen, was ein perfekter Kreis
ist, obwohl uns nie perfekt kreisrunde Gegenstinde begegnen.*

Ganz verlassen wollte sich Schopenhauer auf diese Sichtweise offenbar nicht. Denn
er rechtfertigte die genaue Wahl seiner sechs Grundfarben zusitzlich mit den einfachen
Proportionen, durch die sie sich auszeichnen.*® Nur: Woran soll man in einem konti-
nuierlichen Farbenkreis denjenigen Farbton erkennen, bei dessen Wahrnehmung die
volle Tatigkeit der Netzhaut zum Beispiel im Verhiltnis von 3 : 4 geteilt ist? Etwa durch
Helligkeitsvergleich mit einem Dreiviertelgrau? Ich muss diese Frage auf sich beruhen
lassen, obwohl sie eine eingehendere Untersuchung verdienen wiirde.

VIII. Warum keine anderen Zahlen?

Klarerweise hitte Schopenhauer seine beiden Grundideen auch mit anderen Zahlen
darstellen konnen, zum Beispiel folgendermaflen:
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49 Einen dhnlichen geometrischen Vergleich bietet Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben
[1923], S. 28 (§ 5). Schon Goethe hatte mit der Hervorbringung seines Farbenkreises »durch die Idee«
(im Sinne einer platonistischen Philosophie) geliebiugelt, diese Andeutung aber nicht in die Farbenlehre
aufgenommen (WA IL1, S. 393; vergl. Johann Wolfgang von Goethe: Entwurf, § 815).

50 Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 45 (§ 14).
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Auch hier summieren sich die Werte fiir Komplementérfarben zu 1, und auch hier liegt
das helle Gelb (9/10) quantitativ in der Ndhe des Weif3 (1), das dunkle Violett (1/10)
aber in der Nihe des Schwarz (0). Ich habe diese Alternative zu Schopenhauers Zahlen
nicht ohne Hintergedanken ins Spiel gebracht. Und zwar wollte ich uns aus der Rolle
der Befehlsempfinger irgendwelcher willkiirlichen Zahlenwerte befreien und darauf
aufmerksam machen, dass wir die Herrscher tiber solche Zahlen sind.”!

In der Tat, Schopenhauers Zahlen sind hypothetische und theoretische Abstrakta.™
Wie man sich leicht klarmacht, kénnen wir unter Schopenhauers Vorgaben die beiden
Zahlen rechts vollig frei zwischen 0 und 1/2 wihlen, wobei die obere Zahl (beim Vio-
lett) kleiner sein muss als die untere, weil sie eine dunklere Farbe reprisentiert, also
in groflerer Ndhe zur Null liegen muss (die Schopenhauer fiir die Finsternis reserviert
hat). Sobald die rechten Zahlen feststehen, ergeben sich daraus die linken Zahlen auf
den Kreisdurchschnitten durch Subtraktion von 1; denn die Summe auf den Durch-
schnittslinien soll immer denselben Wert 1 ergeben, wodurch die Komplementaritit
der so verbundenen Farbenpaare reprisentiert wird.

Es gibt unendlich viele Méglichkeiten, um diesen Spielregeln zu folgen. Ein Grund,
den Schopenhauer zugunsten seiner Zahlen anfiithren konnte, liegt in ihrer Schonheit:
Bei ihm kommen die Briiche 1/2, 1/3 und 1/4 vor (sowie die Differenzen dieser Zahlen
von 1, also 1/2, 2/3, 3/4). Das sieht konsequenter, also schoner aus als die neuen Zahlen
1/2,1/4, 1/10, die ich aus Freude am Widerspruch ins Spiel gebracht habe. Nehmen wir
zum Zweck des Arguments an, dass mathematische Asthetik in der Naturwissenschaft
ein Wortchen mitzureden hat, wie verbliiffend viele Physiker meinen.> Ob diese An-
nahme den Zahlen Schopenhauers zugutekommen kann, ist nicht leicht zu sehen.**
Denn wenn wir die Zahlen zum Beispiel als Dezimalbriiche schreiben, dann sind seine
Zahlen:

51 Die oben neu eingesetzten Zahlen fiir Gelb (und dessen Komplementérfarbe) hat Ostwald vorgeschlagen
und als »erwiesen« herausgestellt (Wilhelm Ostwald: Farbenlehre, S. 110, ohne Beleg der neuen Zahlen).
Ein noch anderes Zahlenwerk, in dem Gelb die Zahl 0,76 bekam, entnahm er (ohne Angabe einer Seiten-
zahl) der Theorie eines Vorlaufers von Schopenhauer, eines gewissen Johann Gottfried Voigt, tiber den
wenig bekannt ist (Wilhelm Ostwald: Farbenlehre, S. 136 f. mit Bezug auf Johann Gottfried Voigt: Be-
obachtungen und Versuche iiber farbigtes Licht, S. 265).

52 Schopenhauer bezeichnete seine Zahlen bei ihrer Einfilhrung zunéchst selber als »hypothetisch«, kiin-
digte aber fiir den Abschluss seiner Untersuchung einen Beweis der Zahlen an, auf den ich zuriickkom-
men werde (Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 26, 26n [§ 5]).

53 Hiergegen hat sich vor kurzem Hossenfelder vehement ausgesprochen (Sabine Hossenfelder: Lost in
Math), wobei sie meiner Ansicht nach tibers Ziel hinausschoss (Olaf Miiller: Zu schén, um falsch zu
sein).

54 Er selbst nahm ésthetische Ressourcen fiir seine Zahlen in Anspruch (Arthur Schopenhauer: Ueber das
Sehn und die Farben [1923], S. 45 [§ 14]).

262



R 0,5 0,5
(0} 0,6666... 0,3333..
Y 0,75 0,25

vielleicht weniger schon als folgende Zahlen eines dritten Vorschlags:

R 0,5 0.5
o |07 03
Y 09 0,1

In jeder Zeile der beiden Tabellen stehen sich Komplementérfarben gegeniiber, so dass
die Zeilensumme immer 1 ergibt. Die Zahlen meiner letzten Tabelle steigen links in
schoner Regelmifligkeit auf und rechts genauso schon ab. Das kann man sich leichter
merken und sieht irgendwie besser aus als das Gestolpere in der Dezimaldarstellung
der Zahlen Schopenhauers.

IX. Goethes Credo der Polaritat

Hitte Goethe die Zahlen Schopenhauers so kritisieren wollen wie am Ende des vo-
rigen Abschnitts angedeutet? Das werden wir nicht erfahren, denn er hat sich dazu
nicht nachweislich geduflert. Die arithmetischen Ubungen hitten ihn vielleicht tiber-
fordert; er hat damit kokettiert, dass ihm Mathematik-Kenntnisse abgehen, doch lasst
sich nicht leicht sagen, ob wir das ernst nehmen miissen. Er war in mathematischen
Angelegenheiten bei weitem nicht so ahnungslos, wie es oft hingestellt wird.”

Ich vermute, dass sich Goethe gefragt hat, ob er Schopenhauers Zahlen kritiklos
schlucken muss, um in dessen Farbentheorie auch nur hineinzukommen (sie stehen
dort recht weit am Anfang). Der Grund fiir meine Vermutung hat mit einem Schliissel-
begriff aus Goethes gesamter naturwissenschaftlicher Arbeit und insbesondere seiner
Farbenforschung zu tun: dem Begrift der Polaritit. Ich habe ihn vorhin bereits kurz
gestreift — jetzt gilt es, ihn zu erkléren.

Wer wie Goethe die Optik und die Farbenwissenschaft polar behandeln méochte,
der will auch dort so etwas wie den Gegensatz zwischen magnetischem Nord- und Siid-
pol oder zwischen elektrischem Plus- und Minuspol aufweisen. Demzufolge wird dem

55 Dazu Olaf Miiller: Goethes fiinfte Tafel, ders.: Parallelepipedon.
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Licht das Positive zugeordnet, der Finsternis als Gegenpol aber das Negative; Finsternis
ist nicht einfach Abwesenheit von Licht, kein Null-Licht, sondern ein eigenstandiger
Wirkfaktor — so wie der magnetische Siidpol keine Abwesenheit magnetischer Krifte
und der elektrische Minuspol keine Abwesenheit elektrischer Krifte darstellt.*

Gegen dieses Credo aus der Farbenforschung Goethes hat Schopenhauer eklatant
verstoflen, als er die Finsternis mit der Null - der Untatigkeit der Netzhaut — gleich-
setzte statt mit einer negativen Zahl wie zum Beispiel —1.°” Goethe hitte also seinem
Gegeniiber mit wenigen Worten bedeuten konnen, dass sich dessen Theorie nicht mit
dem Polarititsgedanken vertragt.® Damit wire Schopenhauers Projekt einer Fortfiih-
rung, ja Vollendung der Farbenlehre Goethes erledigt gewesen, und Goethe hitte seine
Ruhe gehabt.

Wenn er dem jungen Schopenhauer diesen Hieb nicht versetzen wollte, so hat das
etwas zu bedeuten. Zuallererst konnen wir daraus schlieflen, dass er Schopenhauer
genug geschitzt hat, um ihm eine solche Schmach zu ersparen. Laut meiner Interpreta-
tion ist Goethe nicht etwa riicksichtslos gewesen, als er auf Schopenhauers Briefe mo-
natelang immer nur ausweichend reagierte, sondern riicksichtsvoll. Hitte er in Scho-
penhauer damals einen Feind seiner Farbenlehre gesehen, so hitte er keine solchen
Riicksichten genommen.”

Doch damit stehe ich vor folgender Schwierigkeit: Wenn Schopenhauer gegen
Goethes Polarititsdenken verstoflen hat, also gegen das Herzstiick seiner Farbenlehre,
warum hat Goethe ihn dann nicht sofort als Feind wahrgenommen und riicksichtslos
zuriickgeschossen? Wie ich vermute, mag er sich angesichts der Zahlen Schopenhauers
verwirrt gefragt haben, ob sie sich polarititstheoretisch verbessern lassen, ohne dessen
Theorie im Kern anzutasten.®

56 Johann Wolfgang von Goethe: Entwurf, § 756 £, fiir das Zitat im Wortlaut sieche Abschnitt VI.

57 »Unthdtigkeit des Auges aber ist, wie oben gesagt, Finsternifs« (Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn
und die Farben [1923], S. 31 [§ 8]; Hervorhebungen im Original; vergl. das Zahlenschema in ders.: Ueber
das Sehn und die Farben [1854], S. 34 [§ 5]). Derartige Aussagen harmonieren nicht mit vielen Formu-
lierungen Goethes (z.B. Johann Wolfgang von Goethe: Entwurf, § 696).

58 Salomo Friedlaender ist wohl der erste Kommentator gewesen, der schon in den dreifliger Jahren des vo-
rigen Jahrhunderts einen Hinweis darauf veréffentlicht hat, wie weit sich Schopenhauer hier von Goethe
entfernt hatte (Salomo Friedlaender: Warum verwarf Goethe; siche dazu Detlef Thiel: Warum verwarf
Goethe, S. 56, 64-66 und ders.: Mafinahmen, Kapitel I1.3).

59 Spiter rechnete Goethe ihn zu den Gegnern (Johann Wolfgang von Goethe, Brief an Christoph E. L.
Schultz vom 19.7.1816, siche LA I1.5B/1, S. 708). Welche Erwigungen im Einzelnen zu dieser Einschit-
zung gefiithrt haben, werden wir mit hundertprozentiger Gewissheit nicht mehr erfahren (gegen Ludger
Litkehaus: Wer Licht sieht, S. 86 f.). - Es ist reizvoll, Goethes spitere Haltung gegeniiber Schopenhauer
aus der Baccalaureus-Szene im Faust 2 herauszulesen (so schon Heinrich Sieveking: Goethe und Scho-
penhauer).

60 Auch Rehbock erklart Goethes ausweichende Reaktion mit Goethes Verwirrung; allerdings vergrofiert
sie deren Ausmaf erheblich, indem sie darlegt, dass Goethe nicht nur von Schopenhauers Lehre ver-
wirrt gewesen sei, sondern sogar von den Kernideen der eigenen Lehre (Theda Rehbock: Schopenhauer,
S. 376).
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Dass dies irgendwie moglich sein miisste (weil sich solche Zahlen konventionell
umrechnen lassen), konnte er sich anhand dhnlicher Uberlegungen wie denen aus den
vorigen Abschnitten klargemacht haben. Und weil er wusste, dass Schopenhauer kei-
nen Angriff auf die Farbenlehre lancieren wollte, sondern die Polarititsidee kannte und
ernst nahm, wird Goethe vermutet haben, dass Schopenhauer selber gemeint hat, mit
seinen Zahlen allenfalls oberflachlich an Goethes Polaritat gekratzt zu haben. Schopen-
hauer jedenfalls hat es ausdriicklich so hingestellt:

Die Polaritit des Auges konnte sogar, als die uns zunéchst liegende, uns tiber das
innre Wesen aller Polaritit in mancher Hinsicht Aufschliisse geben. Indem man
die bei den andern tibliche Bezeichnung auch auf sie anwendet, wird man wohl
nicht anstehn, das + dem Roth, Orange und Gelb, hingegen das — dem Griin, Blau
und Violett beizulegen.!

Im hervorgehobenen Satz jonglierte Schopenhauer bei den Farben virtuos mit dem
Plus- und dem Minuszeichen. Doch an diesem heiklen Punkt zieht sich ein Bruch
durch seine Theorie.®> Denn seine Zahlen fiir die Farben waren allesamt positiv, und
er behauptete, dass er genau diese Zahlen beweisen konne.*® Hat er sich damit in einen
Widerspruch verwickelt? Wie konnen die Zahlen einerseits erwiesenermaflen positiv
sein, andererseits ebenso gut teilweise negativ?

Die Antwort auf diese Fragen erschliefit sich nicht auf den ersten Blick.* Ange-
sichts der arithmetischen Recheniibungen aus den vorigen Abschnitten konnte es sein,
dass sich Schopenhauers Zahlenwerk auf iiberzeugende Weise in ein polaritétstheore-
tisches umrechnen lasst. Weil er sich dazu nicht konstruktiv geduflert hat, miissen wir
es auf eigene Faust untersuchen.®

61 Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 30 ($§ 6); mein Kursivdruck. In der zwei-
ten deutschen Ausgabe hat Schopenhauer spiter noch einige Bemerkungen zur ausruhenden Wirkung
des Griins und zur angreifenden Wirkung des Rots auf das Auge hinzugefiigt (ders.: Ueber das Sehn und
die Farben [1854], S. 36).

62 Vergl. auch die handschriftlichen Voriiberlegungen zu einem roten Plus- und einem griinen Minuspol,
mit denen er Goethe widersprach und die er in seine Theorie nicht aufgenommen hat (HN I, § 179). Im
handschriftlichen Nachlass der Jahre 1814 bis 1816 finden sich verbliiffend wenige Notizen zu Schopen-
hauers Farbentheorie (vergl. Hiibscher in HN I, S. XV, 495). Insbesondere hinterlief$ er fast keine Notizen
zu Farbexperimenten, die er auf Anregung Goethes oder gegen ihn durchgefiihrt hitte (anders Jochen
Stollberg: Schopenhauers »Uber das Sehn und die Farben, S. 10). Das wirft die Frage auf, ob entspre-
chende Notizen verloren gegangen sind oder ob Schopenhauer nur sparsam experimentiert hat. (Eine
Ausnahme bieten Experimente zu Doppelbildern mit Prismen bzw. Linsen in HN I, § 455; die zugehori-
gen Abbildungen sind meines Wissens bislang nicht publiziert.)

63 Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 26n (§ 5).

64 Ostwald betont nahezu denselben Widerspruch innerhalb der Theorie Schopenhauers und hilt ihn fir
unaufldslich (Wilhelm Ostwald: Farbenlehre, S. 114).

65 Der spite Schopenhauer hat sich destruktiv zu dieser Aufgabe geduflert (siehe hierzu und zum Folgenden
Arthur Hiibscher: Schopenhauer). Und zwar hatte er dem damals 34-jahrigen Otto Volger am dritten
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X. Umrechnung der Zahlen Schopenhauers in eine Plus/Minus-Skala

Anhand vieler Aussagen Goethes lasst sich belegen, dass er nicht bereit gewesen wire,
in seiner eigenen Farbenlehre vom gleichberechtigten Plus/Minus-Gegensatz aus Weif3
und Schwarz, Licht und Finsternis, Helligkeit und Dunkelheit, warmen und kalten Far-
ben abzuriicken.®® Daher konnte er mit den Buchstaben der Theorie Schopenhauers
keineswegs einverstanden sein. Aber er mag sich gefragt haben, ob sich ihr Geist in
eine polarititstheoretische Flasche umfiillen lésst.

Das bedeutet: Bevor er Schopenhauer substantiell hitte antworten kdnnen, hitte er
ausloten miissen, ob sich dessen Theorie durch kosmetische arithmetische Anderun-
gen mit der eigenen Theorie versdhnen ldsst. Und wie ich vermute, vermochte Goethe
diese Frage nicht mit links zu beantworten. Das ist ihm nicht vorzuwerfen; wer kein
gewandter Rechner ist und nur Schopenhauers Abhandlung liest, ohne Bleistift und
Papier zur Hand zu nehmen, der wird von der Frage tiberfordert sein.

Wie im Falle aller Zahlenskalen enthalten die bislang erérterten Zahlen fiir Farben
ein Element der Willkiir oder, freundlicher gesagt, der Konvention. Wer eine Skala de-
finiert, muss einen Nullpunkt festlegen und eine Einheit; nur der Rest ergibt sich dann
mit einer gewissen Zwangslaufigkeit. Und wer einen anderen Nullpunkt festlegt oder
eine andere Einheit, der bekommt eine andere Skala, ohne dass sich allein dadurch
etwas Wesentliches am Gehalt der Theorie dndern miisste. So kennt unsere Tempe-
raturskala in Kelvin nur positive Temperaturen, wihrend sich bei Verschiebung des
Nullpunkts (wie in der Celsiusskala) auch negative Temperaturen ergeben — Tempera-
turangaben in Celsius sehen anders aus als ihre Gegenstiicke in Kelvin, besagen aber
nichts anderes als diese.

Weihnachtstag 1856 die zweite deutsche Auflage seiner Farbentheorie tiberreicht; der revanchierte sich
umgehend mit einer brieflichen Wiirdigung der gesamten Schrift, worin er den Mangel an negativen
Zahlen in Schopenhauers Theorie deutlich monierte und die Finsternis aus der Rolle der Nullgrofe zu
befreien trachtete (Otto Volger: Brief an Arthur Schopenhauer von der Jahreswende 1856/57, siehe Ar-
thur Hiibscher: Schopenhauer, S. 84). Bei der nachfolgenden Diskussion im Januar 1857 wischte Scho-
penhauer die von Volger anvisierte Anderung der Zahlenwerte mit groler Geste vom Tisch (Volger in
Arthur Hiibscher: Schopenhauer, S. 88). Jahrzehnte spiter schrieb Volger einen Kommentar zu dieser
Streitfrage, worin er Schopenhauers Zahlenwerk durch zwei polarititstheoretisch verbesserte Zahlen-
werke zu ersetzen versuchte, wenn auch nicht sonderlich tiberzeugend (Volger in Arthur Hiibscher:
Schopenhauer, S. 89 f.). Der Zweite, der sich derselben Aufgabe gestellt hat, und zwar vermutlich unter
Volgers Einfluss, war Friedlaender; unter der Schlagzeile »Schopenhauers Farben-Schema, in polarer
Korrektur & Goetheisiert« bietet Friedlaender ein Zahlenwerk, das auf den ersten Blick polar organisiert
ist (Zitat aus Friedlaenders Tagebuch in Detlef Thiel: Warum verwarf Goethe, S. 65). Wie sich im Fol-
genden herausstellen wird, erfiillen auch Friedlaenders Zahlen nicht die Bedingungen, die Schopenhauer
verniinftigerweise hitte verlangen sollen. Dem Schriftbild im Manuskript kann man entnehmen, dass
Friedlaender seine Zahlen recht fliichtig notiert hat; zudem scheint er nirgends auf sie zuriickgekommen
zu sein (freundliche Mitteilung von Detlef Thiel).
66 Siehe z.B. Johann Wolfgang von Goethe: Verhiltnisse, S. 354 f.; ders.: Entwurf, § 696, § 756 f.
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Ubrigens bietet auch die Celsiusskala im Rahmen unserer augenblicklichen Theo-
rien keine Polaritit in Goethes Sinne: Wahrend sie nach oben offen ist, hat sie ein ab-
solutes Temperaturminimum, das nicht unterschritten werden kann; damit ist die Cel-
siusskala nicht anders als die Kelvinskala in einer wesentlichen Hinsicht asymmetrisch,
wiahrend echte Polarititen in dieser Hinsicht stets eine Symmetrie mit sich bringen.
Negative Groflen einzufiithren, ist also nur eine notwendige, keine hinreichende Be-
dingung fiir Polaritdt a la Goethe.”

Wenn fiir Goethes Denken in Polarititen negative Zahlen wichtig waren, dann lasst
sich die eingangs in diesem Abschnitt aufgeworfene Frage wie folgt konkretisieren:
Kénnen wir Schopenhauers positive Zahlenwerte einfach durch konventionelle Ande-
rung der Skala so umrechnen, dass die kalten Farben wegen ihrer Néahe zur Finsternis
negativ zu Buche schlagen? Und kénnen wir das so bewerkstelligen, dass der Kern der
Theorie Schopenhauers dadurch nicht in Mitleidenschaft gezogen wird? Wie ich als
Nichstes zeigen mochte, ist die Antwort auf diese Fragen positiv.

Zuallererst betrachten wir die Extrempole des Schwarz und Weify. Im polaren
Denken sind beide unbunten Farben gleichberechtigt und unterscheiden sich nur
durch das Vorzeichen. Wenn sie sich genau die Waage halten, ist ihr Betrag gleich;
nennen wir ihn x. Wie der unterste Teil der Tabelle aussehen muss, liegt demnach auf
der Hand:

~
nw i< | | o
~

=S| <|0|=
~

67 Gegeniiber Volger hat Schopenhauer dessen Umrechnungsmanéver (siehe vorletzte Fufinote) ausdriick-
lich mit Ideen zur Temperaturskala verglichen und ohne Debatte aus dem Spiel geworfen; Volger hielt
den Vergleich nicht fiir einschlagig (Volger in Arthur Hiibscher: Schopenhauer, S. 88, 90).
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Anders als bei Schopenhauer konnen damit die Summen der Zahlenwerte komple-
mentérer Farbenpaare nicht mehr 1 sein, vielmehr kommt fiir die Summe nun der
Wert 0 heraus.®® Da Schopenhauer festgelegt hatte, dass dem Rot und dem Griin
(wegen gleicher Helligkeit bei gleicher maximaler Farbenergie) derselbe Zahlenwert
zuzuordnen ist, konnen wir die erste Zeile berechnen.®” Auch ihre Summe verschwin-
det, also miissen sie beide Null sein:

R 0 G 0
(0} ? B ?
Y ? \Y ?
w + X S -X

Erinnern wir uns noch einmal an Schopenhauers urspriingliche Zahlen:

R 172 G 1/2
(0) 2/3 B 1/3
Y 3/4 Vv 1/4
w 1 S 0

Wie man sieht, sind die bereits bekannten Zahlen oben in der neuen Tabelle um eine
halbe Einheit kleiner als Schopenhauers Zahlen. Diese Beobachtung legt es nahe,
versuchsweise von seiner gesamten Tabelle dieselbe halbe Einheit abzuziehen:

R 0 G 0

o 2/3-1/2=1/6 B 1/3-1/2=-1/6
Y 3/4-1/2=1/4 Vv 1/4-1/2=-1/4
w 172 S -1/2

68 Nicht anders verhalt es sich bei den Zahlen von Volger in Arthur Hiibscher: Schopenhauer, S. 89 f. und
bei denen von Friedlaender in Detlef Thiel: Warum verwarf Goethe, S. 65.

69 Volger ist an diesem entscheidenden Punkt von Schopenhauer abgewichen und gab dem Griin einen
Wert von 1/4, dem Rot dagegen einen Wert von - 1/4 (Volger in Arthur Hiibscher: Schopenhauer, S. 90).
Nicht viel anders, wenn auch mit umgekehrten Vorzeichen, richtete es Friedlaender ein, indem er dem
Griin einen Wert von - 1/2 zuwies, dem Rot dagegen einen Wert von +1/2 (Friedlaender in Detlef Thiel:
Warum verwarf Goethe, S. 65). Beide Zahlenwerke verfehlen daher Schopenhauers Ziel, Helligkeitswerte
zu reprasentieren.
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Damit ist die bisherige Unbekannte x fiir den Betrag von Weif$ bzw. Schwarz errech-
net: x = 1/2.7° Vielleicht mdchte man das Maximum doch lieber auf 1 hochsetzen, wo-
durch im selben Atemzug (wegen der Gleichberechtigung von Schwarz und Weif) das
Minimum auf -1 absinken miisste. Multiplizieren wir die ganze Tabelle also mit dem
Faktor 2:

R 0 G 0
(0} 1/3 B -1/3
Y 1/2 Vv -1/2
w 1 S -1

Das Ergebnis lasst sich sehen und wirkt nicht hasslicher als Schopenhauers urspriing-
liche Zahlen. Die Summen in jeder Zeile sind konstant Null, die kalten Farben haben
negative Werte, die warmen positive. Gelb hat den hochsten Wert der bunten Farben
und kommt damit in die Nahe des allerhellsten visuellen Eindrucks (des Weif3); und
entsprechend verhalt es sich auf der anderen Seite (bei Violett und Schwarz) mit um-
gekehrtem Vorzeichen.

XI. Probe aufs Exempel

Nachdem ich Schopenhauers Zahlen mit positiven Werten fiir alle Farben gleichsam
polarisiert und in Zahlen mit teils positiven, teils negativen Werten umgerechnet habe,
fragt sich: Hétte Schopenhauer mit solchen Umrechnungen leben kénnen, oder griffen
sie zu tief in seine Theorie ein? Ich mochte die Frage anhand eines einzigen Gesichts-
punkts diskutieren, der mit der empirischen Prognosekraft der Theorie zu tun hat, also
mit etwas angenehm Handfestem.

70 In seiner Tabelle gibt Friedlaender fiir Violett und Gelb dieselben Werte an wie ich in meiner augenblick-
lichen Tabelle, aber fiir Schwarz und Weif$ bereits +1 (Friedlaender in Detlef Thiel: Warum verwarf Goe-
the, S. 65). Seine Zahlen gehen also nicht durch dieselbe - einfache — Art von Transformation aus denen
Schopenhauers hervor wie die meinigen. Nicht anders steht es mit Volgers Zahlenwerk; er gibt dem Weif3,
nicht etwa dem Neutralgrau, die 0 (Volger in Arthur Hiibscher: Schopenhauer, S. 89 f.), indem er auf
raffinierte Weise zwischen den entgegengesetzten Farben Weif$ sowie Schwarz einerseits und andererseits
den entgegengesetzten optischen Faktoren der Klarheit sowie der Dunkelheit unterscheidet (Otto Volger:
Brief an Arthur Schopenhauer von der Jahreswende 1856/57, sieche Arthur Hiibscher: Schopenhauer,
S. 85 f.). Ich muss darauf verzichten, diese wichtige Feinheit zu erdrtern, halte aber fiir das Protokoll
fest, dass Volgers Zahlen nicht durch eine lineare Transformation aus denjenigen Schopenhauers hervor-
gehen.
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Wie gesagt hat Schopenhauer einigermaflen keck versprochen, seine zunichst
hypothetischen Zahlen mittels eines Experiments beweisen zu kénnen.”” Um das
Versprechen einzul6sen, leitete er gegen Ende der Abhandlung aus seinem Zahlenwerk
eine Prognose zur Mischung eines reinen Griins aus reinem Blau und reinem Gelb
ab. Er prognostizierte, dass man zwei Volumenteile Gelb mit drei Volumenteilen Blau
mischen muss, um daraus ein Griin zu gewinnen, das weder zum Blaulichen noch zum
Gelblichen tendiert; wie er behauptete, hat sich diese Prognose empirisch bestens be-
wahrheitet.””

Nehmen wir einmal an, dass er damit recht hatte. Selbst dann konnte streng ge-
nommen keine Rede von einem experimentellen Beweis seines Zahlenwerks sein.
Stattdessen hitte sich nur gezeigt, dass dies Zahlenwerk nicht widerlegt worden ist.
Auch aus falschen Theorien ergeben sich mitunter korrekte Prognosen; und es mag
weitere Theorien geben, die zu derselben Prognose fithren und dann angesichts des
fraglichen Experiments genauso gut dastehen wie diejenige Schopenhauers.

Nichtsdestoweniger wire die ganze Ubung alles andere als wertlos. Denn seine
Theorie hitte einen riskanten Test iberstanden oder, im Jargon der Falsifikationalisten:
einen Widerlegungsversuch; je mehr Widerlegungsversuche eine Theorie iibersteht (so
die falsifikationalistische Idee), desto besser ist sie bestitigt — was keinen Beweis liefert,
aber besser ist als nichts.”

Die logischen Verhiltnisse, an die ich eben kurz erinnert habe, haben einen fiir uns
aufschlussreichen Nebeneffekt. Und zwar legt die Moglichkeit alternativer Theorien,
die zu derselben Prognose fithren, eine interessante Frage nahe: Liefern die alternativen
Zahlenwerke aus unseren Recheniibungen der fritheren Abschnitte dieselbe Prognose
wie Schopenhauers Zahlenwerk? Wenn es sich so verhielte, dann kénnte man dessen
Zahlenwerk ohne Verluste polarititstheoretisch umrechnen; in diesem Fall hitte sich
Goethe frohen Mutes auf Schopenhauers Theorie einlassen konnen.

Um die Frage zu beantworten, miissen wir uns Schopenhauers Prognose genauer
ansehen.”* Er argumentierte folgendermafien: Weil die Zahlenwerte fiir Helligkeiten
der Farben stehen, miissen wir die Helligkeit von Gelb (f(Y) = 3/4) so mit derjenigen
von Blau (f(B) = 1/3) ins Verhaltnis setzen, dass dabei genau die Helligkeit von Griin
(f(G) = 1/2) herauskommt. Die Helligkeit des Gelbs schldgt stiarker auf die Helligkeit
des Mischungsergebnisses durch als die des Blaus, da sie quantitativ weiter vom Griin

71 Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 26n (§ 5), 51 (§ 15).

72 Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 51 (§ 15). In der umfangreichen Litera-
tur habe ich keinen Autor gefunden, der es unternommen hitte, Schopenhauers Prognose zu tiberpriifen.
Daher habe ich einen ersten Anlauf in dieser Richtung unternommen, von dem ich im experimentellen
Anhang berichte.

73 Einen locus classicus hierzu bietet Karl Raimund Popper: Forschung, S. 211-214 et passim.

74 Zum Folgenden siehe Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 51 f. (§ 15). Un-
berechtigte Kritik an Schopenhauers Rechenweg iibt Volger in Arthur Hiibscher: Schopenhauer, S. 89.
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entfernt ist als beim Blau (3/4 - 1/2 > 1/2 - 1/3). Um diese Unwucht auszugleichen,
miissen wir mehr Blau als Gelb in die Mischung geben.

Der genaue Rechenweg ist wie beim Mixen von Cocktails. Wer einen 50-prozen-
tigen Drink aus 75-prozentigem Rum und 33-prozentigem Krauterlikor zu gewinnen
wiinscht, der muss die Differenzen vom Zielwert umgekehrt proportional ansetzen.
Drei Teile Krauterlikor und zwei Teile Rum ergeben das gewiinschte Getriank. Genauso
bei Schopenhauers Farben:

B:Y=(>{X)-f(G)):((G)-(B))=1/4:1/6=6:4
=3:2

Jetzt kommt die Pointe — wie man sich leicht {iberzeugt, liefern die Zahlen aus der
polarititstheoretisch motivierten Umrechnung der Zahlen Schopenhauers genau den-
selben Wert.”” Und das ist kein Zufall; die neuen Zahlen ergeben sich mithilfe einer li-
nearen Transformation aus den alten; solche blof3 linearen Anderungen heben sich bei
derartigen Rechnungen stets gegenseitig auf. Mehr noch, Schopenhauers Rechenweg
lasst sich auf andere Farbmischungen tibertragen, ndmlich auf die violette Mischung
aus Blau und Rot sowie auf die orangene Mischung aus Gelb und Rot; simtliche Mi-
schungsprognosen, die sich aus seiner Theorie ableiten lassen, tiberstehen den Wechsel
zu einer polarititstheoretisch astreinen Skala im Sinne Goethes.

All das wire eine gute Nachricht fiir Goethe gewesen. Schopenhauers Theorie ldsst
sich ohne Verlust ihrer Vorhersagekraft mit einem anspruchsvollen Polaritatsbegrift
reformulieren. Ware Goethe gut beraten gewesen anzuerkennen, dass Schopenhauers
Theorie seine eigene Farbentheorie vollendet und zu einem guten Abschluss bringt?
Ich glaube nicht, und meine Griinde dafiir mochte ich jetzt zum Abschluss erldutern.

XII. Wo Schopenhauer irrte

Unabhingig von den konventionellen Details der verwendeten Skala haftet allen er-
orterten Zahlenwerken ein und derselbe Makel an - ein Makel, den Schopenhauer ver-
schuldet hat. Und zwar behauptete Schopenhauer, dass die kalten Farben des Farben-
kreises allesamt dunkler seien und daher kleineren Zahlenwerten zugeordnet werden
miissten als die warmen.

Diese Behauptung ist empirisch falsch. Wer in den warmen Farbtonen bei maxima-
ler Sattigung iiber das Gelb hinausstrebt, gelangt tiber ein Orange zu immer rétlicheren
Tonen, und diese Rottone werden zunachst immer dunkler. Bevor wir ganz oben am

75 B:Y = (frea(Y) = f1eu(G)) : (Freu(G) = freu(B)) = 1/2: 1/3 = 3: 2, wobei die lineare Funktion f,,., fiir die polari-
tatstheoretische Transformation der Zahlen Schopenhauers so definiert ist: f,., (x) = 2 (f;; (x) - 1/2).
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Scheitelpunkt des Farbenkreises anlangen, durchlaufen wir bereits einen Farbton, der
wesentlich dunkler ist als der hellste kalte Farbton auf der gegeniiberliegenden Seite.
Dort namlich findet sich in der Nachbarschaft des Griins ganz unten rechts ein Hell-
blau, das allemal heller ist als das Griin ganz unten - und zugleich heller ist als das
satte, volle Orangerot gegeniiber. So jedenfalls sieht die Angelegenheit aus im vielleicht
herrlichsten Farbenkreis, den uns Goethe hinterlassen hat (Abb. 6).

Nun sind Goethes iiberlieferte Farbenkreise allesamt ausgeblichen, und es ist alles
andere als einfach, herauszufinden, wie sie vor zwei Jahrhunderten (zum Zeitpunkt
ihrer Entstehung) ausgesehen haben miissen. Der Farbenkreis aus dem Tafelband der
Farbenlehre beispielsweise zeigt rechts oben bei den kalten Farben kein dunkles Blau-
violett, sondern eher ein blasses Lila, und das ist zu hell, um mit einem geringeren
Helligkeitswert quantifiziert zu werden als der Rotton am Scheitelpunkt dieses Kreises;
noch deutlicher wird die Diskrepanz bei dem verblassten Blauton darunter (Abb. 7).
Hier konnen sich heutige Anhédnger Schopenhauers plausiblerweise darauf zuriickzie-
hen, dass die Schuld an der Diskrepanz nicht in dessen Theorie liegt, sondern in der
mangelnden Lichtechtheit der Pigmente aus dem Tafelband Goethes.

Aber diese Verteidigung funktioniert nicht tiberall, und sie bricht in sich zusam-
men, sobald wir fragen, auf welcher Grundlage die Farbenkreise Goethes am besten
zu rekonstruieren sind. Rupprecht Matthaei, der zweite Herausgeber der farbwissen-
schaftlichen Schriften Goethes, hat dazu bereits vor langer Zeit einen klugen Vorschlag
gemacht.” Und zwar ist ihm aufgefallen, dass Goethe im Farbenkreis dieselben Farb-
téne hat benutzen lassen wie bei der Kolorierung gewisser Spektren (zum Beispiel
Abb. 3). Da wir, so der Plan, Goethes Spektren auch heute optisch erzeugen kénnen,
brauchen wir die Experimente nur nachzumachen, um die dort beobachteten Farben
in das Schema des Farbenkreises einzubauen.

Das Ergebnis dieses Plans sehen Sie in der modernen Rekonstruktion des Far-
benkreises von Goethe, die Ingo Nussbaumer erstellt hat (Abb. 8). Kein Zweifel: Auf
der warmen Seite des Farbenkreises gibt es einen hellen Farbton (Gelb) sowie einen
dunklen (Rotorange oder genauer: Rubinrot) — und auf der kalten Seite gibt es eben-
falls einen hellen Farbton (Tirkisblau) sowie einen dunklen (Blauviolett). Die Farbe
ganz oben im Scheitelpunkt ist ein Purpurton (die Mitte des Goethespektrums). Dieses
Purpur ist nie und nimmer heller als das Tiirkisblau bei den kalten Farben. Und das-
selbe Purpur ist auch nie und nimmer dunkler als das Orangerot oder Rubinrot links
darunter.

Mit physikalisch erzeugten Farben ist das Argument unabweisbar; und Schopen-
hauer muss diese Farben gekannt haben, denn er hatte ganz zu Beginn seiner Koopera-
tion mit Goethe an Sonnentagen experimentiert (Abschnitt I). Es kann sein, dass er die
genauen Qualititen dieser Spektralfarben vergessen hatte oder vergessen wollte - und

76 Rupprecht Matthaei in LA 114, S. 268-275.
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danach nur noch in der Welt der Vorstellung mit a priori bereinigten Farben weiter-
arbeiten konnte.

Aber selbst wenn es sich so verhielte, wiirde die Sache nicht besser. Denn es ist nicht
zu leugnen und unter Malern unstrittig, dass auf der blauen, kalten Seite des Farben-
kreises (einerlei, ob prismatisch erzeugt oder mit Pigmenten) eine Farbe existiert, die
hochste Farbenergie hat und recht hell ist: Cyan oder Tiirkis oder Hellblau.”” In der
willigen Welt der Vorstellung des Philosophen mag es anders aussehen; aber das spricht
dafiir, dass er gut daran getan hitte, die Augen aufzusperren und sich da drauflen an
den Farben in all ihrer Vielfalt sattzusehen.”

Experimenteller Anhang zur Uberpriifung
der Mischungsprognose Schopenhauers”™

Wie im Abschnitt XI dargelegt, hat Schopenhauer prognostiziert, dass man sehr blaues
Blau und sehr gelbes Gelb im Verhéltnis von 3 : 2 mischen muss, um ein sehr griines
Griin zu erzeugen. Diese Prognose ist deshalb auf den ersten Blick iiberraschend, weil
Gelb eine hochempfindliche Farbe ist, die ihre Reinheit und ihren Charakter durch
Beigabe anderer Farben besonders schnell verliert. Daher erwarteten wir vor der
Durchfithrung des Experiments, dass eine Mischung des Gelb mit einem Ubermafd
an Blau ein dezidiert blauliches Griin liefern miisste. Diese Erwartung hat sich nicht
bestitigt; doch auch Schopenhauers Prognose hat sich nicht mit hinreichender Deut-
lichkeit erhirten lassen.

1. Wahl der Pigmente
Schopenhauer hat in der Beschreibung seines Experiments weder die verwendeten
Pigmente namhaft gemacht noch Literatur genannt, auf die er sich gestiitzt hitte. Um

77 Ferdinand Wiilfing: Farben, S. 141, Abb. 4-35, Farbe No. 20.

78 Dieser Aufsatz ist die ausfithrliche Ausarbeitung dreier sehr verschiedener Vortrage, die ich im Laufe der
Jahre tiber Schopenhauer und Goethe gehalten habe (am 10.6.2003 vor dem Philosophischen Institut
der Universitit des Saarlandes, am 26.4.2016 im Frankfurter Goethe-Haus und am 12.11.2019 im Tier-
anatomischen Theater der Berliner Humboldt-Universitit). Ich danke den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern der damaligen Diskussionen ebenso wie den Mitgliedern meines wissenschaftsphilosophischen
Kolloquiums fiir deutliche, aber konstruktive Kritik. Mein besonderer Dank geht an Kerstin Behnke,
Anastasia Fourel, Thomas Regehly und Detlef Thiel fiir hilfreiche Anregungen zum Thema sowie an die
Maler Bernhard Kraker von Schwarzenfeld, Ingo Nussbaumer und Hubert Schmidleitner fiir Hilfe bei
allen Fragen, die mit Farbpigmenten zu tun haben. Laura Goronzy und Eva-Maria Kachold haben mir
bei Literaturrecherche, Endredaktion und Bibliographie geholfen; ohne Derya Yiirtiyens tatkraftige Hilfe
wire keine prasentable Endfassung entstanden.

79 Experiment am 15./16.1.2020 unter Beteiligung der Physikerin Kerstin Behnke (Supervision und quan-
titative Dokumentation), der Philosophiestudentin Melanie Metzlaff (Photodokumentation) und des
Komponisten Wolfgang Béhmer (Durchfithrung der Mischungen).
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seiner Prognose optimale Chancen zu geben, haben wir zwei Pigmente herangezogen,
die bei der industriellen Herstellung eines kréftigen, satten Griintons gute Dienste leis-
ten. Und zwar stellt man heutzutage in einem aufwendigen Verfahren (unter hohem
Druck durch Vermischen und Verreiben) aus Cadmiumgelb und Ultramarinblau ein
Cadmiumgriin her, einen sehr griinen Farbton.*® Dieser Farbton wirkt weit griiner als
das aus Preuflischblau und Chromgelb gemischte Chromgriin.*' Fiir unser Mischungs-
experiment benutzten wir daher ein dunkles Ultramarinblau (PB 29) und ein mittleres
Echt-Cadmiumgelb (PY 35) des franzdsischen Herstellers Sennelier.

Ultramarinblau wurde traditionell aus Lapislazuli hergestellt und existiert in dieser
Form nachweislich seit dem 8. Jahrhundert n. Chr.¥* Dieses Pigment konnte durch-
aus diejenige Farbe gewesen sein, die Schopenhauer seinem Experiment zugrunde ge-
legt hat; es hat allerdings bei hohen Konzentrationen einen leicht rétlichen Schimmer,
weshalb es in weiteren Experimenten vielleicht doch durch Preuflischblau zu ersetzen
wire.®

Cadmiumgelb (mit der chemischen Struktur CdS) hingegen wurde im Jahr 1817
entdeckt.® Es stand also im Vorjahr nicht zur Verfiigung, als Schopenhauer seine Far-
bentheorie verdffentlichte. Wir haben uns trotzdem fiir dieses Pigment (in der jetzt
iiblichen Form (Cd,Zn)S) entschieden, weil seine historische Alternative Chromgelb
(PbCrO,) zwar seit Beginn des 19. Jahrhunderts bekannt ist, aber nicht mit Ultrama-
rinblau gemischt werden soll.*

2. Methode der Mischung

Schopenhauer beschrieb ausdriicklich die Mischung von Pigmenten, ohne zu verlan-
gen, dass die Pigmente mit Bindemitteln angeriihrt werden missten.®*® Daher haben
wir die beiden Pigmente einfach nur unter verschiedenen Volumenverhéltnissen in
ein verschliefSbares Gefdfd gefiillt, um sie wie bei der Herstellung von Zimt und Zucker
durch Schiitteln sorgfiltig zu vermengen (Abb. 9a).

Zuerst stellten wir aus den Pigmenten Cadmiumgelb (PY) und Ultramarin (PB)
iiber zwei Zwischenstufen:

(1a) PY:PB=2:1(Abb.9b)
(1b) PY:PB=2:2 (Abb. 9c)

80 Stefan Muntwyler et al.: Farbpigmente, S. 68 f.

81 Stefan Muntwyler et al.: Farbpigmente, S. 60 f.

82 Stefan Muntwyler et al.: Farbpigmente, S. 41.

83 Andere Moglichkeiten wiren ein helles Kobaltblau oder ein Azurit (siche Stefan Muntwyler et al: Farb-
pigmente, S. 62 f., 40).

84 Stefan Muntwyler et al.: Farbpigmente, S. 68.

85 So jedenfalls ohne Angabe von Griinden The Color of Art Database, zuletzt abgerufen am 18.1.2020 unter
http://www.artiscreation.com/blue. html#PB29.

86 Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 51 (§ 15).
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diejenige Gelb/Blau-Mischung her, die Schopenhauer als ideales Griin vorhergesagt
hatte:

No. 1 PY : PB =2:3 (Abb. 9d, Abb. 9e).

Weil Streit dariiber aufkam, ob die volumenbalancierte Mischung aus der zweiten
Zwischenstufe (2 : 2) nicht doch griiner gewesen war als das Endergebnis (2 : 3), und
weil die Erinnerungen an die Farbe der Zwischenstufe auseinandergingen, haben wir
als Nachstes erneut eine gleichgewichtige Mischung hergestellt und fiir Meinungsum-
fragen aufgehoben:

No.2 PY :PB =1:1 (Abb. 9f, Abb. 9g).

Im Rahmen eines interdisziplinaren Workshops zur Polaritdit und Steigerung im Reich
der Farben konnte unter einem guten Dutzend Personen keine Einigung dariiber
erzielt werden, welche der beiden Mischungen griiner war (Abb. 9h).

Darauthin wurde beschlossen, eine Mischung herzustellen, die zwischen beiden
Griins liegt und ebenfalls durch einfache ganzzahlige Verhiltnisse dargestellt werden
kann. Wir erreichten diese 4:5-Mischung tiber vier Zwischenstufen:

(32) PY:PB=4:1(Abb. %)
(3b) PY:PB=4:2 (Abb.9j)
(3c) PY:PB=4:3(Abb.9k)
(3d) PY:PB=4:4(Abb.9l)
No. 3 PY : PB =4:5 (Abb. 9m, Abb. 9n).

3. Farbliche Beurteilung der Mischungsergebnisse
An einem Wintermittag mit herrlich blauem Himmel stellten wir die Mischungen
No. 1, No. 2 und No. 3 auf eine graue Steinplatte ins Sonnenlicht (Abb. 90). EIf
Workshop-Mitglieder beurteilten die Mischung No. 3 als griiner im Vergleich zu den
anderen beiden Mischungen; zwei Mitglieder sprachen sich fiir die Schopenhauer-
Mischung No. 1 aus, drei Mitglieder fiir die balancierte Mischung No. 2.

Wir konnten nicht ausschlieflen, dass diese Voten entweder von in der Gruppe be-
kannten Informationen iiber die Mischungsverhiltnisse oder von den Voten der ande-
ren Gruppenmitglieder (insbesondere von der Einschidtzung anwesender Farbautorita-
ten, die hauptberuflich als Maler wirken) beeinflusst worden sind. Daher machten wir
bei denselben Beleuchtungsbedingungen eine Umfrage unter zufilligen Passantinnen
und Passanten auf dem Nord-Campus der Humboldt-Universitit.

Sie wurden ohne jeden Hinweis auf die tatsdchlichen Mischungsverhiltnisse ge-
fragt, welche der drei Mischungen ihrer Ansicht nach griiner aussieht als die anderen
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beiden; viele der Versuchspersonen wurden ausdriicklich darauf hingewiesen, dass wir
mit unserer Umfrage nicht auf die Schonheit der drei Griins abzielen. Auf Nachfrage
erlduterten wir den Begriff des griinsten Griins so: »Wir suchen ein Griin, das weder
einen Blau- noch einen Gelbstich hat, und das gesuchte Griin soll von maximaler Farb-
energie sein, also weder zu weifilich oder blass erscheinen noch schwirzlich, verdun-
kelt oder beschmutzt aussehenx.

Die Umfrage ergab keine signifikante Entscheidung zugunsten der 2 : 3-Mischung
No. 1, die Schopenhauer favorisiert hatte. Fiir diese Mischung entschieden sich 33 Per-
sonen, und zwar genauso viele wie fiir die 4 : 5-Mischung No. 3; nur 30 Personen spra-
chen sich fiir die balancierte Mischung No. 2 aus. Eine Person gab zu Protokoll, dass
alle drei Griintone gleichermafien griin aussahen.

Statistisch betrachtet traf diese Person ins Schwarze, da unsere Abstimmung unter
zufillig vorbeikommenden Passantinnen und Passanten kein signifikantes Mehrheits-
votum ergeben hat.

4. Diskussion
Ist Schopenhauers Prognose widerlegt? Die Voten der Workshop-Mitglieder waren
moglicherweise vorbelastet und konnen nicht in die Auswertung einbezogen werden;
die Voten der Passantinnen und Passanten scheinen zu zeigen, dass Schopenhauers
Griin innerhalb einer gewissen Bandbreite durchaus als duflerst griines Mischgriin an-
gesehen werden kann.”

Doch diese Diagnose beschwort den Verdacht der unzuldssigen Immunisierung
herauf. Der Verdacht erscheint nicht unbegriindet, denn Schopenhauer selbst gab zu,
dass Urteile »sowohl iiber die Richtigkeit des Resultats, als auch tiber die Vollkom-
menheit der zur Mischung genommenen Farben, immer der Empfindung tiberlassen«
seien, will sagen, schwankend sind und alles andere als exakt.®

Wie grof$ darf nach Schopenhauer die Bandbreite der Mischungsverhaltnisse sein,
die von jeweils gleich groflen Personengruppen als griiner bezeichnet werden als die
Konkurrentinnen aus der fraglichen Bandbreite? Da Schopenhauer mit sehr einfachen
Proportionen gearbeitet hat, ndmlich mit Vierteln, Dritteln und Halften, iiberschreiten
die Fiinftel aus unserem Versuch vielleicht bereits die Grenzen der Genauigkeit, die
Schopenhauer beansprucht hat. Doch dass sogar die volumenbalancierte Mischung

87 Unter Malern ist bekannt, dass gemischten Pigmenten immer etwas weniger Farbenergie (d. h. Séttigung)
zukommt als reinen. Unabhingig davon, ob Schopenhauer das gewusst hat oder nicht, wire es unfair,
zu verlangen, dass sein Mischgriin so griin aussehen soll wie ein reines Griinpigment. — Obwohl es ex-
trem griin aussieht, bietet das eingangs erwahnte Cadmiumgriin kein starkes Gegenbeispiel gegen diese
Uberlegung. Uns war es nicht anders als Schopenhauer darum zu tun, Farbpigmente durch einfache Ver-
mengung zu mischen. Wenn dieses Verfahren kein voll iiberzeugendes Griin liefert, so andert das nichts
daran, dass sich die beiden Pigmente mit raffinierten industriellen Methoden weit inniger zusammen-
bringen lassen.

88 Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 51 f. (§ 15).
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No. 2 (2 : 2) nahezu so viele Stimmen auf sich vereinigen konnte wie die von Schopen-
hauer favorisierte Mischung No. 1 (2 : 3), scheint nahezulegen, dass er im Rahmen der
selbstgewihlten Préazisionsgrenzen gescheitert ist.

Abgesehen davon gab er dem Experiment den Anschein von grofSer Exaktheit,
indem er forderte, dass die Proportionen in Volumen- und nicht in Massenverhalt-
nissen angesetzt werden miissen.* Da sich die Dichten blauer und gelber Pigmente
nur innerhalb einer gewissen Bandbreite unterscheiden, definiert die Forderung eine
ganz bestimmte Spannbreite an Genauigkeit, denn sie impliziert die Aussage: Das
Experiment funktioniert nur, wenn man mit Volumenanteilen rechnet. Damit ist
Schopenhauer (im Fall der verwendeten Pigmente) auf die zusdtzliche Prognose fest-
gelegt, dass sich aus 2 Masseanteilen Gelb und 3 Masseanteilen Blau keine tiberzeu-
gend griine Mischung ergibt. Die so fixierte Spannbreite ist allerdings weniger eng,
als man auf den ersten Blick meinen konnte. Uberraschenderweise ist die Dichte des
verwendeten Cadmiumgelbs ungefahr doppelt so grof3 wie die Dichte des verwendeten
Ultramarinblaus. Schopenhauers Zusatzprognose besagt also, dass sich aus 2 Volumen-
anteilen Gelb und 6 Volumenanteilen Blau keine iiberzeugend griine Mischung ergibt;
das ist plausibel.

5. Ausblick
Nicht anders als in vergleichbaren Fillen stellt sich auch bei der Uberpriifung der Pro-
gnose Schopenhauers das tibliche Problem der Replikation: Wenn jemand ein histori-
sches Experiment nicht replizieren kann, muss dies nicht heiflen, dass das historische
Experiment in Wahrheit ein Fehlschlag war; es kann auch am mangelnden Geschick
des Wissenschaftshistorikers liegen.

Wie gesagt nannte Schopenhauer weder Namen der Pigmente noch Literatur - um
ihn zu bestétigen, kénnte man so lange nach geeigneten blauen und gelben Pigmenten
suchen, bis die Sache hinkommt; idealerweise sollte man Pigmente nutzen, die es vor
1816 gegeben hat.

Zudem wire ein Parameter zu beriicksichtigen, der zu Schopenhauers Zeit theo-
retisch nicht gut verstanden war, obwohl er den Malern und Farbern in ihrer Praxis
gelaufig gewesen sein diirfte: Gleich aussehende Pigmente konnen unterschiedliche
Firbekraft aufweisen und sich damit in Mischungen verschieden stark durchsetzen.”
Demzufolge miisste man das Experiment mit gelben bzw. blauen Pigmenten identi-
scher Farbekraft durchfithren (und falls es sie nicht gibt, wére das Verhiltnis ihrer Far-
bekrifte proportional aus dem Mischungsexperiment herauszurechnen).

Wie dem auch sei, es wire ein reizvolles, aber aufwendiges Unterfangen, Schopen-
hauers Prognose mit maximalem Wohlwollen empirisch exakt durchzudeklinieren

89 Arthur Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben [1923], S. 51 (§ 15).
90 Miindliche Mitteilung des Malers und Farbenforschers Ingo Nussbaumer.

277



und auf andere Mischungsverhaltnisse auszudehnen, etwa zur Mischung von Purpur-
rot aus Violett und Rotorange.
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Abb. 1: Newtons Zerlegung des weifsen Sonnenlichts. Ein Strahlenbiindel aus Sonnenlicht wird durchs
Fensterladenloch F in ein Prisma geschickt, wobei es vom geraden Weg abgelenkt wird und sich in
seine farbigen Bestandteile auffichert. [Farbgraphik von Matthias Herder und Ingo Nussbaumer
nach einer Schwarz/Weif3-Zeichnung aus Newtons Vorlesungsmanuskript, siehe figure 2 in Isaac
Newton: Lectures, S. 3; Quelle: Olaf Miiller: Mehr Licht, Farbtafel 1.]
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Abb. 2: Newtons und Goethes Spektrum im Vergleich. Newton sandte ein eng abgezirkeltes Licht-
biindel in finsterer Umgebung durchs Prisma und fing das bekannte Spektrum auf (links). Goethe
vertauschte die Rollen der Pole Licht und Finsternis, sandte also einen eng abgezirkelten Schatten
durchs Prisma und fing ein gleich groles Spektrum auf, das in den entgegengesetzten Farben leuch-
tete (rechts): Jeder Farbe des einen Spektrums entspricht — auf gleicher Hohe im Bild - die jeweilige
Komplementirfarbe des anderen Spektrums. [Photos von Ingo Nussbaumer, zugeschnitten von
Matthias Herder; Quelle: Olaf Miiller: Mehr Licht, Farbtafel 6.]
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Abb. 3: Goethes komplementire Serien von Spektren bei variablem Abstand. Oben sehen Sie Newtons
Experiment (Abb. 1), worin von links Sonnenlicht aufs Prisma fillt, dort gebrochen wird und sich in
seine Spektralfarben auflost. Goethe stellte dar, wie sich die spektralen Farben in Abhéngigkeit vom
Abstand zwischen Prisma und Auffangschirm veridndern. Wenn der Schirm sehr nah am Prisma
steht (Position 2), konnen sich (laut Newton) die farbigen Lichtstrahlen noch nicht weit genug von-
einander entfernen und tiberlagern sich noch in der Mitte des Bildes; daher fehlt dort das Griin aus
Newtons Spektrum, stattdessen zeigt sich oben das sog. kalte Kantenspektrum, unten das sog. warme
(ADb. 4). Ganz rechts im Bild haben sich die verschiedenfarbigen newtonischen Lichtstrahlen schon
so weit auseinanderbewegt, dass Newtons Spektrum mit der griinen Mitte zu sehen ist (Blauviolett/
Tiirkis/Griin/Gelb/Rot). Goethe und Schopenhauer erklarten das Griin aus Newtons Spektrum
anders; ihnen zufolge treffen bei hinreichendem Abstand ein tiirkiser und ein gelber Farbbereich
aufeinander, durchdringen und iberlagern sich dort. Unten sehen Sie, wie Goethe das newtonische
Experiment farblich umzudrehen wusste: Von links fallt ein lichtumspielter Schatten aufs Prisma;
nach Refraktion am Prisma zeigen sich iiberall jeweils die Komplementérfarben zu den Spektral-
farben aus Newtons Experiment. Ganz rechts im Bild haben sich die verschiedenen Farben schon so
weit auseinanderdividiert, dass Goethes Spektrum zu sehen ist (Gelb/Rot/Purpur/Blauviolett/Tiirkis-
blau). Das sind alle Farben aus Goethes Farbenkreis (Abb. 6-8) mit Ausnahme der dort untersten
Farbe (Griin). [Das hier gezeigte Exemplar der Abbildung geht auf Ritters Veroffentlichung eines
Goethe-Briefs zuriick (Johann Wilhelm Ritter: Schreiben von Goethe, S. 759, Tafel 3). Quelle: Olaf
Miiller: Goethe’s Polarity, Fig. 1.]
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Abb. 4: Kantenspektrenpaar. Das Bild zeigt oben ein Kantenspektrum mit den kalten Farben Blauvio-
lett und Tiirkis, unten dagegen sein warmes Gegenstiick aus den Farben Gelb und Rot - die beiden
Farbenpaare stehen einander polar gegeniiber (im Sinne eines farbkomplementiren Gegensatzes).
Solche Bilder konnen auf viele Weisen erzeugt werden: zum Beispiel in Newtons Grundexperiment
bei Verringerung des Abstandes zwischen Prisma und Auffangschirm bzw. bei Vergrolerung des
Fensterladenlochs. Auch eine erhebliche Vergréflerung der Sonnenscheibe wiirde zum hier dar-
gestellten Farbenmuster fithren. Wenn ich von kalten bzw. warmen Farben rede, so ist dies zunéchst
nur eine Konvention, die man sich leicht merken kann; Blau sieht kalt aus, Rot dagegen warm.
[Spaltdia im Kindermann-Projektor hinter Wasserprisma, photographiert von Ingo Nussbaumer;
arrangiert von Matthias Herder.]

284



Abb. 5: Nachbildexperiment. Oben sehen Sie die drei Grundfarben aus newtonischen Experimenten
mit Prisma (Rot, Griin, Blau), darunter jeweils deren Komplementirfarben, die sich aus prismati-
schen Experimenten a la Goethe ergeben (Tiirkis, Purpur, Gelb). Um farbige Nachbilder zu erzeugen,
verdecken Sie eine der beiden Zeilen (und am besten den Rest des Buchs) mit einem weifSen oder
grauen Karton; dann fixieren Sie das schwarze Kreuz in der Mitte des griinen bzw. purpurnen Kreises
fiir ca. 10 Sekunden. Wenn Sie den Blick nun auf den Karton umlenken und danach ihr Auge aber-
mals nicht bewegen, so bilden sich nach kurzer Wartezeit die komplementarfarbigen Nachbilder, und
zwar ungefihr in den Farben, die Sie abgedeckt haben. [Graphik von Sarah Schalk und O. M.; Quelle:
Olaf Miiller: Zu schon, um falsch zu sein, Farbtafel 11.]
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Abb. 6: Goethes Frankfurter Farbenkreis. Um die Orientierungen der Farben an die anderen Abbil-
dungen anzupassen, haben wir diesen Kreis an einer vertikalen Achse gespiegelt (im Original sind
die kalten Farben links und die warmen rechts). Die Farben sind wesentlich besser erhalten als in
Abb. 7, und sie sprechen gegen Schopenhauers Helligkeits- und Dunkelheitswerte. Mit derartigen
Kreisen gelang es Goethe, eine Reihe von Farbphidnomenen aus den verschiedensten Bereichen in ein
und dasselbe Ordnungssystem einzusortieren. Komplementére Farben stehen einander symmetrisch
gegeniiber. So ist das kalte Ende (Blauviolett/Hellblau) des Newtonspektrums komplementir zu des-
sen warmem Ende (Gelb/Rotorange). Bei Bewegung nach oben im Kreis steigern sich die Farben laut
Goethe: Rot ist eine Steigerung von Gelb, Blauviolett eine Steigerung von Tiirkis. [Mit freundlicher
Genehmigung durch das Freie Deutsche Hochstift — Frankfurter Goethe-Museum. ]
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Abb. 7: Goethes Farbenkreis aus dem originalen Tafelband der Farbenlehre. Die Farben dieses Kreises
weichen so stark von den Farben ab, die sich in Spektralversuchen zeigen (Abb. 2, Abb. 4), dass seine
Helligkeitswerte keine Aussagekraft haben. Das Feld rechts oben neben dem Scheitelpunkt ist sicher
viel heller, als es von Goethe beabsichtigt war. Und das Feld links oben passt weder farblich noch in
Sachen Helligkeit. [Vergl. den Nachdruck in Johann Wolfgang von Goethe: Tafeln, S. 45.]

287



Abb. 8: Goethes symmetrischer Farbenkreis in der Rekonstruktion von Ingo Nussbaumer. Die Farben
oben und unten hat Ingo Nussbaumer aus der Mitte des Goethe- bzw. Newtonspektrums genommen
(Abb. 2). Die Farben links aus dem warmen Kantenspektrum, die Farben rechts aus dem kalten
Kantenspektrum (Abb. 4). Schopenhauers Zahlen passen weder links oben noch rechts unten.
[Graphik von Matthias Herder, nachgezeichnet mit freundlicher Genehmigung nach Ingo Nuss-
baumer: Zur Farbenlehre, mittleres Umschlagsbild der Buchvorderseite; Quelle: Olaf Miiller: Mehr
Licht, Farbtafel 28.]
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Abbildungen 9: Erste empirische Uberpriifung der Griinmischung nach Schopenhauer.
[Photos von Melanie Metzlaff.]

9a. Mischtechnik

9b. Gelb:Blau=2:1 9c. Gelb: Blau=2:2
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9d. Gelb: Blau=2:3 9e. Gelb: Blau=2:3
Griin No. 1 (Schopenhauers Griin) Griin No. 1

9f. Gelb: Blau 1:1 9g. Gelb: Blau=1:1
Griin No. 2 (volumenbalanciertes Griin) Griin No. 2

9h. Grin No. 1 versus Griin No. 2 9i. Gelb:Blau=4:1
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9j. Gelb: Blau=4:2 9k. Gelb : Blau=4:3

9. Gelb: Blau=4:4 9m. Gelb : Blau=4:5
Griin No. 3 (Griin zwischen No. 1 und No. 2)

9n. Gelb: Blau=4:5
Griin No. 3
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90. Vergleich im Sonnenschein — Oben: No. 1 (2 : 3), Mitte: No. 3 (4 : 5), Unten: No. 2 (1: 1)
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