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B atrda teorik felsefe; Analitik Fel-
sefe (AF), Kita Felsefesi (KF) ve
Felsefe Tarihi (FT) olmak {izere ice
ayrilir. Fakat tictinde de isler yolun-
da degildir. AF, felsefenin bir bilim
olabilecegi iddiasindan kusku duy-
dugu i¢in ger¢ek diinyayla ilgilen-
miyorken basindan beri uygun bir
teorik yontem izlemeyen Kita Felse-
fesinin uygulanisi, belirli politik ve
etik yargilara hizmet edecek sekilde
ozellestirilmistir. FT ¢alismalarinin
gidisat1 ise eldeki eserin nesnel de-
gerinden daha ¢ok ilgili filozofun ait
oldugu ulus veya kiiltiire gore bol-
gesel bir temelde gelismistir. Felse-
fede ilerleme saglanacaksa bu ancak
bahsi gegen tuzaklardan kaginilarak
gerceklesebilir.

I

Bugiin Batrda felsefe, Analitik
Felsefe (AF), Kita Felsefesi (KF) ve
Felsefe Tarihi (FT) olmak tizere ti¢
bolime ayrilir.

Bir hayli fazla tiirii olmasina
ragmen AFnin dort carpic 6zelligi
vardir. Bunlardan ilki, teorik kesin-
ligin her tiirtine kendisini adamis
olmasidir. Tkincisi, bu kolun takip-
gileri ¢ogunlukla felsefenin bir bi-
lim olduguna ya da olabilecegine
inanmazlar, yani onlar igin felsefe
insanin pozitif bilgi birikimine kat-
ki sunamaz. Ugiinciisii, daha diine
kadar felsefenin teorik bir girisim
olarak algilanmasinda rol oyna-
mis Chisholm, Davidson, Armst-
rong, Putnam, Kripke ve Searle gibi
onemli figlirlerin felsefelerini de-
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vam ettiren belirli varisleri yoktur.
Son olarak AF, gitgide sayis1 artan
yitksek tahsilli, zeki ve agik ifade-
ler secen geng filozoflar yetistirme
kurumsal gorevini basariyla yerine
getirmistir. Bunlarin her biri kis-
men tartigma gotiirmez ampirik bir
iddiaya isaret eder.

Kita Felsefesi (KF) de AF kadar
gesitli olmakla birlikte, her zaman
kararlilikla anti-teoriktir. Bu, bil-
hassa KF’nin baghiginda ‘teori’ ifa-
desinin yer aldig1 geleneklerinde
olmak tiizere politik hedeflerin 6n-
celendigi tiim KF gelenekleri i¢in
gecerlidir. Diger taraftan KF'nin de
Heidegger, Foucault, Deleuze, Der-
rida gibi kahramanlarinin stii ¢cok-
tan Ortillmis, elle tutulur bir varis-
leri de kalmamustur.

Felsefe Tarihi (FT), hem analitik
filozoflar hem de onlarin kardesleri
(consoeurs) kita filozoflar: tarafin-
dan takip edilmektedir. Iskandinav-
ya ve Polonya hari¢ KF'nde felsefe,
genis Olgiide felsefe tarihinden iba-
rettir. Anglosakson diinyada filozof-
larin ¢ogu felsefe tarihgisi degildir.
Kita Avrupasrnda ise felsefeyle fel-
sefe tarihinin neredeyse tamamen
Ozdeslesmesi, felsefenin teorik iddi-
alarima dair kat1 siipheciligi yansitir.
Kita Avrupasi filozoflarinin yayinla-
rina kisa bir goz gezdirmek, bu iddi-
alarin tartismasiz oldugunu kolayca
gosterir.

Cok sayida analitik filozof, felse-
fenin bilim olabilecegine ve insanin
pozitif bilgi birikimine katki suna-
bilecegine inanmiyorken onu az ya
da cok kesin ve her zaman teorik
sekilde ele almalar1 nasil mimkiin
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olabiliyor? Bu kombinasyon, bazen
felsefenin asla aporetikten' teye ge-
gemeyecegi on kabulii, bazen onun
olsa olsa olumsuz sonuglara gebe
olabilecegi, bazense her ne kadar
sliregte cokea teori isin icine girse de
felsefenin asil hedefinin terapotik?
felsefede oldugu gibi teorik degil,
pratik oldugu inancindan kaynak-
lanir. Kimi zaman ise agir1 temkinli
olmaya ya da kendini kandirmaya
ve ara sira da Kant'in sinsi etkisine

dayandirilabilir.

II

Muhtemelen bu iddialar en car-
pic1 sekilde, mantikla birlikte teorik
felsefenin kalbini olusturan metafi-
zik ve ontoloji alanlarinda dile ge-
tirilir. Bugiin, her zaman felsefenin
bir parcasi olsalar da AFde ilk defa
bu denli popiiler olan metafizik ve
ontoloji; epistemoloji ve hatta pra-
tik felsefeye yoneltilmeyen bir siip-
heciligin muhatabidir. Metafizik
ve ontolojiye dair bu siipheciligin
kaynagini bulmak hi¢ de zor degil!
Eger felsefenin bir bilim oldugunu
veya olabilecegini kabul ediyorsa-
niz gelenekte oldugu gibi metafizik
ve ontoloji, felsefenin i¢indeki mer-
kezi konumlarini bariz sekilde hak
ediyor demektir. Bilakis felsefenin
bilimsellik girisimlerine dair siiphe-
niz varsa iste o zaman, metafizik ve
ontolojiye dair siipheniz doruklara
¢ikacaktir.

Ontolojinin neyin var olabile-
cegi ve metafizigi de neyin var ol-
dugunun incelenmesi olarak kabul
ettigimizi var sayalim.* Su hélde
metafizigin ampirik bilimlerden
ayrilabilecegi diistiniilemez. Fakat
ampirik bilimlerden ayrilamama-
s1, gercek diinyaya ilgiden kopa-
maz hale gelmesi demektir. Dogal
olarak boyle bir ilgi, bugiin felsefe
diinyas1 disinda kalan teorik ilgi
alanlarina dek genigler. Ornegin
hayat ve 6liim, saglik ve hastalik
gibi kavramlarin sinirlarinin ya da
kuvvet ve islev gibi nitelik ve nice-
liklerin metafizigine, yani bugiin
felsefe disindaki diinyada teorik
ilgi alan1 olan bir¢ok alanin meta-
fizigine uzanabilir.

Ancak aslinda gergek diinya-
ya olan bu ilgi, analitik ontoloji ve
metafizigin bir 6zelligi degildir. Bu
noktada para ve kontratlar, bireyler
ve kurumlar gibi toplumsal nesnele-
rin ve olgularin metafizigi ele alina-
bilir. Metafizigin bu bolimiine 6zgi
sorularin, ister teorik ister pratik
ya da politik, toplumsal ve kiiltiirel
fenomenlerin felsefesi i¢in istah ka-
bartacag: diisiiniilebilir. Fakat top-
lumsal diinyanin analitik metafizi-
gi ancak John Searle’iin Toplumsal
Gergekligin Insast (The Construction
of Social Reality) kitabinin 1995te
basilmasiyla baglar ve bu alanda
hala Searleden ¢ok da oteye gidile-
memistir.

1 Celiskili, kendi icerisinde ¢oziilemez ¢atigkilar: olan, agimlanamaz. (C.n)

2 Terapatik felsefe, glinlitk yasamda veya felsefi diisiinme sirasinda ortaya ¢ikabilecek duygusal,
davranigsal ve diistinsel sorunlar1 yapici sekilde ele alan felsefedir. O daha ¢ok betimler. Eugen
Fischer, “How to Practice Philosophy as Therapy: Philosophical Therapy and Therapeuitc
Philosophy”, Metaphilosophy LLC and Blackwell Publishing Ltd., (2011), 53. (C.n.)

3 Vurgular bize aittir. (C.n.)
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Analitik ontoloji ve metafizi-
gin gercek diinyaya ilgisizliginin
bir bagka oOrnegi, biyoinformatik,*
yapay zekd ve gliniimiizde anildig:
sekliyle “Semantik Ag™ gibi alan-
lardaki giincel ¢alismalarin tziici
durumudur. Ontoloji ve metafizi-
gin bu gibi alanlarda biiyitk 6nem
tagidig1 su gotiirmez bir gercektir.®
Opysa aslinda biraz ontoloji bilgisine
sahip AF filozoflari, ‘diinya korku-
lariny” yansitir sekilde bu alanlarin
ortaya ¢ikardigi sorunlarla bogus-
maktan ¢ekiniyor ve bdylesi bir on-
tolojik kaziy1 diger disiplinlerin toy
savunucularina birakiyorlar. Iste bu,

lar, ihmal ettikleri konularin daha
genis diinyada yarattii zarardan
habersiz grup i¢i bulmacalariyla
kendilerini oyalryorlar.

Aslinda ontoloji ve metafizik
i¢in gecerli olan, AF’nin diger alan-
lar1 i¢in de gegerlidir. AF’nin ya-
kin tarihinde popiiler olacak kadar
alevlenen, lisansiistii 6grencilerin
onemli bir boliimiinii cezbetmesine
ragmen hicbir net ¢6ziim iiretilme-
den ve hatta diinya daha bilgili hale
gelmeden yok olan bir dizi prob-
lem tartigtlmigtir. Paradigmalar,
Kurallar, Aile Benzerligi, Kriterler,
“Gavagai’? Gettier Problemi,” Kat1

gliniimiizde felsefi kafa karigikligina
sebep olan seyin ta kendisidir. On-

Belirleme,' Dogal Tiirler," Islevsel-
cilik,”? Eleyicilik,"” Hakikat Indir-

4 Genetik kodlar gibi karmagik biyolojik verileri toplama ve analiz etme bilimi. (C.n.)

5 Yahut “Anlamsal Web”, web sayfalarindaki verilerin dogrudan bilgisayarlar tarafindan
okunabilecek sekilde yapilandirildig: ve etiketlendigi Diinya Capinda Ag'in (World Wide
Web) onerilen bir gelisimi. (C.n)

6 “Gen ontolojisi” halihazirda 2 milyon Google tiklamasi aliyor. [1 Eyliil 2016da 6 milyon]

7 “Horror mundi” (C.n)

8 Bir terciimanin delikten firlayan beyaz bir tavsan iin yerlinin kullandig1 “gavagai” sézciigiini
“tavsan’, “beyaz’, “hayvan” vb. pek ¢ok sekilde cevirebilmesinden hareketle siirdiiriilen
tartismadir. Bkz. Willard Van Orman Quine, Word and Object (Cambridge, Massachusetts:
The MLL.T. Press, 1960). Diller arasi gevirinin belirsizligini betimleyen alegori sonrasinda
analitik felsefede, ayni dilin kullanicilar1 arasinda kelimelerin anlamlarinin belirsizligine
isaret etmek i¢in de kullanmilmistir. (C.n.)

9 Epistemolojide, inanmakta gerek¢enin olusu, emin olusun haklili§1 veya bir delilin varlig:
ile gerekgelendirilmis dogru inancin bilgi oldugu ortak yargisini Edmund Gettier'in
“Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi midir?” isimli makalesinde ¢iiriitme ¢abastyla baslayan
problem. Bkz. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analyisis 23 (Haziran 1963),
121-123. (C.n.)

10 Kat1 belirleme, dil felsefesinde bir terimin ¢agrigimsal terimlerin aksine biitiin olasi

diinyalarda ayni seyi ifade etmesi halinde kat1 belirleyici kabul edildigi diisiince. Bkz. Saul
A. Kripke, Naming and Necessity (Masacchusetts: Harvard University Press, 1972). (C.n.)

11 Insanin duygu ve eylemlerinden ¢ok dogal diinyanin dzelliklerini yansitan tiirler. Dogal
tirler tizerine metafiziksel tartismalar onlar1 siniflandirma siirecinde insan merkezciligin
roli, bu tiirlerin temel ontolojik varliklar m1 yoksa diger varliklardan tiiremis ve onlara
indirgenebilir varliklar mi1 oldugu gibi sorular ¢evresinde gelisir. Bird, Alexander ve Emma
Tobin, “Natural Kinds”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ocak 2022. (C.n.)

12 Islevselciligin pek cok alanda farkli tezahiirleri vardir. Ornegin zihin felsefesinde islevselcilik,
bir seyi belirli bir tiirde zihinsel durum yapan seyin, onun igsel yapisina degil, daha ¢ok islev
gérme bigimine veya bir pargasi oldugu sistemde oynadigi role bagli oldugu doktrinidir.
Levin, Janet, “Functionalism’, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Temmuz 2018. (C.n.)

13 Eleyicilik, zihne iliskin olagan anlayisimizin yanlis oldugu ve sagduyu tarafindan éne siiriilen
zihinsel durumlarin bir kisminin veya tamaminin gergekte var olmadig1 ve olgun bir zihin
bilimde rol oynamadig1 seklindeki iddiadir. Ramsey, William, “Eliminative Materialism”,
Stanford Encyclopedia of Philosophy, Mart 2019. (C.n.)

ONCUL
Analitik Felsefe Dergisi

11




Cagdas Felsefede Yanlis Olan Ne?

gemecilik,”* Dar ve Genis Icerik,'
Miimkiin Diinyalar,'® Digsalcilik ve
Igselcilik,”” Belirsizlik,'* Dért Bo-
yutluluk? ve giintimiizde Simdici-
lik?® bunlardan bazilaridir.

Bahsedilen tiim meseleler ger-
cekten felsefeyi ilgilendirse de ufku
Mind* veya The Journal of Philo-
sophy’nin® son sayisindan ancak
biraz 6teye uzanan felsefeciler ara-
sinda, hala ‘diinya korkularini disa
vuran davranislar temelinde takip
ediliyorlar. Profesyonel felsefenin
analitik yontemi, i¢ gozlem ve gore-
celi izolasyona tesvik eder. Ciinkii
felsefe, daha genis alanlar1 mesgul

cunda, temel ilkelerin iki ila on yil
arasinda kesfedilmesinin ardindan
bu tartigsmalara katki sunarak kari-
yer basamaklarini tirmanmak zor-
lagmis ve haliyle ilgi bagka alanlara,
diger trendlere kaymistir. Sonug ise
bir yigin ¢6ziilmemis problem ol-
mustur. Bu problemler ¢o6ziilemez
yahut 6nemsiz degildir fakat onlar1
¢ozmeye dair girisimler, dar ve disa
kapali bir tutum igerisinde tasav-
vur edilen felsefe disindaki konu-
larca yeterince ele alinmamistir. Bu
problemlerin kendileri de aslinda,
devamli ve igbirlik¢i cabalarla bes-
lenen toz, madde, nitelikler, bilim,
anlam, deger vb. felsefi tezlerin

eden bilimsel meselelerle dogru-
dan ilgili gériinmez. Bunun sonu-

yapbozun pargalar1 gibi uyumla
birbirlerini tamamladiklar: bir sis-

14 Hakikat indirgemecilik, dogrulugun kat1 kurallarla belirlenmesinin 6nemli ve gerekli
olmadigini iddia eden liberal sinirlar1 savunan bir diigiincedir. Bkz. J. A. Burgess, “What is
Minimalism About Truth”, Analyisis 57 (Ekim 1997), 259-267. (C.n.)

15 Dar ve genis icerik ile ilgili tartigmalar, inanglar ve arzular gibi psikolojik durumlarin temsili
igerikleriyle ilgilidir. Eger bu igerikler bireyin kendisi disina gondermeler igeriyorsa genis
kabul edilir ki bu psikolojik durumlarin dar igerik olduguna dair tarihsel yaygin diisiincede
6nemli bir sapmadir. Segel, Gabriel, “Content: Wide and Narrow”, Routledge Encyclopedia
of Philosophy, 2017. (C.n.)

16 Olasi diinya, Leibniz’in ortaya koydugu, kipsel mantikta anlambilimsel olasi diinyalarin
varlig1 izerine ¢agdas felsefedeki genis tartigmaya kap: agan ifade. Leibniz’in olas: diinyalar
teorisi igin bkz. G.W. Leibniz, Theodicy: Essays on Goodness of God, the Freedom of Man and
the Origin of Evil (London: Routledge & Kegan Paul Ltd., 1951). (C.n.)

17 Batiliteratiiriinii yakin donemde ¢ok¢a meggul eden epistemolojik ayrim. Igselcilik, diisiince
stirecinde gerekgelendirmenin tamamen igsel oldugu iddiasindayken digsalcilik, 6zne dis1
siireg ve niteliklerin roliinii vurgular. Kemal Batak, “Epistemik Igselcilik ve Digsalcilik’, KSU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (2008), 39-84. (C.n.)

18 Belirsizlik, dilbilim ve felsefede yiikklemi dogru veya yanlis olarak tanimlanamayacak
ifadeler icin kullanilir. Bkz Scott Fuss, Vagueness and Scales (London: Palgrave Macmillan,
2011). (C.n.)

19 Analitik metafizikte dort boyutluluk; zaman, degisimin dogas: ve siireklilik {izerine devam
eden tartigmalarda, bir nesnenin siirekliliginin onun ontolojik diizeyde dért boyutlu
oldugu ve zamansal bilesenlerden olustugu iddiasiyla gerekgelendirildigi diisiince. Bkz.
Remko Muis, “Review of Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time”, Ars
Disputandi 5 (Temmuz 2005). (C.n.)

20 Metafizik temelde zamanin ontolojisine dair ¢esitli goriisler 6ne stiriilmiistiir. Blok evren
modeli, biiyiiyen blok evren modeli, kiigiilen blok evren modeli ve simdiciliktir. Simdicilik,
var olusun yalnizca simdide kisith oldugunu savunan, zaman ve degisim tartigmalarinda
cokea kars1 ¢ikilmig olan ontolojik teori. Zamanin akiginin varligini one siirerek simdicilige
bir alternatif getiren yakin dénem bir ¢aliyma igin bkz. Jerzy Golosz, “Presentism and Flow
of Time”, Cross Mark 27 (Agustos 2016). (C.n.)

21 Ocak 1876daki ilk sayisindan itibaren Oxford University Press tarafindan basilmakta olan
felsefe dergisi. (C.n.)

22 1904’ten itibaren Columbia Universitesi tarafindan basilmakta olan felsefe dergisi. (C.n.)
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temin insast i¢in atilan her adim
tarafindan yanlis bir sekilde kisit-
lanmaktadir.

Pozitif bilimlerde sonuclar bek-
lenirken AFde herkes siradaki bil-
mece i¢in bekler. Tatilcilerin kum-
sala getirdikleri zeka kiipleri gibi
felsefi bilmeceler de hayatin zor-
luklarindan uzaklastirir. Kuskusuz
bu bilmecelerin teorik kiltiiriin
gelismesinde bir rolii vardir ancak
oztinde AF, biyiik olgekli, sistema-
tik teorik hedefler yerine tepeden
tirnaga bilmeceler tarafindan yon-
lendirilen bir kiltiirdir. Russell
bulmacalara yogunlagsmay: 1905
gibi erken bir tarihte 6nermistir®
ve hatta Analysis,® bir bulmaca
¢ozme dergisi olarak kurulmustur.
Modern AFnin rekabet¢i diinya-
sinda bir kariyere ulagsmanin en
hizli yolu; muglaklik,” kipsel kar-
siliklar,® kat1 belirleme, zor prob-
lem veya hakikatin ortadan kaldi-
rilmasi”’ gibi popiiler alanlardan
bir bilmece se¢mek ve diyalektikte
simdiye kadar beklenmedik bir ki-
rilma ortaya koymak, devam eden

su veya bu moda felsefi pingpong
oyunlarinda birka¢ atif daha ka-
zanmaktir. F(a)ntolojik?® felsefe ga-
lip gelir ¢iinkii zarifce yapilandiril-
mis miimkiin diinyalar1 kesfetmek,
icinde bulundugumuz diinyay1
cevreleyen etten kemikten gergek-
lerle muhatap olmaktan ¢ok daha
keyiflidir.

Kuskusuz gergek diinyayla hig
ilgilenmeyen bireysel filozoflar,
nadiren de olsa felsefeye kayda
deger katkilar sunabilir. Ne var
ki yaygin sekilde ‘diinya korkula-
ri’'nin® sebep oldugu zayifliga ma-
ruz kalan bir felsefi kiiltiir, faydasiz
olmaya mahkumdur. Ayrica am-
pirik bilimlerde gercek diinyayla
ilgisi olmayan arastirma topluluk-
larinin kisa siireli de olsa gelisebi-
lecegi pekéla diistintilebilir. Fakat
bu gelismenin kisa olmasinin ne-
deni, ilgi alanlar1 ve iddialar1 ne
olursa olsun bilim insanlarinin
gerceklikten ¢ok uzaklagmalar:
durumunda, gergek diinyanin ¢ok
ge¢meden onlar1 dogruya yonlen-
direcek olmasidir. Diger yandan

23 Bilmece ¢6zmenin felsefenin tamami haline gelmesini asla amaglamasa da...

24 2009da kadar Willey-Blackwell ardindan Oxford University Press tarafindan basilmakta
olan felsefe dergisi. (C.n.)

25 Dilbilimde, ‘sinirda vaka' olarak tabir edilen, kendisine dair yarginin ve isaret ettigi
anlamin belirsiz oldugu terimler muglak kabul edilir. Ayrintili agiklama igin bkz. Timothy
Williamson, “Vagueness”, The Philosophical Review 107 (Ekim 1998). (C.n.)

26 “Karsilik kurami ilk kez David Lewis tarafindan “Karsithk Kurami ve Niceliksel Modal
Mantik’ta (1968) kipsel soylemi genisletici hale getirmenin bir yolu olarak tanitildi. Bu teoride
bir kip islecinin kapsami icindeki bir adin ne anlama gelebilecegi konusunda endiselenmek
yerine, nicel kipsel mantigin dili, isleglerin olmadigi, ancak diinyalar ve diger gercek olmayan
bireyler iizerinde niceleyicilerin oldugu bir dile cevrilir” Brian Weatherson, “David Lewis’,
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2011. (C.n.)

27 Metinde gegtigi haliyle “the elimination of truth”. Bkz Frege Gottlob, “Thoughts’, Logical
Investigations (New Heaven: Yale University Press, 1977); Keith Lehrer, Theory of Knowledge
(Westview Press, 1990).

28 “F(a)ntological philosophy” ifadesi, metinde belirtilen baglamda, analitik felsefenin bir
elestirisini icermektedir ve bu, kelime oyunuyla vurgulanmistir. “F(a)ntology” terimi,
“ontology” (ontoloji) ve “fantasy” (fantazi) kelimelerinin birlesiminden olusur. (C.n.)

29 “horror mundi” (C.n.)
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tilozoflar, fikirlerini dogrudan
gerceklikle karsilagtiramadik-
lar1 i¢in ger¢ek diinyanin nasil
olduguna kayitsiz kalan felsefi
gelenekler gelisebilir.

111

Gelgelelim KF’ye, orada da
metafizik dallanip budaklan-
maktadir. KF filozoflar1 ger-
cekligin ve varolusun dogasi,
olasilik ve zorunluluk,* tikellik
ve evrensellik tizerine iddialari
‘bunaltana kadar’ (ad nauseam)
tiiretmislerdir. Ustelik Kita Fel-

¢okluklar1 (¢ogulcu fark felse-
feleri),” kendine 6zgii ¢ocuk-
su ‘soixanthuitard™ solculuk
markalarina gore sekillenir.
Habermas'in hakikat ve deger
agiklamalari, tim vyurttasla-
rin Kant iizerine sonu gelmez,
‘yiiksek seminer™ muadili bir
ortamda oturup, zincirleri kir-
ma yollarini konusmak zorun-
da kalacaklar1 bir siyaset viz-
yonu i¢in yapilmigtir.

fkinci olarak, Kita Felsefe-
si diger tiim alanlarda oldugu
gibi metafizigi de hi¢bir zaman

tam anlamiyla teorik bir yon-
temle ele almaz. Nasil iyi bir
siirde icerik ve bi¢im ayrilma-
yacak sekilde i¢ ice ge¢misse,
KFde de metafizik, onun ken-
dine has @islubundan ayrilamaz
(“difféerance”, Seym).** Son
olarak KF'nin gergek diinyaya
ilgisi, katiyen fiziksel veya bi-
yolojik diinyaya degil, siyasi ve
sosyal diinyaya yoneliktir.

sefesi metafizigi, teorik olmasa
da gercek diinyaya dair samimi
bir ilgiden kopamaz.

Her seyden 6nce KF meta-
tizigi, istisnasiz belirli siyasi
ve etik sonuglar esas alina-
rak yapilmistir. Heidegger’in
1927deki  ontolojisi, onun
kasvetli ve dogaiistii Protestan
dogalciligina uygun bir sekil-
de tasarlanmigtir. Farkliligin
ne sayisal ne de niteliksel ol-
dugu Deleuze ve Guattarinin

KF metafizik¢isi sadece nadi-
ren, (felaket teorisi,*® karmagik-

30 Burada modalite problemine atif yapilmaktadir. (C.n)

31 Coklukkavramibiiyiik 6l¢iide Gilles Deleuze’tin onu, Platoncu zihniyetten kurtulma
amaglarindan biri olarak belirledigi modern felsefe agiklamalarinda kullanmasiyla
6n plana ¢ikmugtir. Basit 6gelerin katlanmasi veya biikiilmesinden meydana gelen
bir varlik olarak ¢oklugu, Guattari ve Deleuze de dil, devlet, toplum veya parti gibi
Bat1 siyaset teorisinin kdse taglarini tanimlamakta kullanirlar. Nicholas Tampio,
“Multiplicity”, Encyclopedia of Political Theory (SAGE Publications, 2010).

32 Fransada 1968 Mayis olaylarina karisan geng ve asi solcu protestocular igin
kullanilan tabir. (C.n.)

33 “Oberseminar”, giincel aragtirmalar tizerine doktora ve yiiksek lisans 6grencilerinin
katilim gosterebildigi akademik seminerlerdir. (C.n.)

34 Kaynak metinde de kullanim bu sekildedir. Yazar “Seyn’in tiizerini ¢izerek
“Diféerance” ifadesini vurgulamak ister.

35 Felaket teorisi, matematikte dinamik sistemlerin incelenmesinde ortaya konmus
bir teoridir. Dogrusal olmayan sistemlerde degiskenlerden birinin ¢ok kiigiik bir
degisiminin biitiin sistemde devasa davranis degisikliklerine sebep olabilecegini
agiklayan “Catallanma teorisi’nin bir alt dalidir. Encyclopedia Britannica,
“catastrophe theory”, (2018, July 12). (C.n.)
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lik teorisi,*® kuantum kiitlegekim?®
ve Godel'in sinirlama teoremleri®
gibi) bilimsel bir teori veya daha
siklikla bilimsel jargonun bir parga-
s1 olaylara bakigiyla uyumlu diistii-
giinde bilime yonelir ancak bunu da
bir avu¢ yarim anlagilmis ifadeyle
oynamak i¢in kullanir.

Iv

Felsefe tarihinin yiiriitiilebilece-
gi, temel kaidelerinin belirlenebi-
lecegi ve calisilabilecegi benzersiz
iki yol diistintin. Bir ugta, tarihsel
acidan ele alinan filozoflarin; ait ol-
dugu milli kimlik, dil gelenegi veya
kiiltiir tarafindan belirlendigi, 6zel
bolge ve kiiltiirlere odaklanan fel-
sefe tarihi vardir. Diger ucta ise dii-
stintilmiis, soéylenmis ve tartigilmis
olanlarin en iyisinin tarihi olarak
felsefe tarihi vardir ki burada tarihi
incelenmekte olan felsefe ve onun
incelenme bi¢imi, felsefenin hali-
hazirda ilerledigi ve ilerleyebilecegi
inanciyla belirlenir.

Peki, felsefe tarihinin yapilma
bi¢iminin bu iki ugla nasil bir ilig-
kisi vardir? Tahmin edildigi gibi
bugiin milliyet¢i (bolgesel, ...) yol
agir basmaktadir. Bu ne anlama

gelir? Ingilizler, bilhassa Locke ve
Hume calisir, Amerikali filozoflar
Peirce ve Dewey’i inceler, Fransiz-
lar Malebranche ve Bergson'u, Al-
manlar Fichte ve Schelling tizerine
egilirler. Elbette biitiin AF filozof-
lar1 Frege, Russell ve Moore’u ince-
ler ve kimi zaman Wittgenstein'in
Batrnin her yerinde Olympos da-
ginin zirvesine dogru yiikseldigine
de sahit olunur. Modern filozoflar-
dan Hobbes, Descartes, Leibniz ve
Kant gibi kiigiik bir azizler grubu
neredeyse her yerde ilgiye mazhar
olurlar. Daha da onemlisi, antik ve
orta ¢ag felsefesine ilgi, cografi s1-
nirlar1 agmaktadir.

Simdi ikinci segenegi diisiiniin.
Bu ug artik gercek bir secenek de-
gil, merak uyandiran bir konudur.
Muhtemelen Brentano ve onun ta-
kipgileri bu yola inangla bas koymus
son kisilerdi. Artik giin gectikce bu
ikinci yolu ciddiye almanin, tarih-
¢inin asil vazifesine sadakatsizlik
oldugu diisiiniiliiyor. Bu yolu takip
ettiginden siiphelenilen analitik
gelenekten bazi felsefe tarihgileri,
simdilerde ham metinsel tefsirde
ve filozoflarin tarihsel etkisinin ta-
rafsiz takibi konusunda 1srar eden
tarihgiler tarafindan acimasizca ki-
naniyorlar.

36 Ekonomi veya organizasyonal alanlar gibi davranigsal fenomenlerde gozlemlenen karmagik
¢oklu degisken etkilesimlerinin, bilim ve doga i¢in de gegerli oldugunu savunan, bu
etkilesimlerin ve sonuglarinin kisitlayicilar1 olmasina ragmen 6n goriilemez olugunu ileri
stiren matematik teorisi. Tanya Sammut- Bonnici, “Complexity Theory”, Wiley Encyclopedia
of Management (John Willey & Sons, Ltd, Ocak 2015). (C.n.)

37 Genel gorelilik ve kuantum kuramini igeren, onerilerinin mevcut deneysel yeteneklerle
Olgiilmesi, yani ampirik olarak test edilmesi neredeyse imkansiz olan fizik teorisi.
Weinstein, Steven ve Rickles, Dean, “Quantum Gravity”, Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2021). (C.n.)

38 Metinde gegtigi haliyle “Godel’s limitation theorems”. Kurt Gédel'in neyin bilinemeyecegine
dair mantik bilimi ¢ercevesinde agikladig “eksiklik teoremleri”. Daha fazla bilgi igin bkz.
Fatih Sultan Mehmet Oztiirk, Kurt Gédel’in Eksiklik Teoremleri ve Platonculugu Uzerine
Felsefi Bir Inceleme (Denizli: Pamukkale Universitesi, 2021). (G.n.)
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Felsefe tarihinin iki tiirii arasin-
daki bu karsithigi, gecmis felsefenin
iyi, kotii veya yiiz kizartict olmasini
katmaksizin ¢aligilmas: ile ge¢mis
felsefi ‘kesiflerin’ incelenmesi ara-
sindaki karsitlik olarak 6zetleyebili-
riz. Kesiflerin incelenmesi, bilhassa
felsefi basarilar ile ¢ikmaz sokaklar
arasindaki ayrimin farkindaligini
gerektirir. Boyle bir farkindalik ise
felsefenin, pozitif bilgiye gotiirmesi
miimkiin bir teorik girisim olarak

kabuliiyle ger¢eklesebilir.

Peki, ilk tiir (esitli bolgesel kilik-
larda yapilan felsefe tarihi) nigin ga-
lip gelmektedir? Bu biiyiik ve zor bir
soru. Fakat Kita Avrupasrnda galip
gelmesinin baslica nedenlerinden
biri, orada felsefenin teorik bir gi-
risim olarak ciddiye alinmamasidir.
Aslinda, felsefenin biitiiniiyle felsefe
tarihine indirgenmesi, teorik felsefe-
ye yasam alani birakmaz ve dolayi-
styla disiplin tarihinin nispeten bol-
geselci olan kavrayis tizerine kura-
lacak bir temeli de ortadan kaldirir.
Bunun yerine, Fichte'nin egolojisine
ya da Reinhold’'un Kant’la ‘cekisme-
leriinin (Auseinandersetzunge) ay-
rintilarina ya da Heideggere ozgii
ontolojik farka (ontological diffe-
rence) diinya ¢apinda asinalikla, or-
negin Bolzanonun mantiksal sonug
ve agitklama arasindaki farkla ilgili
dusiinceleri hakkinda cehaletin bir-
likte var oldugu bir durumla kars1
karstyayiz.

39 “mélange” (C.n.)

Analitik Felsefe diinyasinda ise
tersine, felsefe tarihi bu iki baglica
tirtin endige verici bir ‘karigim’1dir.
Pek tabii AFnin felsefe tarihi, her
zaman tanidik ve giiven verici man-
tik, zihin ve dil gibi konulara odak-
lanmistir. Ama bununla beraber, bu
alanlarda son derece verimli oldugu
anlagilan fikirlerin tarihine kars1
carpici bicimde kayitsizdir. Nitekim
Wittgenstein {izerine muazzam eles-
tirel literatiir, onun Avusturya-Al-
man baglamini neredeyse tamamen
gormezden gelmektedir.  Anton
Marty’nin, Grice'in anlam agiklama-
sina iligkin oncelemesi bilinmedigi
gibi Adolf Reinach’in, Austin ve Se-
arle tarafindan gelistirilen s6z edim-
leri teorilerine iliskin 6ncelemeleri
de es gecilmistir.

Kita Felsefesinin teorik bir giri-
sim olarak felsefeye ilgisinin eksik-
ligi, en agik fenomenolojik hareket-
le iliskisinde ortaya ¢ikar. Heideg-
ger, Sartre, Derrida ve daha pek ¢ok
onemli KF diistiniirii, fenomenoloji
icerisinden ¢ikmistir. Ayni zaman-
da, Kita Felsefesi, Husserl ve feno-
menolojinin diger biiytik, kurucu
filozoflarinin benimsedikleri teorik
bir girisim olarak felsefe goriisii-
nii reddetseler de bu tavri gerek-
gelendirmeye girismezler. Aslinda
Marksist fenomenoloji, feminist
fenomenoloji, hermendtik, Derri-
danin “fallologosentrism™* olarak
adlandirdig: seyin gittikge kopiiren

40 Post-modern donemde Jacques Derrida tarafindan “phallocentirsm” (penis merkezcilik)
ve “logocentrism” (s6z merkezcilik) terimlerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.
Derrida mevcut psikanalitik agiklamalarin cinsel farklilikla beraber dil kullaniminin da
temeline fallusu yerlestirerek, ataerkil normlar1 yeniden iirettigini belirtir. bkz. Ramesh Mario
Nithiyendran, “Phallocentrism and Phallogocentrism”, The Wiley Blackwell Encyclopedia of
Gender and Sexuality Studies, (Nisan 2016). (C.n.)
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kirletmelerine ragmen fenomenolo-
ji, KF’nin minaresine kilif olmamais
degildir! Ancak tim bu durumlar-
da fenomenolojinin kurucularinin
gercegi aciga ¢cikarma 6zlemleri ister
politik ister sosyo-kiiltiirel olsun te-
orik olmayan bir giindeme ve hatta
Derridanin elinde utanmazca teori
karsit1 bir giindeme boyun egdiril-
mistir. Felsefe yapma tarzina hakim
olan fenomenolojik ruha ragmen
KFnin felsefe tarihi, fenomenoloji
tarihinin kendisinden sasirtict bir
sekilde habersizdir. Heidegger ya
da FinKin elyazmalarina gosterilen
sevgi dolu ilgi, Reinach, Ingarden ya
da Scheler gibi gercekten 6nemli fe-
nomenologlarin eserlerine dair tam
bir vurdumduymazlikla birlikte var
olmaktadir.

v

Kita Felsefesi, hicbir teorik tar-
tismada galip gelmeyisi ve en iyi
haliyle ‘magazinsel*' gelisimine rag-
men, aslinda bir miktar da bunun
sayesinde, Avrupada kurumsal ve
kiiltiirel zafer kazanmistir. Ayrica
KE Kuzey Amerikanin belirli felse-
ti orgiitlenmelerinde, Amerikanin
sosyoloji, edebiyat, kiiltiirel calis-
malar, cografya, antropoloji, arke-
oloji ve diger pek ¢ok alanda Kita
Felsefesi'yle baglantili anti-teorik
hareketlerin basarisin1 kendine mal

41 “feuilleton”, tefrika. (C.n.)

ederek yavasca ustiinligi ele geci-
riyor. Anglosakson diinyanin onde
gelen felsefi orgiitlenmelerinde ter-
sine, Analitik Felsefe kendi kendini
devam ettiren bir akademik faaliyet
havasina girmesiyle ve sik sik gergek
diinyanin meselelerine ilgisiz kal-
masiyla Oviinmesine ragmen hala
yerini koruyor. Diger taraftan fel-
sefe tarihi ise neredeyse her yerde
milliyet¢ilik ya da boélgecilik men-
kibesine (hagiography) dalmis du-
rumda.

Yirminci ytiz yilin baglica akim-
lar1 béylece yenilgiye ugramstir. Ye-
nilgiye karsi sinanmis ve giivenilir
geleneksel tepki ise bayrak etrafinda
toplanmaktir.*> Russell'in neredeyse
yiiz yil 6nce soyledigi sey, her zaman-
ki gibi resmi tamamliyor:

“Felsefede cok fazla kahramanca ¢6-
ziim olsa da dakik caligmalar ¢ogu
zaman ihmal edilmis, ¢ok az sabir
gosterilmistir. Bir zamanlar fizikte
oldugu gibi bir hipotez icat edilir ve
bu hipotezin tizerine tuhaf bir diinya
kurulur, bu diinyay: gercek diinya ile
karsilastirma ¢abasi yoktur. Bilim-
de oldugu gibi felsefede de dogru
yontem titiz ve tiimevarimeci olacak
ve filozof, biitiin sorunlar1 tek bagi-
na ¢ozme gibi bir gorevi olduguna
inanmayacaktir. Analitik realizme
ilham veren yontem budur ve yanil-
muyorsam felsefenin bilim kadar sag-
lam sonucglar elde etmeyi basaracagi
tek yontemdir.”*

42 Burada “bayrak altinda toplanmak’la uluslararasi iligkiler ve politik bilimler alaninda siklikla
kendisine atif yapilan “rally around the flag” teorisi kastedilmektedir. Kabaca bu teori, kritik,
belirsizlik iceren ve diizensizlige sebep olacak olaylarin ardindan merkezi otoriteyi destekleme
egilimine igaret eder. Detayli bilgi icin bkz. “Rally around the flag’, Politicaldictionary (Erisim

31 Mart 2023).

43 Bertnard Russell, “Le Réalisme Analytique”, Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie 11

(1911), 53-61.
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Felsefede ¢ok fazla kahramanca

¢ozim olsa da dakik ¢alismalar ¢ogu
zaman ihmal edilmis, ¢ok az sabir

gosterilmistir.

Analitik Felsefenin erken ve
yapict donemlerinin diriist, 6ncii
ruhu, erken fenomenologlar ile ya-
kin paralelliklere sahiptir. Hatta
oyle ki ytiz y1l 6ncesine bakildigin-
da aralarinda hicbir ugurum yok-
tur. Iste yeniden alevlendirilmesi
gereken tam da bu ruhtur. Filozof-
lar analitik becerileri 6grenmeli ve
uygulamalidirlar. Tutarlilik, analitik
netlik, agiklayic1 yeterlilik ve kisith
basitlik gibi teorik erdemlere deger
verilmeli, manipiile ettikleri fikir-
lerin tarihsel derinliginin ve tuzak-
larinin farkinda olmali ve yeni olan
her seyin daha iyi oldugu varsayimi-
na temkinli yaklagilmalidir. Sagdu-
yuya giivenmeli, zirvalar1 goz ardi
etmeli ve s6hretten sakinilmalidir.
Ama her seyden once baslarini, iyi
bilimi ve iyi uygulamay1 incelemek,
bunlara saygi duymak ve igerimleri-
ni anlamak iizere felsefenin 6tesine
uzatmalidirlar. Bilim adamlar1 gibi
birbirleriyle ve diger disiplinlerle is
birligi yapmali, teorik kapsamlilig
hedefleyen, konudan tarafsiz be-
cerileri ve malumatlar1 kullanarak
bilgideki kompartimanlar arasinda
koprii kurmak ve ortak arastirmay:
miimkiin kilmak icin kaynak aran-

b

malidir.  Sadece sahte bir ringin
doviis meraklisi taraftarlarina degil,
her tiirden izleyiciye fikirlerin nasil
acik bir sekilde sunulacag: 6grenil-
melidir. Her seyden 6nce, filozof-
lar, diinyanin agsikar karmasiklig,
felsefi atalarinin ve felsefi olmayan
¢agdaslarinin zekasi ve kendi yani-
labilirlikleri karsisinda al¢akgoniilli
olmalidir. Ancak bu al¢akgoniilli-
likle ne kadar karmasgik, sinir bozu-
cu ve sevimsiz olursa olsun, hakikati
kesfetmeye sarsilmaz sekilde kararl
olmalidirlar.

Kaynakca
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