INTERVIEW

Drei Briten in Kakanien.

Axel Biihler im Gespriach mit dem
«Seminar for Austro-German-Philosophy».

Die drei
Mulligan, Peter Simons und Barry
Smith sind innerhalb weniger Jahre
besonders 1in Kreisen der deutsch-
sprachigen analytischen und phd-
nomenologischen Philosophie bekannt
geworden. Einerseits .durch ihre
historischen und systematischen
philosophischen Arbeiten, anderer-
seits aber auch wegen der provo-
kativen . Art, ihre Philosophie zu
vertreten. So werden sie, da sie oft
zu dritt auftreten, “Dreierbande"
oder gar - und dies in bewunderndem
Sinn - "Mafiosi® (Rescher) genannt.

Kevin Mulligan hat in Cambridge u.a.
bei Lewy Philosophie studiert und
dann in Manchester {iber "Represen-
tation and Ontology in Austro-German
Philosophy" promoviert. Er interes-
siert sich vor allem fir sprachphi-
losophische Themen - Abhingigkeits-
grampatik,  Sprechakttheorien bei
Rustin und Reinach, die Philosophie
der Phonologie .und fiir dije analy-
tische Metaphysik. Er hat in Ham-
burg und Konstanz gelehrt. Seit
April 1986 ist er in Genf Professor
fir analytische Philosophie.

Peter Simons hat sein ganzes Studium
bis zur Promotion in Manchester ab-
solviert. Er ist urspriinglich Mathe-
matiker, hat sich dann fiir die Phi-
Tosophie zu interessieren begonnen

jungen Philosophen Kevin

und eine Dissertation liber sprach-
philosophische und phinomenologische
Themen geschrieben. Seitdem hat er
sich u.a. intensiv mit der po1Q1-
schen Tradition der Logik beschdf-
tigt. Peter Simons lehrte in Bolton
und seit 7 Jahren in Salzburg.

Die Fakultdt war von seiner Leistung
so beeindruckt, dass  seine
Habilitation besonders  gewlirdigt
wurde. Seit Januar 1986 ist er Uni-
versitdtsdozent flir Philosophie 1in
Salzburg. .

Barry Smith hat in Oxford stgdiert
und wurde unter anderem von Michael

Dummett und Dana Scott beeinflusst.

Er wechselte dann nach Manchester,
unter anderem weil dort eine eher
Tiberale philosophische Atmosphdre
herrschte, die auch Begeisterung fiir
deutschsprachige  Philosophie zu-
1iess. Er promovierte liber die Theo-
rie vom Gegenstandsbezug bei. Husserl
und Frege und ist seit 8 Jahren
Lecturer fiir Philosophie an der
Universitdt Manchester. Zur Zeit ist

er Gastprofessor an der Universitdt
Graz.

Die Schriften.von Meinong, Brentano
und dem frilhen Husserl waren fir
alle drei eine grosse Entdeckung:
sie fanden darin eine strenge u?d
rigorose Art zu philosophieren, die
sie faszinierte. Vor allem waren es
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" die Ontologie und gewisse Teile. der
deskriptiven Psychologie oder der
ﬁph11osophy of mind", die die drei
iber zehn Jahre beschédftigt haben
und an denen sie auch heute ar-
beiten.

Bekannt wurden sie in erster Linie
durch kleine Workshops, die sie
iberall in Europa in unkomplizier-
teg angelsdchsischer Manier abhiel-
ten. Dabei ging es ihnen darum,
dgrauf hinzuweisen, dass die analy-
tische Philosophie, wie sie bisher
betrieben wurde, reformbediirftig ist
und dass die Geschichte des wis-
senschaftlichen Philosophierens
nicht mit der Geschichte der an-
gelsdchsischen analytischen  Phi-
losophie didentisch fist. Vor alTem
abgr versuchen sie die. dsterrei-
ch]sche Tradition wissenschaftlicher
Philosophie bekannt zu machen, und
ihnen kommt mit das Verdienst zu,
das gegenwdrtige Interesse hieran
geweckt zu haben. Sie haben die
Geschichte der dsterreichischen Phi-
losophie des 19. und des friihen 20.
Jahrhunderts erforscht, wobei sie
auch den kulturellen und geschicht-
T}chen Kontext der Donaumonarchie
mitberiicksichtigt haben.

Im Mdrz 1977 griindeten sie mit einer
Tagung in Sheffield diber "Senses,
Propositions and States of Affairs"
das Seminar for -Austro-German Phi-
lTosophy. Es folgten etwa 40 Kollo-
quien in England, Belgien, Uster-
reich, Deutschland, Schottland,
Frankreich und der Schweiz. Gegen-
stand der Tagungen war hauptsdchlich
d]e Usterreichisch-deutsche Tradi-
tion der Philosophie, 1inbescndere
die Ideen von Brentano und dessen
thu1ern Stumpf, Husserl, Twardows-
k1,' Meinong, Ehrenfels und Marty.
Dariiberhinaus haben sie Tagungen
uber die Kulturgeschichte der Donau-
| monarchie, die dsterreichische Schu-

le der Nationaltkonomie und die
| Grundlagen der theoretischen Psycho-

logie veranstaltet. Aus den Kollo-
quien sind bislang vier Sammelbdnde
hervorgegangen, drei weitere sind im
Erscheinen.

In ihren systematischen Arbeiten
geht es ihnen darum, die grundlegen-
de kategoriale Struktur der Welt und
ihrer Teile herauszuarbeiten. Eine
Ontologie hat also Primat, die zwar
Hand in Hand mit der Logik betrieben
wird, Jjedoch immer eine selbstén-
dige Disziplin und nicht lediglich
ein Nebenprodukt der Logik ist.

Sie entwickeln eine allgemeine for-
male Ontologie und versuchen, sie in
den verschiedensten Gebieten anzu-
wenden. Sie lehnen den Primat der
Bedeutungstheorie der Sprache ab und
wollen eine Alternative dazu ent-
wickeln, in der die Beziehungen zwi-
schen Sprache, Logik, Ontologie und
Erkenntnistheorie "komplizierter,
aber wirklichkeitsgetreuer" darge-
stellt werden.

Sie meinen, dass die in ‘der ana-
Tytischen Philosophie entwickelten
Theorien von Relationen und Struk-
turen inaddquat sind; denn dort
werden solche Theorien bloss als
Theorien von sprachlicher, gramma-
tischer oder logischer Form ver-
standen. Die drei betonen, dass am
Anfang der analytischen Philosophie
Russell eine Theorie nicht bloss
sprachlicher  Relationen,  sondern
allgemein aller in der Welt vorfind-
Tichen Relationen aufstellen wollte,
Sie wollen dieses Programm wieder
aufleben lassen.

So haben sie etwa. versucht, den
Begriff der Wahrheit mit den Mitteln
der formalen Ontologie zu behandeln.
Sie entwickelten eine Ontologie der

"Wahrmacher" (truth-makers). Wahr-
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(Ageit kommt danach dort zustande, wo
einerseits ein Sprechereignis und
andererseits ein Wahrmacher 1in Be-
ziehung zueinander stehen. Die drei
haben versucht, diese Verbindung und
die daraus resultierende Struktur zu
beschreiben und erst dann die logi-
schen und epistemischen Aspekte der
Wahrheit von diesem oOntologischen
Hintergrund her zu erhellen. Ein
dhnliches Verfahren wurde auf den
Begriff der Intentionalitdt ange-
wandt. Hier haben wir Strukturen
zwischen Akten eines Subjekts einer-
seits und Gegenstdnden andererseits,
Strukturen, die sich mit den Mitteln

der formalen Ontologie beschreiben
lassen.

Die drei arbeiten in intensiver und
fruchtbarer Weise zusammen. Dies ist
in den Naturwissenschaften an der
Tagesordnung, 1in der Philosophie
aber sehr selten, was nach der Mei-
nung der drei fiir den esoterischen
und wirklichkeitsfremden Charakter

vieler philosophischer Erzeugnisse
verantwortlich ist.

Die Beschdftigung mit der Geschichte
der  Philosophie " "nimmt ~— in  den
deutschsprachigen Landern einen viel

gelsdchsischen Landern. Was

konnt
Thr hiar an Neuem beitragen?

Barry Smith: Geschichte ohne Ideen
ist blind; Ideen ohne Geschichte ist
amerikanisch. In philosophischen Bii-
chern sollte man Ideen finden, und
wir  versuchen die Geschichte
deutschsprachiger Philosophie da-
durch zu verstehen, dass wir Ideen
in den Blichern entdecken. Die
deutsche Philosophieproduktion hin-
gegen ist hdufig nur eine Anein-
anderreihung grosser Worte, deren
Perrmutationen zugegebenermassen oft
von grossem &dsthetischen Reiz sind.
{Man denke etwa an den beriihmten

grosseren Platz ein als in den an- |

Buchtitel: "Philecsophie und Vorur-
teil. Untersuchungen zur Vorurteils-
haftigkeit von Philosophie als Pro-
padeutik einer Philosophie des Vor-
urteils" (Meisenheim a. Glan, 1974)
oder an das bekannte Werk des gros-
sen Heideggerianers Friedrich Wil-
helm von Herrmann: "Das Sprechen im
dichterischen Gesprochenen als ein
Rufen in das dem Abwesen zuge-
haltene Anwesen". Hinter diesen Wor-
ten mogen Ideen stecken, oder sogar
philosophische Argumente. Aber da
man die Worte einfach nicht ver-
stehen, sondern bestenfalls 'noch
weitere Permutationen  generieren
kann, muss das unklar bleiben.

Kevin Mulligan: Die Beschdftigung
mit der Geschichte der Philosophie
in Deutschland ist zum grossen und
einflussreichsten Teil eine herme-
neutische Tatigkeit. Es geht nur
darum, sich in die Welt eines soge-
nannten grossen Philosophen hinein-
zuversetzen, Uns dagegen hat immer
interessiert, Argumente, Untersche1-‘
dungen und Ideen deutschsprachigen
Arbeiten zu entnehmen und sie wei-
terzuverwenden.

Die deutschsprachigen Autoren, flr
die wir uns interessieren, sind fast
génzlich unbekannt. Es hat nach dem
2. Weltkrieg sehr wenige Arbeiten
etwa zu Brentano, Meinong und qem
friihen Husserl gegeben. Hierfir gibt
es verschiedene Erklsrungen, ich
will nur eine erwdhnen. Fast alle
deutschsprachigen Philosophen haben
sich die Einschdtzung von Husserl zu
eigen gemacht, die Husserl selbst
von sich hatte und die die spdteren
Phanomenologen dann propagierten:
Die fritheren Arbeiten Husserls {zur
Philosophie der Arithmetik, zur
Sprachphilosophie, zur Philosophie
der Logik) seien nur eine Art Vor-

stufe, sozusagen eine Jugendsiinde
auf dem Wege zu den unendlich tie-
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feren Werken des spiten Husserl und
seines Schiilers Heidegger.

Wir teilen diese gingige Einschit-

gegen 1ist der frlihe Husserl
wertvoller Gesprichspartner.

ten HusserTs hat mit Follesdal be-

zung Uberhaupt nicht; fir uns hin-|]
ein

Die Neubewertung der friihen Schrif-

gonnen und st von Seinen Schulern

fortgesetzt worden. Inwiefern unter-
scheidet sich™ Eure BehandTung  von
diesen Versuchen?

Kevin Mulligan: Anfinglich waren fiir
uns die Arbeiten von Follesdal, aber
auch von dem Schweizer Guido Kiing
massgebend. Follesdals Arbeiten ge-
hen aber nicht weit genug. Fol-
lesdal, Dreyfus, Woodryuff Smith oder
McIntyre meinen Ja immer noch, dass
der mittlere Husserl, der Husserl
der "Ideen" der wichtige Philosoph
ist und dass man von der Perspektive
dieses Husserl aus die “Logischen
Untersuchungen" lesen miisse. Unsere
Perspektive ist eine ganz andere.
Wir sehen die
chungen" und auch die
der Arithmetik"
Werke Husserls an. Die Probleme, die
dort diskutiert werden, kommen in
der Sichtweise von Follesdal oder
Hintikka nicht vor. Das fihrt zu be-
stimmten inhaltlichen Mdngeln in der
Bedeutungstheorie von Woodruff Smith
und McIntyre. So geben diese Autoren
Z.B. dem immer noch mysteridsen Noe-
ma-Begriff den Vorzug gegeniiber der
subtilen Bedeutungstheorie der "Lo-
gischen Untersuchungen®.

Konnt Ihr etwas zy den Griinden sa-

gen, die dazu tuhrten, dass d3
Osterreichisch-deutscha radition

der

PhiTosophie nach dem Anfang
dieses  Jahrhunderts —an Bedeutung
verloren hat?

L

"Logischen Untersu- |
“Philosophie ?
als die wichtigsten |.

Peter Simons

Barry Smith: Einer der Hauptgriinde
dafilir, dass die deutschen Philoso-
phen einen wichtigen Teil ihrer
eigenen Tradition nicht zu schatzen
wissen, ist, dass es kein richtiges
Training im philosophischen Denken
in Deutschland gibt. Man Tlernt
nicht, wie man aus einem Buch, aus
einer Diskussion, ein philosophi-
sches Argument herausschdlt, man
lernt Philosophie praktisch nur aus
hermeneutischen Auslegungsprozessen.
Es gibt natiirlich Ausnahmen. Aber
die deutsche Philosophieausbildung
bringt eher Tangweilige Philosophie-
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historiker hervor als Leute, die ein
systematisches, aufschlussreiches
Ngtz von Theorien aufstellen konnen.
H1st0fische Ausbildung und die Fi-
higkeit, Texte zu interpretieren,
waren mit der Analyse philosophi-
scher Argumente und Theorien zu
kgmb1q1eren. Hiermit wlirde eine
einseitige Geschichtslosigkeit, wie
Sle etwa die amerikanische Philo-
sophie zeigt, vermieden.

Pgter Simons: Nach unserer Ansicht
gibt die bisherige Geschichtsschrei-
bung von -der wissenschaftlichen
Philosophie der 1letzten 150 Jahre
ein ziemlich schiefes Bild. Wir
wollen sie korrigieren, deswegen
such_ der Name der Gruppe, némlich
Seminar for Austro-German Philo-
fophy“, mit der Betonung auf
Aus@ro". "German" kommt deswegen
hinein, weil gewisse Werke in dieser
Tradition in Deutschland entstanden
sind; man denke an Brentano und
Stgmpf, ausserdem an die Minchner
Phénomenologen, die wir wegen des
von jhnen vertretenen Realismus
schitzen. .

Kevin Mulligan: Auch kommt man an
der grossen Ausnahme der deutschen
Phitosophie, an Frege, nicht vorbei.
Frege ist ein grosser Initiator wis-
senschaftlicher oder genauer Philo-

sophje. Anstelle der geldufigen
Entwicklungslinie:  Kant, Hegel,
Fichte, Schelling, Schopenhauer,

Nietzsche, der spdte Husserl, Hei-
dggger, Adorno, Gadamer, Habermas,
mgchten wir eine andere setzen, eine
Linie, die mit Bolzano anfingt,

Peter Simons: eigentlich mit Aristo-
teles,

Kevin Mulligan: die weitergeht mit
Brentano, mit Mach, mit den ver-
sghiedenen Schiilern Brentanos und
mit den Gestaltpsychologen und die

sich mit den Sprachtheoretikern des
Pragerkreises und der Lemberger Phi-
losophenschule fortsetzt, einer Tra-
dition also, die hauptsdchlich in
Osterreich wurzelt.

Peter Simons: Am Anfang dieses Jahr-
hunderts gab es keine so scharfe
Trennung - zwischen angelsdchsischer
und kontinentaler Philosophie. Die
verhdngnisvolle  Trennung begann
1907, als Husserl seine transzenden-
tale Wende durchgemacht hat.

Kevin Mulligan: Als er sein Ich ent-
deckte.

Peter Simons: Zwischen der Ersten
und der Zweiten Auflage der "Logi-
schen Untersuchungen" hat er sein
Ich gefunden. Da gibt es eine Fuss-
note, in der er sagt: "Ich habe es
inzwischen gefunden". Dies fiihrte
dann unmittelbar zur Entwicklung der
verschiedenen "Egologien", "Reduk-
tionen" und neuen transzendentalen
Unterdisziplinen. Durch den Einfluss
Husserls in seinen mittleren und
spaten Jahren und nicht zuletzt
durch Heidegger wurde eine ganze
Generation von Jjlingeren Philosophen
in die Wiiste geleitet.

Ihr arbeitet an einer allgemeinen
Theorie der Welt, einer Ontologie,
Ist aber das Erstellen von Theorien
Uber die Struktur der Realitdt nicht
eher Aufgabe der Einzelwissenschaf-
ten?

Kevin Mulligan: In der analytischen
Philosophie betrachtet man Sitze,
die von verschiedenen Bereichen der
Wirklichkeit handeln, Satze iber
psychische Ereignisse etwa oder
Sitze liber soziale Entitdten. Man
versucht, die logische Form solcher
Sitze und die Zusammenhdnge zwischen

ihnen anzugeben.

—
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Kevin Mulligan (vierter von links)

Unser Programm ist vor diesem Hin-
tergrund zu betrachten: genauso, wie
es gewisse zentrale Togische Be-
griffe und Zusammenhinge gibt, die
in allen Satzen GUltigkeit haben,
gleich wovon sie handeln, genauso
gibt es gewisse ontologische Be-
griffe, die eine gewisse Neutralitit
geniessen, die man {iberall anwenden
kann. Diese zu untersuchen kann
richt Aufgabe der Einzelwissenschaf-
ten, sondern muss Aufgabe der Phij-
Tosophie sein. Beispiele hierfiir
sind die Begriffe Teil und Ganzes,
der Begriff der existentiellen Ab-
héngigkeit, der Begriff der Kausa-
litdt, die Begriffe, die mit der
Messtheorie zusammenhdngen. Wir wol-
len nun eine oder mehrere formale
Theorien dieser zentralen ontolo-
gischen Begriffe entwickeln. Und
hierbei sind wir Realisten. D.h. wir

meinen, dass eine formale Theorie
z.B. vom Ganzen und den TE113P uns
sagt," wie die Teile etwa von diesem
Tigch zusammenhdngen oder wie die
Teile einer wirklichen Episode zu-
sammenhdngen. Wir wollen also Onto-
logien entwickeln, die etwas liber
den Aufbau von Wirklichkeit sagen.

Aber konnen solche Theorien iiber-
haupt einen empirischen Gehalt be-
sitzen?

Kevin Mulligan: Sehr viele analy-
tische Philosophen sind konventio-
nalistisch eingestellt oder anti-

realistisch. Sie betrachten die
formalen Sprachen, die sie ent-
wickeln, als Modellierungen, als

bloss mdgliche Modelle. Anstatt die
Struktur der Wirklichkeit zu be-

'\ schreiben, geht es ihnen nur darum,

ein Modell aufzustellen und d%nn zu
sehen, "was man damit tun. kann".

Barry Smith: Wir sind nicht nur 1in
bezug auf das Materielle, auf das
empirisch zu Behandelnde Realisten.
Wir glauben, dass die Welt auch
formale Ziige, Konturen hat, die man
wissenschaftlich beschreiben kann.
Aber wir nehmen nicht an, dass es
rein formale Gegensténde gibt, die
irgendwie autonom sind.

Kevin Mulligan: Natiirlich héngt das
Projekt einer formalen Ontologie
nicht von den konkreten Strukturen
der Wirklichkeit ab.

Barry Smith: Ja, der Witz ist: Auch
wenn es keine Welt gibe, wenn sie
nur  eine abhdngige - Fiktion wdre,
dann gdbe es trotzdem komplizierte
Teil-Ganzes- und Abhingigkeitsbezie-
hungen zwischen den verschiedenen
Bewusstseinsakten, die diese Fiktion
aufrechterhalten. Auch wenn sich ein
Pantheismus spinozistischer Art als
die richtige metaphysische Beschrei-
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bung der Welt herausstellte, so
kdnnte man diese Beschreibung nur
mit Hilfe formal-ontologischer Be-
griffe kohdrent machen. Die for-
male Ontologie muss +immer einen
Platz haben, egal, wie die Welt
aussieht.

Peter Simons: Beide, Logik und Onto-
logie, sind formal. Eine Grundidee
der analytischen Philosophie, die
auf Wittgenstein und Russell zu-
riickgeht, ist, dass das Formale mit
dem Formallogischen identisch dst.
Diese Idee bek&mpfen wir, denn un-
serer Ansicht nach gibt es nicht nur
die formale Logik, sondern auch die
formale Ontologie. Hier schliessen
wir uns Husserl an. Die beiden Dis-
ziplinen sind verwandt, aber nicht
gleich.

Unsere Arbeiten beschéftigen sich
mit einer ganz allgemeinen Theorie
davon, was es gibt. Zwar gibt es
eine gewisse Kontinuitdt zwischen
Philosophie und Einzelwissenschaf-
ten, aber Kontinuitdt heisst nicht,
dass die Philosophie verschwinden
und in die Einzelwissenschaften ein-
gehen soll. Denn es gibt eine - wenn
auch vielleicht nicht sehr klare -
Grenze zwischen materialen und for-
malen Begriffen. Die Aufgabe der
Philosophie besteht darin, die
formalen Begriffe aufzufinden, zu
analysieren und anzuwenden.

mit philosophischen Ideen und phi-
losophischen Systemen experimentie-
ren. Dies Experimentieren kann dann
zu  aufschlussreichen  Ergebnissen
flhren, wenn man davon ausgeht, dass
philosophische Theorien die Welt
erreichen konnen. Russell, Frege,
Meinong, Brentano und Husserl hatten
alle dieses Ziel. Heute haben wir
dagegen Konventionalisten, die mit
Lforma]en Modellen arbeiten; Model-

Barry Smith: Und hierbei miissen wir

len, die beliebig entwickelt wer-
den kdnnen, die aber nichts mit der
Welt zu tun haben oder zu tun habeq
wollen, denn es handelt sich dabei
nur um uninterpretierte algebraische
oder mengentheoretische Strukturen.
Oder man hat die verschiedenen skep-
tischen oder idealistischen Theo-
rien, die auch nichts mehr mit der
wirklichen Welt zu tun haben oder zu
tun haben wollen. Man treibt also
entweder eine Art dsthetischer Al-
gebra oder eine Philosophie fir
sich. Diese beiden heutzutage domi-
nierenden Formen der Philosophie
sind nicht mehr von der alten Idee

geleitet, dass man die Welt mit
einer Theorie oder einem Systgm
konfrontieren kann und soll. Flir

Frege, flr Russell, fir Lesniewski
war es klar, dass das, was wir for-
male Ontologie nennen, mit der Welt
zu tun hat und nur mit der Welt. Es
gab fiir sie keine "Semantik" in dem
modernen dekadenten Sinn.

Was besagt die Formulierung "im mo-
dernen dekadenten Sinn"?

Barry Smith: Modelltheorie als al-
gebraisches Spiel. Diese Modelltheo-
rie basiert auf einer schlechten
Ontologie, nimlich der Mengenlehre.
Man braucht eine Ontologie, die fd-
hig ist, alles kategorial zu erfas-
sen, aber nicht, indem man mit nur
einer allumfassenden Kategorie ope-
riert, wie die Mengenlehre es tut.
Die Mengenlehre ist eine .viel zu
starke Ontologie, ‘um ein mehr als
triviales Bild der Welt gewdhrlei-
sten zu konnen, auch wenn sie von
grossem mathematischem Interesse
ist. Die reale Welt ist zu schmut-
zig, zu unelegant und zy vielfdltig
fur die Mengenlehre. Das heisst: die
Mengenlehre ist als formale Ontolo-
gie inaddquat, weil sie zu elegant

ist. Sie vereinfacht die Welt, macht
aus ihr eine abstrakte Struktur.
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Zentral in der neuzeitlichen Phi-

Tosophie st die erKenntnistheo-

retische Fragestellung. Haltet Thr

deren Probleme fur uberfliussig?

Barry Smith: Wir haben da zwei Fein-
de. Bei beiden geht der Realismus
verloren. Der erste Feind ist die
ausschliesslich Tlinguistisch orien-
tierte analytische Philosophie. Hier
wird nur die Sprache untersucht, und
dass es noch etwas ausser der
Sprache gibt, wird vergessen.

Kevin Mulligan: Unser zweiter An-
griffspunkt ist die seit Kant vor-
herrschende Idee, dass die Erkennt-
nistheorie im Zentrum der Philoso-
phie zu stehen habe. Kant spricht
dauernd von "Erkenntnis". Aber wir
finden bei Kant und den meisten
Kantianern niemals eine wirklich
verstidndliche Untersuchung der
Struktur von Wahrnehmungsakten, von
Glaubenszustdnden oder -disposi-
tionen. Die Idee, diese mentalen
Ereignisse und ihre Struktur genauer
zu beschreiben, findet man in der
neuzeitlichen Philosophie zuerst bei
Brentano. Es war ja der Vorwurf von
Brentano, den auch wir uns zu eigen
gemacht haben, dass man bei Kant und
bei Autoren, die die Kantische Er-
kenntnistheorie vertreten, eigent-
lich nie weiss, woriiber gesprochen
wird. Man weiss nicht, ob von ge-
wissen Arten mentaler Ereignisse die
Rede ist, von deren Inhalten, Struk-
tur usw., oder ob es um mysteridse
Vermogen und Dispositionen geht,
oder, wie wir manchmal vermuten,
bloss um Worter. .

Aber wenn man an einer formalen

Ontologie arbeitet, so geht man nach

methodoTogischen RegeTn vor und hat

methodologische VorstelTungen, Diese

solTten sich Threrseits doch wieder

ausweisen lassen?

Barry Smith

Kevin Mulligan: In dieser Frage wird
bereits zwischen dem Bereich, den
man untersucht, der Methode und der

Rechtfertigung unterschieden. Das
ist Kantisch. Immer einen Schritt
zuriick, immer wieder die transzen-

dentalen Bedingungen der Moglichkeit
der transzendentalen Bedingungen der
Moglichkeit usw. usf. Das 1duft dar-
auf hinaus, dass man nie dazu kommt,
etwas liber die Welt zu sagen. Ist es
nicht besser, sich nur wenig Ge-
danken tber das Instrument zu ma-
chen, sich mit abgegrenzten Pro-
blemen zu beschdftigen und sich mit
entgegengesetzten Meinungen ausein-
anderzusetzen?

EINIGE VEROEFFENTLICHUNGEN DES SEMI-
NARS FO STRO-GERMAN PHILOSOPH

Ueber die Rolle von Ganzes-Teil-
Theorie und Gestalttheorie in Onto-
logie, Psychologie und Linguistik:
B. Smith (Hrsg.): Parts and Moments.
Studies in Logic and Formal Ontolo-
gy (1982) und B. Smith (Hrsg.):
Foundations of Gestalt Theory, beide
im Philosophia-Verlag, Miinchen.

Ueber logische und historische
Aspekte des Werkes von Meinong:

P.M. Simons (Hrsg.): Essays on Mei-
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nong, 1im Erscheinen,
Miinchen.

Philosophia,

Sjmons, P.M.: Parts. Oxford Univer-
sity Press, 1987.

Ueber dje Miinchner Phénomenologie:
K. Mulligan (Hrsg.): Speech Act and
Sachverha]t. Reinach and the Foun-
dations of Realist Phenomenology.
1987,:Nijhoff, Dordrecht.

Ueber ontologische Voraussetzungen
einer realistischen Wahrheitsauffas-
Eung: Mulligan, Simons, Smith:
Truth-Makers", Philosophy and Phe-

nomenological Research, 44, 1984,
287-321. Deutsche Fassung in Puntel
(Hrsg.): Der Wahrheitsbegriff. Neue
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