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Einleitung

Es gibt in der christlichen Literatur der Antike einen Text, der an einer vielzi-
tierten Stelle in zwei voneinander abweichenden Fassungen iiberliefert ist. Es
handelt sich bei diesem Text um den Brief an die Magnesier des Kirchenvaters
Ignatius von Antiochien (2. Jhd.). Ignatius gilt als Urheber einer Sammlung von
literarisch zuhochst unkonventionellen Briefen, die sich durch eine markante
sprachliche Emphase, unerwartete gedankliche Hiatus und betrdchtlich viele
Stellen auszeichnen, deren Hintergrund fiir die Forschung noch dunkel ist. In
diesen Briefen finden sich wichtige Zeugnisse iiber die theologischen Konzepti-
onen im Frithchristentum wieder, aber auch Schilderungen iiber die konkreten
Probleme der ersten Christengemeinden.

An einer poetischen Stelle in dem zu dieser Sammlung gehérenden Magne-
sierbrief, an der von der Forschung jiidische' und gnostische* Anklange identifi-
ziert wurden, liefert Ignatius eine einpriagsame Formulierung der christlichen
Glaubensgrundsitze. Er ruft mit dieser Formulierung die Christengemeinde in
Magnesia zum Bekenntnis auf, dass Gott sich in Christus offenbart hat, ,der
sein Wort ist, aus Schweigen hervorgekommen®. Diese Textgestalt ist in der
armenischen Ubersetzung und in einem syrischen Zitat von Severus von Antio-
chien iiberliefert. Sie wird, obgleich sie weniger bezeugt ist, mehrheitlich als die
urspriinglichere Formulierung angesetzt.* Die zweite Version spricht von
Christus auf eine entgegengesetzte Weise: Namlich als von dem, ,der sein ewi-

1 Vgl JEREMIAS, J.: ,Das Logos-Problem®, in: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft 59 (1968), 1-2, S. 82-85, hier S. 82.

2 Vgl. z.B. SCHLIER, H.: Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den Ignatiusbriefen
(Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, Heft 8), GiefSen: Alfred
Topelmann, 1929, S. 38. Schlier geht von einem valentinianischen Einfluss aus.

3 Ign. ad Magn. 8 (ed. LIGHTFOOT, J. B.: The Apostolic Fathers, II. Teil, Bd. 2, London:
MacMillan and Co., 1889, S. 125.8-126.9): 8¢ éattv avtod Adyog amo otyfig TpoeABV.
Alle Ubers. v. Verf (gr., lat,, sa., pi., syr., aufler dort, wo eine Quelle zur Ubers. angegeben
ist).

4 Vgl GILLIAM, P. R.: Ignatius of Antioch and the Arian Controversy, Leiden et al.: Brill,
2017, S. 30f.
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Einleitung

ges Wort ist, nicht aus Schweigen hervorgekommen. Sie widerspricht der ers-
ten Uberlieferung also, was das Hervorkommen des Logos aus dem Schweigen
betrifft, auf ganzer Linie.

Dieses merkwiirdige Detail in der Uberlieferung des Ignatiusbriefs kann,
durch eine Abstraktion von seinem literarischen Kontext, auf einen anderen
fundamentalen Text des antiken Christentums ibertragen werden: das Johan-
nesevangelium. Der Prolog dieses Evangeliums, in dessen Zentrum ebenfalls der
Logos steht, wirft namlich Fragen auf, die durch das Textproblem des ,,Schwei-
gens“ auf iiberraschend passende Weise beschrieben werden konnen. Auf eine
Weise kann namlich gesagt werden, dass der Logos, in seiner Einbettung im
Prolog des Evangeliums, zu uns ,aus Schweigen® (&6 ouyf|c) heraus spricht -
und dies aus philosophischen wie auch philologischen Griinden.

Aus einem philosophischen Blickwinkel ist ohne die Hinzunahme von her-
meneutischen und ideengeschichtlichen Hilfsmitteln kaum ersichtlich, was
durch die Aussage in Joh 1,1: ,Am Anfang war das Wort" ausgedriickt sein soll.
Wenn zuerst das Wort war, bedeutet dies, dass das Denken nicht hinter diesen
Anfang zuriickgehen kann, bzw. dass jenseits des Wortes tiberhaupt nichts gibt
und dass von Anfang an prinzipiell alles begrifflich strukturiert ist? Was war
dieses urspriingliche Wort und was hat es bezeichnet? Sagt der Johannesprolog
durch diese Aussage moglicherweise etwas tiber sich selbst aus? Darauf gibt der
Text insofern keine Antwort, als er iiber die in ihm vorkommenden Begriffe -
Anfang, Wort usw. - keine Erklarungen liefert. Der Prolog spricht sich zwar aus,
jedoch aus einem Schweigen heraus, das jeder moglichen Deutung ihren An-
spruch auf absolute Geltung nimmt.

Das Schweigen kann in einem anderen Sinn auch verstanden werden als die
religions- und dogmengeschichtliche sowie philologische Dunkelheit, die die
Nennung des Logos im Johannesprolog umgibt. Wir wissen, auch nach den
»kanonisch“® gewordenen Versuchen Bultmanns” und neueren Ansitzen®, sich

5 Ign. ad Magn. 8 (in: PGV, 669A): 8¢ 0Tty a0tod Adyog &idlog 0Ok &md oryiig TpoeAbdv,
besprochen bei: LIGHTFOOT: The Apostolic Fathers, I1. Teil, Bd. 2, S. 126f. n°8. Hervorhe-
bungv. V.

6  SCHNELLE, U.: ,Aus der Literatur zum Johannesevangelium 1994-2010. Erster Teil: Die
Kommentare als Seismographen der Forschung®, in: Theologische Rundschau Neue Folge
75 (2010), 3, S. 265-303, hier S. 265.

7  BULTMANN, R.: Das Evangelium des Johannes (Kritisch-exegetischer Kommentar tber
das Neue Testament, Bd. 2), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 19862, S. 1-51.

8 Vgl WEIss, H.-Fr.: Friihes Christentum und Gnosis. Eine rezeptionsgeschichtliche Studie
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, Bd. 225), Tibingen: Mohr
Siebeck, 2008; dazu BERGMEIER, R.: Zwischen Synoptikern und Gnosis — ein viertes Evan-
gelium. Studien zum Johannesevangelium und zur Gnosis (Novum Testamentum et Orbis

12



Einleitung

dem Logos-Liedes auf dem Weg der Gnostik und anderer vorderorientalischer
mythischer und religidser Stromungen® zu ndhern, noch nicht auf gesicherte
Weise, ob eine solche einzelne Riickfithrung Sinn ergeben kann und den Prolog
nicht eher mancher Aspekte seiner Komplexitat beraubt. Es scheint also — sogar
mehr als vor einem Jahrhundert -, dass alsbald noch kein Ende ,,des ungeldsten
Gesamtproblems des Johannesprologs“!® in Sicht sein und dass sich das
»Schweigen® um die Quelle und die Geschichte des Prologs nicht dissipieren
wird.

Zugleich findet sich aber, diesem geschichtlichen Schweigen auf so radikale
Weise widersprechend wie die zweite Magnesierbrief-Uberlieferung der ersten,
eine Menge an exegetischer und philologischer Literatur zum Johannesprolog
vor, iiber die mittlerweile kein Uberblick mehr méglich ist. Der Johannesprolog
bildet, als Gipfel des antiken Christentums, den Anfangspunkt einer exegeti-
schen Arbeit, die von den Kirchenvitern begonnen wurde und auf ununterbro-
chene Weise bis in die moderne Philosophie und Theologie hineinragt. Der
Johanneskommentar bildet geradezu ein eigenstdndiges Genre, zu dem wichtige
Werke nambhaftester christlicher Autoren gehéren: So haben Origenes, Johannes
Chrysostomus, Kyrill von Alexandrien, Theodor von Mopsuestia, Augustinus,
aber auch Eriugena, Albertus Magnus, Thomas von Aquin und Meister Eckhart
das Evangelium mit besonderem Hinblick auf den Prolog kommentiert.

Und wie das Schweigen doppelt — ndmlich philosophisch und textuell - in-
terpretiert werden kann, weist auch das nicht-Schweigen einen philosophischen
Aspekt auf: Wenn am Anfang namlich das Wort war, dann kann dieses An-
fangswort durch eine Unendlichkeit von Neuartikulierungen dargestellt und
immer wieder in seiner urspriinglichen Funktion zum Ausdruck kommen. Die
uniiberschaubare Menge an Deutungsansitzen scheint auf die Natur des Jo-
hannesprologs selbst zuriickgefiihrt werden zu konnen: Sie gleicht dem nicht-
Schweigen eines Textes, der sich immer wieder selbst erklart.

Es liegt damit ein sich Gber Jahrtausende erstreckendes philosophisch-
philologisches ,,Sprechen® {iber den Johannesprolog vor, in dessen Kontinuitat

Antiquus, Studien zur Umwelt des Neuen Testaments, Bd. 108), Goéttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2015, S. 33-50.

9 Vgl z. B. SCHAEDEL, H. H.: ,Der ,Mensch’ im Prolog des IV. Evangeliums®, in: ders.;
REITZENSTEIN, R.: Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland (Studien
der Bibliothek Warburg, Bd. 7), Wiesbaden: Springer Fachmedien, 1926, S. 306-341. In
diesem Aufsatz versucht SCHAEDEL, den &vOpwmog aus Joh 1,6 mit dem iranischen My-
thologem des Enos zu identifizieren.

10 HOFRICHTER, P. L.: ,,Egeneto anthropos’. Text und Zusitze im Johannesprolog®, in: ders.:
Logoslied, Gnosis und Neues Testament, Hildesheim et al.: Georg Olms, 2003, S. 9-31,
hier S. 10.
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Einleitung

gerade eben keine Spur von ,Schweigen® festzustellen ist. Der Logos spricht,
wenn man jenes Sprechen in Betracht zieht, aus einer Masse von Lesarten und
Erklarungen zu uns, die auf fast larmartige Weise iiberprasent wirken.

Die vorliegende Untersuchung ist einem neuen philosophischen Ansatz zur
Interpretation des johanneischen Prologs gewidmet. Sie reiht sich damit not-
wendigerweise in das Spektrum der beiden anhand der Magnesierbrief-Stelle
identifizierten Extreme ein. Sie zielt einerseits darauf ab, den Text aus sich spre-
chen und ihn somit in einer stillen Umgebung verstindlich werden zu lassen.
Andererseits muss sie zu diesem Zweck auch die notwendigen Mittel der Erkla-
rung anfithren, und somit vom Schweigen absehen.

Das ovk &mo oy, das ,,nicht-Schweigen®, besteht in diesem Fall in einem
Wagnis, da zur Erklarung des Johannesprologs in einem ersten Schritt auf einen
philosophischen Stoff zuriickgegriffen werden soll, der schlichtweg nichts mit
diesem Text selbst, der christlichen Literatur oder insgesamt der européischen
oder semitischen Geisteswelt zu tun hat. Als das ovx &no otyfs soll in diesem
Fall die buddhistische ,,Doktrin der Leere® (§ﬁnyavéda) des indischen Philoso-
phen Nagarjuna dienen.

Da mit diesem Riickgriff, der nicht mit dem Johannesprolog selbst begriin-
det werden kann, ein ganzer Problemkomplex mitgegeben ist, miissen mehrere
Erklarungen und Argumente fiir den Riickgriff vorausgeschickt werden. So
muss 1) angesprochen werden, worin iiberhaupt aus rein sachexterner, d.h.
nicht spezifisch auf das Johannesevangelium bezogener Sicht, die Rechtméfiig-
keit einer solchen Einbeziehung bestehen kann; 2) es miissen Argumente ge-
nannt werden, die begriinden, warum gerade die Einbeziehung der buddhisti-
schen Leere fiir das Verstdndnis des Johannesprologs niitzlich sein kann; 3) als
wichtigste Frage: Es ist zu prézisieren, wie sich die vorliegende Untersuchung
damit in das bereits etablierte Feld der interkulturellen, buddhistisch-
christlichen Forschung einreiht.

1) Eine Textinterpretation kann sich in zwei Hinsichten als kohdrent erwei-
sen: entweder dadurch, dass sich ein besonderer Einklang der Interpretation
mit dem thematischen und geschichtlichen Kontext des Textes herausstellt (his-
torische Kohirenz), oder dadurch, dass aus der Beziehung der Textelemente
aufeinander eine gewisse Harmonie und ein iibergreifender Sinn herausgearbei-
tet werden (systematische Kohérenz).

Im ersten Sinn konnte Bultmanns gnostische Interpretation des Johanne-
sprologs als kohérent gelten, da sie, auf dem Erkenntnisstand der damaligen
Epoche, eine Erklarung der Sprache und eine Situierung des Prologs im ideen-
geschichtlichen Kontext des Frithchristentums lieferte. Bultmann fithrte die
Einzelbestandteile des Logos-Liedes anhand einer historischen Methode auf
ihren Ursprung zuriick und wertete den Text unter Mafigabe dieser elementa-
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Einleitung

ren Riickfithrung aus. Die Kohérenz der Interpretation ergibt sich in diesem Fall
aus der Ubereinstimmung zwischen Text und geschichtlicher Situation.

Im zweiten Sinn konnen solche Interpretationen als kohérent gelten, die
zwar mehr oder weniger von der Textgeschichte absehen, aber dem Text durch
eine Neubetrachtung seiner inneren Systematik einen {ibergreifenden Sinn
abgewinnen. Die traditionelle patristische und mittelalterliche Exegese — die an
textgeschichtlichen Aspekten kein oder ein klar untergeordnetes Interesse zeigte
- liefert ein Beispiel fiir diese Kohdrenz. Als Wahrheitsmafistab fiir diese Koha-
renz dient das Gesamtbild des Textes, das wie gesagt von einer spekulativen,
moglicherweise ahistorischen Deutung der Bestandteile ausgehen kann, letzt-
endlich aber auf eine plausible Deutung des Textes hinauslauft.

Der vorliegende Versuch orientiert sich an dieser zweiten Methode. Wenn-
gleich damit ausgeschlossen ist, dass etwas Neues iiber die Entstehung und die
Geschichte des Johannesprologs gesagt werde, kann doch erhofft werden, den
Text selbst im ,,Schweigen® der Textgeschichte, aber mit dem ,Sprechen® text-
duflerer Hilfsmittel auf neue Weise wahrzunehmen.

2) An diese allgemeine Rechtfertigung der Einbeziehung fremder Quellen ist
dann ein spezifisches systematisches Argument anzuschlieflen. Nagarjunas
Theorie weist eine hochkomplexe Entstehungs- und Wirkungsgeschichte auf.
Aus dieser Geschichte konnten einzelne Aspekte herausgelost werden, die die
systematische Relevanz der Theorie fiir eine Deutung des Johannesprologs ver-
anschaulichen, wie z.B. eine gewisse negativ-theologische und mystische
Grundveranlagung, der Bruch mit der weltlichen Wirklichkeit (verstanden als
Bereich des laukika bzw. als xéopog), eine durch zahlreiche Paradoxien und
Sinnverschiebungen gepréagte und dadurch ein initiatorisches Vorverstindnis
voraussetzende Sprache, usw.

Unter diesen disparaten Aspekten ist im vorliegenden Kontext aber beson-
ders, im Hinblick auf die Wirkgeschichte, die Aufnahme von Systemelementen
aus Nagarjunas Doktrin in die idealistische Schule des Buddhismus (Yogacara,
Vijiianavada oder Cittamatra) hervorzuheben, in eine Schule also, die, wie noch
zu zeigen sein wird, in die Néhe des philosophischen Ursprungskontextes der
johanneischen Gedankenwelt geriickt werden kann. Diese Ubernahme fiihrt
namlich vom Begriff der Leere, der in Nagarjunas Doktrin eine zentrale Stellung
einnimmt, zur Vorstellung eines ,,absoluten®, von jedem Subjekt- und Objektbe-
zug freien Geistes, der im Hintergrund der Erscheinung einer Wirklichkeit
agiert. Auf einer theoretischen Ebene - und mit der vorlaufigen Ausklamme-
rung aller hermeneutischen Probleme, die mit kulturiibergreifenden Paralleli-
sierungen verbunden sind - erlaubt dieser Begriff des absoluten Geistes einen
philosophischen Anschluss z.B. an die griechische Metaphysik (Mittel- bzw.
Neuplatonismus) und die jidische Mystik (Philo von Alexandrien), an Traditi-
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Einleitung

onen also, die fiir den Johannesprolog und die johanneische Logosphilosophie
insgesamt zuh&chst relevant sind.**

Es liegt im Wesen der Sache, dass dieser Ausblick vorerst nur die Form einer
noch begriindungsbediirftigen Andeutung haben kann. Dass von Nagarjunas
Doktrin etwas in den buddhistischen Idealismus {ibergegangen sei, dass der
Geistbegriff dieses Idealismus etwas mit dem Geistbegriff der griechischen Me-
taphysik gemeinsam habe, dass im Hintergrund des Johannesprologs iiberhaupt
eine solche Metaphysik stehe — das sind Fragen, die mit dieser Andeutung noch
nicht in den Blickpunkt geriickt werden konnen. An dieser Stelle kann deswe-
gen, als Begriindung fiir das in Aussicht gestellte systematische Argument, nur
auf die Entwicklung dieses Arguments in der Untersuchung verwiesen werden.
Es ist der vom Buddhismus zum Johannesevangelium fithrende Gedankengang
selbst, der zeigen wird, ob die These eines Anschlusses aufrechterhalten werden
kann.

3) Mit der in dieser Untersuchung gemachten Wahl der buddhistischen
~Leere“ zur Auslegung eines christlichen Textes liegt keine methodische Erneue-
rung vor, sondern im Gegenteil kdnnen fiir diesen spezifischen interkulturellen
Ansatz eine in der Mitte des 20. Jahrhunderts ansetzende und seit den 1980er
grofler werdende Menge von Vorldufern genannt werden. Im Folgenden sollen
die wichtigsten Etappen der Forschung in diesem Bereich kurz zusammenge-
fasst werden.

E. D. Cabanne hat 1993 auf den bereits etablierten Dialog zwischen Chris-
tentum und Buddhismus zuriickgeblickt und festgestellt: , The kenosis/sunyata
(Christ's self-emptying and Mahayana Buddhist emptiness or void) standpoint
has been considered by many (notably the Kyoto School) as providing the most
suitable basis for a dialogical encounter.“> Wenngleich Cabanne sich selbst aus
Griinden der Vorsicht hinsichtlich des paulinischen Gebrauchs der xévwotg

11 Vgl. Dobp, C. H.: The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge et al.: Cambridge
University Press, 1953, S. 54f.: ,The fact that the Prologue to the Fourth Gospel equates
Christ with the divine Logos called the attention of early Christian theologians to the
Logos-doctrine of Philo. It has often been assumed, in ancient and in modern times, that
the Johannine Logos is identical with the Philonic.“ Detaillierte Auseinandersetzungen:
MENOUD, Ph.-H.: ,L’originalité de la pensée johannique®, in: Revue de Théologie et de
Philosophie 28 (1940), 116, S. 233-261; TOBIN, Th. H.: ,The prologue of John and Helle-
nistic Jewish Speculation®, in: The Catholic Bible Quarterly 52 (1990), 2, S. 252-269, insb.
256-262; SIEGERT, F.: ,Philo and the New Testament®, in: KAMESAR, A.: The Cambridge
Companion to Philo, Cambridge et al.: Cambridge University Press, 2009, S. 175-209;
BORGEN, P.: The Gospel of John. More Light from Philo, Paul and Archeology, Leiden et al.:
Brill, 2014, S. 43-67.

12 CABANNE, E. D.: ,Beyond Kenosis. New foundations for Buddhist-Christian Dialogue®,
in: Buddhist-Christian Studies 13 (1993), S. 103-117, hier S. 103.
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gegen eine Diskussion auf dieser Grundlage ausspricht, sind zwei Aspekte aus
seinem Urteil zuriickzubehalten: Erstens eignet sich die ,Leere als besondere
Grundlage fiir den buddhistisch-christlichen Austausch; und zweitens gingen
die Hauptinitiativen zu einer solchen interkulturellen Betrachtung der Leere
von der Kyoto-Schule aus.

Der Ursprung der siunyata-kévwoig-Parallele wird von Cabanne (ebenso
Odin 1987 in seinem Aufsatz iber Thomas Altizer und die Kyoto-Schule®), auf
Kitaro Nishidas posthumen Aufsatz ,, The logic of the place of nothingness and
the religious worldview* (1946) zuriickverlegt. Nishida dufSert dort die Ansicht,
dass die paradoxe Gegenwart-Abwesenheit der Buddhanatur vergleichbar sei
mit der paulinischen Vorstellung des Gottes, der seine Gottlichkeit verduflert,
um in gewisser Weise weltimmanent zu werden.'* Hervorzuheben ist an dieser
Idee nicht nur die Gegeniiberstellung von Buddhismus und Christentum, son-
dern auch die Parallele Christus-Kenosis und Gott-Kenosis, die maf3geblich fiir
die Kyoto-Schule geblieben ist.'®

Aus dieser Generation ist dann als mafigebliche Figur im buddhistisch-
christlichen Dialog Masao Abe hervorgegangen, der in seinem Vortrag und
spater zum Aufsatz ausgebauten Text von 1984 ,Kenotic God and dynamic
Sunyata“'® Nishidas Interpretation der paulinischen Kenosis zu einer im bud-
dhistisch-christlichen Dialog wegweisenden Gesamtexegese der Schliisselstelle
Phil 2,6-11 entfaltet. Besonders hervorzuheben ist in dieser Exegese die Weiter-
entwicklung von Nishidas Idee, Gott selbst die Kenosis zu attribuieren, der
dadurch eine ,self-sacrificial identification with everything in the world“" voll-

13 ODIN, St.: ,,’Kenosis’ as a foundation for Buddhist-Christian dialogue. The kenotic bud-
dhology of Nishida and Nishitani of the Kyoto School in relation to the Kenotic Christo-
logy of Thomas J. J. Altizer®, in: The Eastern Buddhist 20 (1987), 1, S. 34-61, hier S. 34ff.
ODIN ist auf das Thema 1989 noch einmal zuriickgekommen: ODIN, St.: ,A critique of
the ,Kenésis/gﬁnyaté‘ motif in Nishida and the Kyoto School®, in: Buddhist-Christian
Studies 9 (1989), S. 71-86.

14 Vgl NisHIDA, K.; DILwoRTH, D. A. (Ubers.): Last Writings. Nothingness and the Religious
Worldview, Hawaii: University of Hawaii Press, 1987, S. 70.

15 Im Folgenden geht es vor allem um Masao ABE, es sei aber auch auf Keiji NISHITANI
hingewiesen, der die beiden Ebenen der sinyatd-wévwoig-Parallele ebenfalls aufgenom-
men hat. Vgl. NisHITANI, K.; VAN BRAGT, J. (Ubers.): Religion and Nothingness, Berkeley
et al.: University of California Press, 1982, S. 58f. NISHITANI unterscheidet u.a. zwischen
einer ,ekkenosis“ Christi und einer ,kendsis“ Gottes, deren Begriffsfeld er in die Néahe
der buddhistischen anatman-Lehre riickt.

16 ABE, M.: ,Kenotic God and dynamic sunyata®, in: COBB Jr, J. B. & IVEs, Chr. (Hrsg.): The
Emptying God. A Buddhist-Jewish-Christian Conversation, Eugene: Wipf and Stock Publi-
shers, 2005, S. 3-68 (Nachdruck von Orbis Books 1990).

17 Ebd, S. 16.
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zieht und in einem vollkommenen Sinn weltimmanent wird. Auch unterstreicht
Abe, dass im Buddhismus wie auch im Christentum die Leere ein Schliisselmo-
ment in der Aufldsung der ,dominant-subordinate relationship“® bildet und
somit eine wichtige theologische Vermittlungsrolle spielt. Durch die Selbstent-
leerung wird Christus so menschlich, dass jeder hierarchisierender Unterschied
verschwindet; genauso wie die Leere auch ein Raum der unbegrenzten (,,bound-
lessly open“'®) Begegnung ist, in der es keine Uberordnung mehr gibt.

Mit Abes Aufsatz setzt eine Phase in der Forschung ein, die vor allem zwei
Wirkungen gezeigt hat: eine Zentrierung des buddhistisch-christlichen Dialogs
auf die Leere und, als Reaktion hierauf, eine kritische Auseinandersetzung mit
den Pramissen dieser Zentrierung.

Einer von Abes Dialogpartnern, der sich am intensivsten mit Abes Arbeit
tiber die Idee der Leere auseinandergesetzt hat, war John Cobb, der Abe Anfang
der 1990er Jahre in den Vereinigten Staaten kennenlernte und sich mit ihm aus
der Sicht der protestantischen Theologie austauschte. Die ,,Abe-Cobb encoun-
ter“ ging als wichtiges Moment in der Entwicklung des Dialogs in die For-
schungsgeschichte ein. Cobbs Beitrag in diesem Dialog ist insofern interessant,
als er die buddhistische Leere als Moment einer philosophiegeschichtlichen
Entwicklung betrachtet hat, die strukturelle Ahnlichkeiten mit der westlichen
Moderne (Auflosung des Seinsgedankens) aufweist.”! Dieser Austausch hat der
Zentrierung auf die Leere langfristig Vorschub geleistet.

Abe selbst hat seinen eigenen ,kenotischen® Ansatz in den 90er Jahren prazi-
siert? und den Zuspruch bzw. die Kritik anderer Forscher zur Kenntnis ge-
nommen.? Aus dieser Kritik hat sich v.a. eine Vorwurf herauskristallisiert, der
sich bis in die neueste Zeit hinein erhalten hat: Von Anfang an sei die westliche
Seite auf zu exklusive Weise von der Interpretation ausgegangen, die in der
Kyoto-Schule von Nagarjunas Doktrin der Leere bzw. dem Mahayana-
Buddhismus verbreitet war (ausgehend von Nishida und Abe), und von 0ostli-

18 Ebd, S. 30.

19 Ebd.

20 Vgl JonEs, Ch. B.: ,,Emptiness, Kenosis, History, and Dialogue. The Christian response
to Masao Abe's notion of ,Dynamic Stinyata' in the early years of the Abe-Cobb Bud-
dhist-Christian dialogue®, in: Buddhist-Christian Studies 24 (2004), S. 117-133.

21 CosBJr, J. B.: ,Buddhist Emptiness and the Christian God*, in: Journal of the American
Academy of Religion 45 (1977), 1, S. 11-25.

22 ABE, M.; HEINE, St. (Hrsg.): Buddhism and Interfaith Dialogue, Hampshire: MacMillan
Press Ltd., 1995.

23 Vgl ABE, M.; Ives, Chr. (Hrsg.): Divine Emptiness and Historical Fullness, Valley Forge:
Trinity Press International, 1995 (enthalt ABES 1984er Aufsatz und Beitrage anderer For-
scher).
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cher Seite aus war der Philipperhymnus 2,6-11 fast die einzige neutestamentli-
che Stelle, die {iberhaupt fiir den Dialog mit dem Christentum in Betracht gezo-
gen wurde. Jones hat diese Situation in seinem Artikel {iber die Abe-Cobb-
Begegnung eingehend analysiert und dabei u.a. die Rolle Frederick Strengs un-
terstrichen®, dessen einflussreiches Hauptwerk eben dem Begriff der Leere bei
Nagarjuna gewidmet ist. Streng identifiziert Nagarjunas ,Leere® auf program-
matische Weise mit dem indischen Buddhismus selbst, bzw. sieht sie als fiir
diesen reprasentativ an: ,For instance, ,emptiness’ is the epitome of the anomaly
which Indian monastic Buddhism presents in comparative studies of religion*
(Streng sagt dies im Unterschied zu anderen Religionen, in deren Zentrum eine
gottliche Entitat steht). Streng und die anderen Akteure in der Abe-Cobb-
Begegnung haben zwar eine Pionierleistung in der Anndherung an den Bud-
dhismus erbracht, dabei aber stark relativiert bzw. Einzelheiten, wie eben
Nagarjunas Position, unbedacht verallgemeinert.

Auf der anderen Seite wiederum ist auch, obgleich sich Abe selbst mit den
bedeutendsten Theologen des 20. Jahrhunderts auseinandergesetzt hat - Tillich,
Pannenberg, Rahner -, erhebliche Kritik an seiner Dekontextualisierung von
Phil 2,6-11 erhoben worden. An dieser Kritik hat sich z.B. Hans Kiing® beteiligt,
der bei Abe vor allem die Uberbetonung der Kenosis als Akt Gottes selbst fiir
falsch hielt. Kiing hélt den Begriff eines ,emptying of God“?” und die Identitdt
Gottes mit der Welt, als Ergebnis dieser Entlehnung, fiir unbiblisch und theolo-
gisch inakzeptabel. Die Entleerung sei nur einmal durch Christus am Kreuz
vollzogen worden und kein ontologisch bleibender Sachverhalt.?®

Kiings Kritik wurde dann auch von Cabanne wiederaufgenommen, der in
seinem Artikel iiber die Kenotik gerade zu einer Uberwindung des kenotischen
Ausgangspunkts fir den buddhistisch-christlichen Dialog aufruft. Cabanne
leistet dies anhand einer philologischen Analyse des griechischen Verbs xevéw,
das, wie Cabanne richtig festellt, nicht den abstrakten und ontologischen Sinn
hat, den schon Nishida ihm unterstellt hat, sondern:

24 JONES: ,Emptiness, Kenosis, History®, S. 123.

25 STRENG, Fr.: Emptiness. A Study in Religious Meaning, Nashville et al.: Abingdon Press,
1967, S. 20.

26 KUNG, H.: ,God's self-renunciation and Buddhist Emptiness. A Christian response to
Masao Abe®, in: CORLES, R. & KNITTER, P. F.: Buddhist Emptiness and Christian Trinity.
Essays and Explorations, New York: Paulist Press, 1990, S. 26-43.

27 Vgl ebd. S. 34. Vgl. weiterhin auch fiir KONGS Kritik auch: SABATINO, Ch. J.: ,No-God.
Reflections on Masao Abe's symbol of God as self-emptying®, in: Horizons 29 (2002), 1, S.
64-79, hier S. 68f.

28 KUNG: ,,God’s self-renunciation®, S. 34.
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It is a straightforward, one-dimensional negation. It entails no plerosis. In the
majority of its forms and occurrences, it is used metaphorically and translated
mostly as ,vain‘ and a few times as ,void‘ or ,empty* (the few literal usages - in
Mark 12:3 and Luke 1:53, 20:10-11 - refer to being ,empty-handed").“*

Tatsdchlich kongruiert Cabannes Lesart viel eher mit den griechischen Kon-
ventionen des NT als die philosophisch-dekontextualisierende Interpretation
im Sinne der Kyoto-Schule. Phil 2,6-11 kann insgesamt nur schwer als metaphy-
sischer Traktat gelesen werden.

Doch trotz dieser Diskrepanzen und theologisch fragwiirdiger Konstruktio-
nen konnen von Masao Abes Versuchen, eine Briicke zwischen einer xévwoig-
zentrierten Christologie und einem vorwiegend aus der Kyoto-Perspektive ver-
standenen Mahayana-Buddhismus zu schlagen, die Qualititen einer genuin
philosophischen und dialogischen Motivation sowie die Erarbeitung neuer
Methoden der interkulturellen Forschung zuriickbehalten werden. Zur korrek-
ten Wiirdigung von Masao Abes Deutung des Philipperhymnus ist auch zu
beachten, dass die ,,Kenotik® weithin einer populdren Tendenz in der englisch-
sprachigen Christologie entspricht® und dass der Ansatz einer interkulturellen
Betrachtung der Leere, trotz ihrer theologischen Unzulinglichkeiten, auch in
breiteren Forschungskreisen groflen Anklang gefunden hat*. Auch die vorlie-

29 JONES: ,Beyond Kenosis®, S. 105.

30 Vgl Evans, C. St. (Hrsg.): Exploring Kenotic Christology. The Self-Emptying of God, New
York: Oxford University Press, 2006 (mit u.a. einem Beitrag von BRUCE N. Fisk zum Phi-
lipperhymnus); COLYER, P. J.: The Self-Emptying God. An Undercurrent in Christian The-
ology Helping the Relationship with Science, Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars
Publishing, 2013; RICHARD, L.: Christ. The Self-Emptying of God, New York: Paulist Press,
1997; LOUNIBOS, ]. B.: Self-Emptying of Christ and the Christian. Three Essays on Kenosis,
Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2011.

31 CORLESS, R. & KNITTER, P. F. (Hrsg.): Buddhist Emptiness and Christian Trinity. Essays
and Exporations, New York et al.: Paulist Press, 1990 (nimmt den Dialog zwischen ABE
und KONG ebenfalls auf); MITCHELL, D. W.: Spirituality and Emptiness. The Dynamics of
Spiritual Life in Buddhism and Christianity, New York et al.: Paulist Press, 1991 (mit ei-
nem Vorwort von ABE); BAUMER, B. & DUPUCHE, J. D. (Hrsg.): Void and Fullness in the
Buddhist, Hindu and Christian Traditions. Sinya — Parna - Pleréma, Delhi: D. K. Print-
world Ltd., 2005 (ohne Bezug zu ABE); MuTO, K.; REPP, M. (Hrsg.); VAN BRAGT, J.
(Ubers.): Christianity and the Notion of Nothingness. Contributions to Buddhist-Christian
Dialogue from the Kyoto School (Philosophy of Religions — World Religions, Bd. 2), Lei-
den: Brill, 2012 (eine breitere Auseinandersetzung mit der K.-Schule); SINKE, J.; GRIF-
ritHS, P. (Ubers.): ,God and absolute nothingness®, in: Buddhist-Christian Studies 11
(1991), S. 289-296 (Zusammenfassung einer Tagung, in der es u.a. um ABE ging);
THURSTON, B. B.: ,The conquered self. Emptiness and God in a Buddhist-Christian dia-
logue®, in: Japanese Journal of Religious Studies 12 (1985), 4, S. 343-353; KAUFMAN, G. F.:
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gende Untersuchung kann sich, obgleich es nicht um die paulinische Philipp-
erbrief-Kenotik gehen soll, diesem Interesse anschliefSen.

Ein weiterer Kritiker Abes — John Keenan - verdient in diesem Kontext be-
sondere Beachtung, da sich bei ihm einerseits ein Vorhaben interkultureller,
philosophischer Exegese des Neuen Testaments ankiindigt, das sich von seinem
Ziel her in néachster Nahe zum vorliegenden Versuch bewegt, das aber anderer-
seits auch, auf inhaltlicher Ebene, in einen klaren Gegensatz zu diesem Versuch
tritt.

John Keenans einflussreiche und auch in der gegenwirtigen Forschung
nachwirkende Werk beruht auf der Leitidee einer ,Mahayana theology“** als
einer Theologie, die auf die Methodologie und Grundbegriffe des Mahayana-
Buddhismus (bei Keenan vor allem Sinyavada und Yogacara) zuriickgreift, um
theologische Probleme wie die Natur Christi, die Trinitét, die Eucharistie** und
die neutestamentliche Exegese unter einem kulturell ,freieren® - d.h. nicht an
die griechische Antike gebundenen - Blickwinkel zu betrachten. Insbesondere
hat Keenan die Kommentierung neutestamentlicher Schriften mithilfe von
Mahayana-Motiven und -Begriffen unternommen. Bisher hat er die Philippe-
repistel, die Jakobusepistel und das Markusevangelium kommentiert.>* Keenans
Unterfangen ist insofern interessant, als sein Riickgriff auf den Buddhismus

»can perhaps recommend itself in that it stresses both the emptying of all precon-
ceived notions of just how to proceed, as well as the reclamation of such notions
in terms of their dependently co-arisen and conventional validity, for insight into
emptiness entails insight into the dependent co-arising of all things.“*®

Der Vorteil besteht also darin, dass, in Keenans Deutung, der Mahayana-
Buddhismus schwichere Vorannahmen macht und die Relativitét aller Bestim-
mungen sowie die Endlichkeit menschlicher Erkenntnis beachtet. Eine Exegese
im Sinne der ,,Mahayana-Theologie“ kann sich so selbst in einer provisorischen
Leere halten, muss nicht auf metaphysische Kohirenz abzielen und kann sich so

»,God and Emptiness. An experimental essay®, in: Buddhist-Christian Studies 9 (1989), S.
175-187.

32 KEENAN, J. P.: The Meaning of Christ. A Mahayana Theology, New York: Orbis Books,
1989; ders.: ,,The Prospects for a Mahayana Theology of Emptiness. A continuing deba-
te®, in: Buddhist-Christian Studies 30 (2010), S. 3-27.

33 Vgl hierzu besonders: KEENAN, J. P.: ,A Mahayana Theology of the real presence of
Christ in Eucharist, in: Buddhist-Christian Studies 24 (2004), S. 89-100.

34 KEENAN, J. P.: The Gospel of Mark. A Mahayana Reading, New York: Orbis Books, 1995;
ders.: The Emptied Christ of Philippians. Mahayana Meditations, Eugene: Wipf and Stock
Publishers, 2015; ders.: The Wisdom of James. Parallels with Mahayana Buddhism, Mah-
wah: The Newman Press, 2015.

35 KEENAN: Mark, S. 5.
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auch des Anspruchs enthalten, den Text ganz entschliisselt oder das letzte Wort
iber den Inhalt gesprochen zu haben. Die Exegese geht immer vom ,dependent
co-arising of all things“ aus und bleibt ihrer eigenen Unzuldnglichkeit immer
eingedenk.

Es ist offensichtlich, dass der von Keenan eingeschlagene Weg derselbe ist,
der auch die vorliegende Deutung des Johannesprologs geltend gemacht werden
konnte. Dieser ersten positiven Anndherung muss aber in der entscheidenden
Hinsicht eine Kritik und Abhebung entgegengestellt werden. Bei Keenan liegen
namlich - seiner eigenen Absicht zuwider - exegetische und weltanschauliche
Prasuppositionen vor, die sich fiir die Deutung frithchristlicher Texte im Allge-
meinen und insbesondere fiir den Johannesprolog als ungeeignet erweisen miis-
sen.

Drei bei Keenan identifizierbare Grundannahmen lassen sich wie folgt re-
formulieren: Erstens ist eine Trennlinie zwischen ,griechischer® Philosophie
bzw. Theologie und ,christlicher® Theologie zu ziehen®, zweitens bleibt die
griechische Philosophie und die von ihr beeinflusste Literatur der Kirchenvéter
einem ,ontotheologischen® Schema verhaftet (Keenan spricht von der ,on-
totheology of the fathers“?), drittens ist das, was an der christlichen Theologie
griechisch ist, fiir unsere heutige Gesinnung fremd (,alien to us*®), wogegen
seine Auslegung des Mahayana-Standpunkts ,is much preferable to the meta-
physical philosophies of surety that frame traditional, ontological Christian
theologies.“*’

Diese Grundannahmen kénnen hier nicht ganz in ihrer Problematik bespro-
chen werden; es soll nur kurz die Richtung angedeutet werden, in der in der
vorliegenden Untersuchung Position gegen Keenan bezogen werden soll.

Es ist offensichtlich, dass gerade das Neue Testament und darin insbesonde-
re das Johannesevangelium wesentlich und auf unbestreitbare Weise von der
griechischen Philosophie abhéngen. Der ,Logos“ kann seinen Sinn nicht auf3er-
halb des Horizonts dieser Philosophie offenbaren. Den Anfang der christlichen
Theologie von der griechischen Geisteswelt freihalten zu wollen, fithrt zu der
unmoglichen Notwendigkeit, die Sprache, Ideenwelt und Lebenswirklichkeit
der frithen Christen zu verwerfen. Damit zusammenhingend sind es zweitens
auch die Kirchenvater, die sich, mehr noch als das Mittelalter, in die Tradition
der platonischen negativen Theologie stellen und damit gerade das radikalste
Gegenbeispiel zu der von Keenen behaupteten ,,Ontotheologie der Kirchenvi-

36 KEENAN: ,Prospects®, S. 6: ,In The Meaning of Christ, I take the gospels as basic faith
teachings and differentiate them from the later Hellenistic theologies.“

37 Ebd,S.5.

38 Ebd.

39 Ebd,S.4
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ter” liefern. So steht bei Marius Victorinus wortwortlich: pr 6v ergo Deus est*® -
Gott ist das nicht-Seiende. Drittens ldsst dann auch das anhaltende und sich in
den letzten Jahrzehnten sogar verstirkende Interesse an den Kirchenvitern (z.B.
im Rahmen der Nouvelle Théologie, an Origenes und Gregor von Nyssa; in der
Erforschung der Mystik an der ostkirchlichen Spiritualitét, usw.) Keenans Urteil,
die patristischen Texte hitten ihre Verstindlichkeit und Relevanz fiir die Mo-
derne verloren, dufSerst streitig erscheinen.

Keenan lésst sich, von diesen Grundannahmen ausgehend, zu der Aussage