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MACH UND EHRENFELS: UBER GESTALTQUALITATEN
UND DAS PROBLEM DER ABHANGIGKEIT

Kevin MULLIGAN und Barry SMITH

' §1. Einfiihrung

_ Der Philosoph, der die Wissenschaften zum Gegenstand seiner
Uberlegungen macht, sieht sich einer doppelten Aufgabe gegeniiber-

- gestellt: der Aufgabe, die logische Form wissenschaftlicher Siatze und
_.die ontologische Form der gegenstindlichen Korrelate wissenschaft-
~ licher Theorien zu kldren. Der Erfolg einer Philosophie der Wissen-
schaften 1dBt sich sogar geradezu daran messen, inwieweit die
- Kldrungen, zu denen sie fiihrt, innerhalb der verschiedenen Wissen-
~schaften positive und fruchtbare Ergebnisse zeitigen. Ein solcher
- Erfolg hdngt auch zumindest teilweise davon ab, inwieweit die
- Beispiel und Probleme, die zum Zwecke der Klidrung herangezogen
~werden, der tatsdchlichen Entwicklung der Wissenschaften entstam-
~men und-inwieweit sie weder trivial noch nachtrigliche Illustrationen
~sind. Die Philosophien Machs und Ehrenfels’ sind eindrucksvolle
‘Beispiele eines solchen Wechselspiels zwischen den Wissenschaften
~und einer philosophischen Klirung der von ihnen verwendeten

Grundbegriffe. Machs Erkenntnistheorie und Ontologie entsprangen

seinen Fopschungen auf den Gebieten der Psychologie und der
Physik und diese wiederum trugen zur Entwicklung seiner histo-
_rischen und naturwissenschaftlichen Ansétze bei. Es war gerade das
- Wechselspiel zwischen Psychologie und Philosophie bei Mach und
- bei Brentano, welches Ehrenfels’ bahnbrechende Arbeit iiber Gestalt-

ualitdten ermoglichte. Es waren Ehrenfels® Arbeit sowie die Schrif-
en anderer Erben Brentanos zur Logik und Ontologie von Kom-

- plexen, Ganzen, Teilen und Strukturen, die dann so wichtig wurden
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fiir neue Entwicklungen in der Psychologie und in benachbarten
Disziplinen.! )

Es sollen hier nun die Arbeiten Machs und Ehrenfels® zum Problem
der Wahrnehmung von Komplexen untersucht und gewisse Implika-
tionen dieser fiir das Verstindnis des Wesens der nichtkausalen und
nicht-begrifflichen Abhdngigkeit dargelegt werden. Die Klidrung des
Begriffes der Abhéngigkeitsbeziehung — die in den Arbeiten Machs
und Ehrenfels’ ihre Anfinge findet — ist eine der grofen Errungen-
schaften der Osterreichischen Wissenschaftstheorie, und zwar eine
Errungenschaft, die ihre Wurzeln in Uberlegungen innerhalb der
empirischen und theoretischen Psychologie hatte. Wie wir sehen
werden, konnte Mach in seiner atomistischen Elementenlehre keinen
Platz fiir die Wahrnehmung von Komplexen finden, da seine Auffas-
sung der nichtkausalen Abhingigkeit in einem ganz spezifischen Sinn
Zu eng war.

§2. Das Problem der Komplexwahrnehmung

In der atomistischen Betrachtungsweise vieler Psychologen des 19.

Jahrhunderts war schon die Redeweise ‘Wahrnehmung von Kom- -

plexen’ illegitim. Entbehrte doch diese Redeweise, angeblich, jeg-
licher wirklichen Unterlage. Zugestanden wurde héchstens die Mog-
lichkeit, einfache Wahrnehmungen zu summieren, wobei Inhalt oder
Gegenstand solcher Wahrnehmungen punktuell, also nichtkomplex
sein sollten. ‘

Auch Mach war Atomist. Das Komplexe ist fiir ihn bloB eine
Sache provisorischer, praktischer denk-6konomischer Einheiten: nur
die Elemente sind real. (Vgl. Mach, 1886, S.18.)

Bekanntlich konnte dennoch Ehrenfels gewisse ‘Stellen in Machs
Analyse der Empfindungen (1886) als Ausgangspunkt seiner Unter-
suchung der Wahrnehmung von Komplexen nehmen. Eine Machsche
Vorwegnahme der Ehrenfelsschen Gedanken 148t sich jedoch bereits
in einer viel fritheren Schrift des Philosophen auffinden. Nach der

1. Brentano und seine Studenten sind keine Schule im engeren Sinne des
Wortes, sondern eine lose Verbindung, was wir im Folgenden durch den
Gebrauch von Ausdriicken wie ‘Brentano und seine Erben’, ‘die Brentano-
Tradition’ usw. andeuten wollen. Zum Einfluf} dieser Tradition vgl. Smith,
hrsg., 1982. Zur Frage ihrer Einheitsmomente vgl. Mulligan, 1980.

87

Lektiire von Ehrenfels’ Arbeit hatte Mach ihm geschrieben, daB er
schon vor 20 Jahren deren Hauptideen ausgearbeitet gehabt hitte.
Dies geschah im Aufsatz “Bemerkungen zur Lehre vom rdumlichen
Sehen” aus dem Jahre 1865. (Vgl. Mach, 1923; Meinong, 1965, S. 74.)

Was war diese erste Vorwegnahme der Theorie der Gestaltqua-
lititen? Mach untersucht das Problem des Erkennens und Wiederer-
kennens von Komplexen im Rahmen einer Auseinandersetzung mit
der Herbartschen Theorie des rdumlichen Sehens. Die Fragestellung
war hier die folgende: Wie erkennen wir, z.B. gleiche rdumliche
Gestalten als gleich? Oder wie wird etwa die Gleichheit von ver-
schiedenen Melodien erkannt? Warum ist das Erkennen der ‘Form’
einer Melodie leichter als das der Tonart, in der sie gespielt wird?
Warum ist das Erkennen eines Rhythmus leichter als das einer
absoluten Dauer? Worin bestiinde die Ahnlichkeit zwischen den
individuellen einheitlichen akustischen Momenten einer in C-Dur auf
einer Trompete gespielten Melodie und jenen ‘derselben’ Melodie,
wenn sie in E-Moll auf einer Violine gespielt wird? Wiedererkennen
und Gleichheit, schriebt Mach, kann ‘

nicht auf den Qualititen der Vorstellungen beruhen, denn diese sind

© verschieden. Andererseits ist das Wiedererkennen, den Prinzipien der
Psychologie zufolge, doch nur nach Vorstellungen gleicher Qualitit
moglich. (1923, S.122. Vgl. Schulzki, S.42)

Es gibt, laut Mach,

keinen anderen Ausweg, als wir denken uns die qualitativ ungleichen
Vorstellungen zweier Reihen notwendig mit irgendwelchen qualitativ
gleichen verbunden (a.a.O., unsere Hervorhebung). ‘
Ehrenfels kénnte ihm hierin durchaus zustimmen; geht aber weiter
und meint, daf} die qualitativ gleichen Vorstellungen auch Vorstel-
lungen bestimmter Art, nimlich Wahrnehmungskomplexe, (d.h. ‘Ge-
staltqualitdten’) sein miissen. Mach dagegen war der Meinung, daf3
das Problem der Wahrnehmung von Komplexen innerhalb des
atomistischen Rahmens zu 16sen sei, indem man sich auf elementare
Empfindungen ausserhalb der Welt der Wahrnehmungen, nimlich
auf elementare Muskelempfindungen, berufen koénne.
.Nach Mach hingt jede scheinbar komplexe Wahrnehmung mit
einer entsprechenden, bestimmten charakteristischen elementaren
Muskelempfindung, einem charakteristischen nervésen Quale, zu-
sammen. Diese Tatsache soll erkliren, wie wir eine Wahrnehmung
desselben Komplexes auch da haben kénnen, wo die elementare;l
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Wahrnehmungsdaten verschieden sind. Der Hinweis auf den Kdrper
als Ganzen soll erkliren, weshalb die Wahrnehmung so oft der
Wahrnehmung dessen gleicht, was komplex ist.
Mach sagt uns, wo wir suchen sollen:
Der Organismus ist vorldufig noch reich genug, um nach dieser Richtung
die Auslagen der Psychologie zu decken, und es wire Zeit, mit der
‘k6rperlichen Resonanz’, welche die Psychologie so gern im Munde fiihrt,
einmal Ernst zu machen. (a.a.0.)

Ein solcher Ansatz besitzt eine gewisse Plausibilitét, solange blof3
unsere (scheinbaren) Wahrnehmungen von relativ einfachen kon-
gruenten aber verschiedenfarbigen rdumlichen Gestalten in Betracht
gezogen werden. (Hauptthemen von Machs Aufsatz aus dem Jahre
1865 sind gerade Raum und Gestalt.) Jede solche Gestalt soll mit

jener entsprechenden Muskelempfindung zusammenhangen (‘not-

wendung verbunden’ sein) und diese Muskelempfindung selbst hdngt
auch von gewissen entsprechenden motorischen Bewegungen des
Kopfes und der Augen ab. (Neuere Untersuchungen zur Rolle der
kinisthetischen Dimension in der Erfahrung haben Machs Ver-
mutungen in dieser Hinsicht wenigstens teilweise bestatigt.)

Mach unterzieht seine Theorie aber einer radikalen Verallge-
meinerung. Er schreibt:

Wie in gleichen verschiedenfarbigen Gestalten gleiche Muskelgefiihle

auftreten miissen, damit die Gestalten als gleich erkannt werden, so

miissen auch allen Formen iiberhaupt, man konnte auch sagen, allen

Abstraktionen, Vorstellungen von eigentiimlicher Qualitdt zugrunde-
liegen. Dies gilt fiir den Raum und die Gestalt so gut wie fir die Zeit, den

Rhythmus, die Tonhohe, die Melodieform, die Intensitit usw. (a.a.0.) ‘

D.h., er nimmt an, daB die Theorie der Muskelempfindungen so
verallgemeinert werden kann, dal sie alle sinnliche Dimensionen,
sowie auch im Prinzip das Erfassen kognitiver Abstraktionen Jenselts
des Sinnlichen, umfassen wiirde.

Auch Ehrenfels sah nun, daB eine solche Verallgemeinerung
notwendig war. Andererseits aber erkannte er, daf} ein Hinweis auf

J

2. Vgl. Spinoza, Ethik, 111, Lehrsatz 2, Scholium:

Denn was der Korper alles vermag, hat bis jetzt noch niemand festgestellt: d.h..
niemand hat bis jetzt die Erfahrung gelehrt. was der Kérper nach den Gesetzen seiner
Natur allein. insofern sie nur als eine krperliche betrachtet wird. tun kann und was er
nicht tun kann...
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- einheitliche, nicht zeitlich ausgedehnte Muskelempfindungen vollig

fehl am Platz sei. Elementare Empfindungen, von welcher Art auch
immer, konnten bestenfalls nur unsere Wahrnehmung vom zeitlich
punktuell Wahrnehmbaren — d:h. einfache rdumliche Gestalten,
einfache Geriiche, und auch z.B. musikalische Akkorde — erkldren.
Es ist ausgeschlossen, daf} irgendein Verweis auf zusitzliche punk-
tuelle Elemente die Probleme.16sen kénnte, die durch unsere Wahr-
nehmung von zeitlich nicht-punktuellen (zeitlich ausgedehnten) Kom-
plexen wie z.B. Melodien und Rhythmen (und allgemein gesprochen
aller Gestalten, die Wechsel und Bewegung einschlielen) entstehen.
Der Grund hierfiir liegt darin, da3 es keine Antwort auf die Frage
gibt, wann eine solche elementare Empfindung im Zusammenhang
mit den elementaren konstitutiven Wahrnehmungen auftreten konn-

te, da dieser Zusammenhang selbst zeitlich ausgedehnt sein muf}. Die

Muskelempfindung kann nur dann der Wahrnehmung von Kom-
plexen dienen, wenn sie irgendwie mit a// diesen konstitutiven
Wahrnehmungen zusammenhingt. Dieser Zusammenhang kann je-
doch nur dann entstehen, wenn diese Wahrnehmungen schon ver-
bunden sind — z.B. durch die Funktionen der Erinnerung — und
damit eine einzige zusammengesetzte Wahrnehmung bilden. Aber
der Hinweis auf eine solche zusammengesetzte Wahrnehmung be-
deutet bereits ein Uberschreiten des Horizonts der atomistischen
Perspektive. Ist nun solchen zusammengesetzten Wahrnehmungen
eine Rolle zuerkannt worden, 148t sich schlieBlich auch nur mehr

_schwer der Stellenwert bestimmen, den die verbundene Muskelemp-

findungen einnehmen konnten.

Aus Griinden, auf die wir erst spater eingehen koénnen, wiirde
Mach nicht zugestehen, daBl dieses Argument Méingel in seiner
Theorie aufdeckt, da er den traditionellen Zeitbegriff verwirft: ihm
zufolge handelt es sich bei den Begriffen von Gleichzeitigkeit und
Nichtgleichzeitigkeit um Begriffe, denen keine zugrundeliegende
Wirklichkeit entspricht. Wir libergehen hier dieses Problem. Was uns
jetzt interessiert, ist das Wesen der in Machs Theorie vorausgesetzten
Beziehung zwischen charakteristischen Muskelempfindungen und
wahrgenommenen Gegenstidnden.

§3 Die Analyse der Empfindungen

Die Theorie der Muskelempfindungen aus dem Jahre 1865 wird in
Machs spiteren Schriften nicht einfach aufgegeben. Viele der friihe-
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ren Ideen sind auch-in der Analyse der Empfindungen zu entdecken.
Hier ist aber die Theorie der Muskelempfindungen mit der-Absicht
erweitert worden, auch eine Taxonomie unterschiedlicher Arten-von
Empfindungen — Raumempfindungen, Zeitempfindungen und im
Prinzip auch Muskelempfindungen anderer Arten — einzuschlieBen.
Damit 16st Mach teilweise das Versprechen ein, daf} aus der Mannig-
faltigkeit des Organismus noch vieles gewonnen werden konne.
Betrachten wir zunichst eine von Ehrenfels am Anfang seines

Aufsatzes zitierte Stelle:

Sowohl bei der melodischen als bei der harmonischen Verbindung
zeichnen sich die Tone, welche in einfachen Schwingungszahlenver-
hiltnissen stehen, erstens durch Gefilligkeit und zweitens durch eine fiir
jenes Verhiltnis charakteristische Empfindung aus. (Mach, 1886, S.130,
Ehrenfels, S.12) ' ‘

Auch folgende Stellen mdchten wir hier noch in Betracht ziehen:

Farben, Tone, Wiarmen, Driicke, Rdume, Zeiten u.s.w. sind in mannigfal-
tiger Weise miteinander verkniipft, und an dieselben sind Stimmungen,
Gefiihle und Willen gebunden. Aus diesem Gewebe tritt das relativ
Festere und Bestindigere hervor, es prigt sich dem Gedéchtnisse ein, und
driickt sich in der Sprache aus. (Mach, 1886, S.2)

Den drei optischen Raumcoordinaten, Hoéhen-, Breiten- und Tiefen-
empfindung entspricht ndmlich ... auch nur eine dreifache Innervation,
welche beziehungsweise Rechts- oder Linkswendung, Erhebung oder
Senkung und Convergenz der Augen hervorruft... Ob man nun die
Innervation selbst fiir die: Raumempfindung hilt, oder sich hinter

derselben erst die Raumempfindung vorstellt, [diirfte] sofort zu ent-

scheiden weder leicht noch notwendig sein. (Mach, 1886, S.77f.)

So weit haben wir nur terminologische Abweichungen von dem
Aufsatz aus dem Jahre 1865, die spitere Analyse unterscheidet sich
jedoch in einer wesentlichen Hinsicht von der friiheren. In der
Analyse der Empfindungen fehlt gidnzlich die Rede von ‘notwendiger
Verbindung’. Wir finden zwar in den “Leitgedanken” und ‘“Sinn-
lichen Elementen” (beide Schriften aus dem Jahre 1910) den Begriff
von einem ‘innigsten Zusammenhang’, der dem friiheren Begriff einer
‘notwendigen Verbindung’ &dhnlich ist. Innerhalb der spiteren
Theorie Machs kommt diesen Begriffen jedoch keine effektive Rolle
zu. Was Mach in den zwei erwdhnten Aufsdtzen betonen will, ist
bloB, daB es Verbindungen gibt, die sowohl sehr hiufig als auch
allgegenwirtig sind und die ausschlieBlich in diesem Sinne ‘not-
wendig’ sind. =
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Aus der Analyse der Empfindungen entnehmen wir lediglich, daf
die charakteristischen Empfindungen mit den Elementen Zusam’rnen-
hdngen, mit denen sie verbunden sind, und daB die ersteren von den
letzteren ‘abhédngig’ sind. Diese Abhiingigkeit ist jedoch keine not-
wendige Verbundenheit der Sachen selbst: sie héngt immer von einer
Pegspektive oder von einem Standpunkt des Wissenschaftlers ab. So,
z.B.: '

Eine" Fa'lrbe‘ ist ein physikalisches Object, sobald wir z.B. auf .ihre
Abhang‘l.gkelt von der beleuchtenden Lichtquelle (anderen Farben, Wir-
men, Rdumen u.s.w.) achten. Achten wir aber auf ihre Abhingigkeit von

der Netzhaut ... so ist sie ein psychologisches Object, tine Empfi
P v ject, eine mpfmdung.

Andererseits aber ist die Beziehung der Abhingigkeit in Machs
Theorie keine kausale Beziehung. Mach verwirft d;n Kausalitits-
begriff als ein metaphysisches Uberbleibsel, das zZusammen mit
anderen Resten aus der Vergangenheit — mit den Begriffen des Ichs
und des absoluten Raumes, der Substanz und der ab;oluten Zeit —
aus den fortgeschrittenen Wissenschaften zu eliminieren sei. Auf die
pc?sitiv§_r1 Merkmale der Machschen Abhédngigkeitsbeziehung gehen
wir weiter unten ein. i '

§4. Mach und Ehrenfels'

Wie alle Elemente lassen sich Machs charakteristische Empfin-
dungen aufgrund von Ahnlichkeiten untereinander in Arten und
Unterarten einteilen und machen es dadurch moglich, zwei zu
verschiedenen Zweiten auftretende charakteristische Empfindungen
als die gleichen zu erkennen.

Sehe ich gleiche verschiedenfarbige Gestalten, so suche ich neben den
verschiedenen Farbenempfindungen besondere gleiche Raljmempfindun-
gen und zugehdrige gleiche Nervenprocesse. Sind zwei Gestalten dhnlich
(liefern sie theilweise gleiche Raumempfindungen), so enthalten auch die
zugeh'o:rigen Nervenprocesse theilweise gleiche Bestandtheile. Haben zwei
ver§chledene Melodien gleichen Rhythmus, so besteht neben den ver-
thledenen Tonempfindungen in beiden Fillen eine gleiche Zeitemp-
ﬁndung mit gleichen zugehérigen Processen. Sind zwei Melodien in
verschiedener Tonlage gleich, so haben die Tbnempﬁndungen und ihre
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physikalischen Bedingungen trotz der ungleichen Tonhéhe gleiche be-

standtheile. (1886, S.28f.) .

Eben so wie wir z.B. zwei Rotempfindungen als Empfindungen
derselben Farbe erkennen, so erkennen wir auch zwei Gestalt- oder
Raumempfindungen als Empfindungen derselben Gestalt. Damit soll
die Moglichkeit erkldrt werden, dafl wir unterschiedliche Komplexe
in der Wahrnehmung identifizieren. Daher auch, wie man meinen
konnte, die Redeweise, der zufolge es solche wahrgenommenen
Komplexe gibt. Fiir Mach natiirlich gibt es solche Gegenstidnde nicht
in Wirklichkeit. Ehrenfels dagegen will dem treu bleiben, was in der
Wahrnehmung von Komplexen tatsdchlich gegeben. ist. Wenn wir
eine Melodie oder eine Gestalt oder einen Rhythmus wahrnehmen,
dann, meint er, gibt es etwas, das wahrgenommen wird, das sich nicht
zugunsten vom wahrgenommenen Einfachen eliminieren 14Bt. Dieses
Etwas — die Gestaltqualitit — wird durch komplexe Zusammen-
hdnge von psychischen Akten (der Wahrnehmung, Erinnerung,
Phantasie) vorgestelit. Und Gestaltqualitidten, nach Ehrenfels, kon-
nen an sich selbst erkannt werden, wobei dieses Erkennen nicht nur
etwa in der Wiederholung gewisser charakteristischer Muskelemp-
findungen besteht.

Auch Ehrenfels macht Gebrauch von einem Begriff der nicht-
kausalen Abhédngigkeit. Nach ihm sind es aber die Gestaltqualititen
selbst, gewisse komplexe Gegenstinde hoherer Ordnung (in der
spater von Meinong eingefiihrten Terminologie), die von sinnlichen
Daten niedrigerer Ordnung abhéngig sein sollen.

Mach und Ehrenfels teilen also die Ansicht, daB} die Gestaltqualitét
bzw. Muskelempfindung nicht existieren kann, wenn ihre Grundlage
nicht existiert. Die ersteren sind von den letzteren in irgendeiner
Weise abhéngig. Wie ist es aber hinsichtlich der Umkehrung dieser
Beziehung? Kann eine Grundlage existieren, ohne die dazugehorige

3. Machs Gebrauch des Wortes ‘gleich’ ist hier doppeldeutig. Meint er
‘qualitativ gleich’ (dhnlich), oder ‘numerisch identisch’ (ein und derselbe)?

Es gibt eine dhnliche Doppeldeutigkeit in den Schriften Ehrenfels’. Statt

einer .ausfiihrlichen Behandlung dieser Doppeldeutigkeit werden wir hier
folgende Stipulation machen. Eine Machsche Muskelempfindung — wie
-auch eine Gestaltqualitdt — ist real und individuell, sie ist eine bestimmte
rdumlich-zeitliche Entitdt. Dabei iibersehen wir nicht, dall wenigsiens bei
Ehrenfels oft die Behauptung durchschimmert, dal Gestaltqualitiiten idea/
sind und vielleicht Universalien oder Spezies (‘Qualititen’) dhneln.
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Gestaltqualitat? Hier ist es wichtig, daB, fiir beide Philosophen, keine
besondere Anstrengung notwendig ist, um das Erkennen von Ge-
staltqalititen bzw. charakteristischen Muskelempfindungen zu ge-
wihrleisten. Dieses Erkennen kommt sozusagen von allein zustanae:

Wo und wann immer sich im BewuBtsein ein Komplex zusammenfindet
welcher die Grundlage fiir eine Gestaltqualitiit abgeben kann, ist dieselbe

co ipso und ohne unser Zutun im BewuBtsein mit egeb
oy gegeben. (Ehrenfels,

Denp die 'Anstrengung, ‘welche die Auffassung einer Gestalt, einer
Melodie bei schon vorhandener Grundlage zu erfordern scheint.’

verwenden wir, nach Ehrenfels, ‘auf die Erginzung jener Grundlage
selbst’:

Bei d'er Betrachtung eines Bildes ist dies vielleicht am auffilligsten. Was
ndmlich hier durch die Empfindung gegeben wird, ist keine;wegé jene
Vorst.ellung des Gesichtssinnes, welche der Maler durch das Bild Zu
vermitteln suchte, sondern nur ein drmliches Skelett, um welches sich jene
durch Phantasietétigkeit erst heranbilden muB. Die relativ\ gerinjgen
.Unterschiede in Licht und Farbe sowie die perspektivischen Veri(ﬁrz;na
m.der Bildfliche als Assoziationszeichen fiir die Verwirklichung eine}
dritten Dimension und voller Leuchtkraft in der Vorstellung gu ver-
wenden, erfordert eine bedeutende Kraftleistung. (a.a.0., S.?:Sf.)

Ehrenfels’ Argument beruht auf der Einsicht, daB das Festhalten
der nur indirekt gesehenen Teile eines Ganzen einer Anstrengung
pedarf. Wer aber ‘die Grundlage einer Gestaltqualitit auf solche Ar}
1m.BewuBtsein ausgebildet’ hat, ist nicht gendtigt, diese durch einen
wel't.eren psychischen Akt, durch weiteren psychischen Arbeit, zu
ergdnzen (vgl. hierzu Héfler, 1895). Denn diese Qualitit ist ‘von se’lbst
mltgege_ben’ (5.39). Die ‘Grundlage ist also von der Gestaltqualitit
abhéinglg, denn die erstere kann nicht existieren ohne das quasi
automa‘tlsche Auftreten der letzteren. Hierin sind Ehrenfels und
Mach einer Meinung. Weg?:?i‘ einer eigenen ganz spezifischen Theorie
der. Abhingigkeit muB8 Mach eine 2-seitige Abhingigkeitsbeziehun
zwischen charakteristischer Empfindung und Empfindungsgrundlag§
annehmep. Ehrenfels, als Brentanoschiiler der erSten Generation
kapnte eine subtilere Theorie der Abhingigkeit, die Brentano in,»
seinen Vortrégen iiber deskriptive Psychologie dargelegt hatte (vgl.

jetzt Brentano, 1982). Beide Theorien werden wir i
behandeln versuchen. i Folgenden z
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Ehrenfels’ Darstellung 143t sich in einem Diagram so zusammen-

fassen:

individuelle sinnliche Vorstellungen

P1 d,

i Abhéngigkeitsbeziehung

i

P3
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€1

Abhangigkeitsbeziehung
)

b

charakteristische
Empfindung

sinnliche Elemente ¢
e
n

.

Es gibt auffallende Unterschiede zwischen diesen beiden Dia-
grammen, vor allem solche, die Machs Elemententheorie entstam-
men. In diesem Aufsatz interessiert uns jedoch das Gemeinsame: die

Gestalt-
qualitdt

‘eigenartigen Beziehungen nicht-kausaler Abhingigkeit. Denn unter-
schiedliche Konzeptionen von nicht-kausaler Abhingigkeit bilden

Pn 1-- —+— individuelle Sinnesdaten

komplexe Vorstellung

Machs Theorie ist ein fast perfektes Spiegelbild dieser Darstellung,
obwohl aufgrund seiner Elementenlehre pj, d; nicht, wie in der Akt-
Inhalt-Psychologie der Brentanisten, als abgesonderte Entititen auf-
gefalt werden konnen. Empfindungen und sinnliche Daten werden

vielmehr zu einem einzigen Element zusammengefat. Den Ehren-

felschen Gestaltqualititen entsprechen bei Mach die zusitzlichen
Elemente, d.h. die relevanten charakteristischen Muskelempfindun-
gen selbst.

einen wesentlichen Bestandteil sowohl der Machschen Psychologie
(und seiner Wissenschaftstheorie im allgemeinen) als auch der
Philosophie Ehrenfels” und anderer Denker in der Tradition von
Brentano. Wenn unsere Argumente richtig sind, sind es auch die
fritheren Brentanisten gewesen, die die Mingel der Machschen
Auffassung der Abhingigkeit offengelegt haben. Und weil Machs
Auffassung und eng verwandte Auffassungen eine fast nie in Frage
gestellte Voraussetzung fast aller nachfolgenden Wissenschaftstheo-
rien bilden, ist die Wichtigkeit dieses Verdienstes kaum zu unter-
schitzen. '

. T
§5. Machs Wissenschaftstheorie

Mach ist ohne Zweifel einer der wenigen, der die philosophische
Kldrung mit Wissenschaftsgeschichte sowie mit originidren Leistun-
gen auf dem Gebiet der verschiedensten Wissenschaften zu kom-
binieren wuflte. Er steht am Anfang jener Strémung in der Ge-
schichte der 6sterreichischen Philosophie, die ihren Héhepunkt im
logischen Positivismus des Wiener Kreises erreichen sollte. Sein
Denken, wie wir sehen werden, hat aber einen ebenso wichtigen
phdnomenologischen Aspekt. (Vgl. z.B. Liibbe, 1972.) Alle Ar-
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gumente Machs, wie auch immer sie einzuordnen sind, werden
rigoros einem einzigen Zweck untergeordnet: dem der Akkumulation
unserer Erkenntnisse. (Feyerabend, 1980, S.262-68.) Er war durchaus
bereit, auf Bezeichnungen wie ‘‘Physiker” oder ‘“Philosoph” zu
verzichten, wenn dies jenem Zweck dienen wiirde. (Vgl. z.B. 1910,
S.11.) Und wie die Brentanisten, unterscheidet er sich also von jenen
Philosophen und Wissenschaftlern, die allzu leicht bereit sind, For-
derungen an die Wissenschaft zu stellen, die aus Vorurteilen, z.B.
beziiglich abstrakter Rationalitdtskriterien, abgeleitet sind, und dann
den lebendigen Forschungstraditionen aufgezwungen werden.

Er teilt mit Ehrenfels und anderen in der Brentano-Tradition, und
vor allem mit Husserl, die Uberzeugung, daB jede Art von Forschung
die Urspriinge unserer Ideen stdndig vor Augen haben muf}. Im Jahre
1897 schrieb zum Beispiel Husserl:

Eine fruchtbare Theorie der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung

kann meiner Uberzeugung nach nur eine Theorie ‘von unten’ sein,

erwachsen aus der Arbeit an der Naturwiésenschaft selbst. (1979, S.147)
Husserl wirft hier der in Rickerts Arbeit Zur Theorie der natur-
wissenschaftlichen Begriffsbildung dargestellten Theorie vor, daB sie
sich

sosehr in allgemeinen Konstruktionen [bewegt], sosehr Theorie “von

oben” [ist], daB sich in der ganzen Abhandlung kein einziges Beispiel

findet und auch. keines vermifit wird. (a.a.0.)

Bei Mach haben wissenschaftliche Begriffe ihre Urspriinge in
Begriffen, die unmittelbar aus der Erfahrung abgeleitet sind, und wie
die Phanomenologen war Mach bereit, die Rolle der Introspektion in
den Wissenschaften anzuerkennen — und zwar fiir alle. Wissen-
schaften. Die Wirmelehre hat z.B. ihre Quelle im Begriff der
empfundenen Wirme. Dasselbe gilt fiir die Tonlehre und den
Schallbegriff, sowie auch fiir den Begriff der Frequenz, z.B. in der

Akustik, und fiir den Kraftbegriff und den der Intensitit der

Beleuchtung.

Machs beriihmte Begriffsanalysen hinsichtlich der ontologischen
Festlegungen von Wissenschaftlern beziiglich Raum und Zeit weisen
zwei Wesensziige auf. Erstens wird alles begrifflich Uberfliissige —

das sich nicht direkt auf sinnliche Erfahrung bezieht —, jene Réder,

die sich drehen, ohne dall sich sonst etwas dreht, schlechthin
ausgeschaltet. Zweitens gelangt er schrittweise zu gewissen minimalen
— ndmlich eindeutigen und genauen — theoretischen Bestandteilen,
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wie die urspriinglichen Begriffe, die oben erwidhnt wurden.

Die AuBerungen [der] Okonomie sehe ich deutlich in der allmihlichen
Zuriickfilhrung der statischen Gesetze der Maschinen auf ein einziges,
das der virtuellen Verschiebung oder des Verschwindens der Arbeit, in
dem Ersatz der Keplerschen Gesetze durch das einzige Newtonsche..., in
der Verminderung, Vereinfachung und Klidrung der Begriffe der
Dynamik. Deutlich sehe ich die biologisch-6konomische Gedankenan-
passung, die nach dem Prinzip der Kontinuitit (Permanenz) und der der
zureichenden Bestimmtheit vorgeht, den Begriff ‘Wirme’ in die beiden
Begriffe ‘Temperatur’ und ‘Wéarmemenge’ spalten,-sehe wie dann der
Begriff ‘Warmemenge’ zur ‘latenten Wirme’, zu den Begriffen ‘Energie’
und ‘Entropie’ fiihrt. (1910, S.6.)

Immer wieder betont Mach, dal man die Wissenschaften als eine
kontinuierliche Anspassung — das Darwinsche Echo ist hier nicht
zufdllig — zwischen Gedanken und Tatsachen, sowie zwischen
Gedanken untereinander aufzufassen habe. (Vgl. z.B. 1896, S.453f,
1917, S.4491f.) Wie er in der Analyse der Empfindungen bemerkt, ist
der Zweck dieser kontinuierlichen Anpassung nicht mehr und nicht
weniger als der der Eindeutigkeit. Wo in Philosophie und Wissen-
schaft die empirischen Grundlagen ihrer Begriffe iiberschritten wer-
den, ist das Ergebnis immer das Fehlen von Eindeutigkeit.

SchlieBlich teilte Mach mit den Brentanisten auch die Uber-
zeugung, dal} die Beschreibung voraussetzungslos sein miifle. Machs
Einstellung wird sehr gut in Wittgensteins beriihmter Bemerkung
beschrieben, wonach die Psychologie aus Begriffsverwirrung und
Experiment bestehe (1953 II xiv). Die begrifflichen Verwirrungen,
gegen welche Mach seine Polemiken gerichtet hat, waren seiner
Meinung zufolge ausschlieflich das Ergebnis der Verwendung von
Begriffen — wie z.B. jener der absoluter Zeit, der Kausalitit, des
absoluten Raums, des Inneren und des AuBeren/ — denen jegliche
Grundlage in Erfahrung und Experiment fehlte. Ein frappierendes
Beispiel in diesem Zusammenhang liefert Machs Diskussion “vor-
gefafiter Meinungen” in der Wahrnehmungspsychologie, Meinungen,
die die Folgen einer vorschnellen I"Jbertragung physikalischer Ideen
auf den Bereich des Sehens sind und das Fehlen jedes Versuches, das
Sehen selbst.zu untersuchen, darstellen. (1903, Kap.II.)

Husserl hat den histori%hen Punkt genau erfalit, nimlich in seinen
Bemerkungen iiber den Gebrauch der phianomenologischen Methode
vor der Jahrhundertwende durch gewisse Psychologen und Natur-
wissenschaftler:
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Der Sinn dieser Methode lag bei Minnern wie Mach und Hering in einer
Reaktion gegen die in ‘“exakten” Naturwissenschaften drohende Boden-
losigkeit des Theoretisierens; es war die Reaktion gegen ein Theo-
retisieren in anschauungsfernen Begriffsbildungen und mathematischen
Spekulationen, bei dem eine einsichtige Klarheit in den rechtméBigen
Sinn und die Leistung der Theorien nicht zustandekam. (1962, S.302)

§6. Mach und die Brentano-Tradition

Mach wollte Beschreibungen statt Erkldrungen; er wollte begriff-
liche Konstruktionen durch den Rekurs auf sinnliche Erfahrung
ersetzen. Wir finden bekanntlich auch bei den Brentanisten eine
Betonung der Notwendigkeit, eine streng wissenschaftliche Psycho-
logie systematisch aufzubauen, und zwar auf Grund einer vorur-
teilslosen Beschreibung der reinen inneren Erfahrung.

Das Programm der deskriptiven — im Gegensatz zur genetischen
— Psychologie war allen unmittelbaren Schiilern Brentanos ge-
meinsam. Eine beeindruckende Formulierung desselben gab Bren-
tano: eine Kombinatorik der grundlegenden psychischen Bestandteile
sollte die psychischen Phidnomene genauso ergeben wie die Buch-
staben die Wérter. Die strenge Giiltigkeit der Sdtze einer solchen
Kombinatorik unterscheidet sich von der empirischen bzw. induk-
tiven Giiltigkeit der Gesetze der Sukzession und des Verschwindens
und Auftretens von psychischen Erscheinungen. Wir sahen oben (§2),
welche Schwierigkeiten die zeitlich ausgedehnten Gestalten fiir
Machs Theorie bereiten. Erst bei Ehrenfels und bei Husserl wird die
Ansicht vertreten, daBl die kombinatorische Behandlung sich nicht
nur auf gleichzeitige Bestandteile beschrdnken muf, sondern auch fiir
gewisse nicht-empirische, ‘diachronische’ Zusammenhinge Giiltigkeit
besitzt.* Husserls I11. logische Untersuchung entwickelt diese Kom-
binatorik als eine formale Ontologie von den Abhingigkeitsbe-
ziehungen zwischen gleichzeitigen und nichtgleichzeitigen Gliedern
eines Ganzen, eine Ontologie die gewissermallen die diesbeziiglichen
Einsichten Brentanos, Stumpfs, Meinongs und Ehrenfels’ vereinheit-
lichte (vgl. Smith, hrsg., 1982).

4. Es wire im allgemeineren interessant, die Parallelen zwischen Bren-
tanos Gegeniiberstellung von deskriptiver und genetischer Psychologie und
jener zwischen Synchronie und Diachronie bei de Saussure weiterzuent-
wickeln.
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Eine Diskrepanz zwischen dem Programm der Brentanisten und
jenem Machs ist also, dall bei Mach keinerlei Unterscheidung
zwischen genetischer und deskriptiver Psychologie zu finden ist.
Beiden Ansédtzen gemeinsam ist jedoch die Idee einer Kombinatorik
der Elemente und des Begriffs der damit zusammenhingenden
nichtkausalen Abhéngigkeit. Freilich werden diese in den Fassungen
Machs und der Brentanisten unterschiedlich verwendet. Das Gemein-
same und das Unterschiedliche zeigt sich am klarsten in den jewei-
ligen Revisionen des traditionellen Substanzbegrlffes (siehe §10 un-
ten).

Machs Ansichten dariiber, wie die Elemente sich zueinander
verhalten oder miteinander verbunden sind, sind aber sowohl von
seinen Kritikern als auch von seinen Interpreten weitgehend vernach-
ldassigt worden. Bisher stand die Frage nach dem Wesen der Mach-
schen Elemente im Vordergrund. Deshalb die vielen — fast reflexar-
tigen — Widerlegungen seines sogenannten Phidnomenalismus, neu-
tralen Monismus, usw. Es ist auch dieser Zug seines Denkens
gewesen, der EinfluB auf den sogenannten Wiener Kreis hatte. Die
Frage nach den Verbindungen, nach den Relationen zwischen den
Elementen ist jedoch nicht weniger wichtig als die nach dem Wesen
der Relata: vor allem deshalb, weil viele von Machs bedeutendsten
Einsichten und Argumenten — z.B. auf dem Gebiet der Wahr-
nehmung von Komplexen — Teile des allgemeinen Projektes einer
Theorie der Verbindungen zwischen Elementen sind.’

Machs Theorie der Verbindungen ist, wie wir zeigen werden,

_letzten Endes inadidquat. Nichtsdestoweniger war Mach der erste, der

das Problem einer solchen Theorie bewuBlt zu formulieren verstand
— und zwar unter ausdriicklicher Vermeidung des Kausalititsbegrif-
fes. Wie Gustav Bergmann betont, gehdrt Mach mit Meinong — hier
hitten alle Erben Brentanos erwihnt werden kénnen — zur ersten
Gruppe von Philosophen, die ‘die introspektive Irreduzibilitit ge-
wisser relationaler Charaktere’ erkannten (1950, S.7).

5. Die Vernachlidssigung dieser Machschen En:tdeckung ist insbesondere
durch den Erfolg der Machschen Ansichten iiber die richtige Darstellungs-
weise solcher Verbindungen durch funktionelle Gleichungen begiinstigt

‘worden (siche weiter unten).
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§7. Mach iiber Variation

Machs Verstindnis des Wesens der Verbindung hdngt eng zusam-
men mit seinem Verstdndnis des Begriffes der Variation. Nur wenn
man diesen letzteren Zusammenhang begreift, wird die Breite der
Machschen Theorie deutlich.

Lange vor Mach galt es als Gemeinplatz, da die Wissenschaften
dadurch fortschreiten, dal} sie konstante Zusammenhénge und Be-
standigkeiten in einer verdnderlichen Welt identifizieren und her-
ausheben. Durch Mach — hier hochstwahrscheinlich unter den
starken EinfluB J. St. Mills (vgl. Simons, MS) — erfuhr diese
Einsicht eine bahnbrechende Modifikation, die, trotz Machs aus-
driicklicher Betonung threr Wichtigkeit, fast immer {ibersehen wor-
den ist. Der einfache Gegensatz zwischen dem Konstanten (dem
Bestidndigen) und dem Variablen wird durch einen Begriff der kon-
tinuierlichen Variation ersetzt. Gegenstand von Machs Untersuchun-

" gen ist immer der kontinuierliche, stetige Ubergang von einer Man-

nigfaltigkeit geordneter Elementenverbindungen zu einer anderen
solchen Menge. Seine schlichte und originelle Idee war, dal} alle

; Verbindungen zwischen Elementen — und daher auch jegliche Be-

standigkeit — im Sinne einer solchen kontinuierlichen Variation zu
verstehen sind. Als Ausgangspunkt nimmt die Wissenschaft, laut
Mach, die in der Erfahrung gegebenen Ordnungen der Erscheinungen
und versucht diesen geeignete numerische Werte zuzuordnen, sodaf}
diese die Dimensionen der Variabilitdt der Erscheinungen wider-
spiegeln.
Die Methode der Verdnderung fiihrt uns gleichartige Félle von Tatsachen
vor, welche teilweise gemeinschaftliche, teilweise verschiedene Bestand-
teile enthalten. Nur bei der Vergleichung verschiedener Fille der Licht-
brechung. mit wechselnden Einfallswinkeln kann das Gemeinsame, die
Konstanz des Brechungsexponenten hervortreten, und nur bei Ver-
gleichung der Brechung verschiedener Farben kann auch der Unter-
schied, die Ungleichheit der Brechungsexponenten die Aufmerksamkeit
auf sich ziehen. Die durch die Verdnderung bedingte Vergleichung leitet
die Aufmerksamkeit zu den héchsten Abstraktionen und zu den feinsten
Distinktionen zugleich. (1903a, S.258).

Daher rithrt die Auffassung des wissenschaftlichen Gesetzes als einer
funktionellen bzw. tabellarischen Beschreibung von kontinuierlichen
Ubergingen. Da niemals die Gesamtheit des sich verindernden —
des In-Flux-Stehenden — durch cine funktionelle Darstellung oder
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Gleichung ausgeschopft werden kann, trifft der Wissenschaftler eine
Auswahl von einem bestimmten Standpunkt aus. Wissenschaftliche
Theorien stellen die Zusammenhiinge zwischen funktionellen Be-
schreibungen dar. Solche Theorien sind die anpassungsfihigsten
Ergebnisse der ordnenden Titigkeit der Wissenschaftler. -

Machs These iiber die kontinuierliche Variation kann auf min-
destens fiinf verschiedenen Ebenen verstanden werden:

(i) Sie ist zuerst eine These iiber die Art und Weise, wie die Sachen
selbst (die Elemente) sich zueinander verhalten. (Die Welt ist die
Totalitét der Elemente.),

(i1) Sie ist eine These iiber die Art und Weise, wie innerhalb dieser
Totalitdt die Wissenschaften tatsichlich vorgehen und sich ent-
wickeln, eine These, die die 6konomische, ordnende Tétigkeit der
Wissenschaftler betrifft.

(iif) Sie ist eine These iiber die Art und Weise, wie die Wissen-
schaften vorgehen sollen: je addquater unser Verstindnis und unsere
Verwendung des Begriffes der kontinuierlichen Variation, desto
okonomischer und effektiver wire die Wissenschaft.

(iv) Sie ist viertens eine These, die die Kontinuitit der Ubergiinge
zwischen der alltdglichen Erfahrung und den Konstruktionen wissen-
schaftlicher Theorien betrifft.

(v) SchlieBlich ist sie eine These, die das Wechselspiel zwischen
sinnlicher Erfahrung — die, Mach zufolge, die einzige wahre Wirk-
lichkeit ist — und den indirekten Zutaten und Hilfsmitteln wissen-
schaftlicher Theorien betrifft.

Es gibt allerdings einen anderen Zug des Machschen Denkens, der
dafiir verantwortlich ist, da8 diese Ideen iiber kontinuierliche Varia-
tion kaum richtig verstanden worden sind.

Machs funktionelle Gleichungen schlieBen tiberhaupt keinen Be-
zug auf extrinsische Begriffe wie jenen der Kausalitit ein. Die
Gegensté’mde der Untersuchung werden vielmehr implizit definiert,
indem der Wissenschaftler seine Gleichungen formuliert, und ins-
besondere durch die Wahl der Variablen, die er trifft. In dieser
Hinsicht kann man mit Recht von Mach behaupten, daB er gewisse
Aspekte der konventionalistischen und operationalistischen Wissen-
sphaftstheorien antizipiert. Mach war aber nicht bloB Konventiona-
list: die ordnende Titigkeit der Wissenschaftler — ihr Streben
danach, die funktionellen Gleichungen 6konomisch zu ordnen — hat
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als ihr unentbehrliches Korrelat die geordneten Uberginge, die die
Elemente und deren Verbindungen selbst aufweisen. Fiir Mach ging
die Entdeckung der ontologischen Dimension der Verbindungen
Hand in Hand mit der Entdeckung, dafl diese Verbindungen variiert
werden konnen.

~ §8. Mach iiber. Abhéngigkeit

Wir sind jetzt imstande, eine erste vorldufige Formulierung von
Machs Darstellung der Relation der Abhingigkeit anzubieten: zwei
Variable (variable Quantititen) stehen in einer Verbindung der
Abhéngigkeit miteinander, wenn einer Variation auf der einen Seite
eine Variation auf der anderen Seite gleichsam isomorph zugeordnet
ist. Eine Erscheinung ist von einer anderen genau dann abhingig,
wenn die beiden miteinander regelméfig ko-variieren. Widerspiegeln

die tabellarischen Beschreibungen solche bestédndigen Kovariationen,

so haben wir Abhidngigkeit unter den dargestellten Erscheinungen.
Abhingigkeitsbeziechungen werden kanonisch durch funktionelle
Gleichungen ausgedriickt. Unabhingigkeit dagegen ist immer genau
dann vorhanden, wenn keine regelmiflige Kovariation vorhanden
ist.6

Der Notwendigkeitsbegriff und auch der Begriff der sogenannten

kausalen Abhéngigkeit werden in Machs Theorie hierbei aus der
Wissenschaft vollig ausgeschlossen. Sogar der Gegensatz zwischen
dem Nortwendigen und )dem Kontingenten wird mit Hilfe der
Auffassung von der kontinuierlichen Variation aufgelést. Wie schon
bemerkt, betonte ‘Mach, dal solche Abhingigkeit, oder Bestindig-

keit-der-Kovariation, immer bedingt ist von der Perspektive; die der -

Wissenschaftler einnimmt. (Vgl. z.B. 1903, S.256; Musil, S.109.) Der
Wissenschaftler hebt gewisse spezifische Relata ‘hervor — sei es aus
Griinden der Analogie, Gewohnheit, usw. — und 148t, indem er die
Reichweite seiner Uberlegungen einschrinkt, andere Relata auBer
acht. So z.B.: '

Die Gleichung pv/T = ~1'<onst., gilt fiir einen gasférmigen Korper von

6. Wir beobachten, schreibt Mach, 1. einfache Bestdndigkeiten einzé!ner

Elemente, 2. Bestindigkeiten gleichzeitiger und gleichrdumlicher Verbin-

dungen dieser Elemente, und 3. allgemeinere Bestindigkeiten der Ver-
bindung dieser Elemente. (1917, S.275; vgl. Schulzki, 9.157).
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unveféipder}icher Masse, fiir welchen [Druck, Volumen, Temperatur] fiir
alle Teile d1e§elben Werte haben, und nur bei hinreichender Entfernung
von den Bedingungen der Verfliissigung. (1917, S.453f.)y

Die Hauptthese unseres Aufsatzes lautet nun dahingehend, daf
diese’ Theorie inadidquat ist. Diese These werden wir anham,i der
spezifischen Probleme, die mit unserem Wahrnehmen von Kom-
plexen verbunden sind, zu beweisen versuchen. Zuerst miissen wir

allerdings zu jener Auffassung der Abhéngigkeit zuriickkehren
welche von Brentanos Nachfolgern entwickelt wurde, ,

§9. Variation und Abhingigkeit in der Brentano-Tradition

Die Schriften der Brentanoschiiler, die sich mit Variation und
Abhéipgigkeit beschiftigen, befassen sich hauptsichlich nicht mit der
quantitativen, sondern vielmehr mit der qualitativen Variation. IThr
Gebrauch des Begriffes beschrinkt sich nicht auf solche Erschei-
lr';ungen, die innerhalb des Bereiches der numerischen Wissenschaften
iegen.

' Die beiden Begriffe der Abhingigkeit und Variation stehen explizit
im Zentrum von Carl Stumpfs Schrift Uber den psychologischen
Urspr.ung der Raumvorstellung von 1874, welche — genau wie Machs
Arbeit von 1865 — jene Probleme behandelt, die mit unserer
Wahrnehmung rdumlicher Gestalten verbunden sind.

‘ Alle Farbvorstellungen — in Stumpfs Terminologie: alle Farb-
inhalte — sind mit Vorstellungen riumlicher Ausdehnung verbunden

-(welche letztere wir, mit Stumpf, ‘Ausdehnungsinhalte’ nennen kénn-

Fen). Was fiir ein Verhiltnis ist die Verbindung zwischen Farb-
inhalten und Ausdehnungsinhalten? Dieses Verhiltnis kann, laut
Stumpf R picht bloB eine zwar regelméBige aber immerhin kontin,gente
Assoziation sein — wie z.B. die regelméBige Véfbindung von
‘Goethe’ und ‘Schiller’ im Kopf des deutschen Schulkindes. Denn -
sosehr wir Farbinhalte und Ausdehnungsinhalte in unserer Vorstel-

“lung oder in der tatsichlichen Erfahrung nach allen méglichen

Dimensionen variieren, wir entdecken immer, daf} es unmoéglich ist
2

- die beiden auseinander zu halten. Ihre Verbindung ist, Stumpf

7. Uber das Beispiel des ideellen Gases und andere Be‘ispiele 2-, 3- oder n-

- dimensionaler Mannigfaltigkeiten siche We ie;
,l yl, 1923, sowie auch
- 1939/40, § 26.3, Lewin, 1927. auch Stumpf,
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zufolge, eine notwendige. Bei Stumpf — im Gegensatz zu Mach in
seinem Aufsatz aus dem Jahre 1865 — wird aber angegeben, worin
eine solche notwendige Verbindung besteht. Farbinhalte und Aus-
dehnungsinhalte sind so beschaffen, daf sie notwendigerweise nicht
voneinander getrennt auftreten koénnen. Es ergibt sich also, dal} es
irrefiihrend ist, sie iiberhaupt als verschiedene Inhalte aufzufassen.
Beide sind vielmehr etwas intrinsisch Partielles oder Unvollsténdiges,
etwas, das Stumpf einen Teilinhalt nennt. Jeder solche Teilinhalt
kann nur insofern existieren, als er von einem komplementéren
Teilinhalt ergdnzt wird.

Solche Teilinhalte — den distinktiven Merkmalen in der Phono-
logie vergleichbar — sind, so konnte man sagen, subatomare Ein-
heiten der Erfahrung. Thre Anerkennung bedeutet einen Bruch mit
der atomistischen Psychologie, der nicht weniger grundlegend ist als
das Ehrenfels’sche Anerkennen psychologischer Komplexe sui gene-
ris. Was diese zwei Entdeckungen verbindet, ist das neue Verstdndnis
der ontologischen Abhingigkeitsbeziehung.

Die gegenseitige Bezichung der notwendigen Verbindung zwischen
Farbinhalt und Ausdehnungsinhalt wird von Stumpf ein Abhingig-
keitsverhiltnis genannt. Abhingigkeitsverhéltnisse zwischen diesen
beiden Arten von Teilinhalten werden durch die Methode der
systematischen Variation entdeckt — und dieselbe Methode der

Variation wird von Stumpf auch in bezug auf andere Arten psychi-

scher Inhalte angewandt, um ganze Familien von anderen Arten der
Teilinhalte und von zwei- oder n-seitigen Verhiltnissen zwischen
ihnen herauszuarbeiten. Die Arbeit Husserls setzt den Stumpfschen

Ansatz unmittelbar fort, wobei Stumpfs Methode der systematischen '
Variation so erweitert wird, daB sie grundsitzlich auch auBBerhalb der

rein psychologischen Sphire angewandt werden kann. Husserl und
seine Nachfolger waren dann in der Lage, ganze Hierarchien von
Abhingigkeitsverhiltnissen und von anderen verwandten Verhiltnis-
sen zu beschreibéen, und dies in héchst disparaten Dimensionen der
Wirklichkeit.

§10. Der Substanzbergriff

Aufgrund ihrer Behandlung der Variation und der Abhingigkeit
gelangen sowohl Mach als auch die Brentanisten zu neuen und
bemerkenswerten Auffassungen des traditionellen Substanzbegriffes.
Es gibt, laut Mach, ‘nur eine Art der Bestindigkeit, die alle vorkom-
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menden Félle von Bestéindigkeit umfaBt, die Bestindigkeit der Ver-
bindung’ (1886, S.157). ‘Die Bestdndigkeit der Verbindung der Reak-
tion aber, welche die physikalischen Sétze darlegen, sind die hdchste
Substanzialitdt, welche" die Forschung bisher enthiillen konnte...’
(1917, S.136). Substanzen, Korper sind also

nichts weiter als Biindel gesetzmdfig zusammenhdingender Reaktionen

Dasselbe gilt von Vorgdngen jeder Art, die wir unserem I"Jbersichts:
bediirfnis entsprechend klassifizieren und benennen. Ob es sich um
Wasserwellen handelt, die wir mit dem Auge und mit dem Tastsinn
verfolgen, oder um Schallwellen in der Luft, die wir nur héren und nur
kiinstlich sichtbar machen kénnen, oder um einen elektrischen Strom

der iiberhaupt fast nur in kiinstlich herbeigefiihrten Reaktionen zu’
verfolgen ist, immer ist der gesetzmdBige Zusammenhang der Reaktionen,
und dieser allein, das Bestindige. Dies ist der kritisch gelduterte Sub-’
stanzbegriff, welcher wissenschaftlich an die Stelle des vulgiren zu treten
hat. (Mach, Notizbuch v. April 1882; vgl. Dingler, S. 106, Schulzki, S.88.)

Nach Stgmpf, Husser]l und Meinong ist eine Substanz ein Ganzes
das aus Teilen besteht, die in Abhingigkeitsbeziehungen zueinander

s.tehen und mit konstanten und variablen Dimensionen ausgestattet
sind. Nach dem frithen Meinong ist

das Wesen der Substanz oder des Dinges darin zu suchen, daB es eben

den Komplex der gegenseitig sozusagen aufeinander angewiesenen Eigen-

schaften darstelle. (Meinong, 1906, S.27)

'Stu{npf schreibt in seiner Erkenntnistheorie, dal Substanz eine
Elphelt .gegenseitig abhingiger Teile sei, wovon jeder seine eigene
Dimension der Variation besitzt (1939/40, §3.7). In seinér “Auto-

biographie” faflt er das Ergebnis vieler seiner Untersuchungen
zusammen:

In dem Verhiltnis zwischen Farbe und Ausdehnung glaubte ich (und ~
gl'aub.e' ich noch) ein sinnenfilliges Beispiel oder Analogon des Ver-
h.eiltmsses zu sehen, wie es die Metaphysik zwischen den Eigenschaften
einer Substanz annimmt. (1924, S.8)

Wir hoffen diesen allzu fliichtigen Vergleich zwischen den Machschen
und den Brentanoschen Konzeptionen der Substanzen in einer
anderen Schrift ausfiihrlicher fortsetzen zu kénnen.

§11.. Das Problem der einseitigen Abhingigkeit -

) Wir haben gchon erwihnt, dal Husserl die Methode der Variation
iiber den Bereich des Psychischen hinaus angewandt hat. Bei Husserl




106

finden wir nicht nur eine Behandlung der zwei- oder n-seitigen, d.h.
der gegenseitigen Abhéngigkeitsbeziehungen, die Mach, Ehrenfels
und Stumpf beschéftigt hatten, sondern auch der einseitigen Ab-

~ hédngigkeit. Husserl war vielleicht der erste, der die beziehung der

einseitigen Abhéngigkeit (die man bei Brentano findet) und die der
zwei- oder n-seitigen Abhéngigkeit (die bei Mach, Ehrenfels und
Stumpf zu finden ist) als zu einer allgemeinen Theorie der Abhdngig-
keitsbeziehungen gehorige Beziehungen behandelt.?

Mach hatte, wie wir gesehen haben, nur einen Begriff von zwei oder
n-seitiger Abhédngigkeit, und es ist eine weitere Schwiche seiner
Theorie, dafl selbst diese nur negativ charakterisiert werden kann
durch Rekurs auf den Begriff der gegenseitigen Abhéngigkeit der
linken und der rechten Hilfte einer funktionellen Gleichung.

Ehrenfels fiel das Verdienst zu, Machs Begriff der funktionellen
Abhingigkeit durch den Begriff der existentiellen Abhingigkeit
zwischen psychologischen Phdnomene zu ersetzen. Durch den neuen
Begriff — den wir vorher nur bei Stumpf finden kénnen — wird nicht
nur das Phdnomen der reellen Kovariation beriicksichtigt, sondern
dem qualitativen Strukturbegriff in der Psychologie wird zum ersten
Male eine klare positive Bestimmung gegeben.

Die Tragweite des Begriffes der existentiellen Abhingigkeit wird

freilich erst klar, wenn dieser mit dem korrelativen Begriff einer

existentiellen einseitigen Abhingigkeitsbeziehung verglichen wird.

Ehrenfels, der in “Uber Gestaltqualtédten™ keinen Gebrauch vom
Begriff der einseitigen Abhidngigkeit macht, kannte diesen — als
Schiiler Brentanos — nur allzu gut. Sein Fortschritt bestand ja darin,
dall er — mit Stumpf — dariiberhinaus zum Begiff der zweiseitigen
Abhingigkeit gelangte. Das Phdnomen der einseitigen Abhdngigkeit
wurde von Brentano und vor ihm von Aristoteles in seiner Theorie
der individuellen Akzidenzen: behandelt. Einfache Beispiele ein-

8. Uber Husserls Definitionen und formale Gesetze vgl. die Schriften die
in Smith, hrsg., 1982 gesammelt sind. In hochst vereinfachter Form:

a ist 2-seitig abhdngig von b genau dann, wenn a und b solcher Art sind,
daB notwendigerweise a nicht existieren kann ohne b, und b nicht existieren
kann ohne a. ’

a ist l-seitig abhiingig von b genau dann, wenn a solcher Art ist, dafl
notwendigerweise a nicht existieren kann ohne b aber nicht umgekehrt.
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seitiger Fundierung sind nicht schwer zu finden: die groBBe Gruppe
der von Brentano behandelten Beispiele, des Urteilens auf zugrunde-
liegenden Vorstellungen, der Liebe auf zugrundeliegenden Vorstel-
lungen usw.; in der Physik: Ladung oder Strom auf einen Leiter,
magnetische Attraktion auf magnetische Korper; in der alltiglichen
Erfahrung: Handlungen auf Handelnden, Anspriiche und Verbind-
lichkeiten auf juristischer Personen, usw., usw.

Nun kann Mach mit seinem Begriff von Abhiéngigkeit als einer
bestindigen Kovariation die Méglichkeit einer solchen einseitigen
Abhingigkeit, wie sie Brentano und seinen Schiilern geldufig war
nicht akzeptieren. Zwei oder mehr Variable kénnen entweder mit:
einander simultan variieren, in welchem Falle man es, Mach zufolge,
mit einer gegenseitigen Abhingigkeit zu tun hat. Oder aber sie

- variieren nicht miteinander, wo dann lberhaupt von keiner Ab-

héngigkeit gesprochen werden kann. Eine dritte Alternative wird sich
innerhalb der von Mach — und von fast allen spédteren Wissen-
schaftsphilosophen — vertretenen Kausalitits- und Ontologiefeind-
lichen funktionellen Theorie der, wissenschaftlichen Gesetze einfach
nicht ergeben.

Die Implikationen von Machs ausschlieBlichem Gebrauch der von
thm fast nur negativ charakterisierten gegenseitigen Abhéngigkeit
sind sehr weitgehend. Weil er keine Unterscheidung zwischen ein-
seitiger und zwei- oder n-seitiger Abhiéngigkeit anerkennen konnte,
kannte er auch keine Unterscheidung zwischen diesen, wie sie in
bestimmten lokalisierten Fillen realisiert sind, und ganzen Kom-
plexen von Abhdngigkeitsverhiltnissen, worin keine Grenzen gezogen
werden kénnen. Dies fiihrt ihn dann z.B. beziiglich des Zeitbegriffes
zu einer Position, die nur schwerlich unterscheidbar ist von einem
Pantheismus & la Spinoza, in dem alles in der Welt voneinder
abhiingig ist. Diese Position, wonach alles von allem abhéngig ist, je
nach Perspektive, hat folgenden Nachteil: die Welt ist dann wie eine
Nacht, in der alle Kiihe schwarz aussehen.

In seiner Darstellung der Machschen Theorie beschreibt Musil
diese Position folgendemaBen:

Raum und Zeit [sind] selbst wieder nur Begriffe fiir einen gewissen
quammenhang von Erscheinungen ...; die Schwingungen eines Pendels
beispielweise gehen dann in der Zeit vor sich, wenn dessen Exkursion von
der Lage der Erde abhingt, die Zeitmessung lauft also hier auf eine
Winkel- oder Bogenmessung hinaus. Denkt man sich nun den Verlauf
verschiedener Tatsachen durch Gleichungen dargestellt, welche die Zeit
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enthalten, so kann aus ihnen die Zeit eliminiert (und etwa ein Tempera-
turiiberschufl bei solcher Elimination durch den Fallraum bestimmt)
werden; die Erscheinungen stellen sich dann einfach als abhéngig vonein-
ander dar; die besondere Betonung von Raum und Zeit ist also iiberhaupt
iiberfliiig, da Raum- und Zeitbeziehungen wieder nur auf Abhédngig-
keiten der Erscheinungen hinauslaufen.

Dadurch verweisen die Gleichungen der Physik aber auf einen ganz
allgemeinen Zusammenhang. Denn eine Funktion der Zeit sein, heif3t
dann nur, von bestimmten Raumlagen abhidngen, und alle Raumlagen
sind Funktionen der Zeit, heif3t: fiir das Weltall hingen alle Raumlagen
voneinander ab; da aber die Raumlagen nur an den Zustinden erkannt
werden konnen wir auch sagen, alle Zustdnde hingen voneinander ab. In
unseren Zeitvorstellungen driickt sich also der tiefgehendste und all-
gemeinste Zusammenhang der Dinge aus, ebenso aber auch in den
rdumlichen Vorstellungen, denn jede Bewegung eines Korpers K ist eine
Beziehung zu anderen Korpern A B C ... und schon, wenn man sagt, ein
Korper behalte seine Richtung und Geschwindigkeit im Raume bei, liegt
darin eine Anweisung auf Beachtung der ganzen Welt. (Musil, S.72f))

Diese Zeittheorie bedeutet flir Mach aber auch, dall er unmdoglich

den Begriff der einseitigen Abhéngigkeit in sein System einschmug-

geln kann, indem er sich auf eine nicht gleichzeitige Variation, wobei
eine spdtere Variation von einer friiheren abhingig sein wiirde,

beruft. Mach setzt alle Versuche, Abhingigkeitsbeziehungen trans-

zeitlich einzufiihren, mit dem Versuch gleich, den verbannten und

unrettbaren Kausalitdtsbegriff zu retten. Aber dies bedeutet letzten
Endes, daBl die drei Dimensionen des Zeitlichen und des Nicht-

Zeitlich, des Méglichen und des Notwendigen, und des Kausalen und

des Nicht-Kausalen, innerhalb des Machschen funktionellen An-

satzes geradezu verwechselt werden. Der qualitative Ansatz von

Ehrenfels und der anderen Brentanisten konnte diese drei Dimen-

sionen auseinanderhalten.

Musil hebt eine Stelle bei Mach hervor, die klar zeigt, wie wenig
Mach zwischen Abhéngigkeiten differenzieren kann: Mach erkannte,
daB sein Beharren auf einer universalen gegenseitigen Abhdngigkeit -
keineswegs alle rein analytischen Moglichkeiten ausschopft. Er selbst

erwihnt die Tatsache, dall, wenn zwei physikalischer Groflen zusam-
menhingen, wohl der Anderung der einen eine der anderen entsprechen
konne, dall dies aber nicht immer auch umgekehrt der Fall sein miisse.
Wertinderungen physikalischer Gré8en finden untér Umstinden nur in-
einem bestimmten Sinne statt. “Von dem beiden analytischen Moglich--
“keit ist nur die eine wirklich. Ein metaphysisches Problem brauchen wir..

Dingler, H. 1924 Dje Grundg

Ehrenfels, C. 1890 “Uber ‘Gestaltqualititen

Fe.yerabend, P. 1980 Erkenntnis fiir freie Menschen
Hofler, A. 1895 “Psychische Arbeit” ;

Husserl,"E. 1900/01 Logische
~ Engl. Ubers. der 2. Aufl., L
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hierin nicht zu sehen”, sagt Mach. [1903, S.275] Aber zweifellos lje ti

Fler Tatsache, daB hier nur die eine analytische Méglichkeit wirklicﬂg' tn
in ande.ren Féllen aber beide einen physikalischen Sinn haben etwa clis ’
tiber die bloB funktionale Abhingigkeit hinausweist, (Musil’ S 77Sf’)as

Hle{, wie immer, glaubt Mach, daB unter der Annahme, man kénn
abflanglge' Variable explizit machen, z.B. jene zwischen l’{eibun un:i:
Warme, ein System tibrig bleiben wird, das vollstindig durch %unk
* tionelle Qlelchungen ausgedriickt werden kann. Damit widers rich;
er aber selr?em eigenen Grundsatz, wonach das, was in der Erfaﬁrun
gegeb@:n wird, buchstiblich genommen werden sdll, da die Direk‘g
tlonahFéit oder Irreversibilitit gewisser Abhtingigké:itsbeziehun en-
etwas ist, das gegeben ist. Es ist die fundamentalste Schwiiche fier

Machschen Theorie, daB sie die .
5 ser Tatsache
konnte. ) nicht gerecht werden
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