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1. Definition of Rights

The definition of rights is polysemous, and it is not easy to derive a uniform definition. This section discusses the definition of rights in this paper. The rights to which this essay refers conform to this definition.

A rights norm is that part of the good norm in which goodness in the protection of one's own survival interests coincides with malignancy in the violation of one's own survival interests by others. The concept of rights and the content of rights in this definition are also expected to vary widely. In the discussion of rights in this paper, the content of rights that should be recognized in animals is defined as the right to survival.

2. what is the right to survival?

The right to survival is primarily the right to live. It is the power to choose to live and to continue to live in preference to any other reality, and to reject all actions that infringe on or prevent one's choice to live and to continue to live.

Secondarily, it is the power to reject any external infringement on an element essential for the maintenance of the state of existence of an organism (the survival interest).

The two survival interests are assumed to be life and liberty. An organism can be said to be alive because it has life. Therefore, the existence of life is an absolute prerequisite for survival. However, mere existence of life does not mean "living" in the true sense of the word. The essence of an organism is not only the existence of life, but also the autonomous and independent activity of each individual. Even if they are not killed, those whose physical activities are restricted by cramped prisons or restraints, or slavish creatures who have lost their independent thought through brainwashing or training, are not considered alive in the essential sense of the word. Individual autonomy and subjectivity are freedom. By nature, an organism is free to act and think freely. Of course, physical and mental activities are different from the right to life, which is concerned only with the existence of life, but they are actions in the physical space and have the possibility of infringing on the life and freedom of others. Therefore, the right to liberty is not unlimited. However, instead of discussing the limitation of the right to liberty here, the right to liberty in cases where the inherent liberty of living beings is unjustly restricted or deprived will be incorporated into the discussion of this paper as a component of the right to survival.

3. theme of this essay

All human beings are considered to have rights.
This was confirmed in the Universal Declaration of Human Rights.
The existence of rights for all human beings has been legally established through human rights provisions in international treaties.
However, there is currently no law that recognizes the rights of non-human creatures. There are no official laws or regulations that confirm the existence of rights. Although there are an increasing number of laws that attempt to protect animals, their legislative intent is not based on the subjectivity of the enjoyment of animal rights.

This paper focuses on the right to survival among the rights norms and examines why animals are considered to have no rights in human society.

4. "Animals" as the Subject of consideration in this essay

When questioning the human limitation of the enjoyment of rights, it is assumed that the scope of rights extends to all living creatures. Of course, it is also possible to link intelligence to the enjoyment of rights and to consider the scope of rights to include all mammals, but this would end up being an argument that cannot strongly deny the human-limited nature of rights. This paper is premised on the question of whether all living creatures are potential rights enjoyers. The scope of rights norms is assumed to extend to all living things. However, just as humans kill animals, animals also survive by killing animals, and the food chain is a link in this chain. In this way, the killing of animals by humans may be justified. However, it is not a game of life and death, but rather the use of animals by human beings is under the complete control of animal life and death. And since human existence has already deviated from the natural system, it is not appropriate to speak of it in the same breath as the food chain. In response to use of animals by humans, we would like to focus on the rights of animals that are forced to end their lives for the selfish use of humans, or are forced to suffer considerably more severe hardships and restrictions on their freedom.



5. consideration of the differences between human and non-human animals.

We shall view rights not as a human policy norm, but as a universal and ethical norm. If humans have rights and non-humans do not, then there is an element that only humans possess among living things, and this element can be considered a condition for the enjoyment of rights. Of course, there may be certain characteristics that only humans possess in nature. Here, we would like to examine the matters that are advocated as the conditions for the enjoyment of rights among those characteristics. The process of consideration will be based on two points: (1) whether humans are truly superior to other creatures in these matters, and (2) whether these matters are justifiable as conditions for the enjoyment of rights.

6. intelligence

When we humans think about the differences between us and other animals, one of the most often mentioned is the difference in intelligence. It is true that in the animal world, mathematics, philosophy, or language systems may not be as well developed. However, the term "intelligence" is ambiguous. In any field in which intelligence is used, do humans outperform all living creatures? Certainly, humans may have an advantage in the ability to operate the academic systems we have developed, but it would not be surprising if there are species that are superior in memorization and learning ability, and humans are probably far inferior to wild animals in processing intelligence such as dynamic vision. Just as there are areas of intelligence in which humans are not good at, there may be areas in which species are not good at, and it cannot be said that humans are clearly superior to others in intelligence. Among intelligence, there are theories that link "the ability to grasp the content of rights," "the ability to exercise rights," and "reason" as specific intelligence criteria with the conditions for the enjoyment of rights. These are discussed below.

7. ability to grasp the content of rights and ability to exercise rights

Those who cannot grasp the content of a rights cannot expect to make effective use of that rights. Although a right is something that exists naturally with us, the essence of a right is only a fiction. Therefore, in order to give effect to a right, it is necessary to first know the existence of the right, grasp its content, and then exercise it appropriately. A right fulfills its significance as a right only when it is communicated to the recipient of the right, and it can be said that the right holder has effectively utilized the right. It is conceivable that the ability to have a general understanding of this concept of rights and the procedural ability to exercise these rights appropriately are required as conditions for being a rights holder.

(1) It is true that humans are superior to other living creatures in general. (The question of the superiority of all human beings is discussed below.)

(2)Among the existing human rights, it is reasonable to make such capacity a condition for the enjoyment of rights of a nature that requires the understanding of their content and their proper exercise. However, there are some rights that do not require, as a condition for their enjoyment, that the content of the right be known and that the right be exercised. With regard to the right to exist mentioned above, it is not necessary to exercise the right to live or to continue to live in order for an organism to live. The same applies to freedom of body and mind. The essence of an organism is life and independent subjectivity. These two are absolute interests that cannot be violated, and I do not believe that it is in the nature of man to deprive himself of the guarantee of these essential interests by making them conditional. Otherwise, humans will arbitrarily grant animals the right to live, and those who fail to obtain permission for their rights from humans will be left with no choice but to be killed or maimed, which is cruel. No, that is how the current situation is structured.

Humans do not have the authority to take away the life and liberty of others, and it is an arrogant notion to see that this is the case. Why can't man freely take the life and liberty of others? It is because of man's ethical view that these acts are evil. So why is this evil?

8. on good and evil

Man is a conqueror and a ruler. By his scientific power, man has conquered the earth and has come to dominate nature and all living things. No matter how the ruler disposes of his subjects, it is an act based on physical facts, and to regard it as evil is also a subjective feeling, and raises the question of whether it is not the imposition of some people's sense of values.

Humans have an axis of judgment called good and evil. What is good and what is evil varies greatly from individual to individual, depending on the attributes to which the individual belongs, and it is impossible to formulate this. However, I feel that the values of right and wrong are more clearly defined in the international community than in the past.

We have standards of what is considered good, such as ethics, justice, and morality, and we sometimes use these standards as a code of conduct. This good extends from the individual to the group, and the group demands that the individual observe this good. This is because the good is directly related to the maintenance of order in the group. The source of goodness consists of many elements, one of which is the human capacity for empathy. Through experience, we know pain, kindness, and respect. Based on our own experiences, we project onto ourselves the feelings and sensations of others, so that we can estimate the feelings and sensations of others and have empathy for them. This capacity for empathy is a major human characteristic. It is this empathy that enables us to choose to act altruistically rather than just selfishly. We desire that our self not be killed or injured by others, that we not be subjected to hardship, that we not be deprived of our freedom, and we care that we do not impose the same on others. This thought is always present at the root of the right to exist. And it is from empathy that we can derive the rationale that selfish behavior, even if it satisfies the self, does not mean that it affirms the sacrifice of others. Of course, this is a value for those who have empathy, and for those who do not, it is just an imposition of values. However, if all people were allowed to act selfishly, society would collapse the next day. And, in light of the fact that the laws of human society stipulate the violation of the survival interests of others as an absolute prohibition of selfish behavior, it is clear that human society is oriented toward the maintenance of order in accordance with the idea of goodness based on empathy. And given this empathy, if the cruel treatment inflicted on animals, even if not on humans, were happening to us, we would feel that we should stop it. We would declare it evil. Therefore, we can assert that even though humans are the rulers of the earth, we cannot tolerate selfish and cruel treatment of animals.

9. reason

Reason as the ability to fulfill obligations corresponding to rights

Reason is the ability or disposition to judge right and wrong in defiance of biological instincts and nature, and to give priority to such judgments over purely biological desires.

For example, if the right to life is granted to animals, the idea emerges that animals should also have a duty not to infringe on the lives of others that accompanies the right to life. If the rights granted to humans are premised on the acceptance of obligations corresponding to such rights, then one might draw the conclusion that animals are not entitled to rights. However, this argument overlooks the fact that not all humans fulfill their obligations, and not all animals do not. Moreover, the fact that murderers are guaranteed the right to life unless and until the death penalty is imposed on them, and that they remain subjects of the enjoyment of human rights until their execution, suggests that human society is not premised on this theory of rights and duties. Therefore, it can be concluded that there is no considerable causal relationship between the possibility of fulfilling obligations corresponding to rights and the enjoyment of rights.

Next, the existence or non-existence of reason is sometimes cited as the logic behind the discrimination between humans and animals. Certainly, there are many opportunities to see the exercise of reason in human society. However, it is unclear whether this is more common in human societies than in societies of other organisms. On the contrary, there are also many instances of shallowness in human society, which is the exact opposite of reason. For example, if one asks what animal kills the most humans, the answer is humans. How can we say that an animal whose natural enemy is its own kind can be rational? The act of war, which human society has been unable to break free from throughout its long history, is also an act that is the exact opposite of reason. Can we say that an animal that causes world wars that result in the deaths of millions and tens of millions of people is capable of reason? It is questionable to assert that humans are superior to other creatures in terms of reason.

10. on the question of whether all humans are superior to animals in terms of specific intelligence

In the above, we discussed the theory that humans and animals differ in terms of the enjoyment of rights, and that humans are superior to animals in terms of intelligence as a theory to explain this difference, and that intelligence is considered a condition for the enjoyment of rights. However, this theory has a major pitfall. Even if we accept that humans are superior to animals in terms of intelligence, this does not mean that all humans are superior to all animals. First, no animal may be more intelligent than Einstein, but the existence of animals superior to ordinary people is undeniable. But the larger issue is the fact that some humans are clearly inferior in intelligence to chimpanzees and other apes. This applies to mentally handicapped people and children. They are supposed to be the subjects of human rights. This is inconsistent with the theory that a high degree of intelligence is required as a condition for the enjoyment of rights.

11. slippery slope theory

However, physically challenged people are "human beings. If we do not grant them human rights and allow them to be used as materials for human experimentation, there is a so-called "slippery slope theory," which claims that if we allow them to be used as materials for human experimentation, their thinking will not stop with the physically challenged, but will begin to extend to healthy people as well, and people will be willing to exploit human life and body.

Certainly, this argument may prevent the slippery slope of thought among humans. However, we cannot deny the possibility that ideas will slip within life because the current human society tolerates the exploitation of animals.

When a race, or a nation, declares that a particular race, ethnicity, or nationality is not to be considered human, those "excluded" from the human race will lose any concept of grounds for self-preservation and will be doomed to forced labor, to be used in human experiments, and to be genocided.

12. the right to protect "human dignity"

From the above, it is clear that there is no clear basis for the idea that the difference between human beings and other animals is related to the existence or non-existence of rights. In many cases, the literature on international law states that "human dignity" is the basis for rights, and that human beings are naturally entitled to enjoy rights based on human dignity, and that no other reason is necessary. In other words, the basis of rights is "human dignity" and not "sanctity of life," which seems to be the most correct reason why rights are recognized only for human beings.

Rights are an invention of mankind, and the process was also intended to protect human life, body, and other things. It is fair to say that the idea of rights was not originally intended to extend to animals. And this idea has been carried over to the present day. In other words, rights were not granted to animals due to some kind of conditioning or inferiority of ability, but originally rights existed as a social guarantee for humans to protect their own interests in life and property from the state and others.

13. the leap from human rights to animal rights

It is appropriate to understand that, for some reason or other, a debate has arisen in recent years as to whether this philosophy should be interpreted to apply not only to humans, but also to animals as life forms, based on the philosophy of rights, etc.

Then, it is necessary to consider why the discussion of applying the concept of rights, which assumes the protection of human beings, to animals arose. The concept of rights emerged in modern Europe. Naturally, the situation is completely different from that of modern society. The relationship between humans and animals is also completely different. In the modern world, the killing and killing of animals is completely automated.

Humans are physically more vulnerable than ferocious wild animals. Weak humans acquired fire with the weapon of their brains, built settlements with moats around them, and made spears by cutting and sharpening stones to face them. Humans at this stage viewed animals as objects of awe, and humans did indeed coexist with them as part of the natural system. The argument of rights would not have sprung up for animals at this stage. But this is not the case with humanity today. We can let the cycle of total domination - birth, raise, and kill animals - repeat itself for generations in cramped stables, and we can manipulate them at will as food or other commodities. We have incorporated many animal species into the interior of human society, not as objects of hostility, but as objects, based on overwhelming differences in competence. Human society is founded on the rise of humans and the sacrifice of animals. However, when there are those who dominate and those who are dominated by overwhelming differences in power, those who dominate lose their self-righteousness and feel no resistance to exploiting, injuring, and killing for their own convenience. For one thing, it is too unfair not to grant those forcibly included in one's own society any of the rights recognized by the members of society, especially those for life and limb. Suppose, for example, that our country is invaded and occupied by another country. We would not want the occupying power to condone forced labor or genocide against the colonizers. If we exercise empathy, it is an idea that serves the good that at least the right to life and limb is guaranteed, especially for animals that survive inside human society. In today's society, various animals, including domestic animals, laboratory animals, service animals, and pet animals, have unfortunately been incorporated into human society against their will. This composition of domination and exploitation is unpleasant to anyone's eyes, and some people cannot stand this fact. It is thought that the animal rights debate emerged in response to this unfair composition.

14. from human dignity to life dignity

Rights arise from the notion of guaranteeing the survival interests of humans, and as the relationship between humans and animals has become one of complete unilateral domination and exploitation, animal species are in a constant state of having their survival interests violated by humans. Rights based solely on human dignity can also be assumed. Based on the experience of people having their ideas and religion suppressed by the state, we possess a strong right to spiritual freedom vis-à-vis the state. This is based on human dignity. What about the right not to be deprived of life and the right to bodily liberty? Are they derived solely from human dignity? As mentioned above, given that a living being is an entity that should be understood in terms of two major elements: life and independent agency, it can be definitively said that this is a right based on the dignity of life. Human beings are not special beings. Violation of the dignity of life is not tolerated under any circumstances. This is because life is temporarily endowed with dignity. Secondarily, it is more important to define life as a function that transcends human knowledge, because this is the only way to guarantee absolute rights in an emergency. To define rights solely in terms of the dignity of "being human" is to allow the definition of "human" to be arbitrarily manipulated. History has proven this.

15. conclusion

Why don't animals have rights? There is no advanced theory there, no great reason. The answer is that humans do not recognize the rights of animals, and that is all. Then, why don't we recognize them? It is because there are no advantages on the human side, and the disadvantages are too great.

Let us consider the disadvantages. Indeed, animals are convenient slaves for human society, and are replaceable and disposable tools. If their existence were suddenly protected by rights one day, it would be a great loss to human society. The livestock industry would disappear and the option of meat would disappear from our tables. Research in the field of medicine would be stifled if animal experimentation were no longer allowed. Considering that all humans are at risk of disease, the option of animal testing is a must. In contrast, the benefits to humans from the realization of animal rights, in terms of economic value, are negligible.

However, this disadvantage reflects only human subjectivity. In imperialism, slave labor was essential to colonial management. There would be no advantage for the imperialist state in freeing the slaves. However, for the slaves who are subjected to the fact of emancipation, they enjoy advantages that are incomparable to their economic value. It is the freedom of their bodies and the security of their lives. Advantages and disadvantages are only fair if they are discussed in terms of both sides. Let us return to the story. However, animals that acquire rights are freed from the fate of being killed as meat and have the freedom to escape from their cramped cages into the outside world. This advantage is of incomparable value to the economic value. In other words, the overall valuation is definitely positive.

And one of the reasons is that human society has not yet matured to the point of truly recognizing animal rights as ethically correct, and that people's enthusiasm for animal rights has not yet fully built up.

But I am confident that someday antipathy to this absurdity will erupt and develop into a revolution that will take the world by storm.
























なぜ動物には権利がないのか？
Riku Murao

１．権利の定義

権利の定義は多義的であり、統一的な定義を導くことは容易ではない。ここでは、本論における権利の定義について述べる。本論の言及する権利とは、この定義に準拠する。

権利規範とは、善規範のうち、自らの生存利益の保護における善性と他者による自己の生存利益に対する侵害における悪性とが一致する部分である。この定義における権利概念、権利内容もまた多岐に渡ることが予想される。本論における権利の考察では、上記権利規範のうち、動物に認めるべき権利内容を生存権と定義して考察を進める。

２．生存権とは

生存権とは、一次的には生きる権利である。私たちは現実の如何なる事象に優先して生きること、生き続けることを選択でき、また自らの生きること、生き続けることへの侵害、またはその選択を妨げようとする一切の行為を拒絶することができる通用力である。

そして、二次的には、生物の生存状態の維持のために必要不可欠な要素（生存利益）について一切の外部的侵害を拒絶する通用力の事である。

生存利益とは、生命と自由の二つを想定する。生物は生命を有するため、生きていると言える。よって、生存にとって生命の有無は絶対的な前提である。しかし、ただ生命があるだけでは真の意味で「生きている」とは言えない。生物の本質は命があることのみならず、それぞれの個体が自律的且つ主体的に活動することにある。例え殺されずとも、狭い監獄や拘束具によって身体活動を制限されているものや、洗脳や調教によって主体的思想を失った隷属的生物は本質的な意味で生存しているとは見做さない。個体の自律性と主体性とは自由である。本来生物は自由に活動し、自由に思考することができる。もちろん、身体活動や精神活動は、生命の有無だけを問題とする生命権とは様相を異にし、物理的な空間における作用であり、他者の生命や自由への侵害可能性を有するものである。よって、自由権とは無制限ではない。しかし、ここでは自由権の制限について考察するのではなく、生物が本来持っている自由が不当に制限・強奪されている場合における自由権について、生存権の構成要素として、本論の考察に組み込むことにする。

３．本論のテーマ

すべての人間は権利を持つとされる。
このことは、世界人権宣言において確認された。
国際条約による人権規定によって、全ての人間に権利が存在することが法的に確定された。
しかし、現状ヒト以外の生物に対して権利を認容する法律は存在しない。権利の存在を確認する公的な法令も存在しない。動物の保護を企図する法律は増加しているが、これらの立法趣旨は動物の権利享有主体性に基づくものではない。

本論は権利規範の中でも生存権に焦点を当てて、なぜ人間社会において動物には権利がないとされているのかについて考察する。

４．本論の考察の対象の「動物」について

権利享有主体の人類限定性に疑問を呈するとき、権利範囲は生きとし生ける全ての生物に及ぶという想定になる。もちろん、知性と権利享有主体性を関連付けて、権利範囲を哺乳類全体とするといった考察も可能であるが、これでは結局権利の人類限定性を強く否定できない論拠に終わってしまうだろう。本論は全ての生物は潜在的な権利享有主体なのではないだろうかという問いを前提とする。権利規範の射程は全生物に及びうるものと想定する。しかし、人間が動物を殺すのと同様、動物もまた動物を殺すことで生存し、食物連鎖もこの連関の中に成り立つ。そうすると、人間の動物に対する殺しも正当化されそうではある。しかし、命を賭けた駆け引きではなく、人間の殺しは生殺与奪を掌握した完全支配の中の利用である。そして、人間存在は既に自然システムを逸脱しており、食物連鎖と同列に語ることは適切でない。人類の動物利用に対して、人類の利己的な使用のために絶命させられる、または相当以上の過酷な苦役と自由の制限を強要させられる動物の権利という観点を主眼としたい。

５．人間と人間以外の動物の差異についての考察

権利を人間の政策的な規範としてではなく、普遍的で倫理的な規範であると捉えることにする。このとき、人間には権利があり、人間以外には権利がないとするならば、それは生物の中で人間しか持たない要素があり、この要素が権利享有の条件であると考えることができる。もちろん、自然界で人間だけが持つ特性というものは存在するだろう。ここでは、その特性の内、権利享有の条件として唱えられている事柄について考察してみたい。考察の過程は、⑴その事柄で人間は本当に他生物を凌駕しているか、⑵その事柄は権利享有の条件としての正当性を持つかの２点で行う。

６．知能

私たち人間が、その他動物との差異について考える時、よく言われるのが知能の差である。確かに、動物の世界では数学や哲学または言語体系はさして発達していないかもしれない。しかし、この知能というくくりは曖昧である。知能を使う分野であれば、人間はどの分野であっても全ての生物を凌駕するだろうか。確かに人類が作り上げてきた学術体系に関する運用能力では分があるだろうが、暗記力や学習能力ではより優れた生物種がいてもおかしくなさそうであるし、動体視力などの処理的知能ではおそらく人間は野生動物に大きく劣るのではないだろうか。知能については人間の間でも得手不得手の分野があるのと同様に、生物種にも得手不得手があるだろうし、知能において人間が明確に他を凌駕するとは言えないだろう。知能のうち、特定の知能基準として、「権利内容把握能力」「権利行使能力」「理性」と権利享有条件を連関させる説が唱えられている。これらについて、以下で考察する。

７．権利内容把握能力及び権利行使能力

権利内容を把握できないものは、その権利を有効に活用することが見込めない。権利とは、当然にあるものではあるが、権利の本質は虚構に過ぎないので、権利に効果を持たせるためには、先ず権利の存在を知り、この内容を把握したうえで、適切に行使する必要がある。権利とは、権利事実の受容者に伝達して始めて、権利としての意義を全うするし、権利主体もこれを有効に活用できたと言える。この権利概念に対する概括的な理解能力と、これを適切に行使する手続能力が権利主体としての条件として求められることが考えられる。

⑴これについては、全般的に見て、人間が他生物に優越することは事実である。（全ての人間が優越するかという問題につき、後述）

⑵現行人権のうち、その内容を把握し、適切に行使することを求める性質の権利については、当該能力を享有条件とすることには合理性がある。しかしながら、権利の中には内容を把握し、これを行使することを権利効の条件として求めない類型の権利も存在すると考える。上記生存権について、生物が生きること、生き続けることは権利行使しなければ認められない事柄ではないだろう。身体や精神の自由についても同様である。生物の本質は生命と自立主体性である。この二つは不可侵害の絶対利益であり、条件化してその本質的利益の保証を奪って良い性質のものではないと考える。でなければ、人間は動物の生存を勝手に権利という名の許認可制にして、人間から権利の許可を得られなかった者は、殺されようと傷つけられようと仕方がないという残酷な構図が出来上がってしまうからだ。いや、現状はそういう構図になっている。

人間には、他者の生命と自由を奪う権限はなく、これがあると見るのは傲慢な発想である。人間はなぜ自由に他者の生命や自由を奪えないのか。それはこうした行為が悪であるという人間の倫理観があるからである。では、これがなぜ悪なのだろうか？

８．善悪について

人間は征服者であり、支配者である。人間はその科学力によって、地球上を征服し、自然と生物全体を支配するに至った。支配者が被支配物をどのように処分しようと、それは物理的な事実に基づいた行為であり、これを悪と見做すこともまた、主に人間の主観的な感覚であり、一部の人間の価値観の押し付けではないだろうかという疑問が湧く。

人間には善悪という判断軸がある。何が善で、何が悪かは、個人によって、個人の所属する属性によって大きく異なり、これを定式化することは不可能だ。しかし、国際社会の中で、この善悪の価値観というのは、過去に比べてはっきりと定められてきていると感じる。

わたしたちは、倫理観、正義感、道徳観など、善とされる基準を持ち、これを行動規範とすることがある。この善は、個人から集団へと広がり、集団が個人にこの善の遵守を求める。なぜなら、善は集団の秩序維持と直結するからである。善の源流は色々な要素から成るが、その一つが人間の持つ共感性である。私たちは経験によって、痛みを知り、優しさを知り、尊重を知る。私たちは自らの体験を基として、他者の心情や感覚を自己に投影することによって、他者の心情や感覚を推し量り、共感を持つのである。この共感性の能力は、人間の大きな特徴である。私たちはこの共感性によって、ただ利己的に行動するのみではなく、利他的な行動を選択することが可能となる。私たちは、自己が他者に殺傷されないこと、苦役に晒されないこと、自由を奪われないことを願い、同様のことを他者に課さないことに気を払う。この思想が生存権の根源には必ず存在している。そして、利己的な振る舞いがたとえ自己を満足させようと、他者の犠牲を肯定することにはならない根拠も共感性から導ける。もちろん、これは共感性が有る者の価値観であり、それが無い者に対してはただの価値観の押し付けである。しかし、全ての人間に利己的な行動を許せば社会は翌日には崩壊する。そして、人間社会の法律が利己的な行動のうち、他者の生存利益の侵害を絶対的な禁則事項として定めていることを鑑みても、人間社会は共感性による善思想に則った秩序維持を志向していることが分かる。そして、この共感性を前提とすれば、たとえ人間ではなくとも、動物に科せられる残酷な仕打ちがもし自分の身に起こっていることだったら、私たちはそれを止めるべきだと思うはずだ。悪であると断定するはずだ。よって、人間は地球の支配者であっても、動物に対する自分勝手で残酷な扱いは許されないと断言することができる。

９．理性

権利に対応する義務を履行する能力としての「理性」

理性とは、生物的な本能・本性に抗って善悪を判断し、その判断を純粋な生物的欲求よりも優先しうる能力・性質のことである。

例えば、動物に生存権を認める場合、動物は生存権に付随する他者の生命を侵害しない義務をも負うべきであるという考えが浮上する。もし、人間に対して認められる権利が当該権利に対応した義務の了承を前提とするものであるならば、動物には権利が認められないとの結論を導きうるかもしれない。しかしながら、この論は全ての人間が義務を履行するわけではないこと、そして全ての動物が義務を履行しないわけではないことを見落としている。また、殺人犯には死刑が課されない限り生命権が保障され、また死刑が執行されるまでは人権享有主体であり続けることから、人間社会はこの権利義務説を前提としていないことが伺える。よって、権利に対応する義務の履行可能性と権利享有の間には相当の因果関係がないと断定できる。

次に、人間と動物の差別の論理として、理性の有無が挙げられることがあるが、人間は本当に他生物に勝る理性の所有者たるのであろうか。確かに人間社会において理性の発揮の現場を見受ける機会は多い。しかし、これが他生物社会に比べて多いのかどうかは不明である。逆に、人間社会には理性とは正反対の浅はかさの現場も多く見受けられる。例えば、人間を最も殺している動物は何かと問うと、その答えは人間であるという。同種が天敵の動物に理性があると言えるだろうか。人間社会が長い歴史を通して脱却することのできない戦争という行為もまた、理性とは真逆の行為である。何百万人、何千万人という死者を出す世界大戦を引き起こす動物に理性があると言えるだろうか。ヒトが他生物に対して、理性の面で突出した存在だと断定することには疑問が残っている。

１０．全ての人間が特定知性の面で動物に優越するかという問題について

上記では、人間と動物では権利享有の点で差異があり、この差異を説明する説として人間が知性の点で動物に優越すること、知性は権利享有条件と考えられるという説を取り上げ、これについて考察を行った。しかし、この説には大きな落とし穴がある。それは、人間が知性の点で動物に優越することを認めるとしても、全ての人間が全ての動物に優越するわけではないことである。まず、アインシュタインよりも知性に優れた動物はいないかもしれないが、凡人よりも優れた動物の存在は否定できないだろう。だが、より大きな問題はチンパンジーなどの類人猿に比べると明らかに知性で劣る人間がいるという事実である。それは、知的障碍者や児童があてはまる。彼らは人権の対象であるとされている。これでは、権利享有の条件として高度の知性を要求するという説と整合性がつかない。

１１．滑り坂理論

ただし、障碍者は「ヒト」である。もしも、彼らに人権を認めず、人体実験などの材料として用いられることを許容すれば、その思考は障碍者に留まらず、健常者にも及びはじめ、人間は人間の生命身体を搾取することをいとわなくなるという、いわゆる滑り坂理論と呼ばれる主張がある。

確かにこの主張によって、ヒトの中で思想が滑っていくことを防げるかもしれない。しかし、現状の人間社会が動物の搾取を容認していることから、生命の中で思想が滑っていくことは可能性として否定できない。

ある人種が、ある国家が、特定の人種や民族、国籍者をヒトと見做さないと宣言した時、ヒトから「除外」された人々は一切の自己防衛の根拠概念を失い、強制労働を科され、人体実験に利用され、大量虐殺される運命をたどることとなる。

１２．「人間の尊厳」を保護するための権利

上記より、人間とそれ以外の動物の差異が権利の有無に関わるとの考えは明確な根拠がないことが分かった。国際法の文献を当たると、権利の根拠として「人間の尊厳」が挙げられており、人間の尊厳によって、人間は当然に権利享有主体であり、それ以外に理由はいらないという記述が為されていることが多い。つまり、権利の根拠とは「人間の尊厳」であり、「生命の尊厳」でないということになり、これが人間にのみ権利が認められる理由と考えるのが一番正しそうではある。

権利とは、人類の発明であり、その過程も人間の生命身体その他の保護を目的としたものであった。本来、権利という思想は動物にまで及ぶことを想定されていないと言って良い。そして、この考えは現代まで尾を引いている。つまり、権利は何らかの条件付けや能力的劣等事由によって動物には与えられていないのではなく、元来の権利とは人間が国家や他者から自己の生存利益や財産利益を保護するための社会的保障として存立するものであったのだ。

１３．人間の権利から動物の権利への飛躍

そして、この理念が何らかの理由によって、人間のみならず、権利の理念等から解釈して生命としての動物にも及ぶのではないかという議論が近年勃興したのだという経緯で理解した方が適切である。

では人間の保護を想定する権利概念を動物に適用するという議論はなぜ起こったかを考える必要がある。権利思想の発生は近代ヨーロッパである。当然、現代社会とは全く事情が異なる。ヒトと動物の関係性も全く異なるものである。現代では動物の生殺与奪は完全にオートメーション化している。

人類は肉体的には獰猛な野生動物に比べて脆弱である。ひ弱な人類は頭脳という武器で火を獲得し、堀を巡らせた集落を作り、石を削って尖らせることで槍を作り、彼らと対峙した。この段階の人類は、動物を畏敬の対象として捉えており、人類は確かに自然体系の一部として彼らと共存していた。この段階の動物には、権利という議論が湧かなかっただろう。しかし、現在の人類はそうではない。動物を生ませ、育て、殺すという完全支配のサイクルを狭い厩舎の中で何世代も繰り返させ、これを食糧やその他の商品として意のままに操作することができる。私たちは、敵対の対象ではなく、圧倒的な実力差のもと、多くの動物種をモノとして、人間社会内部に組み入れた。人間社会はヒトの隆盛と、動物の犠牲によって成立している。ただし、圧倒的な実力差のもと支配する者と支配される者が存在する時、支配する者は自己の善を失い、これを自己都合で搾取し、傷つけ、殺すことに対する一切の抵抗を感じなくなる。一つには、自己の社会に強制的に包括したものに対して、社会構成員に認める権利の一切を付与しない、特に生命、身体に対する保障を付与しないことはあまりにも不公平である。たとえば、私たちの国が他国に侵略されて占領されたとする。私たちは、占領国が植民地人に対する強制労働や大量虐殺を容認することを望まないだろう。共感性を発揮すれば、少なくとも生命身体に対する権利は、特に人間社会内部に生存する動物には保障されるというのが善に適う思想である。現在社会において、家畜や実験動物、使役動物、愛玩動物など様々な動物が彼らの意に反して、不幸にも人間社会に取り込まれてしまった。この支配搾取の構図は誰の目から見ても気分の悪いもので、人によってはこの事実に我慢がならないものである。この不公平の構図に対して、動物権の議論は勃興したと考えられる。

１４．人間の尊厳から動物の尊厳へ

人間の生存利益の保障という観念から権利は生まれ、人間と動物の関係が完全なる一方的支配と搾取の構図になったことで、動物種は人間による生存利益の侵害を受ける常況に陥っている。人間の尊厳にのみ基づく権利も想定できる。国家によって人々が思想や宗教を抑圧された経験を踏まえ、私たちは国家に対し、強力な精神的自由の権利を保有している。これは、人間の尊厳に基づくものである。では、生命を奪われない権利や、身体の自由権はどうだろうか。人間の尊厳のみに由来するものだろうか。前述のとおり、生物とは生命と自立主体性の二大要素で捉えるべき存在であることを鑑みれば、これは生命の尊厳に基づく権利であると確定的に言える。人間は特別の存在ではない。生命の尊厳の侵害はいかなる場合においても許容されない。これは一時的には生命には尊厳が備わるからだ。そして、２次的には生命という人智を越えた機能にこそ尊厳が備わると定義することの方が有事における絶対的な権利保障の担保につながるからだ。「人間であること」の尊厳だけで権利を捉えることは、「人間」定義の恣意的操作を許すことにつながる。このことは歴史が証明している。

１５．結論

動物にはなぜ権利がないのか？そこには高度な理論はないし、大した理由もない。その答えは、人間が動物に権利を認めていないから、ただこれだけのことだ。では、なぜ認めないのだろうか。それは人間側にメリットがないから、そしてデメリットが大きすぎるからだ。

デメリットについて考えてみよう。確かに、動物とは人間社会にとって都合の良い奴隷であり、替えの効く使い捨ての道具である。彼らの存在はある日突然に権利に守られるとしたら、人間社会にとって大きな損害となる。畜産業は消滅し、私たちの食卓から肉類というオプションは消える。動物実験ができなくなれば、医薬分野の研究は阻害されることになる。人間がみな病のリスクと隣り合わせであることを考えれば、動物実験の選択肢はぜひとも必要である。それに対して、動物権の実現による人間のメリットは、経済価値的な観点で言えば、無いに等しいものである。

しかし、このデメリットは人間のみの主観しか反映していない。帝国主義において、植民地経営に奴隷の労働力は必要不可欠であった。奴隷を解放することに、帝国主義国家は何のメリットもないだろう。しかし、解放という事実を受ける奴隷たちにとっては、経済的価値など比較にならないメリットを享受する。それは、身体の自由であり、生命の保障である。メリット、デメリットというものは双方的に語られなければ公平でない。話を戻そう。動物権の実現によって、人間側は何ら経済的メリットを得ないばかりか、経済的デメリットを負うが、権利を獲得する動物たちは肉として殺される運命から解放され、狭いケージから外界へと飛び出す自由を手にする。このメリットは、経済的価値とは比較にならない価値を持っている。つまり、全体的な評価は確実にプラスなのである。

そして、人間社会が倫理的に正しく思える動物権を真正面から認めるまでには成熟しきっていないこと、動物権獲得の人々の熱量が十分に蓄積されていないことも理由の一つである。

だが、いつの日かこの不条理への反感が噴火し、世界を巻き込む革命へと発展する日が来ることを確信している。
