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Mielen ideasta todellisuuden kuvaan — Henri Bergsonin
tulkinta ja kritiikki George Berkeleyn havaintokasityksesta

Lauri Myllymaa

Johdanto

Viime aikoina virinnyt kiinnostus metafysiikkaan on saanut filosofisen
tutkimuksen keskittymaan historiallisten metafysiikka-kasitysten uudenlaiseen
filosofiseen tutkimukseen. Artikkelissani kasittelen George Berkeleyn (1685—
1753) idean kasitteen ja Henri Bergsonin (1859-1941) kuvan kasitteen valista
yhteytta. Idean ja kuvan késitteet johtavat meidét havainnon ilmididen ja niita
muodostavien tekijoiden &ddrelle. Tdma johtaa meidat Immanuel Kantin (1724-
1804) nakemykseen metafysiikan mahdollisuudesta, josta Bergson on tehnyt
yhden filosofian lahtokohdistaan.

Berkeleya kasittelevien lukuisten tulkintateosten sijasta keskityn tdssd
esitelméassa nimenomaan Bergsonin Berkeley-tulkintaan. Bergsonin tulkinta on
hyvin mielenkiintoinen metafyysisilta seuraamuksiltaan, eikd naiden filosofien
valista yhteytta ole juurikaan kasitelty. Bergsonin suorat viittaukset Berkeleyyn
ovat tosin hyvin vahdisid. Julkaistuissa teoksissaan Bergson mainitsee
Berkeleyn ainoastaan kahdessa: Matiere et mémoire (1896) ja La pensée et le
mouvant (1934). Kuitenkin kirjeissddn ja muissa ldhteissd Bergson painottaa
Berkeleyn merkitystd hénelle yhtend tdrkeimmista filosofeista. Artikkelini
vertailua on tietddkseni kasitellyt vain edesmennyt ranskalainen filosofi ja
tutkija Martial Gueroult (1891-1976) teoksessaan Berkeley: Quatre études sur la
perception et sur Dieu (1956).

Havainnon ideat jdlkid Jumalan tahdosta

Berkeley tunnetaan erityisesti iskulauseestaan esse est percipi, eli “oleminen on
havaituksi tulemista” (PHK 3). Haneen yhdistetddn yleensd ajatus, etta
todellisuus palautuu havaitsijan mielensisaisiin ideoihin ja ettd todellisuuden
jatkuvuuden takaa Jumala. Berkeley kuitenkin tarkoittaa: esse est percipi vel
percipere — oleminen on havaituksi tulemista tai havaitsemista. Havaittavien
asioiden olemassaolo perustuu passiiviseen havaittuna olemiseen, mielten
olemassaolo aktiiviseen havaitsemiseen, ja naméa nakemykset muodostavat
erottamattomasti yhden monistisen ndkemyksen. Tosiasiassa Berkeley korosti
havainnon konkreettista merkitystd, ja han kritisoi sekd hallitsevan
rationalistisen filosofian kasityksid mielestd ja todellisuudesta ettd sen
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vaihtoehdoksi esitetyn mekanistisen filosofian késitystd vapaudesta. Voidaan
ndhda, kuinka konkreettisen havainnon idea siséltyy koko hénen tuotantoonsa:
sen voi 16ytaa lahtien teoksesta On the New Theory of Vision aina teokseen Siris
asti.

Bergson tulkitsee Berkeleyn filosofiaa kokonaisuutena, jossa havainnolla
on merkittdva osa. Ja mitd Berkeleyn filosofian ajalliseen kehittymiseen tulee,
Bergsonin nakemyksen mukaan filosofinen jarjestelma ei ole kdsitesommitelma
vaan ennemminkin organismi, joka kehittyy (ks. EP, 546). Niinpa filosofin yhta
késitettad tai jarjestelman fragmenttia voi tulkita otteena tésta kehittymisesta tai
sen versona. Berkeleyn filosofiassa késitys havainnosta kietoutuu Bergsonin
mukaan neljadn periaatteeseen, jotka ovat keskendén toisistaan riippuvaisessa
ja erottamattomassa suhteessa. Nama nelja periaatetta ovat: 1) idealismi, 2)
nominalismi, 3) voluntarismi ja 4) teismi.

Berkeleyn idealismin mukaan materia eli havaittu todellisuus on yhta laaja
siitd saadun mielteen eli idean kanssa, eikéa abstraktille materian késitteelle ole
sijaa. Materia ei kdtke mitddn havainnolta: se ei sisdlld muuta kuin mita
aistimalla voidaan havaita, eika silld ole havainnon ulkopuolista perustaa. Sen
sijaan Berkeleyn kritisoimassa realistisessa filosofiassa olioita kannattelee
jonkinlainen havainnolle ulkopuolinen perusta, substanssi. Olion voidaan siten
ndhda kétkevéan sisddnsd havainnolle tavoittamattomia piilevid kykyjd ja
mahdollisuuksia. (PM, 127.) Berkeley kirjoittaa, etta ”[k]aikki havaitsemamme
ideat, aistimukset tai asiat, milla tahansa sanoilla ne erotellaankaan, ovat
ilmeisen passiivisia — niihin ei kuulu mitdan voimaa tai toimintaa” (PHK 25).
Materia on puolestaan kuin aistien “eteen” levittynyt taso, joka on tdysin sitad
mind se ndyttdaytyy — esimerkiksi valo kulloisessakin olosuhteessa on
taydellisesti sellaista kuin mina se havaitaan. Lyhyesti sanottuna todellisuuden
“reaalisuus” on vain havaittavissa. Mutta idean késitteen ei tule ohjata tulkintaa
litkaa: idea on Bergsonin mukaan Berkeleylle vain kdteva nimitys, ja tdssa
voidaan huomata Berkeleyn idealismin ja nominalismin vélinen yhteys tai
paéllekkaisyys. (PM, 127.)

Berkeleyn nominalismi ndyttédytyy sekd positiivisena ettd negatiivisena.
Sen negatiivinen tehtdvd on vastustaa ideoita, jotka ovat abstrakteja eli
abstrahoituja tai todellisuudesta pois johdettuja. Abstraktien ideoiden ongelma
Berkeleyn mukaan on, etteivat ne tee taydellistd luonne-eroa eri aistien viélille:
esimerkiksi kohteen vérin ja painavuuden valilld ei koskaan ole mitdan yhteista.
Jos kaikista havaituista asioista erotetaan jotain niille yhteiseksi miellettyd,
ollaan tekemisissa sanan eika todellisuuden kanssa. (PM, 127-128.) Tasta johtuu
Bergsonin mukaan Berkeleyn “uusi ndkemisen teoria”, jonka mukaan katse
tavoittaa syvyyden ja etdisyyden sijasta valon ja varjon eroja ja niihin
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vaikuttavia optisia muutoksia (PM, 128; ks. esim. Grush 2007, 429-430).
Todellisuuden yleinen ulottuvaisuus on siten abstrakti idea: kési ja silmad
kasittavat etdisyydet ja ulottuvaisuuden téysin eri tavoilla (ks esim. PHK 44).
Bernard Berenson luonnehtii kauniisti Berkeleyn havaintokasitysta viittaamalla
taiteilijan tydskentelyyn: “Maalari voi suorittaa tyonsad ainoastaan antamalla
kosketusaistillisia arvoja nédkoaistimuksille” (Thrane 1977, 244). Nakemisen
teoriallaan Berkeley Bergsonin mukaan ylittda Descartesin materiakasityksen:
todellisuus ei jakaudu primaarisiin eli geometrisiin ja sekundaarisiin eli
”subjektiivisiin” laatuihin, vaan kaikkien aistien kaikki havaittavat laadut —
lilkkeen aistimisesta tuoksuihin — ovat “primaarista”, tdydellistd materiaa.
My®s olemassaolo, ”eksistointi”, on Berkeleyn mukaan kyseenalainen idea: jos
lyijy on raskasta ja vesi lammint&, niiden olemassaolo on tdydellisesti erilaista —
joten olemista sinénsa ei ole, ja oleminen on pelkdstdan abstrakti idea. Bergsonin
mukaan téstd voidaan havaita, ettd Berkeleyn idealismi ja nominalismi ovatkin
tdysin erottamattomia toisistaan: ne osoittautuvat pikemminkin ndakokulmiksi
kuin itsendisiksi kasitteiksi. (PM, 128-129.) Berkeleyn idealistinen monismi
jasentyy etenkin dualismin vastakohtana: kun Berkeley samastaa todellisuuden
ja mielteen, hdn asettaa mielen ja materian samalle tasolle. Berkeleyn
havaintokésitys sivuuttaa nimenomaan mielteen ja olion, ajattelun ja aivojen
sekd tietoisuuden ja todellisuuden dualismin.

Jaljelle jaa liittdd Berkeleyn teismi tahan kokonaisuuteen, ja padsemme tata
kautta kasiksi esitelmédn paateesiin, silld Jumalan rooli liittyy ratkaisevasti
Berkeleyn havaintokésitykseen. Passiivisilla ideoilla on oltava jokin aktiivinen
syy - aktiivinen, &lyllinen kausaalisuus. Esille nousee nyt Berkeleyn
nominalismin positiivinen puoli: sen sijaan, ettéd todellisuus abstrahoitaisiin, on
painvastoin seurattava uskollisesti todellisuuden, materian jasentymistd, joka
on seurausta Jumalan tahdosta. Todellisilla yleisilld ideoilla voidaan nahda,
kuinka asiat liittyvat Jumalaan, kuinka ne liittyvat Jumalan toimintaan ja kuinka
Jumalan toiminta liittyy asiaintiloihin. Berkeleyn perimmainen nédkemys
16ydetddan hédnen viimeisestd teoksestaan — lainaan Bergsonia: ”Berkeleyn
idealismi on ainoastaan ndkokulma teoriasta, joka asettaa Jumalan kaikkien
materian ilmenemisten taustalle.” (PM, 129.) Mielen suunta on kd&nteinen
idean kanssa, silld mieltd luonnehtii tahto eli aktiivisuus ja ideaa passiivisuus.
Berkeleyn voidaan ndhda tarkoittavan, ettd Jumalan tahto ilmenee vain
toteutuneen aktiivisuuden jddnteend eli passiivisena materiana. Ihmismielen
luonne ei eroa Jumalasta ratkaisevasti, vaan on sitd paljon rajallisempi. Siispa
materia on Jumalan ja ihmisen tahdon litkkeen leikkauspiste. (PM, 129.)

Tahéan tiivistyy Bergsonin mukaan Berkeleyn kasitys havainnosta ja siitd
filosofisesta jarjestelmdstd, johon se erottamattomasti liittyy. Berkeley ei
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suinkaan ylenkatsonut eikd hyldnnyt mekanistista maailmankésitystd ja sen
saavutuksia — han vain tahtoi asettaa mekanistisen ndkemyksen liikkeestd sen
oikealle paikalle. Berkeley painottaakin teoksessaan Siris, kuinka ”[lJuonnon tai
liikkkeen mekaaniset lait ohjaavat meitd toimimaan ja opettavat meitd
odottamaan” (S, 234). Han myds toteaa, ettd dlyn toimintaan nimenomaan
kuuluvat saannot, jotka eivét olisi saantdja ilman pysyvyytta (S, 234). Sen sijaan,
ettd Berkeley olisi kritisoinut mekanistista maailmankésitysta sindnsd, han
tahtoi korostaa havainnon ja todellisuuden konkreettista luonnetta, jonka
toisenlainen kuvaus on hyvin viitteellinen: “[k]aikki todellisuuden ilmiot ovat
litkkkeen muodostamia” (S, 234). Jumalaa ja mielid luonnehtii siis liike, joka
ilmenee havainnossa ideoina. Berkeleyn lainaus Paavalin Kkirjoituksista
teoksissa The Principles of Human Knowledge ja Three Dialogues Between Hylas and
Philonous tiivistdd hyvin hanen filosofiansa: “hdnessa me eldmme ja liikumme
ja olemme” (Ap. t. 17:28; PHK, 66; DHP, 155).

Havainnon kuvat jidlkid ihmisen jérjesta

Noin kaksisataa vuotta Berkeleya myohemmin — Humen ja Kantin jalkeen —
Henri Bergson kamppaili filosofioiden kanssa, jotka muistuttavat aika-
kauteensa suhteutettuna hyvin paljon Berkeleyn kritisoimia filosofioita. Kun
Bergson aloitti filosofisen tyOskentelyn, ranskalaista filosofiaa hallitsivat
kantilaiset ndkemykset sekd rationalistisen filosofian erilaiset muodot. Bergson
pyrki filosofiassaan luomaan ajatusta havainnosta, joka ei erota toisistaan
primaarisia ja sekundaarisia laatuja eika tee eroa fenomeeniin ja noumeeniin
(ks. etenkin teoksen Matiere et mémoire 1ja IV luku). Bergson aloittaa filosofisen
késittelyn havainnosta ikddn kuin puhtaalta poydéltd. Taman héan toteuttaa
uudella miellettd tarkoittavalla kuvan (image) kasitteelld, jonka perustan han
nékee seka todellisuudessa etta tietoisuudessa.

Selvitdn nyt Bergsonin kuvan késitettd. Tamd kuvan késite osoittautuu
lahes yhtapitavaksi Berkeleyn idean kasitteen kanssa: todellisuus nayttaytyy
asiaintilojen puitteissa sellaisenaan, eikd havaitussa kuvassa ei ole mitdaan
piilevaa — kuva itse on materiaa, siispa havainto on tdysin materiaalinen ilmi6
(MM, 1-2, 11-12, vrt. 258). Tdssa huomataan ero Bergsonin ja Berkeleyn valilla:
vaikka Bergsonkaan ei tee eroa primaaristen ja sekundaaristen laatujen valillg,
hén kasittdd sekundaariset laadut materiana, kun taas Berkeley kasittdad
primaariset laadut ideoina. Koska kuvan kasite ja idean kisite eivét tee luonne-
eroa todellisuuden ja mielteen vaélilld, sekd Berkeleyn ettd Bergsonin
kasityksissa todellisuuden ja mielteen vililld on ainoastaan aste-ero, muttei luonne-
eroa (MM, 35). Sekd Berkeleylle ettd Bergsonille todellisuuden perimmainen
luonne on liike: Berkeleylle Jumalan tahdon liike, Bergsonille paljon
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madrittimattomampi liike, liike sindnsa.

Bergsonin mukaan sekd idealismi ettd realismi jarkeistavét havainnon ja
ideoiden luonnetta liikaa ja sivuuttavat havainnon funktion eldmalle ja
toiminnalle tarkedt ndakokulmat. Naille filosofioille havainto tarkoittaa liiaksi
tietdmistd, jonka pohjalta havainnon sisiltoa arvioidaan suhteessa tieteelliseen
tietoon. Tastd seuraa, etta joko tiede tai tietoisuus tavoittaa todellisuuden sindnsa
tai ainakin paremmin. Berkeley asettaa tietoisuuden havaitsemat
partikulaariset laadut kvantitatiivisen, “homogeenisen” tieteen yldpuolelle.
Mutta Bergsonin mukaan Berkeley ei née, ettd tietoisuuden ja tieteen suhde
todellisuuteen ovat havainnon kaksi eri ndkokulmaa. (MM, 24.) Bergsonin
ndkemyksen mukaan mieli on suhteessa todellisuuteen kuten osa on suhteessa
kokonaisuuteen (MM, 258). Bergson ei siirry vaitteellddn realismin kannalle,
silla Bergsonin mukaan realistinen filosofia joko pitda havainnossa esiintyvaa
geometrista tilallisuutta todellisuuden ominaisuutena tai Kantin mukaan pitaa
sitd kokemuksen ideaalisena ehtona (MM, 259-260).

Mielteiden mielivaltainen jasentyminen johtuu inhimillisen havainnon
luonteesta ja sen sattumanvaraisuuksista (MM, 258; vrt. M, 398). Bergsonin
filosofiaa edeltdvdand aikana Michael Faradayn (1791-1867) ja William
Thomsonin (lordi Kelvin; 1824-1907) tekemait fysikaaliset teoriat ja 10ydokset
muotoilivat muun muassa kasityksen sdhkomagneettisesta séteilysta.
Todellisuus ei ndytd muodostuvan riippumattomista laaduista tai
partikulaarisuuksista eikd niin ikddn mistddn asioita kannattelevista
substansseistakaan. Sahkomagneettisen sateilyn tuottamat laadut kuten varit
riippuvat sateilyn erisuuruisista arvoista. Toisaalta kun elektroni vaihtaa
rataansa, sen seurauksena syntyy fotoni. Materian eri ilmenemismuotojen syy—
seuraussuhteissa energia pysyy vakiona. Todellisuus nayttaytyy yhtapitdvana
ja itseriittoisena, eikd kuvia eli partikulaarisia laatuja tarvitse sitoa mink&an-
laiseen substanssiin, kuten olioon tai Jumalaan. Havainto on eldmén tarpeista
muodostunut fysiikan lainalaisuuksien kanavoima funktio, jonka pohjalta elio
pyrkii vaikuttamaan ymparistoonsa.

Lainaan vield lyhyesti Bergsonia: ”Tietoisuuteni materiasta ei ole [...]
subjektiivinen, kuten englantilaiselle idealismille, eikd suhteellinen, kuten
kantilaiselle idealismille, silld [havaintoni] on ennemmin havaituissa asioissa
kuin minussa. [Havaintoni] ei ole suhteellinen, koska ’ilmién’ ja “asian’ valilla
ei ole ilmenemisen ja todellisuuden suhdetta, vaan pelkédstian osan ja
kokonaisuuden suhde.” (MM, 259; vrt. M, 398.) Elavat olennot eristavat itsensa
valittdomasta syy —seuraus-suhteesta, jotta ne voisivat toimia todellisuudessa
vapaasti. Kuten Bergson sanoo, “[mlieli lainaa materialta havaintoja [eli kuvia]
joilla se ruokkii itseddn, ja joita se luo liikkeiden muodossa jattamalld niihin
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vapautensa jdljen” (MM, 280). Milld tavalla mieli siis rajoittaa itsensd
kokonaisuudesta?

Inhimillinen mieli on muotoutunut keksimdan, ennustamaan tulevaa,
padtteleméddn, jarkeilemdan ja etenkin valmistamaan. Kun katson terdvaa
kivensirpaletta, fysiologian ja asiaintilojen puitteissa havaintoni on puhdasta
materiaa. Inhimillinen tietoisuus kuitenkin karsii mahdollisesta puhtaasta
havainnosta ihmista kiinnostavat ja hyodyttavat asiat. Abstraktimmin voidaan
sanoa, ettd ihminen erottaa havainnosta asiat, jotka se kykenee kasittamaan.
Jarjen tehtdavéana on abstrahoida, 10ytdd yleisyyksid ja lakeja, joiden perusteella
se kykenee edelld mainittuihin tehtdviin kuten paittelemédan ja valmistamaan.
Ihmisjarjen huipentuma ndkyy 4darimmadisen hienostuneena, laajana ja
erikoistuneeksi muodostuneena tieteend. Bergsonin mukaan tiede Iluo
todellisuuden rekonstruktion hypoteeseilla, kokeilla ja mittausjdrjestelmilld,
joista muodostettava teoria pyrkii korreloimaan todellisuuden kanssa
mahdollisimman tarkasti. Tiede ja filosofia pyrkivdt Bergsonin mukaan
paljastamaan todellisuuden oikeat jasentymiset, jotka tavanomainen jarki on
sekoittanut ja joita se ei kykene tavoittamaan. Mutta vaikka tietoisuus ja tiede
ovatkin kaksi eri nakokulmaa todellisuuteen, niiden valinen luonne-ero ei viela
jasenna filosofian paikkaa ihmisen eldimaéssé ja dlyllisyydessa.

IIman inhimillisen kokemuksen jasentamistéd todellisuuden inhimillisista
tarpeista riippumaton luonne jdd ymmartamatta. Berkeley piti havaittua
todellisuutta Jumalan jalkind — mutta mité jos Berkeleyn nakemat Jumalan jéljet
olivatkin ihmisen jalkia? Voisiko ihminen siis kdantad jarkeilynsa suuntaa,
luopua pysyvyydestd, kayttdarvosta ja perinteisistd kisitteistd ja ajatella
todellisuutta sindnsa? Bergsonin mielesta voi, ja han nimittaa tata alyllisyyden
muotoa intuitioksi.

Filosofian pyrkimys tiydelliseen konkreettisuuteen

Bergson viittaa intuition kasitteelld Kantin pohdintaan metafysiikan
mahdollisuudesta Puhtaan jirjen krititkin toisen laitoksen esipuheessa (Kant
2013, BXVI-BXXII). Paatan artikkelini tiiviiseen esitykseen Kantin huomiosta,
silld se on avain Bergsonin filosofiseen pyrkimykseen. Bergsonin viittaus
Kantiin liittyy vahvasti havaintoa ja kokemusta koskevan artikkelini aiheisiin.
Kantin mukaan valiton kokemus todellisuudesta voi olla mahdollista vain, jos
se tukeutuu valittdbmadn “intellektuaaliseen intuitioon” todellisuudesta.
Téllainen intuitio on Kantin mukaan kuitenkin mahdoton, silldi se joka
tapauksessa joutuisi asettumaan kokemuksen muotoihin ja ymmaérryksen
kategorioihin, eiké siis olisi valiton. Bergson ottaa vakavasti timan ajatuksen
intuitiosta, todellisuuden sindnsa tavoittamisesta. Bergsonilainen intuitio
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muistuttaa alyllista mydtieldmistd, sympatiaa, ennemmin kuin esi-kantilaisten
metafysiikoiden kuvaamaa puhtaan jdrjen toimintaa, “dialektiikkaa”.
Dialektiikka tarkoittaa Kantin mukaan vain kasitteiden varassa tapahtuvaa
ajattelua, ja nakee metafysiikan ongelmien palautuvan dialektisen jérjen
illuusioihin. (PM, 154-157.)

Bergson osoittaa, kuinka filosofit, ovat he sitten olleet metafyysikkoja tai
metafysiikan kieltdjid, ovat jakaneet yhteisen virheen. Filosofit ovat kuvitelleet,
ettd todellisuuden riippumaton luonne eli liike ilmenee havainnossa, jota he
ovat pitdneet pitkalti sattumanvaraisena, epdvarmana. Téstd he ovat jarkeilleet,
ettei sattumanvarainen liike ja muutos voi olla todellisuuden perimmainen
luonne — on kohottava ajan yldpuolelle kohti muuttumatonta. (PM, 154-157.)
Mutta heidédn jarkeilynsd nimenomaan perustuvat jarjen itsensd luomaan
ainekseen, joka ei tavoita todellista liikettd ja muutosta (PM, 157, vrt. MM, 24).
Irtautumalla jokapdivaisistd satunnaisuuksista tarkoittaa irtautumista jo
ajattomasta ja muuttumattomasta tilasta (PM, 154-157; ks. my06s 26). Bergson
tahtoo sanoa, etta kokemuksen abstrahoiminen laeiksi ja pysyvyyksiksi on jo
abstrahoinnin abstrahointia — metafysiikan todellinen liike on nimenomaan
kdantya havainnosta toiseen suuntaan, kohti konkreettista, todellista liiketta ja
muutosta, jota jokapaivdinen elimdmme pysayttda ja yleistdd. Tavanomainen
havainto on jo luonteeltaan yleistavaa ja tottumuksellista jarkeilyd. (PM, 154—
157.) Bergson huomauttaa vield, ettd jos todellisuus nayttaa kaoottiselta, se
riippuu tdysin ihmisen havainnosta. Bergsonin mukaan epajarjestys on tyhja ja
abstrakti idea, eikd todellisuus jasenny sattumanvaraisesti. (PM, 68-69.)

Intuitio voi perustua vain tieteen ja tietoisuuden saavuttamaan tietoon
asioista, eikd se olisi mitdan ilman niitd. Intuitio ei ole myoskaan tieteellisten
tulosten, kasitteiden ja kokemuksen pelkkda yhteen keraamistd. Bergsonin
mukaan intuitio eroaa pelkastd faktojen kokonaisuudesta tai niiden synteesista
kuten liikkeen syy eroaa sen luomasta liikeradasta. Metafysiikka ei tarkoita
Bergsonin mukaan kokemuksen yleistimistd kasitteiksi, vaan kokemuksen
taydellistd kayttamistd, jonka avulla todellisuuden liike kyetddn pysdyttavan
kasittamisen ohella mydtielimdiin. (PM, 226-227.)) Koska olemme osa
todellisuuden yhtenéista kokonaisuutta, myos Bergson mukailee Paavalia: ”in
ea vivimus et movemur et sumus” — siind me liikkumme ja elimme ja olemme (PM,
176).

Lopuksi

Berkeleyn filosofian kisittely on kahdella tavalla malliesimerkki Bergsonin
filosofisesta nakemyksestd. Ensinndkin sen avulla Bergson havainnollistaa
kritiikkinsa menneiden filosofioiden erehdyksia kohtaan, jotka hdnen mukaan
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eivét lakkaa ennen kuin filosofia késittdd todellisuuden pysyvyyksien sijaan
ajallisuuden ndkokulmasta. Toisaalta Bergson soveltaa omaa intuitiivista
nakemystaan filosofian luonteesta Berkeleyn filosofiseen jarjestelmé&an.
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