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1　はじめに

　これまで、集団間で行われる相手に対する殺意を持っ
た争い（本稿における戦争の定義）の考古学的証拠とし
ては、受傷人骨、防御設備を備えた環濠集落、殺傷能力
の高い武器、争い・戦争を象徴する絵画や遺物などが重
要なものと考えられてきた（佐原 1986, 1999）。そして、
弥生時代中期の争いについては、生業が農耕へと移行し
たことによる自然な人口増加あるいは移住によって人口
が増加し、それに伴って資源・土地が欠乏したことが大
きな原因であると考えられている。しかし、この仮説を
検証するためのこれまでの研究は定性的なものか、ある
いは定量的なものであっても使用しているデータのアッ
プデートを必要としていたり、またそのデータが限定的
なものであったりするという欠点がある。
　本研究では、近年の調査成果を踏まえることで先学の
データをアップデートし、人口増加により戦争が増加す

るという仮説をより網羅的かつ定量的に検証することを
目的にする。まず、先述した争いの考古学的証拠のなか
でも、暴力の直接的証拠である受傷人骨に着目し、弥生
時代中期において、骨に痕跡が残るような暴力がどの程
度の頻度で生じていたかを明らかにする。その上で、こ
の時期に起こった争いがどのような原因・背景で生じた
かを考察するため、北部九州を中心に墓として用いられ
ていた甕棺の数に着目して、人口動態を推定し、人口と
受傷人骨数との関係について検討する。

2　研究史と背景

2. 1　大規模な争いの生成要因
　集団間の組織的戦闘を引き起こす原因として、これま
で以下の点が指摘されてきた。

(1)生業の変化（農耕の開始）
(2)人口増加
(3)資源不足
(4)富の蓄積
(5)思考的変化

　(2)から (4)は、(1)に起因し、相互に密接に関連する
経済的な要因である。(5)のイデオロギー的な変化と (1)
から (4)の経済的要因も、相互に密接に関係していると
みられ、その具体的関係についても研究が進められてい
る。これらの要因がどのように相互作用し集団間闘争が
引き起こされるのかを分析するためには、それぞれの要
因に関わる考古学的な証拠と、実際の戦闘に起因する死
者の数ないし比率を付き合わせることが必要である。
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　先述した要因に直接的に関係する考古学的根拠を時系
列で整理すると、次の事柄が挙げられる。まず、水稲農
耕の導入についてみると、縄文時代から豆類の栽培等が
行われていたことが分かってきたが（小畑 2011）、環境
改変が顕著となる水稲農耕の導入は、水田や水路の遺構
が確認される弥生時代早期である。北部九州では、稲作
とほぼ同時に石製武器も韓半島から導入されており、菜
畑遺跡（唐津市・唐津市教育委員会 1982）や石崎曲り
田遺跡（福岡県教育委員会 1984）では有柄式磨製石剣
や柳葉式磨製石鏃が出土している。早期末の新町遺跡で
磨製石鏃が人骨に嵌入している事例があり、実際の殺傷
行為も出現している（志摩町教育委員会 1987）。暴力に
よって問題解決を図るという思考が韓半島から導入され
たことをこうした事例が示すとすれば、農耕の導入と思
考的変化は北部九州においてはほぼ同時期に起こったと
みられる（藤尾 1996; 松木 2001）。弥生時代前期以降の
近畿における石鏃の大型化を対人用の武器と捉える研究
や（佐原 1964; 田辺・佐原 1967; 松木 1989）(1)、前期後
半の北部九州で銅剣・銅矛・銅戈といった青銅製武器が
多く見られるようになることから、前期における暴力行
動の活発化、ひいては集団間の組織的戦闘の発生が想定
されている。受傷人骨の出現頻度をみると、縄文時代と
比較すれば弥生時代において統計的に有意に高くなって
おり（佐原 1986, 1999; Nakagawa et al. 2017; Nakao et al. 
2016; 山田 2006）、農耕開始から間をおかずに暴力頻度
が上昇した可能性があるが、弥生時代早期から前期にか
けての受傷人骨資料は限られており、詳細な分析は難し
い。先述した新町遺跡の事例以外にも、こうした武器が
嵌入あるいは人体に刺さっていた、もしくはこうした武
器で傷つけられた可能性が高い人骨（受傷人骨）が出土
している。また中期以降は石製・銅製武器よりも殺傷能
力の高い鉄製武器が広範囲で普及し始める時期でもある
（橋口 2007; 松木 2007）。この時期は北部九州で甕棺墓が
盛行するため、人骨資料が充実しており、受傷人骨も多
く確認されていることから、集団間の戦闘行為があった
と考えられている。
　こうした議論の中で、北部九州で何かしらの争いが
あった可能性は数多くの研究者によって指摘・支持され
てきており（橋口 1987, 2005, 2007; 寺澤 2000; 春成 1990; 
藤尾 1998; 松木 1998）、特に弥生時代中期に大規模な争
いがあったことが指摘されている（佐原 1986, 1999; 中
橋 1993, 1999, 2005; Nakagawa et al. 2017; 橋口 2007）。北
部九州においても、こうした可能性を指摘する研究は非
常に多い。その要因としては、イネやそれに関係する技
術・道具が韓半島から導入されたことによって人口の集
中・増加がおこり、その結果土地や水などの資源の欠乏
が生じ、不足する資源をめぐる集団間の衝突が起こると
いう流れが想定されている (2)。
　北部九州の弥生時代中期に確認される受傷人骨の増加
が、蓄積された余剰資源の争奪を主要因とするものなの

か、人口増加が食料生産量の増加を上回るために生じる
資源不足を主要因とするものであるのか、あるいは鉄な
ど国内での入手が難しい資源をめぐっての闘争であるの
か（e.g. 松木 1995）、詳細な分析が求められる。上記以
外にも争いを助長したとされる要因として、階層化や気
候変動による作物の不出来、そして定住をすることによ
り生まれた不動産（土地）への執着も考えられる。階層
化については、組織的な戦闘を命令・指揮する立場の人
物がいたとする議論がある（松木 1995; 国立歴史民俗博
物館 1999）。さらに、こうした争いの中で集団内での結
束が求められるようになり、争いのリーダー・戦闘指
揮者が強い権限をもち、争いのなかでこれを強化した
とする因果関係についても論じられている（橋口 1987, 
2007）。
　争いの増加は生業システムの変化や階層制への移行と
連動するという指摘はさまざまな地域の研究から指摘さ
れている（Keeley 1996; Kelly 2000; Otterbein 1994）。こ
うした諸要因の中で、何がより規定的であるのかとい
う研究は海外でも進められており、人口密度が重要で
はないかとする結果が出されている。ノーラン（Nolan 
2003）は著名なマードック（Murdock）らの Standard 
cross cultural sampleからのデータ（Murdock and White 
1969）を用い、生業システム、人口密度などと争いの頻
度の相関を考察し、争いが人口密度と正の相関にあると
指摘している。またより近年では、アレンらの研究（Allen 
et al. 2016）でも、カリフォルニアを中心に受傷人骨の
出現頻度と人口動態、政治システムとの関係が考察され、
受傷人骨頻度は人口動態と密接な関係にあると主張され
ている。このように、弥生時代中期の北部九州を対象と
して、人口密度と争いの頻度が相関するのかどうかを定
量的に検討することは、国際的にも重要な意義を持って
いる。

2. 2　人口動態の研究動向
　当該期の人口動態の研究では橋口の研究が挙げられ
る。橋口は、弥生中期前半から半ばにかけて、小郡市や
筑紫野市など、宝満川上・中流域の三国丘陵において集
落が急速に拡大するようになり、それが耕作のための土
地や人口を支えるための資源の欠乏を引き起こし、この
地域に数多くの争いを引き起こしたと論じている（橋口 
1987, 2007）。橋口の議論は、同地域の甕棺や人骨、武器
を精査していく中で着想した仮説であると考えられる
が、集落の拡大や、人口の増加に関する評価は定性的な
ものにとどまっている。この点に関してより定量的な考
察を展開しているのが、中橋（1993, 1995, 2005）による
一連の研究である。上記地域における人口の増加を考察
するため、中橋が注目したのは甕棺の数であった。人口
動態を推定するには集落数に注目する方法もあるが（今
村 1997; 関根 2014; 松木 2013など）、弥生時代の北部九
州では、甕棺を用いた葬法が大半を占めるため、この甕
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棺の数からおおよその人口動態を推測することができ
る。中橋は藤尾（1989）が集成した北部九州の甕棺デー
タをもとにして、隈・西小田遺跡や永岡遺跡のように、
受傷人骨が多数出土する筑紫野市や小郡市、また紀元後
1世紀以降に奴国が成立したと考えられている春日市に
ついて、弥生時代中期の人口増加を考察し、橋口の仮説
を支持する結果を得ている。
　本研究は上記の橋口・中橋らの研究をより一層拡張し
たものである。地域区分は、北部九州の集落変遷を考察
した小澤（2002）にしたがい、小郡市、筑紫野市、筑前
町などを含む宝満川上・中流域と、福岡市中心部・南
部、春日市、大野城市、那珂川町を含む福岡平野の両者
について、網羅的な受傷人骨と甕棺のデータベースを作
成した。甕棺については、人骨の残存の有無にかかわら
ず受傷人骨と同地域で出土した甕棺を集成した。その際
に 1989年までの資料は藤尾（1989）の研究をもとに再
検討し、1990年以降については新たに集成して最新の
データベースを作成した。さらに、甕棺のデータに基づ
き、中橋らの先行研究より広範囲にわたる地域で人口動
態を推測し、受傷人骨の変動と比較することにより、弥
生時代中期における宝満川上・中流域での受傷人骨の増
加の要因が、人口動態によって説明できるかどうかを検
討した。

3　資料と方法

3. 1　受傷人骨データベース
　福岡平野、宝満川上・中流域の受傷人骨データベー
スについては、筆者ら（Nakagawa et al. 2017）の研究を
参照して作成した（表 1）。このデータでは、池田次郎、
松村博文、中橋孝博、奈良貴史らによる日本の古人骨に
関する文献（1945～ 2016年）や、九州大学医学部解剖
学第二講座の古人骨の集成（1988）、藤原哲（2004）、橋
口（2007）などの文献を参考に元の報告書をあたり、弥
生時代の人骨出土例が集成されている。その過程で上記
の文献に記載されていない人骨出土例を確認した場合は
適宜データに加えている。受傷人骨を収集する際、参照
した基準は以下のようなものである（中川・中尾 2017; 
橋口 2007; 藤原 2004）。

(1)武器が骨に嵌入・残存している場合
(2)切創・刺創が観察できる場合、またそれ以外の暴力
（相手を殺傷しようという明確な意図を持って行われ
た行為）によって加えられた傷である可能性が高い
と指摘されている事例、すなわち防御痕跡（橈骨骨折、
前腕の骨折）や鈍器損傷、首を切り取った可能性が
高い場合

(3)武器に骨片が付着している場合
(4)埋葬施設に骨が残存しており武器が共伴するものの
嵌入はしていない。しかし、出土状況からこの武器
が失われた軟部組織・骨に陥入していたと考えられ
る（切先のみが残されているような）場合

　具体的な例を挙げると、(1)は永岡遺跡の SK100な
どの事例が挙げられる（図 1-1）。(2)は横隈上内畑遺跡
T-7号などを切創・刺創が観察できる事例としてカウン
トした（図 1-2）。また、橈骨・前腕の骨折事例として
は横隈狐塚遺跡の 144号の事例が（図 1-3）、鈍器損傷
の事例としては隈・西小田遺跡の 10-159が、頭蓋骨が
切り取られた可能性がある事例としては隈・西小田遺跡
10-218が挙げられる（図 1-4）。(3)は本稿の対象地域で
は柚比梅坂遺跡の SJ1132のみである。(4)はハサコの宮
遺跡の K-6などが挙げられる。以上 4つの基準に基づ
き受傷人骨を判断・計上している。
　ただし、このデータベースはあくまでも甕棺内に人骨
が残されている場合に注目した結果であり、たとえば甕
棺に人骨が残存しておらず武器の切先だけが残されてい
るようなケースは含んでいない (4)。

3. 2　甕棺データベース
　次に、甕棺については藤尾（1989）のデータを基礎と
しつつも、藤尾（1989）が参照していた報告書を再検討
するともに、1990年以降に福岡平野、宝満川上・中流
域の遺跡に関して発表された報告書を網羅的に検討し、
甕棺の総数を計算した（表 2）。1990年以降のデータ収
集に際して依拠した報告書については、論文末尾にすべ
て列挙してある。また藤尾（1989）は成人棺のみを対象
としていたが、本稿では小児棺も含め、可能な限りすべ
ての甕棺を分析の対象としている。甕棺の数を検討した
遺跡については、図 2の地図にプロットした。
　時期ごとの甕棺数を計算する際、甕棺の型式分類は橋
口（2005）にしたがっている（橋口（2005）以外の先行
研究との型式分類との対応表については表 3も参照）。
すなわち、弥生時代前期（KI式）、中期前半（KII式）、
中期後半（KIII式）、後期前半（KIV式）、後期後半以降（KV
式）という分類である（図 3）。本研究では各種報告書
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図 1　受傷痕跡の判断例 (3)



弥生時代中期における戦争　13

における実測図をもとにして甕棺の型式分類を行い、各
時期の甕棺数を計算した。その結果が表 2である。
　各型式の実年代に関しては、旧来よりの年代観（例え
ば橋口 2003, 2005）、また歴博の AMS法（加速器質量分
析法）に基づく年代などがあるが、本研究では 2通りの
年代幅で考察を行った。第一に橋口（2005）で想定され
ている年代、すなわち弥生時代中期がおよそ 180 BCか
ら 180年間続き、各型式が 30年ずつの等幅と考えられ

る年代である。橋口による推定年代は現在修正が必要だ
と考えられているが、他の年代幅を使用する場合でも各
型式の年代幅が同じであれば、後述する計算結果に変化
はない。第二に、歴博の最新年代、すなわち KIIa（350
～ 325 BC）、KIIb（325 ～ 300 BC）、KIIc（300 ～ 200 
BC）、KIIIa（200 ～ 130 BC）、KIIIb（130 ～ 50 BC）、
KIIIc（50 BC～ 30 AD）という年代で考察を行った。
　また、福岡平野と宝満川上・中流域という地域の選定

遺跡 人骨番号 受傷痕跡
の判断 甕棺型式 地域 参考文献

ハサコの宮遺跡 K-6 (4) KIIa 宝満川中・上流域 小郡市教育委員会 2002
金隈遺跡 K-97 (4) KIIb 福岡平野 福岡市教育委員会 1971・1985、九州大学医学部解剖

学第二講座 1988
永岡遺跡 K9 (2) KIIb 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1981、福岡県教育委員会 1976・

1977、九州大学医学部解剖学第二講座 1988
永岡遺跡 SK95 (1) KIIb 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1981、福岡県教育委員会 1976・

1977、九州大学医学部解剖学第二講座 1988
横隈狐塚遺跡 7地点 204号 (4) KIIb 宝満川中・上流域 小郡市教育委員会 2010
柚比本村遺跡 SJ4438 (1)(2) KIIb 宝満川中・上流域 佐賀県教育委員会 1976
隈・西小田遺跡 3-19号 (4) KIIc 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
隈・西小田遺跡 3-55号 (2)(4) KIIc 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
永岡遺跡 K32 (2) KIIc 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1981、福岡県教育委員会 1976・

1977、九州大学医学部解剖学第二講座 1988
永岡遺跡 SK100 (1) KIIc 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1981、福岡県教育委員会 1976・

1977、九州大学医学部解剖学第二講座 1988
横隈狐塚遺跡 7地点 69号 (4) KIIc 宝満川中・上流域 小郡市教育委員会 2010
横隈狐塚遺跡 7地点 75号 (4) KIIc 宝満川中・上流域 小郡市教育委員会 2010
横隈狐塚遺跡 7地点 197号 (1) KIIc 宝満川中・上流域 小郡市教育委員会 2010
柚比梅坂遺跡 SJ1069 (2) KIIc 宝満川中・上流域 佐賀県教育委員会 2003
柚比梅坂遺跡 SJ1104 (4) KIIc 宝満川中・上流域 佐賀県教育委員会 2003
隈・西小田遺跡 2-376号 (4) KIIIa 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
隈・西小田遺跡 2-491号 (2) KIIIa 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
隈・西小田遺跡 3-16号 (2) KIIIa 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
隈・西小田遺跡 3-40号 (2)(4) KIIIa 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
隈・西小田遺跡 3-108号 (2) KIIIa 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
隈・西小田遺跡 10-37号 (4) KIIIa 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
隈・西小田遺跡 10-231号 (2) KIIIa 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
隈・西小田遺跡 10-315号 (2) KIIIa 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
永岡遺跡 K10 (2) KIIIa 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1981、福岡県教育委員会 1976・

1977、九州大学医学部解剖学第二講座 1988
安永田遺跡 SJ2234 (4) KIIIa 宝満川中・上流域 鳥栖市教育委員会 1983
横隈狐塚遺跡 7地点 102号 (2) KIIIa 宝満川中・上流域 小郡市教育委員会 2010
横隈狐塚遺跡 7地点 144号 (2) KIIIa 宝満川中・上流域 小郡市教育委員会 2010
横隈上内畑遺跡 T-7 (2)(4) KIIIa 宝満川中・上流域 小郡市教育委員会 1994
柚比梅坂遺跡 SJ1040 (2)(4) KIIIa 宝満川中・上流域 佐賀県教育委員会 2003
柚比梅坂遺跡 SJ1132 (3) KIIIa 宝満川中・上流域 佐賀県教育委員会 2003
上月隈遺跡 ST007 (4) KIIIb 福岡平野 福岡市教育委員会 2000
隈・西小田遺跡 3-66号 (4) KIIIb 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
隈・西小田遺跡 6-101号 (2) KIIIb 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
隈・西小田遺跡 8-7号 (4) KIIIb 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
隈・西小田遺跡 10-138号 (2)(4) KIIIb 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
隈・西小田遺跡 10-159号 (2) KIIIb 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
隈・西小田遺跡 10-218号 (2)(4) KIIIb 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
横隈狐塚遺跡 45号 (2) KIIIb 宝満川中・上流域 小郡市教育委員会 1985
隈・西小田遺跡 6-77号 (2) KIIIc 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
安永田遺跡 SJ1031 (4) KIIIc 宝満川中・上流域 鳥栖市教育委員会 1983
隈・西小田遺跡 2-263号 (4) KIVa 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
隈・西小田遺跡 10-215号 (2) KIVa 宝満川中・上流域 筑紫野市教育委員会 1993
横隈狐塚遺跡 93号 (2) KIVa 宝満川中・上流域 小郡市教育委員会 1985
横隈狐塚遺跡 157号 (2) KIVa 宝満川中・上流域 小郡市教育委員会 1985

表 1　福岡平野、宝満川上・中流域の受傷人骨（Nakagawa et al. 2017 のデータをもとに作成）
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遺跡番号* 遺跡 地域 KIa-
KIb KIc KIIa KIIb KIIc KIIIa KIIIb KIIIc KIVa KIVb KIVc KV 詳細

不明 合計

86 門田遺跡辻田地区 福岡平野 9 10 1 1 4 25
87 門田地区 福岡平野 1 34 14 17 66
88 油田遺跡 福岡平野 1 1
89 原遺跡 福岡平野 4 4 11 12 6 99 136
90 松木遺跡 福岡平野 13 10 29 3 97 152
91 一の谷遺跡 福岡平野 198 3 201
92 大谷遺跡 福岡平野 3 3
93 向谷南遺跡 福岡平野 60 60
94 西平塚遺跡 福岡平野 13 35 17 9 74
95 伯玄社遺跡 福岡平野 6 40 6 5 57
96 赤井手遺跡 福岡平野 4 21 4 29
97 須玖岡本 福岡平野 4 6 8 4 22
98 岡本町 4丁目 福岡平野 300 300
100 高辻遺跡 福岡平野 10 18 2 34 64
101 諸岡遺跡 福岡平野 2 47 4 1 2 20 76
102 板付遺跡 福岡平野 13 3 18 56 21 1 2 114
103 那珂沼口遺跡 福岡平野 2 2
104 那珂遺跡 38次 福岡平野 9 3 2 2 16
105 比恵遺跡 福岡平野 3 7 2 11 22 1 1 34 81
105 下臼井甕棺墓 福岡平野 6 6
106 博多遺跡群 福岡平野 10 14 5 29
108 中尾遺跡第 1地点 福岡平野 1 1
109 宝満尾遺跡 福岡平野 6 6
110 上月隈遺跡 福岡平野 1 9 5 1 4 20
111 下月宮ノ後遺跡 福岡平野 17 17
112 金隈遺跡 福岡平野 29 55 27 177 46 3 2 339
113 ヒケシマ遺跡 福岡平野 1 1
114 中・寺尾遺跡 福岡平野 8 6 4 5 23
139 剣塚遺跡 宝満川流域 17 17
140 塔の原遺跡 宝満川流域 10 10
141 道場山遺跡 宝満川流域 10 29 41 11 15 6 112
142 八隈遺跡第 2地点 宝満川流域 2 2
143 畑添遺跡第 2地点 宝満川流域 1 1
144 修理田遺跡 宝満川流域 3 6 13 4 55 81
145 通り浦遺跡 宝満川流域 3 3
146 山家遺跡第 3地点 宝満川流域 11 14 1 26
147 吹田遺跡 宝満川流域 31 2 33
147 吹田古墳群 宝満川流域 2 2
148 東小田峯遺跡 宝満川流域 5 7 1 15 28
149 東小田七坂遺跡 F区 宝満川流域 2 2
150 城山遺跡 宝満川流域 15 12 2 4 33
151 大木遺跡 A地点 宝満川流域 4 3 29 29 12 5 43 125
152 タコシ遺跡 宝満川流域 1 6 7
153 琴の宮遺跡 宝満川流域 5 15 22 35 6 7 12 102
154 八並遺跡 宝満川流域 1 1
171 干潟遺跡 宝満川流域 1 21 3 7 32
172 干潟下屋敷遺跡 宝満川流域 3 2 4 5 10 3 2 29
173 井上北内原遺跡 宝満川流域 16 14 9 39
174 永岡遺跡 宝満川流域 110 3 10 29 152
175 常松遺跡 宝満川流域 2 11 13
176 矢倉遺跡 宝満川流域 1 1
177 天神遺跡 1地点 宝満川流域 5 14 19
178 隈・西小田遺跡 宝満川流域 11 13 57 75 226 364 230 195 165 6 3 1345
179 津古内畑遺跡 宝満川流域 1 2 13 16
180 三国の鼻遺跡 宝満川流域 11 5 16
181 横隈狐塚遺跡Ⅱ 宝満川流域 7 4 33 58 20 69 6 2 199
182 横隈山遺跡 宝満川流域 1 1 2
183 北牟田遺跡 宝満川流域 4 13 8 4 1 3 33
184 大板井遺跡 宝満川流域 2 22 6 30

表 2　甕棺集成データ
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表 2（続き）

遺跡番号* 遺跡 地域 KIa-
KIb KIc KIIa KIIb KIIc KIIIa KIIIb KIIIc KIVa KIVb KIVc KV 詳細

不明 合計

185 小郡遺跡 宝満川流域 1 1
186 平原遺跡 宝満川流域 1 3 2 3 9
187 池の上遺跡 宝満川流域 1 7 36 3 7 4 7 65
188 津古・東宮原遺跡 宝満川流域 4 6 2 12
189 ハサコの宮遺跡 宝満川流域 7 11 19 8 3 48
190 三沢蓬ヶ浦遺跡 宝満川流域 0
191 三沢栗原遺跡 宝満川流域 1 1
192 正原遺跡 宝満川流域 5 1 6
193 西島遺跡 宝満川流域 0
197 大久保遺跡 宝満川流域 1 5 1 6 1 3 15 32

2017-001 安徳台遺跡 福岡平野 3 5 8
2017-002 五十川遺跡 5 福岡平野 2 2 1 4 9
2017-003 御陵前ノ椽遺跡 福岡平野 9 4 13
2017-004 博多遺跡 173次 福岡平野 2 1 1 4
2017-005 博多 80次 福岡平野 3 3
2017-006 博多 81次 福岡平野 1 1
2017-007 平若 A遺跡 福岡平野 6 2 2 2 3 15
2017-008 比恵遺跡 49 福岡平野 3 1 1 5
2017-009 比恵 57次 福岡平野 1 1
2017-010 干潟遺跡 2 宝満川流域 5 3 1 9
2017-011 干潟遺跡 5 宝満川流域 2 3 4 2 3 14
2017-012 平原遺跡 宝満川流域 11 17 1 5 5 1 4 44
2017-013 藤木遺跡 宝満川流域 2 3 5
2017-014 フケ遺跡 宝満川流域 2 13 1 16 32
2017-015 一ノ口遺跡 宝満川流域 1 3 1 1 1 7
2017-016 井尻 B遺跡 19次 福岡平野 1 1 2
2017-017 井尻 B遺跡 22次 福岡平野 2 1 2 1 6
2017-018 今町梅坂西遺跡 宝満川流域 10 15 4 1 2 32
2017-019 井上廃寺 宝満川流域 1 1 1 6 9
2017-020 貝元遺跡 宝満川流域 1 6 1 1 9
2017-021 貝元遺跡Ⅱ 宝満川流域 1 7 3 1 1 13
2017-022 神山遺跡 宝満川流域 3 28 23 2 4 2 33 95
2017-023 観音堂遺跡第一次 福岡平野 1 4 11 27 9 10 4 66
2017-024 観音堂遺跡第二次 福岡平野 3 1 11 5 1 21

2017-025 小板井ぐうてんさん遺跡 宝満川流域 8 1 9

2017-026 石勺遺跡 1 福岡平野 1 1 4 3 29 38
2017-027 石勺遺跡 5 福岡平野 2 2
2017-028 石勺遺跡 6 福岡平野 8 25 1 34
2017-029 前田遺跡 宝満川流域 8 3 11
2017-030 南八幡遺跡 福岡平野 1 1
2017-031 三沢北中尾遺跡 3 宝満川流域 1 9 2 1 13
2017-032 森園遺跡 2 福岡平野 1 18 4 4 3 2 9 41
2017-033 宗石遺跡 福岡平野 13 23 10 15 3 1 9 74
2017-034 席田青木遺跡 1次 福岡平野 2 2 2 2 2 103 113
2017-035 席田青木遺跡 2次 福岡平野 1 3 7 3 2 16
2017-036 永岡遺跡 宝満川流域 11 16 15 26 6 4 9 87
2017-037 那珂遺跡 64次 福岡平野 1 2 3
2017-038 那珂遺跡 67次 福岡平野 4 3 1 7 15
2017-039 那珂遺跡 69次 福岡平野 1 1

2017-040 那珂遺跡8 0，8 3，
84，98，110，118次 福岡平野 2 3 1 1 7

2017-041 那珂遺跡 99次 福岡平野 1 1
2017-042 那珂遺跡 100・108次 福岡平野 3 6 6 6 2 16 39
2017-043 那珂遺跡 114次 福岡平野 1 6 4 3 5 19
2017-044 那珂遺跡 128次 福岡平野 2 4 1 1 1 9
2017-045 那珂遺跡 129次 福岡平野 2 4 1 1 1 9

2017-046 那珂遺跡 136，137，
138，140次 福岡平野 1 2 4 1 1 9

2017-047 中原塔ノ元遺跡 福岡平野 12 9 20 9 3 1 4 58



16　情報考古学　Vol. 24 No.1･2, 2019

表 2（続き）

遺跡番号* 遺跡 地域 KIa-
KIb KIc KIIa KIIb KIIc KIIIa KIIIb KIIIc KIVa KIVb KIVc KV 詳細

不明 合計

2017-048 中島遺跡 宝満川流域 1 1
2017-049 中・寺尾遺跡 2 福岡平野 11 7 4 22
2017-050 小郡中尾遺跡 2 宝満川流域 1 3 4
2017-051 大保横枕遺跡１ 宝満川流域 4 2 2 1 9
2017-052 大保横枕遺跡 2 宝満川流域 1 1 8 2 1 13
2017-053 大板井遺跡 9 宝満川流域 1 1
2017-054 大板井遺跡 11 宝満川流域 2 1 3
2017-055 大板井遺跡 12 宝満川流域 2 5 8 4 1 1 1 22
2017-056 大板井遺跡 18 宝満川流域 3 6 13 23 17 7 2 71
2017-057 大板井遺跡 19 宝満川流域 1 1
2017-058 大板井遺跡 24 宝満川流域 1 2 2 1 6
2017-059 大久保遺跡 2 宝満川流域 1 9 16 36 41 14 14 1 18 150
2017-060 大久保遺跡（6・7区） 宝満川流域 11 28 31 18 16 21 10 4 21 160
2017-061 大久保北遺跡 宝満川流域 6 2 1 1 10
2017-062 大島遺跡 宝満川流域 1 1
2017-063 山王遺跡 福岡平野 3 3
2017-064 雀居遺跡 福岡平野 1 1
2017-065 雀居遺跡 5 福岡平野 5 3 8
2017-066 雀居遺跡 7 福岡平野 1 1 1 3
2017-067 雀居遺跡 9 福岡平野 1 1
2017-068 千畳町遺跡 宝満川流域 1 1
2017-069 下月隈天神森遺跡 3次 福岡平野 29 1 2 2 9 43
2017-070 下月隈天神森遺跡 IV 福岡平野 2 1 3
2017-071 須玖・岡本遺跡 福岡平野 3 1 1 92 97
2017-072 須玖・岡本遺跡 福岡平野 4 1 1 3 9
2017-073 寺田池北遺跡 福岡平野 3 12 7 2 6 30
2017-074 寺福童遺跡 宝満川流域 1 1 38 12 5 18 9 2 1 1 11 99
2017-075 塚口遺跡 福岡平野 1 3 4
2017-076 津古牟田遺跡 2 宝満川流域 4 1 5
2017-077 津古牟田遺跡 3 宝満川流域 1 1 1 3
2017-078 津古牟田遺跡 4 宝満川流域 1 2 7 39 33 7 1 4 94
2017-079 津古永前遺跡 宝満川流域 1 1
2017-080 津古大林遺跡 宝満川流域 2 1 3
2017-081 津古・空前遺跡 宝満川流域 1 7 20 2 2 32
2017-082 津古狸原遺跡 宝満川流域 4 4
2017-083 津古内畑遺跡 6 宝満川流域 1 1 2
2017-084 梅坂炭化米遺跡 宝満川流域 1 3 2 6
2017-085 安永田遺跡 宝満川流域 1 90 18 63 57 14 58 12 32 345
2017-086 安永田遺跡 宝満川流域 16 8 8 12 7 3 1 3 58
2017-087 安永田遺跡 1次 宝満川流域 1 1
2017-088 安永田遺跡 2次 宝満川流域 35 35
2017-089 安永田遺跡 3次 宝満川流域 3 5 5 3 2 3 8 58 87
2017-090 安永田遺跡 5区 宝満川流域 1 10 11 4 4 4 4 38
2017-091 八ツ並金丸遺跡 宝満川流域 12 6 25 28 47 24 11 18 12 25 208
2017-092 横隈上内畑遺跡 宝満川流域 6 19 1 26
2017-093 横隈上内畑遺跡 2 宝満川流域 1 1 2
2017-094 横隈上内畑遺跡 3 宝満川流域 3 1 4
2017-095 横隈上内畑遺跡 4 宝満川流域 3 5 8
2017-096 横隈狐塚遺跡 7地点 宝満川流域 28 25 99 51 12 215
2017-097 横隈中内畑遺跡 宝満川流域 2 3 5
2017-098 横隈井の浦遺跡 宝満川流域 1 1
2017-099 柚比本村遺跡 宝満川流域 4 33 50 31 17 5 3 11 154
2017-100 柚比梅坂遺跡 宝満川流域 0 0 2 42 130 49 11 59 32 3 0 0 61 389
2017-101 柚ノ木遺跡 宝満川流域 3 9 6 6 24

合計
福岡平野 97 78 54 284 220 416 484 95 36 9 4 7 1004 2788
宝満川流域 102 76 465 611 1003 1001 559 543 300 109 13 8 586 5376
全地域 199 154 519 895 1223 1417 1043 638 336 118 17 15 1590 8164

*遺跡番号 86～ 197は藤尾 1989参照。
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K2a 期

　図 2　遺跡地図（○：甕棺出土遺跡　△：受傷人骨出土遺跡）

KⅡb期

KⅠ期

KⅡa期

図 2　遺跡地図（○：甕棺出土遺跡　△：受傷人骨出土遺跡）(5)
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KⅡc 期

KⅢa期

KⅢb 期

図 2（続き）
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に関しては、小澤（2002）の研究を参照した。先述した
ように、弥生時代後期に奴国が成立したと考えられてい
る春日市や、板付遺跡や那珂、比恵、博多遺跡群のよう
に弥生時代早期・前期より大規模集落が存在したと考え
られるのが福岡平野であり、他方で弥生時代中期初頭以
降に集落が拡大していったと考えられているのが宝満川
上・中流域である。後者には筑紫野市の隈・西小田遺跡
や永岡遺跡、鳥栖市東部の柚比遺跡群や安永田遺跡と
いった大規模遺跡や、小郡市と筑前町（旧夜須町）山家
付近の各種遺跡が含まれている。参照した遺跡の詳細は
表 2を参照されたい。
　表 2では弥生時代の全ての時期について甕棺の数を掲
載してあるが、特に弥生時代前期（甕棺型式 KI式）と
弥生時代後期（甕棺型式 KIV～ KV式）の時期は、そ
もそも甕棺の使用がそれほど一般的でない時期であると
考えられているため、人口推定値としては不確かである
可能性が高い（中橋 1993, 1999, 2005）。したがって、本
研究では主に中期（甕棺型式 KII～ KIII式）の甕棺数
変動に注目して考察を行う。
　最後に、表 2の福岡平野と宝満川上・中流域における

KⅢc 期

KⅣ・KⅤ 期

図 2（続き）

時期区分 森
（1968）

折尾
（1971）

高島
（1977）

高倉
（1978）

橋口
（1982）

早期 I

前期 伯玄社 II
KIa

金隈 Ia 金隈 KIb
金海 金隈 Ib III KIc

中期前半
城ノ越 金隈 IIa IV

汲田
KIIa

V
KIIb

汲田 金隈 IIb KIIc

中期後半
須玖

金隈 IIIa
VI 須玖 KIIIa金隈 IIIb

金隈 IIIc

立岩 金隈 IV VII
立岩 KIIIb

KIIIc

後期前半
桜馬場 金隈 V VIII

桜馬場
KIVa
KIVb

三津 IX KIVc

後期後半
～末

KVa
KVb

日佐原 X

KVc
KVd
KVe
KVf

表 3　編年対応表（橋口 2007 を一部改変）
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甕棺の合計数を、両者の面積と合わせて考察し、両地域
における人口密度を推定した。面積推定には、国土地理
院の基盤地図情報数値標高モデル（5m）を用いた。対
象範囲内の傾斜角度が 5°以内の場所を水田可能空間と
して捉え、その面積を GISソフトウェアである Terrset
および QGISを用いて析出した。この人口密度と受傷人
骨の変動を比較したのが表 4である。視認性を考慮し、
歴博年代に従った場合の単年補正密度は 10倍して表示
してある。
　また本研究の遂行、論文の執筆にあたっては、筆頭
著者が受傷人骨や甕棺数のデータベース作成、また結
果の考察など、主たる部分を担当した。データベース
は OSF（doi:10.17605/OSF.IO/NYPM6）で公開している。
第二、三、四著者はデータベース作成や数理解析に関す
る補佐的作業を行い、第五・第六著者が論文全体の内容
総括を担当した。論文の執筆は全著者で行っている。

4　結果と考察

　まず受傷人骨数に関しては、すでに筆者らの研究から
わかるように（Nakagawa et al. 2017）、中期に受傷人骨
が多く出土しており（表 5）、受傷人骨が出土している
府県ごとでみてみると特に北部九州に受傷人骨が集中し
ていることがわかる（表 6）。この表 5・表 6の値は甕棺
での埋葬事例以外も含んだ値だが、これらの事例の多く

は甕棺を用いた埋葬事例である。表 6と表 7で示した受
傷人骨数を見ると、先行研究でも指摘されているように、
受傷人骨は特に宝満川流域に集中しているといえるだろ
う。福岡平野と宝満川上・中流域における受傷人骨の割
合を比較してみたところ、両者の間に統計的に有意な差
が見られる（p = 0.006、χ2 = 7.547）。さらにいえば、表
7に示した受傷人骨数をみると特に宝満川上・中流域に
おいて弥生時代中期に目立った増加が見られる。これは
総人骨数を加味して受傷人骨の出土する割合を計算して
みても変わらない。福岡平野の中期受傷人骨出土比率は
1%を切るのに対し、宝満川上・中流域では 4%を超える。
これは弥生時代中期を通して見ても高い数値であり（表
5、弥生時代中期における宝満川上・中流域と他地域を
カイ二乗検定で比較すると、p = 0.015、χ2 = 5.936という
値が得られる）、宝満川上・中流域では多数の人骨が出
土しただけでなく、受傷人骨も集中して出土していたこ
とがわかる。このように、受傷人骨に着目すれば、前期
末や中期前半よりも中期半ば頃に激しい争いが生じてい
たことが示唆される（橋口 2007）。
　甕棺葬に限ってみてみても同様のことが言える。つま
り、受傷人骨の増加は宝満川上・中流域の中期中葉の
KIIc式と KIIIa式の頃にピークが見られる（表 4）。こう
した比率などから示唆されるのは、弥生時代中期、しか
も中期中葉の宝満川上・中流域において、なんらかの争
い・戦争がもっとも激しく行われた可能性である。

0

40cm

1m

0

0

40cm
1m

0

KIa-KIb

KIIa KIIb KIIc

KIIIa KIIIb KIIIc

KIVa

KIVb

KIa-KIb：
　　　中・寺尾遺跡 K19
　　　【遺跡番号：2017-049】
KIc：金隈遺跡 K102
　　　【遺跡番号：112】
KIIa：ハサコの宮遺跡 K21
　　　【遺跡番号：189】
KIIb：永岡遺跡 K39
　　　【遺跡番号：174】
KIIc：永岡遺跡 K35
　　　【遺跡番号：174】
KIIIa：永岡遺跡 K26
　　　【遺跡番号：174】
KIIIb：道場山遺跡 K21
　　　【遺跡番号：141】
KIIIc：道場山遺跡 K26
　　　【遺跡番号：141】
KIVa：道場山遺跡 K15
　　　【遺跡番号：141】
KIVb：道場山遺跡 K46
　　　【遺跡番号：141】

KIc

図 3　甕棺編年図（橋口 2007 を一部改変）
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　次に、人口数と人口密度である。これは旧来の推定実
年代か歴博の推定実年代のいずれを採るかで結果・解釈
が異なる。まず、旧来の推定実年代をとった場合から議
論を進める。表 2と表 4から分かるように、弥生時代中
期における人口数・人口密度は、甕棺数に基づけば、福
岡平野よりも宝満川上・中流域の方が高い数値を示して
いる。特に受傷人骨が宝満川上・中流域で大きく増加す
る弥生中期半ば頃（KIIb～ KIIIc式）では、人口密度が
倍ほどの違いを見せる時期も多い。
　また、甕棺数から推定される人口・人口密度の変動と
受傷人骨の変動との関係を調べるために、ロジスティッ
ク回帰分析を行った。弥生時代中期（KII～ KIII式）を
対象とし、目的変数を受傷人骨の割合、説明変数を甕
棺密度とした。解析には、R 3.4.2を用いた。その結果、
甕棺密度が高いほど、受傷人骨の割合が高い傾向がみら
れた（オッズ比 1.228%、95%信頼区間 1.097–1.387、p < 

0.001、図 3も参照）。このように、人口が集中すること
で争いの頻度が増加したという旧来の仮説は定量的に支
持することができる。
　ただし注意すべきなのは、福岡平野における甕棺数に
ついて、型式が未分類のものが 1000個を超えている点
である。これらの中には口縁部・底部欠損により分類が
不可能なものも含まれているが、報告書の記載が少なく
判断できなかったものも少なくない。今後もしこれらの
甕棺を分類することができれば、計算結果に変動が生じ
る可能性はある。しかし未整理分をすべて合わせた甕棺
総数でも、宝満川上・中流域は福岡平野の 2倍近い数に
なっている。この点を合わせて考えれば、弥生時代中期
において、福岡平野より宝満川上・中流域の人口が密で
あった可能性は高いと考えられる。
　次に、歴博の推定実年代を用いた場合を考察する。旧
来の推定実年代は各型式がおおよそ等しい年代幅であっ

地域 時期 KIa-KIb KIc KIIa KIIb KIIc KIIIa KIIIb KIIIc

福岡平野

甕棺数 97 78 54 284 220 416 484 95
甕棺密度： 

甕棺数 /面積（km2） 1.300 1.046 0.724 3.807 2.949 5.576 6.488 1.273 

受傷人骨数 1 1

宝満川
上・中流域

甕棺数 102 76 465 611 1003 1001 559 543
甕棺密度： 

甕棺数 /面積（km2） 1.143 0.852 5.211 6.848 11.241 11.218 6.265 6.086 

受傷人骨数 1 4 9 15 7 2
実年代 180-150 BC 150-120 BC 120-90 BC 90-60 BC 60-30 BC 30 BC- 0

地域 時期 KIVa KIVb KIVc KV 詳細不明 合計 面積（km2）

福岡平野

甕棺数 36 9 4 7 1004 2788 74.599 
甕棺密度： 

甕棺数 /面積（km2） 0.483 0.121 0.054 0.094 13.459 37.373 

受傷人骨数 2

宝満川
上・中流域

甕棺数 300 109 13 8 586 5376 89.228 
甕棺密度： 

甕棺数 /面積（km2） 3.362 1.222 0.146 0.090 6.567 60.250 

受傷人骨数 4 42

歴博年代に従った単年補正数値
KIIa KIIb KIIc KIIIa KIIIb KIIIc

福岡平野
甕棺数 2.160 11.360 2.200 5.943 6.050 1.188 
甕棺密度： 

甕棺数 /面積（km2）× 10 0.290 1.523 0.295 0.797 0.811 0.159 

宝満川
上・中流域

甕棺数 18.600 24.440 10.030 14.300 6.988 6.788 
甕棺密度： 

甕棺数 /面積（km2）× 10 2.085 2.739 1.124 1.603 0.783 0.761 

実年代 350-325 BC 325-300 BC 300-200 BC 200-130 BC 130-50 BC 50 BC-
AD 30

表 4　人口密度と受傷人骨数の変動

弥生時代全体

時期 (1) 合計 (2) 大人 (3) 受傷
人骨

(4) 受傷人骨
（子供以外） (3) / (1) (4) / (2)

早期 27 25 6 6 22.22% 24.00%
前期 233 156 7 7 3.00% 4.49%
中期 2347 1794 70 66 2.98% 3.68%
後期 691 420 17 17 2.46% 4.05%
合計 3298 2395 100 96 3.03% 4.01%

表 5　人口密度と受傷人骨数の変動（Nakagawa et al. 2017 を一部改変）
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たが、歴博の年代では各型式の年代幅が大きく異なる。
ゆえに、この異なる年代幅を踏まえ、各型式内の 1年あ
たりの人口（甕棺）密度を考慮する必要がある。この年
代幅補正を踏まえた単年補正人口密度を考えると、まず
福岡平野・宝満川上・中流域のいずれでも、KIIb式の
時期に人口密度のピークがくる。また、特に宝満川上・
中流域においては KIIc式や KIIIa式で比較的多数の甕棺
が出土しているが、年代幅を考慮すると、甕棺から推定
される人口密度は KIIb式期＞ KIIa式期＞ KIIIa式期＞
KIIc式期＞ KIIIb式期＞ KIIIc式期という順になる（表
7参照）。
　この単年補正人口密度と受傷人骨出土率の関係を考察
するため、先ほどと同じロジスティック回帰分析を行っ
た（図 5。目的変数は受傷人骨の割合、説明変数は甕棺
密度）。すると、この分析では、甕棺密度は統計的に有
意ではなく、甕棺密度が受傷人骨の割合に影響を与えて

いるということはできない（オッズ比 1.023、95%信頼
区間 0.978–1.068、p = 0.305、図 4も参照）。
　つまり、受傷人骨は中期半ばの宝満川流域に集中して
おり、中期を通してみたときに受傷人骨数の増減は旧来
の推定年代に基づく分析では人口数・人口密度の高低と
相関する。これは 2. 1大規模な争いの生成要因で挙げた
(2)人口増加による (3)資源不足の可能性を支持する結
果であり、橋口（1987, 2007）や中橋の一連の研究成果
（1993, 1999, 2005）とも整合的である。しかし、歴博の
推定実年代で分析してみると、人口数・人口密度の増減
には波があり、必ずしも受傷人骨数の増減と一致しない。
さらに、福岡平野と宝満川上・中流域において、同じ人
口密度でも受傷人骨の出土比率がかなり異なっている。
図 4からもわかるように、福岡平野の KIIb式期と KIIIb
式期はそれぞれ宝満川上・中流域の KIIIa式期、KIIIb
式期などとそれほど人口密度は変わらない。この 2つの

時期 府県 (1) 合計 (2) 大人 (3) 受傷
人骨

(4) 受傷人骨
（子供以外） (3) / (1) (4) / (2)

早期 高知県 8 8 5 5 62.50% 62.50%
早期 福岡県 9 7 1 1 11.11% 14.29%
前期 兵庫県 5 5 5 5 100.00% 100.00%
前期 福岡県 54 37 1 1 1.85% 2.70%
前期 熊本県 16 16 1 1 6.25% 6.25%
中期 長野県 77 35 1 1 1.30% 2.86%
中期 大阪府 143 87 12 12 8.39% 13.79%
中期 奈良県 4 4 2 2 50.00% 50.00%
中期 兵庫県 6 4 1 1 16.67% 25.00%
中期 山口県 223 187 2 2 0.90% 1.07%
中期 福岡県 1121 904 39 36 3.48% 3.98%
中期 佐賀県 541 409 11 10 2.03% 2.44%
中期 長崎県 45 30 1 1 2.22% 3.33%
中期 熊本県 46 31 1 1 2.17% 3.23%

中期～後期 群馬県 74 43 1 1 1.35% 2.33%
後期 鳥取県 113 36 10 10 8.85% 27.78%
後期 福岡県 249 166 5 5 2.01% 3.01%
後期 佐賀県 22 21 1 1 4.55% 4.76%
後期 鹿児島県 117 85 1 1 0.85% 1.18%

計 2873 2115 101 97

表 6　受傷人骨が出土している時期・府県における受傷人骨数と受傷頻度（Nakagawa et al. 2017 のデータをもとに作成）(6)

表 7　受傷人骨比率の変動（Nakagawa et al. 2017 のデータをもとに作成）

福岡平野

時期 (1) 合計 (2) 大人 (3) 受傷
人骨

(4) 受傷人骨
（子供以外） (3) / (1) (4) / (2)

早期 0 0 0 0 0.00% 0.00%
前期 27 18 0 0 0.00% 0.00%
中期 259 213 2 2 0.77% 0.94%
後期 15 13 0 0 0.00% 0.00%
合計 301 244 2 2 0.66% 0.82%

宝満川流域

時期 (1) 合計 (2) 大人 (3) 受傷
人骨

(4) 受傷人骨
（子供以外） (3) / (1) (4) / (2)

早期 0 0 0 0 0.00% 0.00%
前期 2 1 0 0 0.00% 0.00%
中期 944 816 38 33 4.03% 4.04%
後期 172 126 4 4 2.33% 3.17%
合計 1118 943 42 37 3.76% 3.92%
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地域で異なる要因が作用している可能性もある (7)。
　最後に、歴博推定実年代の結果の解釈について現状で
推定しうる可能性をまとめておきたい。まず、人口が増
加してから争いが起こるまでにタイムラグがある可能性
である。表 4からも分かるように、KIIa式期、KIIb式
期で一気に人口が増えたのち、少し遅れて KIIc式期や
KIIIa式期に大規模な争いが生じ、受傷人骨が増加した
と解釈できなくもない。しかし、一つ前の人口密度が次
の型式の時期の受傷人骨に与えた影響を統計的に検定し
てみても、有意な影響は見られない。
　次に、人口増加以外の要因が作用している可能性が挙
げられる。すでに述べたように、先行研究では大規模な
争いの要因として (3)～ (5)が挙げられており、他にも
間接的な要因として階層化や気候変動などが指摘されて
いる。たとえば橋口（2007）などでは集落の動態から、

中期中頃以降の宝満川上・中流域で低地の開発が進展し
た可能性を指摘しており、その背景には自然的条件の好
転に加え、首長層の強化・再編があったとしている。実
際、弥生時代前期後半あたりに比較的大きな気候変動が
あったという指摘は他にもあるが（中塚 2018）、宝満川
上・中流域でどれだけ階層性が強化されていたか、また
階層性の強化と争いとの関係性についてはさらなる検討
が必要である。中園聡の研究（2004）によれば、同時期
の福岡平野では比恵・那珂遺跡や須玖・岡本遺跡といっ
た大規模集落がみられ、より規模の小さな拠点的集落が
福岡平野と筑紫平野の双方にみられるとされている。さ
らにこうした集落のエラボレーションの程度は甕棺のエ
ラボレーションの程度とも対応している。福岡平野を含
む博多湾や糸島を中心とするエリアはその周辺地域のエ
リアと比べるとエラボレーションの度合いが高いといっ
たように、階層構造に地理的勾配がみられると指摘して
いる（中園 2004）。もしこの指摘が正しく、さらに橋口
が考えていたように階層性の強化が争いに直結するので
あれば、福岡平野の方が多くの争いの痕跡がみられるは
ずだが、受傷人骨の頻度を見る限り、そうはなっていな
い。また、階層性に地理的勾配がみられるならば、宝満
川上・中流域も橋口が想定していたほどに階層性が強化
されていなかった可能性も考えられる。このように、各
地域で起こった権力構造の変化や人の移動、気候変動が、
この時期の人口の増減や受傷者数の変化に関係した可能
性は否めないが、その可能性についてはさらなる検討が
必要だろう。
　また、本研究は人口増加が戦争を引き起こした原因か
どうかを検討することが目的であったが、その前提とな
る人口増加そのものについても、その原因を考慮する必
要があるだろう。農耕が弥生時代の前期に定着し、中期
前半の人口増加に直結したという可能性も十分考えられ
るが、従来よりその可能性が指摘されてきた韓半島か
らの移民（片岡 2006; 中橋 1998; 中橋・飯塚 2008; 田中 
1991）がこの時期の人口増加を引き起こした可能性は否
定できず、両者について検討すべきだろう。

5　おわりに―今後の課題―

　弥生時代中期の北部九州、特に福岡平野と宝満川上・
中流域における受傷人骨の出現率と、甕棺の数から推定
される人口動態について検証した。結果、従来の甕棺型
式の推定実年代に基づくなら、中期においては人口増加
および人口密度の上昇と受傷人骨の割合が相関している
こと、そして人口という要因が暴力の頻度と結びついて
いる可能性が示された。しかし、歴博の推定実年代に基
づいた場合、定量的には従来からの仮説が必ずしも支持
されない結果となった。ただし、人口密度の上昇が戦争
を引き起こした可能性が完全に否定されたわけではな
い。これはより多様な角度からの、詳細な分析によって

図4　従来の甕棺推定実年代に基づいた人口密度と受傷人骨出
土頻度（縦軸が受傷人骨出土頻度、横軸が人口密度）

図5　歴博の甕棺推定実年代に基づいた人口密度と受傷人骨出
土頻度（縦軸が受傷人骨出土頻度、横軸が図 4の人口密度を
歴博の年代幅で補正したもの（単年補正人口密度））

宝満川流域
福岡平野

宝満川流域
福岡平野
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引き続き検討される必要がある。
　本研究は先行研究よりは分析対象の地理的範囲を広げ
たとはいえ、今後先行研究で受傷人骨の出現頻度が高い
ことが分かっている他の地域でも同様の検討が必要であ
る。たとえば受傷人骨が出土している福岡市西部や糸島
市、筑紫平野や直方平野、さらには北部九州だけでなく、
大阪平野近辺など、他に扱うべき地域は残されている (8)。
また、弥生時代中期だけでなく倭国乱が生じたとされる
弥生時代後期に関しても、同様の研究が可能なはずであ
る（国立歴史民俗博物館 1996; 寺澤 2000; 山尾 1998）。
　また、傷の残り方のバイアスも大きな問題として残さ
れている。多くの研究者が指摘するように、争いや戦争
で傷を受けたとしても、それが骨に残されている確率は
それほど高くない。筋肉などの軟組織だけに傷を受けた
場合でも人は死に至る可能性があるからである（Dawson 
et al. 2003; Knüsel 2005; Mitchell et al. 2006; Murphy et al. 
2010; Nicklisch et al. 2017; Redfern 2009）。たとえば骨に
傷を残すことなく内臓器官を突かれて死んでしまった
り、動脈を切られて失血死するようなケースは十分に考
えられるだろう。そのため、骨に残された傷だけでなく、
軟組織の損傷による致死率とそれに対する骨損傷の出現
率も考慮しなければ、どういった頻度で争い・戦争が生
じていたか、またどの程度の激しさで行われていたか、
などの正確な推定は不可能である。
　この問題へ対処するためには、可能な範囲で現代的
な（疑似）実験的研究を徐々に積み重ね、総合していく
ことが有効な方法だろう。その他にも歴史的に死傷者が
（ある程度）判明している争い・戦争について、考古学
的に発掘された人骨情報と照らし合わせて、どの程度の
歴史情報が人骨に反映されているかを考察する、という
方策が考えられる。たとえば、材木座遺跡からは鎌倉時
代にあたる 556体分の人骨が発掘されている（日本人類
学会 1956）。大小の 24の土壙から計 556体分の見つかっ
ており (9)、うち１つの土壙からは数十体から最高で 160
体あまりの人骨が出土している。これらの人骨には日本
刀や薙刀による受傷痕跡が確認されていること、4分の
3は成年男性であることから、合戦による死傷者と結論
づけられている。また、これらの人骨の多くは、配列・
位置は無作為に折り重なるように埋葬され、全身の骨が
そろって検出された事例もあるものの関節部分が遊離し
ている事例のほうがはるかに多い。このような出土状況
も、大勢が一度に死亡したことを裏付けており、合戦に
よる死者と想定できるといえるだろう。そして同文献内
では、死者数と地域を文献資料に照らして、この合戦が
新田義貞の鎌倉攻めである可能性を指摘している。この
うち 283個の頭骨が復元されているが、合戦中についた
とみられる傷（斬創、刺創、打撲創と分類された創）が
残されていたのは、15体であった。つまり、骨からは
5%程度しか頭部の外傷は確認できないということにな
る。この割合にしたがえば、弥生時代全体で出土してい

た 100体ほどの受傷人骨（Nakagawa et al. 2017）のうち、
出土人骨の頭部に受傷痕跡を残す事例は 12体（頭蓋の
み出土しているもしくは頭蓋のみがない事例を含めると
29体）であり実際の受傷者数の約 5%にあたるとして
実際の受傷率を概算することはできるかもしれない。
　ただ材木座遺跡の文献内では主に頭骨以外の骨はそれ
ほど大きく取り上げられていない上、こうした研究には
そもそも 283体の人骨が本当に戦争の犠牲者なのかが不
確かであるという点や、武器・戦術などが異なる両時代
を単純に比較できるのかという点で大きな疑問が残る。
また総人骨数を考慮して実際に弥生時代の厳密な受傷率
を算出するのであれば、土壌・環境をも視野に入れつつ
人骨の残存率を出すべきだろう。
　他方、より詳細な歴史情報が得られる現代を対象とし
た研究もある。カペラらの研究（Cappella et al. 2014）で
は、交通事故や事件に巻き込まれて死に至った 6名につ
いて、当時の検死結果と、埋葬して 20年経ち、白骨化
してからの人骨を人類学者が調査した結果を比較し、人
骨だけから検死結果をどれだけ読み取れたかを調査して
いる。結果としては、白骨化した人骨だけを調査した場
合、検死結果のおおよそ 40%強の傷しか読み取れなかっ
たという。先ほどと同様、弥生時代全体の総受傷人骨数
が約 100体としてこれが実際の受傷人骨数の 40%を反
映していると考えると、実際の総受傷人骨数はおおよそ
240個体と推定できるかもしれない。
　もちろんこうした研究にも、サンプル数や確認できる
時間の経過幅が限られているという問題がある。材木座
遺跡の例と同じく受傷原因に対応する骨への受傷痕跡の
残り方を時代・背景がことなる両時代で比較し得るのか
という点から、これも参考程度にとどめておきたい。
　以上のように、骨に残された傷だけでなく、軟部組織
の損傷による致死率とそれに対する骨損傷の出現率等を
検討するには、上記の問題を克服してさらに非常に高い
倫理的ハードルが予想される (10)。材木座遺跡での研究
のような歴史的考古学的研究と、可能な範囲での現代的
な（擬似）実験的研究を徐々に積み重ね、総合していく
ことが今後の大きな課題となるだろう。
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註
(1)ただし、石鏃の大型化の解釈については各研究者で意見が

分かれる。例えば、神野は石鏃の重量化を集団的な争いと結

びつけるかどうかには慎重な姿勢をとっており、畿内の前期

に鏃の大型化がみられる理由を韓半島からの技術導入とした

（神野 2000）。そのほかにも畿内の石鏃については寺前（2001）

が再検討している。寺前は石鏃の大型化には前期と中期後半

以降の 2つの画期がみられ、前者の原因を神野が指摘するよ

うな技術革新とし、後者の原因を争いを含めた地域間交流の

結果であろうとしている。

(2)人口増加の原因としては、韓半島からの移住者による影響

を重視する節もあるが（埴原 1993）、現在は自然的に増加し

たとする説が有力だろう（Yamaguchi 1987; 中橋 1993, 2005）。

(3)図 1-1と図 1-2は九州大学総合研究博物館、図 1-3は九州大

学アジア埋蔵文化財研究センター、図 1-4は筑紫野市教育委

員会の資料である。写真は筆頭著者が撮影した。

(4)橋口（2007）は、甕棺内に人骨が残存しておらず武器の切

先のみが残存している場合でもは棺内の被葬者は暴力・戦争

による受傷者であり、武器の切先は被葬者の体に刺さってい

たものだと指摘している。もちろん橋口の見解が正しい可能

性は十分に考えられるが、本稿ではより制限の厳しい基準を

採用した。人骨を伴わない切先のみの出土事例を含めた検討

については、今後の課題としたい。

(5)図 2は QGIS（2.18.0）で作成し、下図には OpenLayersプラ

グインの Google Satelliteを使用している。

(6)表 5と表 6で受傷人骨の合計数が異なっているが、これは

表 6では時期をまたぐ事例（中期～後期の群馬県の事例）も

カウントしているためである。

(7)実際、年代幅が比較的狭い KIIa式～ KIIb式と比較的広い

KIIc式～ KIIIc式の二つに分けてロジスティック回帰分析を

行うと、歴博年代であっても後者であれば受傷人骨頻度と人

口動態の間に統計的に有意な関係が見られる（p = 0.001, オッ

ズ比 : 1.156）。しかし KIIa式～ KIIb式の時期で同じ分析を

行うと、統計的に有意な関係は見られない（p = 0.330, オッ

ズ比 : 1.092）。この関係だけを見ると KIIc式以降で人口動態

の影響がうまく出ているようにも見えるが、KIIb式以前と

KIIc式以降で話が異なるように見える理由を考える必要があ

り、それは今後の検討課題である。

(8)ただし、本稿の分析が可能となっているのは、人骨より残

存しかつ 1人を埋葬することがわかっている甕棺が大半の事

例で埋葬施設として用いられていることが大きい。そのため、

大阪平野近辺などの人口動態を分析する場合は、方法を検討

する必要があるだろう。また、今回の分析では集団規模での

暴力の要因の１つである人口動態に焦点を置いており、受傷

人骨の資料数が多い甕棺葬を対象資料としている。今回集成

した甕棺数からしておおよその人口の増減はつかめている

と考えられるが、実際は甕棺葬以外の埋葬方法で埋葬された

人々もいるのは間違いない。ただし、これについては時期の

推定がそもそも可能なのかどうかという点もあり、現状では

今後の課題とするほかない。

(9)報告書で詳細が述べられているのは本稿内で述べた第 1・2

次調査で発掘された 556体に関してだが、報告書の諸言（p. 

2）によると第 3次調査でも人骨が検出され、その数は第 1・

2次調査とあわせると計 910体に上るということである。

(10)たとえば数百人の検死個体について、数百年が経過したよ

うな状態を化学的に短い時間で作り出す、ということは原理

的には可能だろう。また骨に人為的に創をつける研究のよう

に、人間以外の動物を用いて同様の実験を行うという可能

性も考えられなくはない（大藪 2008; Green 2002; Smith et al. 

2007）。しかし、どれも倫理的な許可を得るのは非常に困難

な設定である。
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Prehistoric Warfare in the Middle Phase of the Yayoi Period in Japan:
Human Skeletal Remains and Demography

Tomomi NAKAGAWA, Hisashi NAKAO, Kohei TAMURA, Yuji YAMAGUCHI, 

Naoko MATSUMOTO and Takehiko MATSUGI

It has been commonly claimed that prehistoric warfare in Japan began in the Yayoi period. Population increases due to the 

introduction of agriculture from the Korean Peninsula to Japan resulted in the lack of land for cultivation and resources 

for the population, eventually triggering competition over land. This hypothesis has been supported by the demographic 

data inferred from historical changes in Kamekan, a burial system used especially in the Kyushu area in the Yayoi period. 

The present study aims to examine the previous claim by using an expanded dataset of human skeletal remains and 

Kamekan. First, in order to quantify the intensity of warfare, we developed a database of injured individuals found in the 

middle phase of the Yayoi period in two large populations in the northern Kyushu area, the Fukuoka plain and the upper- 

and middle-stream of the Homan River. Second, we collected Kamekan data from site reports published after 1990 and 

constructed a comprehensive database to infer the demography in these areas. Finally, we compared the frequency of 

injured individuals and the inferred demography. The results suggest that the frequency of injured individuals and the 

population increase tended to be higher at the upper- and middle-stream of the Homan River than on the Fukuoka plain. 

Different assumptions of the lifetime of each type of Kamekan can produce mixed results on the relationship between 

demography and the frequency of injured individuals. They were positively correlated under the traditional assumption 

of constant time intervals, while there was no correlation using time intervals based on carbon dating by the National 

Museum of Japanese History. Thus, our results are partially consistent with the previous claim that the population increase 

and the lack of land and resources due to the introduction of agriculture were causes of warfare in the northern Kyushu 

area in the middle phase of the Yayoi period.

(Manuscript received Jan. 7, 2019; revised Feb. 15, 2019; accepted Feb. 20, 2019.)
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