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(REATIVNI FANTAZIE GIANNI RODARIHO

Pribéhy a fantastickymi postupy, které je vytvdieji, pomahdme
détem vstoupit do reality oknem spife nez dveimi.
RODARI: Grammatica della fantasia (pieloZila L. N.)

. Pantasticka literatura nds prendsi do svéta, ktery je v kontrastu s realitou. Nenf
ale jednoduché nalézt odpovéd na otdzku, co vlastné realita je, co redlné existu-
je. Pro Platéna byl realitou svét ideji a umélci pouze mimeticky kopirovali tento
_idedlni svét ve svém dile. Naopak Nietzsche pojeti reality obratil ke smyslové vni-
‘ manému svétu a ¢isty tvlirce byl nad¢lovék podobny hrajicimu si ditéti. Pokud

~ se preneseme z filozofie k literdrni kritice, tyto dva opaéné pohledy na realitu
as ni spojenou uméleckou ¢innost jsou podobné protikladu mezi fantastickou
_ amimetickou literaturou, i kdyz v piipadé mimetické literatury budeme odka-
iovat na realitu svéta ve smyslu Nietzscheho a autor ve svém dile kombinuje
_ prvky ziskané smyslovymi vjemy. Autofi fantastické literatury se snai naopak
~ wjit mimo nd§ okoln{ svét a ve svych piedstavich vytvaii svét novy, ktery by se
mohl stdt i aktudlnim. Tak tomu bylo v pifpadé autorti védecko-fantastické lite-
ratury, kteif se stali inspirdtory mnoha védct a diky jejich? objevéim se fantazie
stala realitou. Podobné chdpal funkci fantazie i Gianni Rodari, ktery ji prikladal
schopnost promény aktudlniho svéta.

. Gianni Rodari (1920-1980) neni autorem, jehoz dilo by mohlo byt zaiazeno do
- fantastické literatury, aviak fantastika je nemyslitelnd bez pouit{ fantazie, a pravé
ta je hlavnim tématem Rodariho jediného teoretického spisu Grammatica della
Jantasia. Introduzione all‘arte di inveniare storie (Gramatika fantazie. Uvod do umén{
vynalézdn{ pribéhd.), kterd se stane hlavnim tématem této kapitoly.

(221)




Kreativita a fantasti¢nost - prib&hy nejen pro déti

" Lidové pohddky vstoupily
cod literdrni hry (Strapar
. pozitivistické; aby to bylo
ké filologie, kterd umosn
v 19. stoleti z diivodu nepi
kterym padly pohddky za
o obchodnim vykoristovar
1997: 59, prelozila L. N.).

Gianni Rodari je spole¢n& s Edmondo De f/\micisefr}v (1846;130811) Zu(;z;go kCOI[
lodim (1826-1890) zatazovdn do trojice nejvy.znamn‘ejsmh. ita Sd )II)C ont .nlll
pro déti. Zatimco Collodl, ktery se proslavil knihou Pz1lw.cchzova : ll)( ﬂ;l ”SZ,:dce’ vide
v détstvi jakousi ,tragédii“ plnou antinomif a De [\%IIICIS, mttv-c‘n nld Vyt " -,:kpow
kazoval na vztah mezi détstvim a spole¢nosti, ROdEu'l se’ zaméTil na ¢ é s~v1 ffv-o na
vék kreativity. Détskd tvoiivost by podle E}utora 1nf312}vbyl: p?dp:)lr?zj}?;; od ;Zl ao\czlc
8kole, proto Rodari v dobé, kdy pracoval Jak? nonvvmar,’ p?p}SgY( s Zt(m-::
poru détské kreativity, které pozdéji sjednotil v jiz -zmmen,e . rmflakteré .SO; Z.C ;

Nejvice se vSak Rodari proslavil svymi 1”‘1'kankan'11 a.;’)ohacl. zum, " lj o e
nové ve srovndni s t€mi tradi¢nimi. V ital§tiné existujf c}va ter mmyt .e j:? j ol
cedtiny prekldddny slovem pohddka: favola a fiaba. Termn} :ﬁal‘)a Za'}:c;g]‘;;l?;; 1;
ké vyprdvéni lidového piivodu, které na rozdil oc} tolzo, ¢fm Jfﬂ vyjac Ogmmifse.
Javola, nemd vychovné cile, je predavino pouze ustn? a ce:ntllc iniﬁlnp e
stdvaji carodéjnice, vily ¢i trpaslici. Favola,’ lftvera by melz; by’t do ces I»SZ fmé P
Jjako bajka, md naopak pouze pedagogicky ucel.a byla pt e/davanztl‘v pnefesti
Hlavnimi postavami jsou zvitata, kterd symboh7_}g1 hdfke ctnf)s i vav t a.‘ehd

Carlo Collodi uZ ale zaéind tradi¢ni chdpdni pohddky plomervlova J 2o
avventure di Pinocchio (Pinocchiova dobrodruZstvi; 1«881—83)‘v sobe- pl.‘opaclgti]n fme.
ky typické jak pro pohddku, tak pro bajku. V pf*f!gehu O'P;nfécs?ko)‘gi I1;11 Oev ey
fantasticky pribéh s pedagogickym tiéelem. Glar.nn.Rodar‘l Y. P fﬂ(ank);_n _
a na jeho pocest napsal svou vlastn{ interpretaci PanCChlfl veh o e Odo.b n
zvané Filastrocca di Pinocchio (Pinocchiova f‘ﬂfanka).u TELI(CVJC o I’)raﬂ m}:nmz,m
nejzndméjsi piibéh O statecném Cz'bulkovi,v ktevly byl ptivodné nai/zll)rilnocChja 5
Cipollino (Cibulktv romdn), Rodari pozdejlvpregmenf)vval po vzc:% e
avventure di Cipollino (Cibulkova dobrodruzst’w‘?. Pravé diky pii 1 ﬂju e el
vi se Rodari proslavil difve v Rusku ne# v Italg.v Delégace,po t 'L; ;ﬂele“’ i
v Rusku byly zahrnovany dotazy na ,,nejznzimfajsﬂ]o 1Vt'z.llskeho Slpll; dfu-imu "ke i
rém Ucastnici italskych delegaci nikdy nesly3eli. Pozc.leru pomoh’ le) Z]ino il
vé v Itdlii ¢ldnek publikovany v levicovém deniku Unita, nazvany Gipo he
dei Soviet (Cibulka v zemi Sovétl) (ARGILLI 1990: 85). o s tasto o2 :

Rodariho moderni prepracovini pohddky je zc'ela r)10ve,h1 kd}g,f:‘,‘nmi@fzz
z tradi¢niho piibéhu, coi miZeme vy&ist i z pzjmvu J,edng/kapl.toly :;(ll .
zie ,Le fiabe popolari come materia prima“ (Lidové pohddky jako z ;
na), jiz uvddi témito slovy:

pohddkovém pribghy |
metodu Pro podporovini fa
teleforu (1962) a Pozdéji pope
dokonéoval, ale nechgval

vrhoval riizné konce. Ak
: Gisobem, nez plvodné zngl,
¢ zacinaly pithéhy Ucastnit, :

:Co se tykd pribéhd, déti js
chat se stejnymi slovy, kter
Ze je rozpoznaly, aby se je
aby mohly znovy zakouset e
'rach, odména. Majfpotf‘ebl
od zajetych koleji, po kterycl
preloZila L, N.).

1anni Rodari ddle probou;
A€ pohddky, ale pridd tam
W déti nugy, aby si vytvorily
babiéka“‘, »vrtulnik®,

olibenoy technikou na po
S0b& promichivg pribél
 Palecka a Jeho bratry: jej
U cestu, kterg bude v Jjistén
‘ (IBID.. 72, prelosila L.,
K velky diiray klade Rodari n
birdny Ceny H. Ch. Andersen

i loo MoK G~y o . .

1 Gramatika fantazie se stala nejvice recenzovanou knihou v Rusku. ?rﬁe lil:'tz 5)1,(11ii1,11'}7." i il U prispét k vychové mys
klonéno Rodariho tvorbé a kniha Cibulkova dobrodrustvl ziskala ob.l"ov‘slﬁy ohlas . JRodarihd politck Qmu: ab)’ChOln mohli vsto,
ale také ve formé Chataturjanova baletu. Uspéch v Ruskuv ’byl z.zgistfz spc(){elfllr::e s, Pfa""é ka Svig (RODARI 1970).
aktivitou v Italské komunistické strané, v niZ ptsobil od poc’a.l;,ku Jakoz_t? odp e s Si : I‘ok)} boxdi bt R

s komunistickou stranou mu ale zpoditku ztiZila prdci v Tialii, Ve'ktelve se p(;]? vat pro aklada L ol D ;] vychazi .oc
sadila kiestanskd demokracie. Zména nastala v dobé, kdy Rodari zacal publikova ; p PISLH e své OkOLIZleaned

Zvldst

v 1oce
a VI 3 Slen{ Hanse ristiana Andersena
Einaudi a za rchol jeho sldvy Ize povaZovat udéleni Ceny Hanse Christiana




cisem (1846-1908) a Carlo ¢,
mnéj§ich italskych autord kg,
u Pinocchiova dobrodruzstyy, videl
Amicis, autor knihy Srdce, po
ari se zamétil na détstvi jako
£la byt podporovéna rodig ave
naf, popisoval techniky na PCd—
zminéné Gramatice fantazie!
i a pohddkami, které Jjsou zcel
stuji dva terminy, které jsdudb
Termin fiaba zahrnuje fantasg,
toho, ¢im je vyjadiovdn termf
itné a centralnimi postavanﬁ e
méla byt do Zedtiny prekldddns,
/la preddvina v pisemné form
lidské ctnosti a nefesti.
ohddky promériovat a jeho
1881-83) v sobé& propojuji pr
béhu o Pinocchiovi nalezneme
I Rodari byl Collodim ovlivnén
'inocchia ve formé ¥fkanky na.
a). Také jeho pravdépodobné
plvodné nazvdn I romanzo di
10val po vzoru Pinocchia na Le
-dvé diky pribéhtm o Cibulk
elegace politiktt a intelékmél
o italského spisovatele®; o kt
2d&ji pomohl Rodarimu ke sl
1ld, nazvany Cipollino nel paeS
35). T
ela nové, ikdyz casto vyd}z’lz
edné kapitoly Gramatiky fa
pohddky jako zdkladn{ s‘{.u,

a.

Rusku. Pravé Rusko bylo obzvIast na
»brovsky ohlas nejen v knizn{ pocobé
1ajisté spojen i s Rodariho politick
jakoito odptirce fagismu. Prdvé vazba
2 které se po padu fadismu silné pr
ri zacal publikovat pro nakladatelst
Christiana Andersena v roce 1970.

_ Rodari popisuje své okouzlen{ jednim z Novalisovych fragment: ,,Kdybychom méli

Kreativni fantazie Gianni-Rodariho

~ Lidové pohddky vstoupily jako zdkladn{ surovina do riznych fantastickych dkoni:
od literdrn{ hry (Straparola) ke dvornim hrdm (Perrault); od té romantické k té
bpozitivistické; aby to bylo zakonéeno, v nafem stoleti, velkym podnikem fantastic-
ké. filologie, kterd umoznila Italovi Calvinovi ddt najemu jazyku to, co nedostal
v 19. stoletf z ddvodu nepfitomnosti italského Grimma. Nebudu mluvit o imitacich,
kterym padly pohddky za obé&(l, o pedagogickém pievratu, kterému podlehly, ani
o obchodnim vykofistovdn{ (Disney), kterému nevinné zavdaly pii¢inu (RODARI
1997: 59, preloZila L. N.).

V pohddkovém piibéhu o Gibulkovi Rodari jesté nepouzil svou interaktivni
- metodu pro podporovéni fantazie, kterou poprvé piedstavil v knize Pohddky po

 telefor (1962) a pozdéji popsal v Grammatice fantazie. Rodari obvykle své pohddky
nedokonéoval, ale nechdval na dé&tech, aby si konec vytvorily samy, nebo naopak
n‘avrhoval rizné konce. Aktivoval déti i tim, 7e schvalné zadinal pohddku jinym
2pf130bem, nez ptvodné znéla: »Byla jednou jedna Zlutd Karkulka. “ Déti se okami-
té zacinaly pribéhu ticastnit, aby jej opravily do plivodn{ podoby:

+Co se tykd pribéhi, déti jsou dost dlouho konzervativni. Chtéjf je znovu poslou-

chat se stejnymi slovy, které slySely poprvé, aby si mohly uzivat potéSeni z toho,
Ze je rozpoznaly, aby se je mohly naucit od za&dtku ke konci ve spravném poradi,
aby mohly znovu zakouSet emoce prvniho setkdni, ve stejném pofadi: prekvapent,
strach, odména. Majf potiebu poiddku a bezpeéf: svét se nesmi piili3 prudce oddalit
od zajetych koleji, po kterych, s velkou ndémahou, jej uvadéji do pohybu (IBID.: 62,
prelozila L. N.).

- Glanni Rodari ddle probouzi fantazii tim, e zaddvd nékolik slov tykajicich se
“urcité pohddky, ale pridd tam jedno, které do dané skupiny evidentné nepatii.

. Tim - déti nut, aby si vytvorily zcela novy pribéh: ,dité“, ,les, Skvétiny®, ,vlk*,

babicka®, | vrtulnik®,

Oblibenou technikou na podporu fantazie je i Rodariho »pohddkovy saldt”,
Ktery v sob& promichdva piibéhy zndmych pohddek: ,Cervend Karkulka potkava
Vlese Paletka a jeho bratry: jejich piibéhy se smichajf, pricemz si vyberou jednu
flovou cestu, kterd bude v jistém smyslu diagondlou dvou sil, které ptisobf na stej-
ny bod* (IBID.: 72, prelozila L. N.).

- Jak velky diiraz klade Rodari na vyznam pohddek, je evidentni z jeho proslovu pii
: prebirdn{ Ceny H. Ch. Andersena v roce 1970: \V&rim, 7e pohddky, staré i ty nové,

. ‘Pomohou plispét k vychové mysli. Pohddka je misto vS§ech hypotéz: miiZe ndm dét

K¢ k tomu, abychom mohli vstoupit do reality novymi cestami, miiZze pomoci ditéti
Poznat svét* (RODARI 1970).
O i roky pozdéji vychézi Rodariho Gramatika Jantazie. Hned na zaéatku knihy




Kreativita a fantasti¢nost - pfib&hy nejen pro déti

také Fantastiku stejné jako Logiku, bylo by objeveno uméni vynalézani“ (RODA.
RI 1997: 11, preloila L. N.). Novalis zaujal Rodariho v obdobf, kdy mu bylo sedp,
ndct let a pracoval jako soukromy ucitel v rodiné némeckych Zidt, kde mu hyly
umoznéno naudit se némecky. O nékolik mésict pozdéji objevil francouzské Surrey::
listy, ktetf ho inspirovali v tvorb& metod a her na podporu fantazie. Pozd&ji Roday
aplikoval techniky surrealisti pri vytvateni piibéht b&hem vyuky na zkladnf §kole
a zdroveil si zadal zapisovat zptisoby, jakym jeho pribéhy vznikaly. Ke svym zdpiskiiy -
se vridtil aZ v roce 1948, kdy zacal psdt pro déti.
Uplynulo ale daliich ¢trndct let, neZ o svych technikdch Rodari zagl popr-_v
vé hovofit verejné. Postupné se Rodariho ndpady staly natolik zndmymi, ye
vroce 1972 byla uspotddana setkdni s asi padesdti uciteli matetskych, zakladnich
a stfednich $kol v Reggio Emilii. Rodari vzpomind na tato setkdn{ jako na jedna
z nejkrdsnéjsich ve svém Zivotd, a zvldsté véci mu utkvély v paméti: ndzey
manifestu ,Setkdn{ s Fantastikou*, omezeny pocet tcastniki (max. 50), a tedy.
dostatek ¢asu na to, aby mohl diskutovat s tcastniky a testovat na nich své tech- R
niky na podporu nejen imaginace, ale i obohacen{ Jazyka déti. Kniha Gramatika [ ’
Jantazie je roziffenou a rozpracovanou verzi téchto setkdni. Rodari upresnil, 7e - - Je dileZité upozornit n;
licelem této knihy nenf vytvorit pravidla k vyuce fantastiky ve §koldch, jako se u¢f - iz Platén povazoval za |
napriklad geometrii, ani se nejednd o teorii imaginace a fikce, ale pf‘edstavuje Jt a diskurzivni racionalit
zplisob, jakym je mo#né vytvdret piibéhy a jakym zplisobem se majf déti naudit bylo oznaeno v rectiné t

'Vylouéil tento rozdil jako:
nf svét, nybrz pouze ve s
ynfmat. Clovék tak neni
‘/ljje, nybrz maze vieho d
Y piipadé Hegelova poje
 pomoci ducha je schoper
pouze rozumova, ale i me

 Fantazie se nezastavuje u
kidedlnimu uméleckému
podob, nybrz je to pravd
dostat vnéjsiho zjevu. Ta
toliko pfitomnd v uméle
za sebou mit promecditoy
hloubce (HEGEL 1966: 2

vymyslet si pfibéhy vlastni. Kniha Jje ur€ena tém, kdo v&ti, se by imaginace méla ntellectus. Intuitivnimu ¢
mit své vjznamné misto ve vychové ditéte, a tém, kdo véff v détskou kreativitu fovala dianoia, pozdéji
a v osvobozujici moc slova. u Platéna, je ¢innost raci
Rodari pouzivi terminy ,fantazie“ a ~imaginace“ jako synonyma, ale v Gra- = pokldda existenci jiného
matice fantazie sim vysvétluje rozdil ve vyznamu téchto dvou termint. Pojmy - vychdzi z hmoty, z téla, a s
fantazie a imaginace byly aZ do dvacdtého stolet{ pouZivdny pouze ve filozofii - véku, ktery musf své scho;
a pozdéji presly i do oboru psychologie. Tyto dva terminy byly synonymy a# do kazdému, proto byl Rodau
osmndctého stoleti, kdy Wolff odlisil schopnost produkce percepce véci, které - stdt kdokoliv, pokud k ton
nejsou momentdlné piitomny, od ,facultas fingendi®, kterd spo¢ivd ve vytvdre- zafadit do vyuky cvieni f
ni zcela novych obrazi. Na Wolffovu linij navizal také Immanuel Kant svjm Rodariho demokratizace
roz¢lenénim mezi reproduktivni a produktivni imaginaci (fantazif). Definitivné o Vygotského, na jellqi knihy
terminy vymezil Hegel pod ndzvy imaginace - fantazie. Podle Hegela imaginace - | nost kreativity viem lidem,
méla ¢&isté reproduktivni charakter a vlastnil ji kazdy ¢lovek. Naopak fantazie je - —
Cistd tvotivost a byla doménou nékolika mdlo vyjimeénych jedinct, kteid jakoji‘ :‘i:?g’:jq f :‘117[:!2:: g)‘zoll))c::g:‘?ég
dini byli oprdvnéni tvotit. Rodari byl proti hierarchii fantazie a imaginace, v niz .. buzy, k‘te‘ré lmJl svii viastni Fivot
fantazie zaujimd nejvy$3 misto uréené génitm, a pouZival je Jjako synonyma po . | ggg, 179-180).
vzoru vieobecného poufZiti ve dvacitém stoleti.? Je pravdépodobné, 7e Rodari 3 Rodari se stavi proti vyb&r
. ~Vénovala viem détem stejné. Ze
2 I'kelyZ Rodari ve svém textu nezmifuje C. G. Junga, pojem akiivni imaginace mél dilezitf kfle Jsou vybirdny pouze n(.ejtal(.
vy¥znam v hlubinné psychologii, jakoZto jedna z metod analyzy, kterd spole¢né s asociaénimi pokusy :¥Sechny moznosti P.OUil.“) ,,c1th:'
a analyzou snii umoziiuje proniknuti do svéta nevédomd, Aktivoi imaginace pracuje s materidlem, ’ : lle.ni podporovina imaginace dé
ktery je tvofen ve védomém stavu psyché. Jung oddéluje imaginaci od fantazie, kterou poklddd za ‘ Nejlépe rozvinutou (RODARI 19

(224)




cumeéni vynalézani* (RO.D\

v obdobf, kdy mu bylo sedp.
meckych Zidd, kde mu bylo
3i objevil francouzské surres.
coru fantazie. Pozdéji Rodgﬁ
‘hem vyuky na zakladn{ $kole
iy vznikaly. Ke svym zépiskfuﬁ

hnikdch Rodari zadal pop

» staly natolik znadmymi,: 7e
‘iteli matetskych, zzﬂdadnfcyh?
1a tato setkdni jako na jedna
nu utkvély v paméti: ndzey
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Kreativni fantazie Gianni Rodariho

Vylouéil tento rozdil jakoZto marxisticky materialista, ktery nevéfil v Zidny idedl-
- pf svét, nybrZ pouze ve svét, ktery nds obklopuje a ktery jsme schopni smyslové
¢nimat. Clovék tak neni obdarovin z venku jakousi vn&jif silou, ktera jej inspi-
- ruje, nybrz miZe v8eho dosdhnout sam. Rodari nespoléhd na zdsah vnéjsich sil.
y ptipadé Hegelova pojeti fantazie se jednd o schopnost vize ideji. Génius za
pomoci ducha je schopen vidét ideu ve smyslovém svété a ¢innost umélce neni
pouze rozumovad, ale i meditativni;

Fantazie se nezastavuje u tohoto pouhého piijimdn{ vnéjsi i vnitini skute¢nosti, nebot
k idedlnimu uméleckému dilu nepatfi pouze, Ze vnitini duch se zjevuje v realité vnéjiich
podob, nybr? je to pravda a rozumnost skute¢nosti, jsouci o sobé a pro sebe, jiZ se md
dostat vngjdiho zjevu. Tato rozumnost urcitého predmétu, ktery si vyvolil, nesmi byt
toliko piftomnd v umélcové védomi a stdt se pohnutkou umeélce, nybrz umélec musf
za sebou mit promeditovdni toho, co je podstatné a pravdivé, v celém rozsahu a celé
hloubce (HEGEL 1966: 223).

Je dileZité upozornit na rozdil mezi bezprostiedni intelektudln{ intuici, kterou
_jiz Platén povaZoval za pozndvaci schopnost umoZiiujici ndhled do svéta ide-
~ji, a diskurzivn{ racionalitou zaloZenou na logickém tisudku. Intuitivni poznani
bylo oznadeno v fectiné terminem mnais a pozdéji preloZeno do latiny terminem

- intellectus. Intuitivnimu poznani predchédzelo pozndn{ raciondlni, které umoz-
. flovala dianoia, pozdé&ji prekldddna do latiny jako ratio. U Hegela, stejné jako
u Platéna, je ¢innost raciondlni a intuitivni komplementarné propojena a pied-
poklddd existenci jiného svéta, ducha a Boha. Naopak Rodari zistdvd na zemi,
vychdz{ z hmoty, z téla, a tudiZ i akt pozndni a tvorby je zakotven v télesném ¢lo-
vékuy, ktery musf své schopnosti trénovat. Tyto schopnosti jsou univerzdlné dané
kazdému, proto byl Rodari proti vylu¢nosti genidlnich jedinct. Géniem se miiZe
stit kdokoliv, pokud k tomu budou vyivofeny moZnosti, a k praci pedagoga pati‘f

-~ zafadit do vyuky cvidenf pro vyvoj fantazie.

- Rodariho demokratizace fantazie md blizko myslenkdm ruského psychologa Lva
Vygotského, na jehoZ knihy také odkazuje ve své Gramatice. Vygotskij ptikladd schop-
nost kreativity vSem lidem, proto je mozné kreativitu vyucovat ve koldch.”

esmys]. Fantazma je pomijivy pojem, imaginace smysluplny vytvor. Fantazie je n4§ vlastni vyndlez
‘Azlistdvd svdzand s osobnfmi vécmi a védomym ocekavanim. Aktivni imaginace naopak pracuje s ob-
“1azy, které majf svtj vlastn{ Zivot a svou vlastn{ logiku v piipadé, Ze do nich nezasahuje rozum. (JUNG
1993: 179-180).
3 Rodari se stavi proti vybéru déti, které vykazujf vijjime¢ny talent, ale usiluje o to, aby se $kola
© Yénovala viem détem stejné. Ze stejného divodu byl pohorien nad zplisobem vybéru déui v USA,

-~ Kde jsou vybirdny pouze nejlalentovanéjsi déu na zdkladé testu. Déd mély napiiklad vyjmenovat

: “"SCChny moznosti pouZiti ,cihly®, které znaji a které jsou schopné si pfedstavit. Timto zptisobem ale
tienf podporovdna imaginace détf, nybr jsou vybrany pouze ty déti, které maji schopnost imaginace
Nejlépe rozvinutou (RODARI 1997: 20).
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mdni, ponévad? proces

Bez péstovint l(reativity by ¢lovék nebyl schopen proménovat reality, pouze g

J podtizovat. Rodari nevidf ve fantazii ndstroj k tt&ku od dané reality, ale chzipe i
Jako ndstroj k tomu, abychom se do reality mohli vratit Jinou cestou.” Jako piiklag
muiZeme uvést otce kosmonautiky Konstantina Eduardovige Ciolkovského, ktery:
se inspiroval Véc[ecko~fa11tastick}71ni piibéhy Julese Vernea a sdm napsal novely
stejného Zdnru nazvanoy Vné zemli (v éeském prekladu Do vesmirie). Svoy novely
Ciolkovskij zagal psdt v roce 1896, ale z divody vlastni védecké ¢innosti Ji dokon:
¢il aZ v roce 1990, Mezitim sdm objevil rovnice, které umoznily prvnim raketdyy -
lety do vesmiry.s Ciolkovskij vyznamneé Prispél k vytvofent dnegns reality a praye
fantazie v tom hrila daleitou roli. Proto je ti‘eba si uvédomit, Ze fantazie nenf
dileZitd pouze Pro humanitné zaméené obory, ale i pro védeckou ¢innost, Priyg
takového Sirokospektralniho vyuZiti fantazie si byl védom i Gianni Rodari. .
Béhem vyuky Rodari pouZival své metody na podporu détské kreativity a pi-
vytvdfeni pithéhtt ueil de aplikovat takzvany Jantasticky dvojélen (binomio fap.
tastico). Myslen{ probihd za pomoci bindrnich dvojic, ne Jednotlivych elementi,
protoZe jednotlivy pojem nemiizeme pochopit bez jeho opaku. Podobné i k vy
tvifent fantastického piibéhu je tieba fantastické dvojice, kterd ale nenf opakem, ‘-
Fantasticky dvojclen se sklddg ze slov, kterd musf byt od sebe dostate¢né séman-
ticky vzddlena, aby mezi nimi nebyla Zidnd pifbuznost. Jen tak mize zagst praco-
vat fantazie. Rodari podporoval déd, aby si samy Vytveifely fantastickou dvojici, L5
Naprtiklad nechaval napsat jedno dité slovo na strany tabule, kterou mohou vidé
i ostatnf Zici, a druhé dits na skrytou stranuy ¢

-uméni je zplsob prof
- (SKLOVSKIJ 1933: 15),

- Véci kolem nds prestd
Na zdkladé konceptu oz
e kterém jsou kazdoder:
' vhfman)?mi. Ukolem umy
komunikativni praxi. Po
tim, Ze zacneme pozorov:
viude tam, kde je mo7né
naemu chdpdni, ale vyty
koliv ,pozndni*,

_ Autorem, ktery dokdzal
H. Ch. Andersen, kteréhc
»ndméty a postavy z minu
_ plisobit v oéistei, nebo v P
' Sklovskij vidi v ozvldstn

Kazdd hddanka je buc vy
dejné pii vypravovani o 1
nepfestane, a? tam vlez

abule. Py porovnani dvou slov se .
(SKLOVSKU 1933: 21).

déti obvykle zalinaji smdt, protoze mey; slovy zpravidla neexistuje Zddnd piibuz
nost. Napiiklad dvojice pes - skifii znf détem smé$né a zdrover v nich podporuje
fantazii k tomuy, aby se ucily Samy vytvitet pribéhy zdabaynou formou. Rodari kladl
zvla§tni diraz pravé na to, aby vyuka byla pro déti zabavnd.

Jednu z dileZitych technik Pro podporu détské kreativity Rodari prevzal od
vyznamného ruského formalisty Viktora Borise Sklovského. v knize Teorie prozy
nalezneme kapitolu , Umén{ Jjako metoda®, ve které Sklovskij popisuje koncept -
ozuldSinény ( ostranenie).’ Podle Sklovského:

Pravé hadanku uvadi Re
pitol Gramatiky fantazie. Al
 Projit tfemi kroky: ozvl4st
sobem vytvari hadanku sl
nejprve nuti definovat pro
miZe pripominat hil. Drt
Se miiZe proménit v zasné:
nadi cestu na zasnéfeném
numy, a tim je Uprava met
bilém poli je oznadena cest
Rodari klade hlavni dar
'nésledujfcf asociace budou
Ve metafory. Déti majf me
Osvojovdny si reality. Pro ¢

a¢asto dochdz{ k pozndni fi
_ Dalg techniky pro podpo
skych surrealistdt, ve kteryic

cilem umeénf je ddt pocit véci jako Faktt vidéni, nikoli fakta pozndni; metoda uméni
je metoda ,0zvldstnéni* véci a metoda znesnadnéng formy, zvétdujici obti# a délku vni- .

. . . PRT) v :
4 Jediny protiklad, ktery Rodari uzndval, byl mezi pojmy ,fantasia“ a »fantasticheria®, na JjejichZ roz-
dil poukdzal Elémire Zolla v knize Storia del Jfantasticare. Fantasia pracuje

s redlnymi prvky a je zalozena -
na realité, Naopak fantasticheria se snaZi realitg uniknout.

5 Pro bliZ§{ informace o préci a myslen{ Ciolkovského odkazuji na mou kapitolu , Pocdtky ruské'- i
ho kosmismu u N. F, Fjodorova a K. E, Ciolkovského* v knize Filozofiché a spolecensheé kontexty védecké-
ho pozndni. :

6 Teorie Prdzy, a predeviim kapitola ,,Umém’jako metoda®, je hned od
fena protj Potebiiovi a jeho koncepci umén{ jako mySleni v oby
symbolisty.

poddtku polemicky ﬂal’lf: L
azech, které bylo typické pro ruské E




Kreativni fantazie Gianni Rodariho )

sroméfiovat realitu, pouze g mani, p'onévnacli proccf vm’mzinfje v umeéni sam o-sobé i:l’{em a mu’sr byt 131‘())(:11:1710“\/.2’\11;
1od dané reality, ale chdpe i 1,1v11'1énf je ?I?Llsob prozivat déldni véci, ale to, co je udéldno, neni v uménf dalesitgs
tit jinou cestou.* Jako piiklaq | (SKLOVSKIJ 1938 15).
udovi¢e Ciolkovského, ktery"‘ , e ) 3 o . o
Vernea a sam napsal novely; ; Véci kolem n4ds prestavame vnimat, protoze se JeJlCh pritomnost ZZLUVtOHla[lZUJG.
du Do vesmiru). Svou n ovely. | Nazdkladé konceptu ozvld§tnént slova nemaji byt chdpana na zzilflade vyznamu,
1 védecké Einnosti jidokon. | vekterém jSO}I kaZdodenné pouzivina, tudiz se stanou obyéejn)ﬁnlj viednimi, ne-
€ umoznily prnim rakeggy, o vm'man.yml.. U’kolem‘ umeélce Je llElOpE,l]( ozvl::i‘sv'tnit reathtu V}?éiného il\'/O[El.El b%in/ou
rofeni dnedni reality a prgyg |  komunikativni praxi. Podle Sklovského mu.zeme prerusit auton’latlzacll‘vnnnanf

uvédomit, Ye fantazie nen{ | tm, Ze zatneme pozorovat véc, jako bychom ji vidéli poprvé. Ozvldmeéni je mozné
pro védeckou &nnost, Prays viude tam, kde je mo#né zobrazen véci. Gilem obrazu nenf piiblizit Jjeho vyznam
lom i Gianni Rodari. i naSemu chdpdni, ale vytvorit zvl4stni vnimani predmétu - Vytvorit ,vidéni, a nj-
poru détské kreativity apii koliv ,pozndni*. ) ) ) 5 o ‘
ticky dvojclen (binomio fag Autorem, ktery doka:zal 1111strcivs.ky vyuzit metod): ozvlastnvenl, ’byl pczdle Rodariho
, ne jeclllotIiV)7cll elementﬁ, : H. Ch. Andersen, kr.er’eho po‘vazujc:* ZE'l’pl'\’llﬂ/lO L\.rurce sou’casvne povhadky, ve které
:ho opaku. Podobné ; k vy nn;’unéjty a sz)stz‘wy z minulosti V)\//C’h'c‘lZe:JI ze svého limba, ted’ uz bezv casil, aby mohly
fice, kterd ale nenf opakem; pfl§ob1t Vv odstel, nebo v pekle piitomnosti (RODARI 1997: 60, prelozila L. N.).

od sebe dostatedné séman. Sklovskij vidi v ozvldstnénf zdklad pro vytvdeni hadanek:

t. Jen tak miiZe zacit praco: ' o

wétely fantastickou dvojici. : KaZzdd hddanka je bud' vypréavéni o predmétu slovy uréujicimi J€ a rysujicimi, ale oby-
tabule, kterou mohou videt dejné pri vypravovani o ném neuzivanymi (typ hddanky na kiie: Jdeze, leze po Zeleze,
PFi porovndni dvou slov se ; nvepf*estane, az tam vleze'), nebo svérdzné zvukové ozvld§tnéni Jakoby napodoben;i
la neexistuje 74dn4 pribuz (SKLOVSKIJ 1983: 21).

a zdroveri v nich podporuje )

wnou formou. Rodari kladl Pravé hddanku uv4di Rodari Jjako ptiklad pro metodu ozvl4$tnéng v jedné z ka-
— ; pitol Gramatiky fantazie. Aby mohla byt hddanka vytvol'ena, musi podle Rodariho
cativity Rodari pievzal od = projit tfemi }(1‘01()': ozvlastnéni - asocvlace 5 ometafo.ra. Rodau/uvadl, 45kain/zpf°1-
ského. V knize Teorie priyy sobem vytvaf hidanku slozenou z predmétl propiska - papir. Ozvld$tnéni nds

nejprve nuti definovat propisku tak, jako bychom ji vidéli poprvé. Propiska nim
miZe plipominat hal, Druhym krokem Je asociace a pfirovndni, tedy bily papir
se miZe proménit v zasnéenou plan. Tretim krokem Jje vytvotena metafora: h
ikt pozndni; metoda umeéni’ znacf cestu na zasnéZeném poli. Rodari pridavd jeste posledni krok, ktery ale nen{
7, zvétsujicl obtiz a délku vni- nutny, a tim je Uprava metafory do ndlezité formy (napriklad do verSe): Na &iste
bilém poli je oznaéena cesta holi.

Rodari klade hlavni dfiraz na prvni krok ozvld§tnéni, ktery rozhoduje, jestli
ndsledujict asociace budou bandlni, ¢ se stanou vychozim bodem pro nejpiekvapi-
vejsT metafory. Déti majf metafory v oblibé, protoze odpovidaji détskému zptisobu
osvojovan{ si reality. Pro déti jsou zdhadou a hddankou i ty nejobycejnéjdi véci
a Casto dochdzi k pozndni formou prekvapent,

Dalgi techniky pro podporu fantazie Rodari Cerpal z umélecké aktivity francouz-
skych surrealistt, ve kterych videl prakticky realizovanou Fantastiku zminénou

Sklovskij popisuje koncept .

“a ,fantasticheria®, na jejichz roz-
yje s redlngmi prvky a je zalozena

12 mou kapitolu ,Po&itky ruské:
iché a spolecenshe kontexty védeché:

ed od poédtku polemicky nalllf} :
h, které bylo typické pro ruské.
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schémat a presny popis reality, aby se umélci mohli ponotit do hlubin lidskéhg
Ja. Ovlivnéni Freudem, surrealisté zkoumali svét snd a nevédomi, na prizkyn

v momenté, kdy slovo zaéind pisobit v lidské mysli. Napriklad pii vyslovent glo.
va kdmen nds mohou okam#ité napadnout viechna slova zaétnajici na ki- (kdva,
kdra...), slova koné&fci na -4men (mdmen...), & slova sémanticky podobni. Rodari
pii vyuce ,hdzel* slovy jako kamenem, aby déti spolecné vytvdrely jeden piib&h

tomna jiz zminénd fantastickd dvojice.
Béhem vyuky na zdkladnich $koldch Rodari Uuspésné aplikoval techniky surrea-

aby se vytvotil absurdnf piibé&h:
Kopule Svatého Petra;

1.
2. Smrtelné ranénd;
3. Utikd s pokladnou do Svyczu*ska.

Dalsf hrou na podporu fantazie, kterou Rodari pievzal od surrealist(, je spole¢nd
i kresba, béhem které kaidy pridavd néjaky tvar na zdkladé tvaru nakresleného
‘ predeslym tcastnikem. Rodari si véiml, Fe pii této hie jsou déti schopné okamiité
rozpoznat zdkonitost procesu. Béhem hry dochdzi k boji, béhem kterého se kaidy
snaZi vyhrdt svou formou nad tou piedeslou. Poté, co je cely proces ukoncen ve
formé findlniho obrazu, ptibéh maze pokracovat slovné. V této hie je predstavi-
vost stimulovdna intuic{ nového vztahu mezi dvéma elementy, které se ndhodné
dostanou do spojent.

Rodari také vyuzival fantastickych dvojélentt pti vytvateni hypotetickych otdzek:
»Co by se stalo, kdyby Sicilie ztratila knofliky?* Subjekt otdzky je natolik vzddleny
od predikdtu, Ze dité je okamité vyprovokovdno do stfetu s realitou zdbavnou
formou.

Podobné Rodari vyuziva predpony k nezvyklému pouziti: minimrakodrap, ktery
Je obydlen minimiliard4#i; mikrohroch, ktery se dd chovat v akvariu; maxipiikryv-
ka pro bezdomovce.

Tyto techniky pomdhajf ditéti dostat se do reality ,,oknem spfie nes dvefmi®, co? je
podle Rodariho zdbavnéjs, a proto i uZitengjsi (RODARI 1997: 37).

Dalsi zajimavou technikou je kreativn{ omyl. Rodari podporoval vytvareni pffbé‘
hit z riznych gramatickych omyli: lago di Garda (Gardské Jjezero) - I'ago di Garda

(228)

Novalisem. V roce 1994 André Breton podepsal prvni- manifest surrealismy, ye
kterém jsou upresnény cile spoéivajici ve snaze o prekondn{ rigidnich raciondlnicl,

nevédomi se vydal také Rodari. V Gramatice Jantazie prirovnavi slovo ke kameni.
vhozenému do rybnika, které podobné vytvaii ,kola na vodé&® ve forme asociacf -
vzdjemnymi slovnimi asociacemi. Aby v8ak mohl vzniknout pribéh, musi byt pri.

listh a dadaistd, mezi né? napiiklad patii vystiihovdni a michdn{ nadpistt z novin, -

“Gardskz’tjehla). Rodari z1

lovék u¢i“ na ,chybami ¢l
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y piipadé tif a &tyiletych

7 hlavnich ndstrojit k tom
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i Hlas matky mu nevypravi
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mi vécmi® a ,,vécmi vymy?
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lidskych osuda® (IBID.: 1f
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Ze, v jakém dudevnim stav
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ktery odhaluje strach, ne
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(Gardskd Jehla). Rodarj zminil, Je by se melo zménit starg Prislov{ »Chybami ge
Clovek udi ng »Chybamj Clovek tyor'f* (IBID .. 44),

Jak jiZz bylo uvedeno, Roday klacle velky diiraz na Vyznam pohddek. Zylgs.s
v pifpadé i ay Ctyrletych deiy Je treba si uvédomit, se Pro dité je pohadig Jednim
z hlavnich nEistl'ojfl k tomu, aby mohig byt v kontakty s rodi¢i, kreyq maji vicy
méné ¢asu, ney by si dite pidlo. Proio Je dgj pohzidky né¢im, co, dokud trvd, za-
rucuje pritomnost rodice. Prestoye dité mize PoZadovat dalgf pohddku, neny Jisté,
zda ji pozaduje ze zdjmu o pribéh samotny, nehg Pravé proto, aby zlistalo dely;
dobu v prtomnos; rodice ¢ jingho pribuzného:

Hlas matky mu Revypravi pouze ¢ Cerveng Karkulce ¢j o Paleckovi: mluvi o sohg. Semi-
olog by moh] Tici, Ze v tomro Plipadé se djpe nezajimd pouge o obsah a jeho formy, ne
Jjenom o formy vyjddrens, ale o obsah samotnéhgo vyjddreni, tedy o hlas matky, o jeho
odstiny, rozsah, modulace, o Jeho hudbu, keers komlmikuje néZnost, kierg rozvazuje
pouta starosts, nechgys Zmizet Plizraky strachy, (IBID.: 149, plelozila L., N.).

Samoziejme ndsleduje 1 spojen; s mateiskym Jazykem, s Jjeho slovy, formamj,
strukturou a dype zacing Propojovat analogicky slova, Synonyma, funkce predlo-
Zek, udi se dedukci. 7 pohddky si dye Vybird to, co se mu hodf k Poznavini reality,
Podle Rodarihe pohddka slouy tomu, aby si dys Vytvdrelo mentging Struktury,
ucilo se vztahu mez; NENP »témi druh)?mi“, mezi jg3" 5 »vécmi*, mezi ,,opravdovy-
mi véemi“ 5 »vécmi VymySlenymi«. Dité se i uer vzddlenostem v brostoru (daleko,
blizko) a ¢age (kdysi, nyny),

Stejné jako zndmy rusky lingvista pritkopnik Strukturalistickéh Pristupy
zkoumdn; pohddek Viadim;y Jakovlevi¢ Propp, také Rodari vidy v pohddce inj-
cacni rityg) ¢lovéka a odkazuje ina Itala Calvina, ktery ve svém tvody ke knize
Fiabe italian, (Italske pohddky) Prirovnal pohddku k Iniciaénimy ritudlu do | sy&g
Iidsk)?ch osuda*“ (IBID.: 150).

Pohddka Pomaghd ditéti k POzndni sepe Sama a Rodari nesouhlas; s ndzory, ye by
dramaticke Pohddky mohly na dité my; negativni dopad, Pohddka naopak prokg-
Ze, v Jakém dusevnim Stavu se dite nachdzy:

Jestlize dité zakoysy L’lzkostliV}; Strach, pieq kterym se nedokdze branit, me; bychom
usoudit, ze srach uz byl uynitr, dfive nes do prlibéhy vstoupil vlk. Vik Je tedy Symplom,
keery odhaluje Strach, ne jeho pijging,. (IBID.: 151, prelozila L.N.).

Pokuq Jeto Maminka, kdo diteg VYPravuje pohddky o Paleckovi, kepy se ztragil
Vlese, dite secitf y bezpe, ProtoZe vi, je maminka je pritomna, JestliZe s ale dité
Cte Pohddku samg 4 maminka je nékde daleko a ditg nema ponéif o tom, kdy se
VI, mze Se v ném Projevit sgrach, Timto zplisobem Je projikovdn




Kreativita a fantasti¢nost - ptibéhy nejen pro dét;

‘ stin nevédomych obav, zkufenost{ z osamé&losti: vzpominka na moment, kdy se ditg pro-

budilo, volalo, volalo, ale nikdo mu neodpovédél (IBID.: 151, ptelozila L. N.).

Na pocest neddyno zesnulého Gianni Rodariho se v roce 1982 konala kop.
ference v Reggio Emilii. Konference byla nazvina #Zda fantazie dri{ krok s rg.
zumem. Prodlouzeny itineraf navrzenych v dile Gianni Rodariho® Pedagog
a spisovatel Mario Lodi zde prezentoval vysledek prazkumu, ktery zagal po
smrti svého ptitele Giannj Rodariho v roce 1980, po Rodariho smrtj byl Lodi
Zvin na rizng setkdni, na kterjch pripominal vyjimeénost zesnulého a jeho
pedagogicky prinos. Béhem téchto verejnych predndsek hovotil s uditeli, a pro-
to si povsiml jejich pesimistickych ndzort na téma fantazie. Lodi se
zda vyuéujici kladon diiraz na predstavivost d
postrehl jisty pesimismus zaloZeny na presvédéent, 7e fantazie détl je nidena
televizi a novymi technologiemi. Jejich ndzory nebyly podloZeny Zddnym pr-

zkumem, proto se Lodi rozhodl, Ze jej provede sdm, aby zjistil, jestli byla opray-

du fantazie v dé&tech znicena, nebo zda je moné Ji opét probudit k aktivite,

Prizkum byl providén na détech ve vékovém rozmezf mezi tfemi a patndcti

‘ lety. Lodi pozidal déti, aby si vymyslely jakykoliv pribéh, a také poslal Fadost
vyucujicim, aby tyto pribéhy pouzily k poznani ditéte, jeho reality. Vyudujicf se

i i plsobem, jakym interpretujf kresby

L déti a jiné spontdnng projevy. Prvn{ vymyslené piibéhy zadal shirat Lodi piimo

| ze $kol z okolf Cremony a Brescie. Na zakladé tohot

j potvrzeno, Ze v piipadé vhodného prostreds,

; svobodné projevovat viechny své scho

zii vyuiivat. Déd projevovaly radost z

| Pozdégji zacaly plichdzet pribéhy i z ji
dospél k vieobecnému potvrzeni, 7e:

zajimal,
éti béhem vyuky, ale z odpovéd{

0 prvaniho priizkumu bylo
ve kterém déti mély moznost
pnosti za pomoci uéitele, dokdzaly fanta-
poslechu piibéhd, které samy vytvofily.
nych &asti Itdlie a na zakladé& toho Lodi‘

déti umf vynalézat, fantastick4 hracéka zchdtr
s jejich zdsahy mohou neutralizovat efekt dnegni televize zplisobujici pasivitu tfm, Ze

neustdle vysild kreslené a Jjiné filmy, misto aby se stala sluzbou podporujici komunika-
ci mezi détmi a aby zvyraznila détskou tvorbu
‘ dospélé) (LODI 1983: 211 preloZila L. N.)

4, pokud nenf pouZivdna, §kola a rodina -

Své ovoce prinesly i ndvrhy pedagogii z okolf Cremon
ly vybrat i mezi riznymi tématy, kterd byla p¥iddn
alternativa;

y, podle nich? si déti moh-
a k ndvrhiim jako dobrovolnd.

—

7 »Se la fantasia cavalca con la r.

. - . - o i Giane
agione. Prolungamento degli itinerari suggeriti dall “opera di Gia
ni Rodari®.
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Vyucujicim bylo také dog
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pribéhy pisemnou formo:
© Najafe v roce 1981 pr

$kolam a k italské kultu

prizkumu o fantazii na z
let privéhy a pouzivat imagi
na“ (IBID.: 212, prelozila
- Po své predndice Lodi
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Sk)? lingvista Tullio De Mz

- Espresso, a ,,Cooperazione
_ vIdhi od roku 1951.

Po téchto vyzvich zaéal

(SV)?carsko, Némecko, Ho!

V ffjnu roku 1981 Lod
nikdm. Tentokrdt bylo zf

' precet, interpretoval a kla
hy analyzoval. Nejprve si ]
ema, kterych nékdy bylo -

oslova, sefazena podle al
piiklad smrt mohla byt n:
nékoho dal§iho).

-Stejnym zplisobem byly
byla analyzovdna fe§eni n:
dno 250 témar v prvnich
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S¢ slovy podle vzoru Rod:
‘SIOV Pro vyjadiens cit, uv.
Vi, Také bylo poZadovir
iiltuice a objevu pfes zkuge
“Plisobem se fantazie pren:




Kreativnf fantazie Giannj Rodariho

ninka na moment, kdy se ditg
ID.: 151, prelozila L. N.).

pr ydlka @ mir: na néjakém miste vypukne vdlka (mezi lidmi, zvifaty nebo vécmi),
'z diivodu, ktery si déti maji vymyslet, poté piijde nékdo, kdo navrhne genidlni

myslenku, kterd obnovi mir;

0 se v roce 1982 konaly kon.
 ,Zda fantazie dryi krok sy
Gianni Rodariho“” Pedagog
k prazkumu, ktery zagal po
. Po Rodariho smrti byl Log;
Yiimeénost zesnulého ajeho
Ind$ek hovotil s uditeli, a pr
na fantazie. Lodi se zajima
béhem vyuky, ale z odpovéd;
, Ze fantazie détf je nidena
byly podlozeny Zadnym prg
8, aby zjistil, jestli byla opra
! ji opét probudit k aktivitg,
zmezi mezi tfemi a patngcti
pribéh, a také poslal #4dost
gte, jeho reality. Vyucujici se
m, jakym interpretuj{ kre_sbj{
>éhy zadal shirat Lodi piimo
oto prvniho priizkumu bylo
kterém déti mély moZnos
1noci uditele, dokazaly fan
ibéht, které samy vytvofily,
dlie a na zdkladé toho Lodi

"~ novd hra: néjakd postava, kterg uZ ma dost hranf si se stejnou hrackou, vymysl{
- novou hru, odli¥nou od viech ostatnich a nakonec si vesele hrajf v8ichnj;

= ldsha: jedna postava miluje nékoho dalstho, ale (a si toho neviimne: Jjakym zpt-
~ sobem by mu to méla d4t najevo a..jak to skonéf? (IBID.: 211).

Tato témata byla dobrovolng a prednost se ddvala nové vymyslenym piibe&him.
Vyucujicim bylo také doporuéeno, aby déti ve véku 8 - 6 let byly nahravdny nebo
pfepisovany béhem jejich Vypravéni, zatimco star$i déti uy mohly odevzddvat své
' pi‘l’béhy pisemnou formou, ke které mély pridat i své Jjméno, vék a misto bydliste.

Na jaf'e v roce 1981 probihala konference v Pavii na téma Rodariho vztahu ke
Skoldm a k italské kultute. Béhem této konference Lodi zminil vysledky prvniho
- prizkumu o fantazii na zdkladé prvnich 499 prib&h: wUSechny déti umi jeste vymys-
et pribéhy a pouzivat imaginaci v riiznych oblastech védént, pokud je fantazie prakitikouvd-
na“ (IBID.: 212, prelozila L. N.).

Po své predndice Lodi dostal nabidky ke spolupraci od dalgich vyucujicich, kte-
1 ddle propagovali Lodiho ndvrh v dalsich &4stech Itdlie. Pridal se i zndmy ital-
sky lingvista Tullio De Mauro, Jenz informoval vel'ejnost ve své rubrice v Casopise
Espresso, a ,Cooperazione Educativa®, tedy sdruZenf italskych pedagogd aktivni
 vIdlii od roku 1951.

. Po téchto vyzvich zacaly prichdzet piibéhy nejen z celé Itdlie, ale i ze zahranic¢{
(Svicarsko, Némecko, Holandsko), kde zily déd italskych emigran(d.

V ifinu roku 1981 Lodi rozeslal zprivu nového priazkumu svym spolupracov-
nikim. Tentokrit bylo zpracovano 1000 vymyslenych piibéhd, které Lodi sém
. predet], interpretoval a klasifikoval, Ve zpravé Lodi upresnil metodu, kterou pribé-

by analyzoval, Nejprve si pedlivé precetl cely pribéh a snazil se postihnout hlavn{
téma, kterych nékdy bylo v jednom pribéhu vice. Témata byla slou¢ena do jedno-
- hoslova, serazena podle abecedy a ndsledné rozdélena podle riznych aspekti (na-

priklad smrt mohla byt ndhodnd, zpusobena nemoci, nebo dasledkem zdchrany
Dékoho daliiho).

‘Stejnym zpiisobem byly analyzovény i pribéhy s navrienym tématem, pficems
byla analyzovdna fe$enf na problémy vilky, hry a ldsky. Nakonec bylo identifiko-
vdno 250 témat v prvnich 1000 pribézich. Prizkum pokracoval i ve druhém roce,
Y némj byl piiddn ndvrh, aby byly sbirdny bdsné d&tf vzniklé na jedné strané hrou
S¢ slovy podle vzoru Rodariho, na druhé strané vytvofené hleddnim vhodnych
Slov pro vyjddient citli, dvah, & zaloyend na slovech popisujicich vlastni pozoro-
”"ﬂ'llf. Také bylo poZadovino, aby vyucujici shirali materisl dokazujici schopnost
Nluice o objevu ptes zkuenosti zdkonitosti fyzikdlniho svéta, aby se zjistilo, jakym

neni pouZivdna, §kola a rodir
ize zplisobujici pasivitu tim, %
sluZbou podporujict konm‘n’ik
bylo zajisté uZite¢né hlavné

5ny, podle nichz si déti li_lOl
k ndvrhiim jako dobrOVOIn
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88 Pusobem se fantazie prenasi na jiné obory.
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Nakonec se podatilo vyhodnotit 5 000 textit 7 celé Itdlie a z italskych zahranjg.
nich $kol* Z t&chto texen bylo identifikovino 8 432 témat shrnutych do 36 hese],
Prvni mista ovlddia témata jako ptiroda (respekt ke zvitatim 2 rostlindm), myy (jak
vyresit vdlku), laska, smrt, novy zplisob hrani, zatfmco na poslednim, Sestatics.
tém misté skonéil egoismus—chamtivost, Jjemuz predchdzela spravedlnost, nefesci,
obchodovdni, $kola. 7e statistiky vyplynulo, e pozitivni hesla previddla nad tém;
hegativnimi, kterych bylo 20 procent (IBID.: 209-219).

Lodiho prizkum tedy potvrdil, Ze détskou fantazii je mozn¢ kdykoliy zaktivo.
vat, prestoZe se ¢lovék moh] nachdzet po néjaké obdobf v situaci automatickéhg
Jedndni, béhem néhoy Je snadné se podifdit nepodloZenym ndzortim vedoucim
k mentdln lenosti. Samotnf uéitelé zvysili svou aktivity fantazie, aby svymi ndpady
pomohli zdokonalit kvalitu prizkumu.

Ndzor na podporu fantazie v italskych $koldch PIi vyuce ale nenf Jednotny an;
dnes: jako piiklad mizeme uvést dezinterpretaci Rodariho metody ze strany Paoly
Mastrocolové, kters v roce 2004 napsala knihu Togliamo il disturbo, Saggio sullg
liberta di non studiare (Prestaneme vyrusovat, esej o svobodé nestudovani). V ki
tice z roku 2011 se na Rodariho stranu postavila Marika Vincenziova a poukdzala
na nepochopeni Rodariho metody vyuky, kdyZ Mastrocolovg podsunula Rodarimy
tvrzeni, 7e jelikoz vyukou nudnych predmétq, jako Je napiiklad gramatika, uhasing
v détech jejich kreativita, je tieba podobné predméty vynechar. Rodariho zptisob
vyuky, Jjak spravné upozorfug'e Vincenziovﬁ, pritom nevyluéqje »hudné pl"‘edméty“,
ale sna’f se Je vyucovat zdbavnou formou. Prave kdyZ se déti uet zptisobem, béhem
kterého si ani neviimnou, Je jsou ve vyuce, dochdz{ k nejefektivnéjél'rn vysledkiim,
4 proto by se takovy zplsob vyuky mel podporovat.

Na zdvér mtifeme dodat, 7e podobné Jako nds V)?znamn)? pedagogj. A. Komensky,
také Gianni Rodarj propagoval ,8kolu hrou® a za pomoci predstavivosti predaval
détem znalosti o syéte v obrazech. Vyu&ovin{ by mélo by vidy vedeno zdbavnou
formou a zapojent fantazie mtiZe pouze podpotit pochopent i téch nejnudnéjiich
predméra. Vyucujici bude mit vidy véts{ moc nez média, pokud ve svych Zicich
dokdZe probudit zdjem, a fantazie Je k tomuto ticely zajisté nejvhodnéjsim pomoc-
nikem. Z tohoto diyody Rodariho teorie Popsané v Gramatice funtazie Jjsou cennou
priruckou, keerd by se méla stdt soucdses knihovny kazdého pedagoga.

i
8 Ze severnich regiondl ptiglo 2 802 textd, 1 538 z jizny Itdlie, 614 z centrdlnf Itdlie, 46 z italskych
8kol plisobicich v zahranigf.
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