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“...A retorica é util porque a verdade e a justica sao
por natureza mais fortes que os seus contrarios”
(Aristételes)



RESUMO

Na Arte Retérica duas formas podem ser utilizadas para realizam demonstracdo: o
exemplo, considerado por Aristételes como indugdo,entimema, com sua forma dedutiva.
Trataremos neste trabalho do entimema como um d¢qiggma)jue carregara consigo as
provas do discurso. Mostraremos sua estruturaisilog e dialética para compreendermos o
seu uso. Mas isso ndo sera suficiente se ndo emteosl também as matérias primas pelas
quais o entimema é nutrido. Essa forma dedutivaptada ao discurso retérico, tirara suas
premissas de lugares-comuns a todos os génerosisdorst (deliberativo, judicial e
epidictico) e lugares especificos a cada um d®&les. a matéria prima que nos interessa €&
aquela fornecida pelo carater moréth(pg do orador e das disposi¢cdes criadas por ele nos
ouvintes patho3. Estas sdo as provas artisticAatéchnai pistigjue sdo fornecidas pelo
orador por meio do proprio discurso. NossoO objetiasta dissertacdo € o de mostrar a
estrutura légica do entimema, assim como sua relegi@ esses dois tipos de provas.

Palavras-chave Retorica. LogicaEthos Pathos



ABSTRACT

In theRhetorical Arf there are two ways that can be used to perfomeraonstration: the
example, considered by Aristotle as induction, #redenthymeme, with its deductive form.
We will treat in this work thenthymemas a“body” §6ma) which carries with it the evidence
of speech. We'll show its syllogistic and dialecsitucture in order to understand their use.
But it will not be enough unless we also understémel raw materials from which the
enthymeme is nourished. This deductive form, adbpterhetoric discourse, will take their
premises from commonplacesbelonging to all genfedistcourse (deliberative, judicial and
epideictic) and specific to each one. But the rastemal that interests us is supplied by the
speaker’s moral characterttfeg and by the moods infused by him on the heang@th(3.
Those arethe artistic prooféntechnai pistisprovided by the rhetor through speech itself.
Our goal in this dissertation is to show the lofisaucture of the enthymeme and its
relationship with these two types of evidence.

Keywords : Rhetoric. LogidEthosPathos
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CONSIDERACOES INICIAIS

Ser retérico, em sentido lato, como afirma Johresegin ARISTOTELES, 2006, p.
Xl, Introducéo), € usar a linguagem de maneiraraapaz de impressionar e influenciar os
ouvintespara agirem de determinada forma. No emtaates mesmo do surgimento da
democracia Grécia, local onde a retdrica teve sentrnos delineados por diversos autores,
vemossurgir o embrido dessa arte através dos podendtomero. Tanto Hiada quanto
aOdisseiaestao repletas de exemplos onde o discurso, alérardgem e da astlcia, fazparte
daAretede um individuo. Mas é com as instituicdes dem@masgitque a oratoria passa a ser
retérica. Os dialogos das tragédias indicam o quargloguéncia tornou-se mais necessaria
nos tribunais, a0 mesmo tempo em que requereu dorder uma argumentacdo ldgica
(JAEGER, 1989, p.277). As disputas juridicas tamase o principal tema do teatro grego, e
essaimportanciadada a oratéria nos tribunais foizala por Aristéfanes em suacomédm
Vespas nesta, o personagem Bdelicléon, pai de Filocl&ofre de umaterrivel doenca: a
paixao pelos tribunais: “A paixao dele é julgae Bta desesperado sendo consegue ocupar o
primeiro banco dos juizes” (ARISTOFANES, 2004,p.17)

A preferéncia dos atenienses pela retdrica forgmske ser explicada entendendo
sobre sua origemNa Sicilia, em 485 a. C., Gélon e Hierdo, tiranas Siracusa,
forneceramterras aqueles que, sob suas ordenspeigpam e deportaram diversos cidadaos.
Apos oafastamento dos tiranos, a populacdo daeigsdou recuperar suas terras, mas para
tal foi preciso ir aos tribunais. Entretanto, poruitdbs ndo terema capacidade
oratérianecessaria para realizar a tarefa, resotventdo, contratar pessoas com habilidades
oratériaspara tal empresa. Esse foi 0 passo ingaah 0 surgimento de professores e
escolascom o intuito de habilitar pessoas a falar @mbiente judicial, sendo os

primeirosmanuais publicados por Corax e Tisias.

Aristotele leva em consideracao queddis ndo era composta apenas por tribunais,mas
qgue havia também assuntos a serem tratados pdowd&curso nasassembleias, e que, entre
as préprias pessoas, em suas vidas privadas, ti@dgos edebates. Em outros termos, o
estagirita entendeu que tanto no ambito publicoviguao privado aspessoas faziam juizos e
utilizavam a retérica — dai os trés dominios dadriedaristotélica: a judiciaria, a
demonstrativa e a deliberativa.O orador aristaiéligara atingir a finalidade do discurso

retorico, devepossuir conhecimentos sobre todassssntos pertencentes a cada um desses
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dominios.E além de possuir conhecimento sobre magea serem tratados no discurso,
precisatambém demonstrar sua veracidade, que dricaeisso esta ligado ao conhecimento
comum das pessoas.Mas para isso, deve possuirspeoveeios de usa-las.Essas provas séo
entendidas como confianca do ouvinte no discursorddor, fazendo com que eles aceitem
0s juizos proferidos. Desse modo, Aristételesyréiflemente de seus predecessores, percebeu
o carater légico inerente aestrutura do discudis@ds as paixdes e o carater moral do orador

como elementos usados na aquisicédo de provas.

O livro | daRt(1354a)principia com a definicdo da retorica,mogtcasua semelhanca
com a dialética. NoFop(l, 100b),fica clara essa conformidade, pois, sdguAristteles,
raciocinar dedutivamente édiscursar tendo como exlers premissas a partir das quais é
gerada uma conclusaodiferente delas mesmas. Oeagdemonstracdo € aquela que parte de
premissasverdadeiras, mas, para uma proposicaorssidera verdadeira, ela deve ser crivel
por simesma e ndo por outras proposi¢cdes. As psamido silogismo dialético, porém,
témtdo somente caréter verossimilhante, isto €,as@tas ou por todos ou pela maioria
oupelos mais sabiogdp., Il, 100b). Segundo Aristételes, a dialética e @riea tratamde
questdes do cotidiano, ndo correspondendo a umaiaiparticular, pois, quando sedefende
Ou se examina uma tese, ou quando se apresentadef@sa ou uma acusacao(seja
fortuitamente ou por habito), estamos no campmtdatuma quanto da outra: “Defato, todas
as pessoas de alguma maneira participam de umaoatde pois todas tentam em certa

medida questionar e sustentar um argumento, defendecusar’RRt., I, 1354a).

Por acaso ou por habito, todos pretendem alcarni@réa de suas palavras umaso
finalidade: a persuasdo. Como este objetivo ndored mesma, a retéricaé classificada por
Aristoteles como artetéchre). A retorica, porém, € um tipo de artediferencidda outras,
pois as demais possuem um objeto que lhes é pr@omneo amedicina no que diz respeito a
saude, enquanto a retorica ndo possui um géneoayart A partir disso, Aristoteles define a
retérica como o0 estudo do método dapersuasdo dplieacasos distintos, ou seja: “a
capacidade de descobrir o que éadequado a cadaccas®m fim de persuadir'Rt.),
1355b).Assim, do mesmo modo que é funcéo da dialéiscernir entre o silogismo falso e
osilogismo aparente, é funcdo da retdrica distmgemtre o que € e 0 que nao

éverdadeiramente suscetivel de persuadir.

Dai a critica de Aristételes aos que antes delegposeram manuais de Retérica.Para o
estagirita, estes autores centraram suas preo@gag@enas no que eraacessorio, seja

conferindo importancia apenas ao discurso judi@ridesprezando osoutros géneros, seja



15

concentrando-se sobre as paixdes e pondo de leai@ter racionalda argumentacgéo retorica.
Assim, nada disseram no tocante as provas do discoem trataram da apresentacdo e do

manuseio do entimema:

N&o resta a minima davida de que matérias extemassunto sdodescritas
como arte por aqueles que definem outras coisas,coonexemplo, o que
devem conter o proémio e a narragdo e cada umeardasd partes do
discurso [...] mas sobre as provas propriamensgiaet§, nenhuma indicacao
avancam; isto €, sobre aquilo que afinaltorna torlehabil no uso do
entimema(Ret.|,1355a).

AristoOteles criou 0 que podemos chamar de um macadz de elencar todos os
passos para se atingir a persuaséao diante de emmdtedo publico. Mas, para tal objetivo, é
necessario possuir provasigtig’. Para adquiri-las, podemos utilizar o carater in@taos
do orador, as disposi¢Oes criadas por ele nos msvipathod e o dominio que ele possui
sobre #@6gos No entanto, elas devem vir em forma de demor@&iragu seja, devem possuir
uma estrutura silogistica pela qual,a partir des aramissas, deduz-seuma conclusdo. Essa
demonstracao, por sua vez, tera uma forma pantiquia ira facilitar o objetivo do orador: o

entimema. Ela fara o papel de usaamapist@s, ou seja, o corpo da prova.

NaRt., duas formas podem ser utilizadas para realizar d@emonstracdo: o exemplo,
considerado por Aristoteles como inducdo, e o emtimp com sua forma dedutiva.
Trataremos neste trabalho da ultima forma comopt@bque carregara consigo as provas do
discurso. Mostraremos sua estrutura silogisticéaakétita a fim de compreendermos o seu
uso. Mas isso ndo sera suficiente se ndo entenddemmém as matérias primas pelas quais
o entimema € nutrido. Essa forma dedutiva, adaptamaliscurso retdrico, tirara suas
premissas de lugares comuns a todos os génerosisdorst (deliberativo, judicial e
epidictico) e lugares especificos a cada um d&las. a matéria prima que nos interessa €
aquela fornecida pelo carater morah@® do orador e das disposi¢cbes criadas por ele nos

Ilictic como substantivo feminino significa fé, confiangm outro. Em um sentido comercial significa
“crédito”. Podemos interpreta-lo também como aqujle garante a fé, um pacto, um juramento. Segundo
Vernant no livroAs origens do pensamento gregan um sentido politico:Pistis¢ igualmente associada a
SophosyneTrata-se de uma nocéo social e politica, tal cotmoenadnoiade que constitui 0 aspecto subjetivo: a
confianca que os cidadaos sentem entre si € ass@irénterna, a contrapartida psicolégica da colie&ocial.

Na alma como na cidade, é pela forca dé4sts que os elementos inferiores se deixam persuaaliedecer
aqueles que tém o encargo de comandar e aceitametersse a uma ordem que os mantém em sua funcdo
subalterna.” p. 95-96. Tomemos aqui a nocao indigaaa/ernant tendo em mente que a retdrica aniide t
como escopo 0 campo politico. Nesse sentido, cersiemogpistiscomo confianga ou persuaséo.
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ouvintes patho3. Sao as provas que sao fornecidas pelo propsmudio nomeadas provas
artisticas éntechnai pistls Nosso objetivo é o de mostrar a estrutura l6gicaentimema
assim como sua relacdo com esses dois tipos dagpri@ara isso, primeiramente, além de nos
servimos do texto d&t.,? usaremos também como obras principainsAnl.? pois nele
encontraremos a teoria do silogismo com sua définde termo, premissa e do silogismo e,
para exploraremos as diversas formas de racioditdmisticos, utilizaremos o3op.*
Acreditamos assim possuir 0s elementos necesspeacs explorarmos a definicdo de

entimema assim como sua relacéo coéthos e o pathos

“Utilizaremos aqui a tradug&o da Loeb de 1983.
3Utilizaremos aqui a tradug&o portuguesa da Imprbiaséonal — Casa da moeda de 2005.
“Utilizaremos aqui a traduc&o portuguesa da Imprbiaséonal — Casa da moeda de 2007.
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CAPITULO 1 - O ENTIMEMA E SUA ESTRUTURA LOGICA

O entimema é uma espécie de silogismo, e que #dadiseno em todas as

suas variantes que se ocupa a dialética [...paamente evidente que quem
melhor puder teorizar sobre as premissas, do qoenm® se produz um

silogismo, também serda o mais habil em entimemagueosabe a que
matérias se aplica 0 entimemae que diferencastestedos silogismos

l6gicos Ret.], 1355a).

1.1- As Premissas

Aristételes divide as ciéncias em praticas, te@riegrodutivasMet. VI, 1025b, p.
293). Cada uma delas possui uma finalidade quéreetieA finalidade das ciéncias tedricas é
0 conhecimento, das ciéncias praticas € a acas eié@lzias produtivas a fabricacao de belos
objetos. As que pertencem a primeira sdo a matesnatifisica, a teologia e a ciéncia do ser
enguanto ser. Nessa seara tedrica, poderiamosactémsbém a ldgica, pois ela cria as regras
para um raciocinio coerente. No entanto, ela étépde um de uma cultura geral que todos
devem conhecer antes de estudar qualquer ciéndae esozinho ira permitir-lhe conhecer
sobre quais tipos de proposicdes ele deve exigugsre quais tipos de provas ele deve exigir
para elas” (ROSS,1959, p. 25).Em outras palavrass Pristoteles a logica € um estudo
propedéutico a toda ciéncia. Dos tratados l6gieoAriktoteles temos trés obras principais: 0s
Primeiros Analiticos os Analiticos Posteriore® osTopicos Também emAs categoriase

noDe Interpretationéha um estudo dos termos e das proposicdes.

Das obras citada, como dito, a que nos interessariemeiro lugar € o®r. Anl., obra
na qual Aristoteles expde sua doutrina do silogisthdivro Ise inicia afirmando o escopo de
sua pesquisa, qual seja, a ciéncia demonstrativaibjeto € a demonstracdo, e a ciéncia € a
ciéncia demonstrativa. Cumpre-nos, a seguir, dafiaicdo de premisspidtasig, de termo

(h6ron), de silogismogilogismaos...” (Pr. Anl,, 1, 1, 24a).

®Sobre essa triparticdo, diz-nos Porchat: “Uma #ivie sistematizagéo das ciéncias, no aristotelismpode,
obviamente, fundar-se sendo na propria naturezabpiio. E nesse sentido entdo que ha de intergsetar
famosa triparticdo das ciéncias em teodricas, @@ticprodutivas ou poéticas de que nos falam végiass de
Aristoteles [...] Nao se esqueca porém de quevesddis da alma intelectiva se fundamentam na @dm@tureza
dos objetos que conhecem, com quem tem ‘semellapgeentesco™ (PORCHAT, 2001, p. 270-271).



18

A premissa é dogos que afirma ou nega alguma coisa de alguma coisa, e
este é ou universal, ou particular, ou indefinim chamo universal a
atribuicdo ou a ndo atribuicdo a um sujeito tomaduversalmente;
particular, a atribuicAo ou a n&o atribuicho a umei® tomado
particularmente ou ndo universalmente; indefiniaagtribuicdo feita sem
indicacéo de universalidade ou particularidd@. Anl, |, 1, 24a).

Esse algo, o qual podemos negar e afirmar univeesdk, particularmente e
indefinidamente sdo os termos que compdem as Easipelos quais elas podem ser
analisadas: “ou seja, o predicado e o sujeito, @@dicdo ou remoc¢ao do verbo ‘ser’ ou ‘nao
ser” (Pr. Anl, I, 24b). De acordo Lukasiewicz (1972, p.23), ¢ahceito ndo deve ser
confundido com conceitos metafisicos ou psicol&iammo é o caso das palavras ideia

Nnocaoou conceito

No campo da analitica, o termo é considerado ers fwacfes como sujeito e
predicado (formula conhecida como S é P). Essaativé propria ao uso do silogismo, pois
eles fazem parte da argumentacéo, por isso sdoadoantde termos silogisticos. O termo é
considerado sujeito quando a ele existe algumbuitéio dada pelo verbo ser; ja o termo
predicado é aplicado pelo verbo ser ao sujeito gararmina-lo. O verbo ser é chamado de
cOpula porque tem a funcdo de unir sujeito e peghtic “Para um termo estar totalmente
contido em outro (por exemplétomem é animalonde homem esta contido em animal) é o
mesmo para o ultimo ser predicado de todo o prohé€Rr. Anl, |, 24b), isto €, dizemos que
um termo € predicado de todo outro quando néo édegos do sujeito em que o0 outro termo
nao possa ser asserido (em outros termos, quaptediwado é de uma universal afirmativa
“Todo A é B”, pois se “Todo A é B” é verdadeiro,cessariamente é falso “Algum A néo é

B”, que é a contraditéria de "Todo A € B").

Vimos na afirmacéo de Aristoteles, que um predicaddribuido ou ndo a um sujeito
universalmente, particularmente ou indefinidamemteforma universal da-se quando o
predicado faz uma referencia a todos os sujeitosmelado grupo, sendo que sempre vem
acompanhada necessariamente de quantificadoresrseais/ tais como “Todo” ou “Nenhum”,
por exemplotodo musico é artistau nenhum muasico é artistem uma premissa particular a
predicacdo € acompanhada de quantificadores esigiteicomo “Algum” ou “Alguns”, por

exemplo:Algum jogador é canhoto

°*Notemos que a premissa particular acaba sendemdieada, pois ndo nomeia um jogador em particular.
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As premissas,além serem classificadas mediante cpeastificadores, podem ser
classificadas também qualitativamente. De acordo Adstoteles, a premissa afirma ou nega
algo de alguma coisa, isso da a ela também cadsdtas qualitativas, isto €, as premissas
podem ser negativas ou afirmativas. Para ser afwanbasta apenas o verbo nao estar ligado
a particula “nao”. Por exemplé: guerra é o pai de todas as coisAspremissa negativa, por
principio, serd o contrario. Por exempfoguerra ndo € o pai de todas as coisagartir de
suas qualidades e quantidades podemos opor asspesngntre si. Quatro oposi¢cdes sao

mencionadas por Aristoteles:

Universal afirmativa para universal negativa, urgeé afirmativa para

particular negativa, particular afirmativa paravemsal negativa, e particular
afirmativa para particular negativa: mas ha reatmepenas trés: pois a
particular afirmativa é apenas verbalmente opogtarticular negativa. Das
genuinamente opostas, eu chamo contrarias aquetasap universais, a
universal afirmativa e a universal negativa [..d autras eu chamo

contraditériagPr. Anl, I, 63b).

Os logicos medievais criaram uma abreviacdo deidiggm com o fim de identificar
as proposicoes: para as afirmativas universaisgenimeira vogal da palavra AFFIRMO;
para as afirmativas particulares temos a segungal vie mesma palavra; as negativas
universais utiliza a primeira vogal da palavra NE@Qas negativas particulares a segunda

vogal da mesma palavra. A partir disso criaramguisge quadro de oposicoés:

Lidwrresl A n: Toego o S e B i TR R R
T con it Loen. 8 50 e THEgR s e gy o S R A W g T
oy Conmtrarias E

SEUI] QNG
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Facrbedns @R rnetiee Sk A B B Particolar neooites - Ao S rao & 5
AU EEbOEny s Sl PO T AL St s TteTailas D S0 P iurst sear s

A primeira oposi¢cdo é a de Contradicdo. Tomemosgaiste proposi¢do (A)foda

estrela, no final de sua vida, transforma-se emesupva Temos um predicado afirmando

"Http://www.filosofia.seed.pr.gov.br/modules/galédietalhe. php ?foto=283&evento=6
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algo sobre um sujeito em sentido universal. Demjareira podemos anular essa proposi¢cao?
Apenas negando que o predicado “ transforma-saupsTisova’ pertenga ao conceito tomado
em sua forma universal, isto €, criando uma prg@aosdo tipo (O)Alguma estrela, no final

de sua vida, ndo se transforma em supernd@a seja, ndo podem ambas ser falsas e

verdadeiras ao mesmo tentpo.

A segunda é a de contrariedade. Continuemos comesmaen proposicdo: “Toda
estrela, no final de sua vida, transforma-se enersigva”. Na primeira oposicdo negamos o
predicado ao sujeito em seu sentido universal. &gatém de negar a universalidade,
negamos também sua particularidade ao construirpuoposicao (E): “Nenhuma estrela, no
final de sua vida, transforma-se em superho¥das ndo podem ser verdadeiras ao mesmo

tempo, mas as duas podem ser falsas.

A Ultima oposicdo € a da subcontrariedade. Tomem@soposicao (I): “Alguma
estrela, no final de sua vida, transforma-se emersigva”. Caso construamos uma proposicao
do tipo (E), nos oporemos a ela de forma contraditdvias também podemos nos opor
construindo uma proposi¢cado do tipo (O): “Algumaredat no final de sua vida, ndo se
transforma em supernova”. Assim, podemos conveagerpremissas de trés maneiras:
“Nenhum A é B” para “Nenhum B é A”; “Todo A € B” m"“Algum B é A”; “Algum A é B”
para “Algum B € A” Pr. Anl, |, 1, 25a). A unido desses elementos formam stratara de
pensamento calssificada por Aristételes de silogism

1.2- O Silogismo

“O silogismo é unmdgoso qual, certas coisas sendo postas, alguma omigath que
estes dados resulta necessariamente gracas unteaawndados’Rr. Anl. I, 1 24b). O
silogismo é uma maneira de se argumentar sobrgugpraassunto, tendo uma estrutura basica
composta por duas premissas e uma conclusao. Essassas proposicionais, para fazerem
parte do silogismo, devem sempre atribuir um pesiica um sujeito, ou seja, devem ser
proposicdes categoriais, além de estarem acompastael uma cépula (¢ ou ndo €). O

objetivo de Aristoteles foi analisar as diversasni@s validas de se argumentar mediante o

®A proposicdo negativa particular (O) nem semprecénhecida pelo quantificador Algum néo é. Podééam
ser identificada poem todoPor exemploNem toda estrela, no final de sua vida, transfosaaem supernova
(KNEALE& KNEALE:1965,p.56).
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silogismo. Essas formas ndo devem ser pensadas woamrdenacdo do pensamento que
nos leva do particular ao universal, mas sim commduargumentagcdo na qual, de um
antecedente que une dois termos a um terceirgeiseum consequente que une esses dois
termos entre si.” (MARITAIN: 1972, p. 195.) Os dée&smos encontrados nos extremos das
proposi¢cdes sdo denominados Termo Maior (T) e Tévimaor (t). O predicado da conclusao

€ 0 T, enquanto o sujeito é o t. O Termo Médio jAmais faz parte da conclusdo, mas cria

uma ligacéo entre os dois termos.

Esse tipo de inferéncia tem por base certos pioxip regras. O principio do terco
excluso, por exemplo, € descrito por Aristoteleseguinte forma: “Quem diz de uma coisa
gue € ou que ndo é, ou dira o verdadeiro ou didso. Mas se existisse um termo médio
entre os dois contraditériogem do ser nem do néo ser poder-se-ia dizer guegée nao é”
(Met, IV, vii, 1011b). A regra de nao-contradicdo, paa vez, é aquela segundo a qual “duas
proposicdes contraditérias ndo podem ser simultaeete verdadeiras, nem simultaneamente
falsas”. Além disso, temos regras silogisticas qos auxiliam a realizar inferéncias
adequadamente. Entre elas temos: (i) de duas m@&smegativas nada seconclui; (ii) precisa-
se ao menos de uma premissa afirmativa para sercllegma concluséo; (iii) de duas
premissas particulares nada se conclui; (iv) paesgssao menos de uma premissa universal
para se chegar a uma conclusao; (v) o termo memse@nmpre sujeito da conclusdo; (vi) o
temor maior € sempre predicado da conclusado; (vitermo médio jamais aparece na
conclusdo; (viii) a conclusdo segue sempre a peenmigis fraca Veremos agora como se da
a estrutura das formas validas do silogismo a dbgeda posicdo do termo médio nas

premissas. Aristoteles chamara de figuras do singi

1.2.1- As Figuras do Silogismo

Aristoteles define assim a primeira figura:

Quando trés termos estdo entre eles em relag@sguai 0 menor esteja
contido na totalidade do médio, e o médio contidondo contido na
totalidade do maior, entdo ha necessariamente ergrextremos um
silogismo perfeito’Pr. Anl. 1, 1 24b).

°Sendo a particular mais fraca em termos informatiyee a universal; e a negativa mais fraca quiraaiva.
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Essa é a definicdo da primeira figura, na qualromm@emédio € sujeito na premissa
maior e predicado na premissa menor. Pedro da Bapligico medieval, criou uma forma
para assimilarmos mais rapidamente os modos validoprimeira figura, onde as trés
primeiras vogais de cada palavra correspondem ctg@@ente a premissa maior, a menor e
a conclusao: Barbara(AAA), Celarent(EAI), Darii(pdFerio(EIO).

A segunda figura é assim descrita:

Quando um mesmo termo pertence a um sujeito tormadersalmente,

endo pertence ao outro sujeito tomado universabment quando pertence
ou ndo pertence, tanto a um quanto a outro dos glgaitos tomados

universalmente, esta figura eu chamo a seguPdal., 1, 5, 26 b).

Temos entédo o termo médio sendo predicado em aasbpemissas (PRAE-PRAE),

sendo que uma das premissas € negativa, e a néopatde ser particular. Seus modos
validos sao: Cesare (EAE), Camestres (AEE), Fe¢ki) e Baroco (AOO).

Temos, por fim, a terceira figura:

Quando um termo pertence e outro termo nao pertgnga mesmotermo
tomado universalmente, ou se um e outro pertencem,se eles
naopertencem nem um nem outro a este mesmo termwmdto
universalmente, uma tal figura eu chamo tercétra&nl., |, 6, 28a).

Nesta, o termo médio atua como sujeito nas premiggmnor € maior. Seus modos
validos séo: Darapti, (AAl), Felapton, (EAO), Disam(lAl), Datisi,(All), Bocardo (OAO) e
Ferison (EIO).

Quanto a quarta figura, nos diz Dinucci (1999, p.8%a ndo é explicitada por
Aristételes, mas foi desenvolvida posteriormente@aleno, razédo pela qual a quarta figura é
também conhecida por figura galéni€a termo médio é predicado na premissa maior e
sujeito na menor. Seus modos validos sdo o seguBagalipton(All), Celantes(EAE),
Dabitis(All), Fapesmo(AEO) e Frisesomorum(lEO). &dBochenski (1970, p.72), nos
Pr.Anlseria possivel criar um sistema com vinte e quandos silogisticos validos, sendo
seis em cada figura, ou seja, quatorze com forrdalacompletas na primeira, segunda e
terceira figuras; cinco formulados de forma incogtglna “quarta figura” e os restantes

inferidos de forma direta e indireta. Maritain (29p.214) afirma que ha dezesseis modos
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gue podemos extrair de cada figura. Sobre o silugisremos que é suficiente o que

dissemos para podermos entender melhor o entimema

1.3- A Dialética aristotélica

No livro | daArte RetéricaAristoteles diz:

A retdrica é ‘a outra facE’ da dialética; pois ambas se ocupam de questdes
mais ou menos ligadas ao conhecimento comum e o&espondem a
nenhuma ciéncia em particular. De fato, todas asgas de alguma maneira
participam de uma e de outra, pois todas elasnema certa medida
guestionar e sustentar um argumento [dialéticalendker-se ou acusar
[retérica] Rt.), 1,1355a).

A citacdo ja nos indica a importancia que teraadética na producédo de entimemas. Vamos

entdo aoJop.para entendermos essa relacéo.

Aristételes inicia sua obra mostrando que seu ivbjét o de desenvolver um método
pelo qual uma pessoa seja capaz de raciocinar gabafguer tema tendo por base premissas
aceitaveis pela maioria das pessdas( I, 1, 100a). Essas premissas sdo conhecidas como
éndoxa Um exemplo seria 0 conceito que temos de “norradthaturidade”. A maioria das
pessoas, de uma determinada sociedade, por exeroplmrdaria com o significado desses
termos, pois, apesar de ndo possuirem uma demgitsuentifica sobre eles, a concordancia
serviria como base de entendimento entre as pesdnamteles, dessa forma, “substitui a
pergunta cientifica: “o que €?” por esta outragle Ihe parece?”’(REBOUL, 2004, p. 8). A

dialética entdo poderia ser definida como um cdojule regras que permite a uma pessoa

%Aytictpogos,de acordo com o dicionario Grego Portugués dedskereira, é formada pela proposigéoi
que pode ser traduzido por “em lugar de”, “igugl ‘d@nto como” “em troca de” e “em comparacdo deé
acordo com Juanior, (etc. aRt.p.93) “na lirica coral, a estrutura métrica de umaogn repete-se na
avtiotpogn, representando a primeira 0 movimento numa direg&segunda o movimento contrario. Ambos,
porém, em coordenacdo oposta e complementar, cates gque tém semelhangas gerais e diferencas
especificas.” J& Oliver Reboul (2004, p.8) diz gutermo € confuso, pois Aristételes, Age Retérica em
13552, fala como se a retdrica fosse um tipo dieagdlo da dialética. Em 1355a, Aristételes afirma q
retérica se assemelha a dialética, tendo com etaratacdo de analogia. Ou seja, em um momenté elaa
parte da dialética e em outro ela € um tipo de aiténoma que apenas possui semelhancas com ticdialé
Barbara Cassin, e sua olXastételes e o 10gogl999, p. 66-67) justifica essa semelhanca poograciocinio
esta inserido nas trés formas de persuaséo. Atidaléom base em raciocinios endoxais Tas.,assim como

o0 raciocinio cientifico proposto n@:gundos Analiticasindamentam-se na estrutura do silogismo encaatrad
nosPr. Anal. A retdrica, entao, reline todos esses elementosicfaio dialético, dedutivo e indutivo sobre o
prisma da persuasédo nomeado por Aristoteles depdaanentimema.

" ow
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raciocinar sobre quaisquer temas tendo como funa@noséndoxa.Para Smith (1998: p.6),

Aristételes ndo define o termo dialética, pois s&eo objetivo € encontrar um método, isso
significa uma clara diferenca entre dialética e dralética. Assim como a retorica, a dialética
€ preexistente a sua obra, logo, 0 que o estagirdeende com o3op. € descobrir uma

técnica que permita a andlise de sua estrutura eaminho que permita a qualquer um
atingir o mesmo objetivo: defender ou negar uma.tesso nos sera Util, pois ao invés de
defender o negar, o entimema tera a funcdo dequirdendo a mesma caracteristica de um

argumento dialético.

7

O raciocinio dedutivo*é um discurso no qual, dadas certas premissasmalgu
conclusdo decorre delas necessariamente, diferelgtesas premissas, mas nelas
fundamentada.” Top, I, 1, 100a). Caso o raciocinio dedutivo parta deppsicdes ou
principios “primordiais e verdadeirds! ter-se-4 uma raciocinio demonstrativo. Sendo a
partir de proposi¢cdes conhecidas pela maioria,m@se um raciocinio dialético. Uma
proposicao primordial e verdadeira usada no ragiocedutivo demonstrativo € aquela cuja
verdade ndo precisa ser demostrada por outrasgi¢cops Top), 1, 100b), sendo crivel por
si mesma. No caso das proposi¢des nao cientificaatéticas, as crencas tém como base a
opinido das pessoas comuns e a opinido dos s&pmsua maioria ou no ao todo. Nes
Anl Aristételes nos diz:

A diferenca entre a premissa demonstrativa e aipsentialética é que a
primeira € uma hipétese que faz parte de um pafideacdes contraditorias
(uma vez que o demonstrador ndo pergunta,mas propte questio),
embora a Ultima € uma resposta a uma questdo hadgas afirmacdes
contraditérias sdo admitidaBr( Anl, |, 1, 24a).

Outra variedade de raciocinio dialético-dedutivooe¥istico. Aqui, € importante
mostrar que, para Aristételes, as premissas emsl@@ distintas das premissas paradoxais
que ele afirma serem usadas pelos sofistagl( 1, 100b). Proposi¢cOes paradoxais apenas
parecem crediveis pela maioria das pessoas conuusébeas, assim como as conclusdes que

sao tiradas a partir delas.

A Ultima variedade de raciocinio dedutivo € o falaa Nesse, a base do raciocinio
encontra-se nas proposi¢cdes cientificas. No entasgas proposi¢cdes ndo se encaixam nas
duas defini¢cbes citadas acima (crivel por si mesmpor todos ou pela maioria das pessoas

Yexplicaremos melhor o conceito 8&hntii kau tpdta quando falarmos sobre as premissas dos entimema.
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comuns ou sdabias), pois o falacioso “constréi oraeiocinio a partir de premissas proprias
da ciéncia referida, mas ndo verdadeiras; ou sejastroi um falso raciocinioTpp, |, 1,
100b). Assim, podemos notar que apesar de existwvariadas formas de raciocinios
dedutivos (demonstrativos, dialéticos, eristicéal@&ciosos), a sua estrutura logica dedutiva
Gnica: uma conclusao necessaria a partir de cpramissas dadas. Apenas o carater das
proposicdes sofre variacdo, isto €, temos propesig@rdadeiras, aceitas por todas ou pela
maioria, como aparéncia de aceitas por todos oa pelioria e as falaciosas. Também
podemos distingui-las da seguinte forma: epistésnidialéticas e sofisticas.

J& o raciocinio dialético fundamentado na indugdmagog) tem como base os
exemplos, isto é, quando casos particulares dam apesse tipo de argumentacdo tendo
como escopo chegar ao univerdadg.,l, 12, 105a). Segundo afirma o estagirita, esgede
raciocinio é o que mais convence, pois a clareadazilidade de apreensdo dos exemplos
facilita o entendimento do ouvinte. No entanto,aciacinio dedutivo possui um poder de
demonstracao maior, facilitando, neste caso, rebaegumento do interlocutor.

Temos, por fim, os elementos necessarios paraidefientimema, veremos que sua
estrutura silogistica e dialética criara uma fopeeuliar de argumentacao propria do discurso

retdrico. Vamos entdo ao conceito de entimema.

1.4- O Entimema

Como dissemos no inicio do capituloRetorica utiliza trés meios para atingir a
persuasao:thos, pathoslogos Elas sdo consideradas por Aristételes como prasésticas
(éntechnaipiste)s pois séo retiradas a partir do proprio disculspendendo principalmente
da criatividade do orador em manipula-las. As psovao artisticasafechnaipistejsséo as
gue nao dependem do orador, bastando apenas gag e$e: os testemunhos, as confissbes
sob tortura e os documentos escritBet(], 1356b). O orador que possuir um dominio
silogistico poderd utilizar essas trés provas tends de forma eficiente. O “corpo
daprova’isto é, as estruturas que carregardo essas psa@m®, exemplo e o entimema. Na
dialética, Aristoteles distingue entre inducaopgsgmo e silogismo aparente. [R&t, seus
correspondentes sao respectivamente o exemplotimmeama e 0 entimema aparente. No
exemplg parte-sede certa quantidade de casos semelhantes pahegar @ uma conclusao

universal; no caso do entimema, parte-se de pram@mhecidas pela maioria para se chegar
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a uma conclusdo “nova e diferent®et,.1, 1356b). J4 0 entimema aparente apenas possui a
forma de um entimema sem o $&N&o existe uma preferéncia Ratpor um dos corpos de
demonstracao, pois alguns oradores possuem halgidanto em uma quanto na outra. O
exemplo ndo é menor em termos de persuasdo erdgedacentimema, mas, de acordo com
Aristoteles, este ultimo é “mais aplaudiddRet.|, 1356b). Ele também é usado mais que o
silogismo completo, tanto na linguagem cotidianaango na linguagem cientifica,
principalmente quando ndo esta voltado para o en®IARITAIN, 2001, p. 274). Assim,
como o escopo de nosso trabalho € a forma dedertisantrada n&t., o que vem entédo a ser

um entimema?

A funcdo da retérica é tratar sobre assuntos soBrequais pode existir uma
deliberacdo: “Noés deliberamos sobre as questéepapgeem admitir duas possibilidades de
solucéo, ja que ninguém delibera sobre as coisasnga podem ter acontecido, nem vir a
acontecer, nem ser de maneira diferente; poisesess0s, nada hi a fazeéref.|, 1356b).
Nesses assuntos deliberativos, podem-se formagisitos partindo de premissas que ja
foram demonstradas através de outros silogismosleopremissas que ainda nao foram
demonstradas. No primeiro caso, a demonstracaa-sarrdificil pela grande quantidade de
premissas, pois Aristételes pressupde que o omstara diante de um publico incapaz de
seguir uma argumentacdo mediante uma longa cadegcubcinios, pois assim ndo se atinge
0 objetivo do discurso: a persuasdo. No segundm trasando-se de premissas sobre as quais
os interlocutores néo estdo de acordo, ndo sesatinglmente o objetivo do discurso, pois as
premissas nao sdo assentidas pela maioria. Assntjnema é um silogismo que se compde
de poucas proposicdes, as quais, em geral, s&asapela maioria das pessoas, facilitando

dessa forma a compreensao dos ouvintes:

O entimema [€] formado de poucas premissas e eah gEmos do que o
silogismo primario. Porque se alguma dessas pramiss bem conhecida,
nem sequer € necessario enuncia-la; pois o préprimte a supre. Como,
por exemplo, para concluir que Dorieu recebeu uonaaccomo prémio da
sua vitdria, basta dizer: pois foi vencedor em Qi&nRet, |, 1357a).

Segundo Aristételes, toda deliberacdo, por compadhicdes contrariagdo tem o
carater da necessidadBRet.], 1356b). Assim, as premissas dos entimemas sS@osua

maioria, contingentes, enquanto na demonstracadifia as premissas tém um carater

Falaremos mais sobre os entimemas aparentes noetedeste capitulo.
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necessario. Uma proposicdo matematica, por exemglieve ser verdadeira,
independentemente da circunstancia e do momentguenrd pronunciada” (DINUCCI, 2008,

p. 20). Na retdrica, por outro lado, os argumedgem ser assentidos por ambas as partes (0
interpelado e a audiéncia), e as premissas naeeséadeiras no sentido estrito ou cientifico
do termo, pois, enquanto a verdade das demonstrag@ificas depende da universalidade
das suas proposicdes, o assentimento a delibera@ica depende das circunstancias em
gue sao pronunciados seus argumentos. Por isgefdidaca ndo pode ser considerada uma
ciéncia: ndo esta fundada em conceitos gerais,emafatos acontecidos com determinada
frequéncia” (Voilquin e Capelle in ARISTOTELES, 18%. 22, Introduc&o). Como também

afirma Vernant:

Historicamente, séo a retorica e a sofistica gele, gnalise que empreendem
das formas do discurso como instrumento de vittaig lutas da assembleia
e do tribunal, abrem caminho as pesquisas de fgieHao definir, ao lado
de uma técnica de persuaséo, regras da demonstragapdr uma légica do
verdadeiro, propria do saber teérico, em face dedddo verossimil ou do
provavel [...] (VERNANT, 2008, p. 54-55).

Como vimos, de acordo com o principio do terco wsal(p. 21) , a verdade ou a
falsidade de uma premissa se da quando a negagéaafienacdo de um predicado a um
sujeito ddo em situacOes distintas. Caso alguémmefser um objeto azul ou branco, isso
podera ser verdadeiro ou falso. Nado pode haver @ tBrmo entre eles, como uma cor
entre o azul e o branco, pois assim nao se dina meerdadeiro nem o falso. O ser como
verdadeiro e 0 ndo ser como falso se da a partiurda combinacaosintesiy e uma
separacaodfairesiy de um sujeito e um predicado em uma premissarfade e a falsidade
se dao na proposicdo, ou como diz Aristoteles: ®anbinacdo ou separagdo no pensamento
eu entendo pensa-los [ser e ndo ser] ndo como wreassao, mas como uma unidade; pois a
falsidade e verdade ndo estdo nas coisas, 0 baoip serdadeiro, e o mal, falso, mas no
pensamento”Nlet. Vl,iii, 1027b, p. 307). Dessa forma, as premissa®igtimema podem ser
verdadeiras no sentido dado por Aristételes, oa, s#g¢ntro de uma estrutura silogistica
valida, no entanto, elas ndo serdo, assim comoremigsas cientificas, necessarias.lsso

significa dizer que elas possuem como base as lptola@eséikotg e os sinaisEmeior).

A probabilidade é definida pelo estagirita comoilagque acontece ndo sempre, mas
na maioria das vezes. S&o assuntos que podem nsudamatureza a depender das

circunstanciasRr. Anl,.ll, 70a). E a mesma relacdo que existe entre ugraipsa universal
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(A ou E) e uma particular (I ou O). O sinal tenmmobase a relagéo entre dois fatos. Por ele,
duas relacées podem ser feitas: de uma premissaupsar para uma universal e de uma
universal para particular. Quando um sinal é iteafel tekmérior), considera-se ele como

necessario, e a partir disso, podem-se formarisitazs.

As relagbes entre o particular e o universal eeeatuniversal e o particular sao
ilustradas por Aristételes da seguinte forma: “Umalsde que os sabios sao justos € que
Socrates era sabio e justo.” Embora a sentencaédt®@8cera sabio e justo” seja verdadeira, 0
sinal é refutavel, pois dele ndo se pode raciocsilagisticamente Rt, I, 1357b). Um
exemplo de sinal necessario seria: “E sinal de p@saoa estar doente o ter febre, ou de uma
mulher ter dado a luz o ter leiteR({, I, 1357b). Nesse caso, sendo as premissas veaRde
conclusao é irrefutavetdkmeérion. Um exemplo da relacdo do universal com o paetic
seria: “E sinal de febre ter a respiracdo rapidet, (, 1357b). Ainda que este sinal seja
verdadeiro, é passivel de refutacdo, ja que nenpreemaspiracao rapida € sinal de febre.
Assim, como nos diz Ross, a diferenca entre o entia@ o silogismo cientifico ndo esta
apenas no carater provavel de suas premissasambérh nos sinais que “infere as causas a

partir dos efeitos, e os efeitos a partir das (359, p. 36).

O sinal pode ser tomado de trés formas a deperadposicdo do termo médio. Ou
seja, ele pode assumir a aparéncia da primeirandage terceira figuras do silogismo. O
exemplo do sinal que a mulher ter dado a luz € tedéeite € um silogismo de primeira
figura, porque o termo médio “ter leite”, se tomasmum silogismo completo, € sujeito na

premissa menor e predicado na makr @Anl. ll, 70a).

1.4.1- Os Entimemas Demonstrativos

E esta a raz&o pela qual os oradores incultoss@op@suasivos do que 0s
cultos diante de multiddes; como dizem os poetasinoultos sdo mais
inspirados pelas musas diante da multiddo. Comtoef@s primeiros
enunciam coisas comuns e gerais, 0s segundosbaseiamque sabem e no
que esta proximo de seu auditofi.(11 22, 1395b).

O termo ‘“inculto”@paideltoupode ser traduzido por sem instrucdo, ignorante,

grosseiro ou estupido. Pode-se entender que unorosadh conhecimento algum tenha mais
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chances de persuadir o publico do que outro queatdastante instrugdo. No entanto, a
citacdo é bastante clara quando diz que os ‘i€ulllizem coisas que sdo mais do
conhecimento do publico. Isso néo significa que el@o possuam conhecimento, mas, de
uma forma diferente daquela usada pelos cultos, pdetem das opinibes de seus juizes (0
publico) ou dos quem possuem um carater bom. Oecimiento € necessario, pois sem ele o
entimema torna-se apenas um corpo vazio, sem amtelinutil no que diz respeito a

persuaséo.

Na Ret(ll, 1396b), Aristételes nos mostra que o oradar, gimeiro lugar, deve ter
ciéncia do assunto a ser tratado: politica, guarta, etc. sejam quais forem os assuntos em
pauta, todos os argumentos devem ser pertinertadaatema, pois como afirma, nenhuma
conclusao pode ser tirada se as premissas nao empetificas. Para o orador transitar nos
trés géneros da retorica (deliberativo, epidictigadicial) ele dependera desse conhecimento

prévio. A imagem utilizada por Aristételes tratatdma da guerra:

Como poderiamos aconseltfaps atenienses a entrar ou ndo entrar em
guerra, se ndo tivéssemos conhecimento do seuigadaitar [...] Como
poderiamos fazer o elodfodeles se n&o tivéssemos conhecimento de
combate naval de Salamina ou da batalha de Maratmnados feitos
protagonizados pelos Heraclidas e de outras proszaelhantes? [...] O
mesmo se passa com as censtifeitas a partir dos elementos contrarios,
considerando se o0s censurados tém ou parecem gemal coisa de
reprovavel em matéria de censura. Do mesmo modpj@fazem acusacoes
ou agem como defensottslispdem, paraa sua argumentacdo, de fatos
pertinentes” Rt., I, 1396b).

O conhecimento prévio do assunto a ser discursadoré vantagem ao orador, pois
ele pode separar, com antecedéncia, todos os antpsrertinentes. Aristoteles ndo deixa de
levar em consideracdo o improviso, mas sempre kmilorque, mesmo assim, as premissas
nao devem fugir do tema. A quantidade de premisspscificas também é importante, pois a
medida que aumenta seu namero, ela diminui espagd @s argumentos comuns a Varios
géneros. No entanto, mesmo tendo o dominio solienti@ado assunto, ndo conseguira o
orador ser persuasivo sem levar em conta as dtrasuess descritas por Aristoteles para os

entimemas: demonstrativadeiktikg e refutativos €lenktikj. O estagirita fala de um terceiro

BGeénero Deliberativo.
“Geénero Epiditico.
Género Epiditico.
'°Geénero Judicial.
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tipo, o entimema aparente, mas ndo o considera ¢ahqmmorque ndo possui uma estrutura
silogistica. Porém, se tanto o entimema demonabrajuanto o refutativo possuem uma
utiidade em dois campos que o proprio nome jacmdio entimema aparente, assim
entendemos, tem uma utilidade mais no tocante @sdafio que ao ataque, isto €, a sua
descricdo torna-se mais util agueles que a desaortipara que a verdade ndo seja

prejudicada do que para aqueles que a usam comE@eEL persuasao.

“O entimema demonstrativo é aquele em que a comclasdobtém a partir de
premissas com as quais se esta de acoRIQ”l(, 1396b). A demonstracdo aqui descrita vai
além de uma simples estrutura silogistica. Coninjés, as premissas retéricas sdo comuns,
nao paradoxais, e um argumento apenas pode sade@u® demonstrado se houver uma
concordancia entre o pubico e o orador. Este devanéecer os lugaresopog de onde
retirara as premissas para sua demonstracao. &lesdd ser examinados pelo orador, pois a
refutacdo ou ndo de uma entimema depende dessaearfdistoteles elenca vinte e oito
tdpicos os quais ndo serdo todos expostos aquirdeafdetalhada. Iremos primeiramente
enumera-los, em seguida exporemos apenas o primeimquarto nao por algum motivo em

em especial, mas somente para entendermos o m&tado pelo fildsofo.

Ele comeca afirmando que um dos tépicos do entimeteanonstrativos é retirado
dos seus contrarios; o seguinte das flexdes cassaislhantes; das relacdes reciprocas; do
mais e do menos; da observacédo do tempo; pegalasgs proferidas contra nos e devolvé-
las; partindo da definicdo; dos diferentes sentidesuma mesma palavra; da divisdo; da
inducdo; de um julgamento sobre casos idénticasgisgou contrarios; das partes; das
consequéncias; utilizar o tépico anterior para aeltrar ou desaconselhar; deduzir o contrario
tendo como base uma destas afirmacdes: “j& quelblitg ndo se louvam as mesmas coisas
que em privado, uma vez que em publico se louvaetado as coisas justas e belas, e que
em privado se preferem as que séo UtRis I, 1399a, p. 223); das consequéncias por
analogia; das mesmas consequéncias e mesmas ausgse nao é toda vez que se escolhe
a mesma coisa antes e depois, mas durante; o gumalkoisa poderia ser é a causa efetiva
do que seja; examinar as razdes porque aconselliEsaeonselham; dos fatos improvaveis
acontecerem porque nao se acreditam que eles n&btengx examinar 0S pontos
contraditérios; explicar a busca do que é estradaaausa e efeito; do fato de se fazer algo
melhor do que aquilo que se aconselha; examinanti&io de algo que ja foi feito; acusar
ou defender-se a partir do erro da parte conteanor fim, do nome. Vamos estdo analisar o

toépico um e o quatro.
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Na primeira, o orador deve perceber se uma prentigstaria esta entendida em
outra. Aristoteles exemplifica com versus de Euwlf§se mostrando que, se a mentira €
persuasiva, seu contrario também pode ser. O mégiizer que se a guerra € uma mal, a paz
€ 0 seu remeédio. A quarta, relacdes reciprocag-skeyperceber se a pratica de uma boa acao
pertence a um termo diferente de cumprir uma béaa.dgor exemplo, se vender cigarros nao
€ uma acao ruim, também ndo o é comprar — ou &gjaedo de quem sofre e quem pratica
possuem a mesma qualidade. Nesse caso, afirmatalest, existe a possibilidade de erro no
raciocinio, ou paralogismo: “Com efeito, se algusafreu justamente um castigo, justamente
o sofreu, mas talvez ndo imposto por ti. Por issovém examinar a parte se o paciente
merecia tal castigo e se 0 agente agiu justamemri® seguida, aplicar a ambos o argumento
apropriado” Rt,, 1, 1397a).

1.4.2- Os Entimemas Refutativos

O entimema refutativo “conduz a conclusdes que \@®m@drio ndo aceita’Rt, 11,
1397a, p. 216). Podemos usar, de acordo Aristo(Blesll, 1402a), os entimemas de duas
maneiras para realizar uma refutacado ou expondoolpegdo. Como 0s entimemas possuem
um carater comum, aceitos pela maioria, é natunal existam opinides distintas, isso
possibilita a formacdo de um silogismo contrariaura determinado pensamento. Uma
objecdo, por sua vez, é extraida de quatro tOpitas: proprio entimema, ou do seu

semelhante, ou do seu contrario, ou de coisasgadas” Rt, I, 1402a).

Quando se fala que uma refutacdo pode ser retdadproprio entimema, isso
significa que, quando uma pessoa faz, por exempicelogio sobre o amor, pode-se refuta-la
afirmando que pode haver amores que ndo fazem hema; refutacdo a partir de um
entimema semelhante da-se quando afirmamos o donttd que diz um entimema, por
exemplo: quem sofre injustica, sempre quererd wicgaA refutacdo: quem ndo sofre
injustica, nunca sera vingativo; do contrario: gerg é rico é avarento, podemos refutar com
0 seguinte entimema: quem € pobre € generosoarefutartir de coisas ja julgadas pode ser
exemplificado pelo proprio Aristoteles: “Se o ergimma diz que convém ser indulgente com
os bébados, porque pecam por ignorancia, deveaolgietque, nesse caso, Pitaco ndo merece

gualquer elogio, uma vez que nao promulgou penads seaeras para 0os que cometem faltas
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em estado de embriaguezRt( Il, 1402b). Precisamos explicar melhor como seada
refutacdo na retdrica e a relacdo que se da dafraseprobabilidades e os sinais.

De acordo com AristoteleR, I, 1402b), a formulacdo do entimema se da meelian
quatro lugares distintos. O da probabilidade: goand maioria das vezes um caso pode ser
confirmado ou ndo. Por exemplo: quando, a particasos particulares, chega-se a uma
conclusao universal. O dekmérion dos que nascem do necessario, ou seja, quando sua
premissas sdo verdadeiras e apoiam a conclusadsindd quando generalizamos uma
situacao particular. Ora, esses quatro topicosddares de entimemas, por trabalharem como
0 que pode ou ndo, ou com 0 que parece ser oudr&@m margens para uma refutacao.
Assim, aqueles que defendem uma tese possuem vaai@gem sobre aqueles que acusam,
pois 0 primeiro mostra que algo ndo € necessadcsegundo mostra que ndo € provavel:
“Trata-se de uma refutacdo aparente, mas nem sewapdadeira, uma vez que para 0
proponente ndo se trata de refutar que tal coigsoeavel, mas de provar que ndo é
necessaria’Rt, Il, 1402b).

Necessidade e probabilidade sdo coisas distintggiblico, por vezes, confunde-as
porque aceita tomando a probabilidade por neceassidsio €, se algo acontece uma grande
guantidade de vezes, podemos, equivocadamente;ldopud algo necessario. A eficiéncia
da refutacdo se da quando a prova consiste emangste um fato € ou ndo provavel, mas

também se é ou ndo necessario.

A refutacdo dos exemplos € analoga a refutacaguadmbilidades. Nao importa a

quantidade de casos semelhantes, basta apenasaiengicdmide da inducdo desmoronar.

A refutacdo daekmériomdo pode ser feita mostrando que sua estruturgitita €
falha, mas sim mostrando que ndo é um argumenioumo

1.4.3- Os Entimemas Aparentes

Existem nove topicos pelos quais podemos retirimemas aparentes. O primeiro
origina-se da propria expressao, quando se coalgjaique ainda nao foi concluido: se nao é
bandido, € um homem de bem. A semelhanca com me&mt se da mediante o artificio que
une varias passagens ja demonstradas por outamgssibs, por exemplo, “salvou uns,
castigou outros, libertou os gregoRt( I, 1401a).



33

O segundo vem da homonimia, que ocorre quandoralgsé da semelhanca entre as
palavras para formar um falso entimema. Por exeripiaer que um ratorfis) € um animal
de mérito porque dele procede o mais veneradaetmiciacdo, uma vez que 0S mistérios
(misterig sdo as cerimbnias mais veneraveis de todBs, (I, 1401la). Aqui se tem a

semelhanca dos radicais entre os termos rato érinsst

O terceiro tépico consiste em unir ou separar ¢Eisos distintos com o fim de
persuadir. Por exemplo: “Existe vida fora da Teri@% termos vida e fora da Terra sao
conhecidos, mas nem por isso podem ser entimenmatusvos: “E 0 mesmo se diga nas
ocasifes em que alguém sustenta que conhecerassdatonhecer a palavra, uma vez que a

palavra € o mesmo que a letr&t( 11, 1401a).

O gquarto tépico da-se quando alguém cria um argtor@ntenta refuta-lo utilizando
do exagero. Nesse caso, ndo se provando que urtefdta acontecido ou nao, usa-se uma
amplificagdo. O que defende o argumento ilude dndena pensar que ele ndo fez; ja quem
refuta ou acusa, amplifica para provar que fez: thidade, ndo ha entimema, porque o
ouvinte cai em paralogismo ao julgar o que o acudaed ou nao fez, sem que tal esteja
demonstrado”Rt, 1l, 1401b).

O quinto tépico tem sua base no signo porque wmaciermos distintos na frase
fazendo com que um dependa do outro. Por exemBi®:alguém dissesse que Dionisio &
ladrdo, porque é mau. Ora, isto ndo é um silogigromue nem todo homem mau é ladréo,

embora todo ladréo seja matrt( I, 1401a).

No sexto topico Aristételes nos fala do entimemaramte que tem como base o
acidente. Ele cita como exemplo que Policratea tdiimado serem o0s ratos herdis por terem
roido as cordas dos arcos e as correias do ex@s#ioio na expedicdo Senaqueribe, no
Egito'’ (Rt, Il, 1401b).

Ja o sétimo retira um entimema aparente mediartenaequéncia. Por exemplo,
alguém pode possuir um belo piano, ter diversastyas de Mozart, conhecer variados

pianistas famosos e nem por isso tocar piano.

“De acordo com Manuel Alexandre Janig (I, 1401b, p. 232, nota de rodapé), esse episéutontra-se no
livro de Herodoto, sofista conhecido por escrevehcasacdo de Soécratemm 393-394 a.C, intitulad®
Panegirico do RatoNele, o sofista valoriza os ratos por roeremaadas dos arcos e dos e dos carros de guerra
do exército assirio.



34

O oitavo nos fala de uma causa aparente. Por aewnim fato apds o outro, podemo-
nos confundir achando que uma coisa esté ligaddra: dDemades dizia que o governo de

Demdstenes era a causa de todos os males, ponopis dele veio a guerraR(, I, 1401a).

O nono topico é o da “omissdo do quando e do cof®b; Il, 1401a). Quando
alguém, por exemplo, afirmar que um zagueiro ddioma de futebol foi eficiente ao retirar a

bola do atacante, mas omitir que para isso elalégznao permitido: uma falta.

O ultimo topico consiste em considerar uma coisarel@cdo a outra, mas nunca
absolutamente: “Na Dialética, afirmar que o ndoeséste porque 0 ndo-ser é nao-ser; e que 0
desconhecido é objeto de conhecimento, porque agmuscivel, enquanto incognoscivel,
constitui objeto de conhecimento cientific&t( I, 1401a).

1.5- A Maxima como Premissa de um Entimema

Se considerarmos o0 entimemaindependentemente ddosua silogistica, ele se
assemelha a uma maxirgagmologia$, isto €, uma afirmacao de cunho geral ndo apicav
todas as coisas, mas somente aquelas em que estdlvidas acOes deliberativas. A
méximapode ser uma premissa ou conclusdo de umesnt Rt, I, 1394a). Aristoteles
exemplifica isso com versos de Hécuba, de Euripédlé® ha homem que seja inteiramente
feliz” (Rt, 11,1394b). Sendo-lhes adicionada uma conclusaosformam-se em entimemas:
“Nao ha homem que seja inteiramente feliz, ndodmdm que seja livre, porque o homem é

escravo da riqueza ou da fortun&t( I, 1394b).

Quatro espécies de maxima sao definidas por Aeisiit as que possuem ou nao
epilogo €pildgog;as que precisam da demonstracao por causa aasaaeristica paradoxal
e as que ndo sao paradoxais e mesmo assim nasapnede epilogo. Um dos motivos para
gue as maximas ndo possuam epilogos é seu conhéziprévio pelo publico: “Para um
homem, a saude € o que ha de melhor, tanto quanparace”Rt, Il, 1394a). Outro motivo
€ a sua evidencia: “Nao ha amante que ndo ame se(Raur 11, 1394b). Ja& as que precisam
de epilogo possuem uma dupla caracteristica: u@aspartes de entimemae outras séo
“verdadeiros entimemas, mas sem constituirem prtmesmo®® (Rt, Il, 1394b). Afirmar

serem as maximas que precisam de epilogo partesndentimema significa que eles sdo

18+~ ) 5 r P . s 1 o 2 Qo roN 5 I
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entimemas imperfeitos, ou seja, sdo entimemas qorcarater, mas nao por sua forma. O
exemplo aristotélico da primeira € o seguinte: “dlumleve aquele que € sensat®t, (Il,
1394a). As que sdo entimemassdo mais do agragaldico por serem explicativas por si
mesmas: “Nao guardes rancor imortal, sendo moffl;’ I, 1394a). A primeira parte, “Nao
guardes rancor imortal”, pode ser definida comoimax mas a inclusdo da justificativa,
“sendo mortal”, a torna um entimema. Em suma, teamsnaximas paradoxais e as nao
paradoxais. As primeiras podem vir sem epilogos.eNtanto, caso haja algum, deve-se
inseri-lo como conclusdo de um entimema. As segipddem nao ser evidentes, mas para
torna-las compreensiveis devemos utilizar os apmsdaconicos e os enigmas‘Que néo
convém ser insolente, ndo vao as cigarras terecamtar do chao’Rt, I, 1395a) — ou seja:
se fossem insolentes, suas cidades e campos eesirseriam destruidos e, assim, suas

cigarras nao teriam outra op¢ao sendo cantar rm cha

De acordo AristételesRt. 1l, 1395a), o uso de maximas torna-se mais efafivando
for proferido por pessoas com mais experiénciaida. YOutro elemento importante € o fato
de as pessoas falarem em termos gerais de temasigumssuem caracteristicas universais.
Isso é comparado, segundo Aristoteles, a lamentak&etliasmi) e ao exageralgirose)): o

uso desses recursos pode se dar ap0s o oradddex emonstracadz(. I, 1395a).

E mais eficiente ao orador dispor de maximas quesgma ser compreendidas pela
maioria das pessoas. Elas vestem-se com a apadénuexdade, o que as torna Uteis para a
persuasdo. Como, por exemplo, persuadir alguémtar ms filhos de seus inimigos mesmo
gue estes nunca Ihe tenham feito mal algum: “Iregerguem, tendo morto o pai, deixa viver
os filhos” Rt, Il, 1395a).

Pode-se também usar as maximas para tirar o crédiso ditos populares ou
provérbios paroimpin). Segundo AristételesR(., I, 1395a), ditos como “Conhece-te a i
mesmo” e “Nada em demasia” podem ser desacreditpdiosdo o orador possui um carater
que se destaca em relacdo a esses ditos, ou pre$sas maximas em uma linguagem
passiond’ Podemos afirmar, por exemplo, em um momento dge Gue o provérbio
“Conhece-te a ti mesmo” ndo pode ser verdadeirm tBdo caso, se este homem tivesse

conhecido a si mesmo, nunca se teria considerapho die ser generalR{, I, 1395a). Ja o

P Aokovike Groedéypato kai Té aiviypatddn.

“Reconhecemos esses “ditos populares” como sosafm isso, entendemos que o orador, neste cade, p
utilizar de seus recursos retdricos para desqealifocrates como homem sébio. No entanto, Arisgtdirma
que uma das utilidades da Retorica é protegerdaderdaqueles que vestem com os trajes da memiga, 0
que pode ser visto como uma critica a filosofia&tixa pode ser entendido também como um meio aléaea
fazendo como que o publico saiba como se defender.



36

carater do orador salta aos olhos, isto €, aoglos\do publico de tal forma que um provérbio
conhecido pode ser dito de forma contraria a opidaé&imaioria: “[Nao] amar como se um dia
tivesse que odiar, mas antes odiar como se umodizelse de amarR(, I, 1395a). Dessa

forma, a maxima s6 cumpre o0 seu papel quando nEecéso explica-la. Para isso, deve-se

mostrar qual a intenc&o do orador.

As maximassdo de grande utilidade porque séo poiamas pelo orador de forma
geral. Os espiritos vulgares se enaltecem quandoérmal torna universais situacdes
particulares: “Se alguém, por acaso, tivesse dartcam maus vizinhos ou maus filhos e, em
seguida, ouvisse dizer: ‘nada mais insuportavejuoa vizinhanca”Rt, I, 1395). Ou seja,
torna-se mais agradavel para uns ouvir que todohozé insuportavel do que perceber que a

forma indutiva ndo pode garantir a veracidade da afinmacao.

Podemos perceber que o entimema possui uma eattotjica totalmente adaptada ao
discurso retérico. Suas premissas, diferentemexggkemissas cientificas, possuem o carater
da verossimilhanca, isto é, aquilo que é bastardedpel que aconteca porque ja houve
diversos casos semelhantes. As maximas, como vipmosserem, em um dado momento,
parecidas com entimemae, por vezes, 0 proprio eniam quando carregam a intencdo do
orador, transformam-se em poderosos instrumentpemdeiasdo. No entanto, ndo somente as
maximas podem ser usadas como instrumentos pelmesnd, mas também o exemplo

servira como refor¢o ou epilogo que funcionaré ctestemunhos.

1.6- O Exemplo como Premissa de um Entimema

Na retérica, como afirmamos mais acima, o entimgmossui a forma dedutiva
enguanto o exemplo tem a forma indutiva. Vimos &mlgjue o entimema parte de premissas
cujo resultado é uma conclusdo nova possibilitagla parater geral e universal de suas
premissas. Porém o exemplo baseia-se em fatoscguéeaeram determinada quantidade de
vezes, havendo no presente uma repeticdo dos meldamexiste a relagdo do universal com
o particular, nem do particular com o universalsra@n das partes e dos semelhar&ss |
1357b). Por exemplo, quando se tém termos iguaisgénero, sendo um deles mais

conhecido, tem-se o0 exemplo. E Aristételes ilustra:
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Quando se afirma que Dionisio intenta a tiraniagperpede uma guarda;
pois também antes Pisistrato, ao intenta-la, paia guarda e converteu-se
em tirano mal a conseguiu, e Teadgenes fez o mesmblé&gara; estes e
outros que se conhecem, todos eles servem de exgrap Dionisio, de
quem ainda ndo se sabe se é essa a razdo popede(Rt. |, 1357b).

N&o é necesséario que todo aquele que pede umaagutedte uma tirania, mas se isso puder
ser sugestionado ao pulico, fazendo com que esegaja percebido universalmente, sera de

grande valia na persuaséao.

O exemplo, assim como o entimema, é uma prova comuiouos 0S génerof{(,
1392b) e se divide em duas espécies: 0s que prdeéiatos passados e 0s que sao criadas
pelo proprio orador, como as parabolas e as falesiagicas e libicaf(, 11, 1392a). Entre os
exemplos que sdo provenientes dos fatos passauos t& da citacdo acima. As parébolas,
por sua vez, sdo exemplificadas pelo estagirita sondizer de Sdcrates: “Os magistrados
nao devem ser tirados a sorte, porque isso é cenabgaém escolhesse atletas por sorteio,
nao 0s que sao capazes de competir, mas o quéeadssignasse’Rt., Il, 1393b). Ja as
fabulas sdo exemplificadas com um caso ocorridSiciéia onde certo Falaris fora escolhido

como general e pedira uma guarda pessoal:

Um cavalo tinha um prado so para si, mas chegoueato e estragou-lhe o
pasto; o cavalo, querendo entdo vingar-se do vemeiguntou a um homem
se 0 podia ajudar a punir o veado. O homem conseartin a condicdo de
Ihe pbér um freio e o montar armado a dardos. Feitacordo, 0 homem
montou o cavalo e este, em vez de se vingar, tesaoescravo do
homem'(Rt,, I, 1393Db).

As Fabulas tornam-se Gteis na medida em que ndisis& de muitos fatos historicos
semelhantes. No entanto, os argumentos baseaddatosshistoricos tornam-se mais Uteis
porque, na maioria das vezes, temos casos futaroslisantes aos casos passados. No caso
das parabolas, quem for capaz de enxergar semathangre os fatos, e este é o Filosofo,

sabera mais facilmente cria-las.

1.7- O Entimema e o Problema das Premissas Implia&
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Vimos mais acima que um silogismo completo tens suramissas expostas em um
debate dialético ou em um discurso equando ndoufadu dessa maneira, ele é considerado
incompleto. Tendo essa estrutura, o entimema edtdde como estratégia para o publico,
assim, ele convida os ouvintes a suprir as premifsidantes a partir de seus proprios
conhecimentos. De acordo com BERTRAND (2009, po®nunciado proferido pelo orador
lanca uma dificuldade que j& esta resolvida de &immplicita. O entimema deixa por conta
do ouvinte o trabalho intelectual de completar@o@inio, tornando essa ferramenta retérica
“sensivel, passional e estética” (BERTRAND, 20095 Sensivel porque os argumentos
contraditorios dados resumidamente pela refutaeéta pelo entimemageram associagdes
mais sensiveis para que publico disponha dele mesmaoconcluir — ou seja, o publico fica
mais empolgado ao completar por ele mesmo as pasiiausentes. Passional, pois
impressiona mais. E estética porque “uma das parcibelezas do discurso € estar cheio de
sentido e dar oportunidade a mente para formaramagmento mais extenso que o expresso”
(ARNAUD & NICOLEapudBERTRAND, 2009, p. 4):

O silogismo truncado propicia ao ouvinte o prazerehlizar ele préprio o
essencial na constru¢cdo do argumento, de assuteimm co-fundador da
categoria, permitindo-lhe, assim, realizar, ao 4azéeu, 0 percurso como
um todo(BERTRAND, 2009, p. 5).

Bertrand nos propbe entender o entimema como umates deixado vago no
discurso, como uma vacuidade que a interpretacéopreencher” (BERTRAND, 2009, p.
3). Esse vazio deliberativo, apesar de ndo secapesprincipal da retorica aristotélica, € uma
das suas caracteristicas principais, pois, comwase de um discurso e ndo de um debate
dialético, o publico deve, por si mesmo, preenchargumento que possui uma aparéncia de
incompleto por ndo ter presente, por vezes, a geammaior, a menor ou a conclusédo. No
entanto, a falta de um desses elementos ndo padeossiderada estritamente falta,
incapacidade do orador ou deficiéncia do raciocipms faz referéncia a um lugar nao
paradoxal, comum, em que o publico possui um sapmsthecimento adquirido ao longo de
uma experiéncia partilhada por todos. Bertrand dasum exemplo de uma religiosa
portuguesa: “Sou mais feliz que voés, pois sou meaipada”’. Nesse exemplo a religiosa toma
a ocupacao como uma prova cabal, ndo necessitaxulessar o raciocinio de forma
completa: “Toda pessoa feliz € uma pessoa ocupdded, sou mais ocupada que vos”, logo,

sou mais feliz que vés (BERTRAND, 2009, p. 3). Ceoa caracteristica incompleta, o
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entimema é um legitimo representante da difereng& @ completude do pensamento e a
imperfeicdo da linguagem expressa pelo orador: Siogismo perfeito no espirito, mas
imperfeito na expresséo, uma vez que dele se sepnna das preposicdes por esta ser muito
evidente ou muito conhecida e facilmente supridia peente daqueles a quem se fala”
(ARNAUD & NICOLE apud BERTRAND, 2009, p. 4).

A “perfeicdo” do entimema na mente se da porquesamdstelecto completa a
proposicao implicita. Ja a sua “imperfeicao” dgpet fato de a linguagem, por si sO, ndo
suprir essa falta. Ou seja: 0 entimema € uma pegardjogo intelectual onde certas etapas
sao supridas pela nossa prépria mente. Por issidado por parte do orador de conhecer a
histéria, os medos, as fraguezas dos seus ouvptEsssem conhecer e levar em conta esses
fatores torna-se grande o risco do entimema nacaupreendido. No entanto, corre-se o
risco de que mesmo sendo um conhecimento partilpaldomaioria, isso possibilitaria que o
ouvinte completasse o argumento de uma forma nderada pelo orador. Ou seja, existe a
possibilidade de que as premissas que o0 oradoretenmente sejam diferentes daquelas

presentes nos pensamentos do publico.

Walton (2001, p.93) assevera que um entimema, ersamtido lato, € um argumento
gue possui uma ou mais premissas ou uma concluddcexplicita. Por vezes, eles sao
descritos como argumentos “com premissa faltanpgsssing premiss¢sPara ele, esses
termos soam estranhos porque muitas vezes nao @@rasssas tornam-se implicitas, mas
também a conclusdo. Dois problemas originam-seedé&s®: o primeiro porque se as
premissas implicitas ou suprimidas podem ser bsripelo orador em um argumento,
gualquer pessoa pode ter opinides diferentes sghes sdo as premissas a serem
completadas. O outro, porque o preenchimento dasspialtantes de um entimema depende
de uma interpretacdo da linguagem em que o argomfemt apresentado para tentar

determinar o que o orador quis dizer.

Um argumento estruturalmente correto, podemos afirméo deixa ausente nenhuma
de suas premissas. Ou seja: ndo deixa de expresks 0s elementos pertencentes ao
silogismo. Um entimema, como ja foi exposto, patar de um tema conhecido por todos ou,
aristotelicamente falando, ndo paradoxal, tem aipidisade de suprimir alguma premissa ou
a propria conclusdo a fim de facilitar a compreendas ouvintes. Vejamos o famoso
argumento da mortalidade: “Todos os homens sdoamptbgo, Socrates € mortal’.Nesse
caso Obvio, o preenchimento da premissa faltarfiéite de forma praticamente automatica:

“Socrates € homem”. No entanto, o problema é “gadpr dada carta branca para preencher
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com qualquer proposicdo de modo a tornar as inde&grestruturalmente correta, podemos
inserir suposi¢cdes no texto do discurso que o oradoa audiéncia ndo perceberam que
estavam |4, que eles ndo aceitam ou nem mesmaleaasi como sendo parte do argumento”
(WALTON, 2001, p.94). Para que isso nao acontecaramlor deve ter em mente um
conhecimento sistematizado sobre ele. Isso signifie o retdrico saiba como vivem e o que
sentem seus juizes. O publico é uma construcaoatdimip e essa construgdo deve ser o mais
proxima da realidade possivel, caso contrario,oasexjuéncias nao serdo as desejadas pelo

retérico, como coaduna Perelman e Tyteca:

Uma argumentacédo considerada persuasiva podeeriua efeito revulsivo
sobre um auditorio para o qual as razdes pro siéatd, razdes contra. O
que se disser a favor de uma medida, alegandolgéecapaz de diminuir a
tensdo social, levantara contra tal medida todagiesdesejam que ocorram
distarbios. O conhecimento daqueles que se pretmgiistar é, pois, uma
condicdo prévia de qualquer argumentacdo (PERELMAXTECA, 2005,
p.22).

Uma premissa necessaria em um argumento, quandexpéessa pelo orador, pode
levar o argumento a ser compreendido como estioterde incorreto. Ja quando temos
premissas comuns em um argumento, mesmo nao SepEEsEAs, a estrutura do argumento
nao pode ser considerada incorreta, pois, mesnentss elas fazem parte do discurso por
sua identificacdo por parte do ouvinte. Entretantugserva Walton (2001, p.95), por mais
conhecido que seja o0 tema, o orador pode confuediganar ou usar uma linguagem
falaciosa pela qual uma proposi¢édo pode distorcargamentacéo. A tarefa do orador de
deixar uma premissa ou uma conclusdo implicitaa darefa do ouvinte de preencher um
argumento pode trazer um problema para o entimereavgi além de sua estrutura formal.
Quanto a isso, Bertrand (2009, p.5) ndo vé nessdaapublico de completar o entimema um
problema, pois é mediante isso que a retéricaabportas aos ouvintes para participarem do
discurso: Aristételes fornece um espaco ao pubtooferindo-lhe ndo somente um carater

receptivo (passivo), mas também ativo no discurso:

O entimema torna-se o lugar do encontro e do ¢ordis enunciacdes, da
crenca partilhavel, partilhada ou ndo. A alterrapivoposta por ele é, assim,
uma fonte potencial de debate, de contestacéotamdsem de abertura para
o imaginario. E o lugar do enigmatico, do discunse solicita e motiva a
interpretacdo, mas também o que, na leitura desditegarias, por exemplo,
surpreende, captura e cativa o leit@e(trand, 2009, p.5)
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O que Bertrand afirma € que mesmo o entimema sendo construcao intelectual
realizada tanto pelo orador quanto pelo publicqgrablema gerado por isso nédo tira a
grandeza dessa ferramenta retorica, pois tornaaurdio mais dinamico, vivo e abre espaco
para a razao trabalhar de forma livre. No entaB#otrand parece esquecer-se do objetivo da
retérica: a persuasdo. Em nenhum momento o oramter pressupor que o seu publico pense
de outra maneira daquela proposta por ele ao tamplicita alguma premissa do seu
argumento. A interpretacdo deve ser guiada peldoora a posi¢cado ativa do publico pode
gerar um problema de interpretacdo que enfraquecerdimema. Bertrand esta levando em
consideracdo apenas o papel do publico e ndo wssbgidade de uma “montagem” ndo
prevista do silogismo retérico. Acreditamos queaedsao coaduna com uma passagem da
Ret:

De todos os silogismos refutativos e demonstratioesle maior aplauso sao
agueles em que, sem serem superficiais, se pred@ deinicio a conclusao
(porgque os ouvintes sentem-se, a0 mesmo tempo,saisseitos, pelo fato
de os terem pressentido), assim com aqueles gséoseéntendidos a medida
gue vao sendo enunciadéd.( I, 1400b).

1.7.1- O Provavel e o Plausivel

Sabemos que as premissas que compdem o0 entimemade&dicadas como
provaveis, isto €, como aquilo que acontece a maait@s vezes, o que a descaracteriza como
uma premissa necessaria. Um problema decorre elpiietacdo desse termo. Walton (2001,
p.94) ndo concorda em caracterizagikdoscomo probabilidade, pois, segundo afirma, “este
fato historico tem sido muitas vezes uma fonte eglpxidade e confusdo, e as vezes ele
sequer foi levado para indicar um defeito ou cal¢é&o no tratamento de Aristoteles dado
aoentimema” (WALTON, 2001, p.94). Devemos reconhlpoe oS entimemas estao
fundamentados ndo apenas nos critérios formaiu{estl), mas também nos informais, que
sdo conhecidos como conhecimentocomum. Esse tipordeecimento, eikds ndo pode ser
confundido como probabilidade, mas sim como plaigade, nocdo esta que permeia a

doutrina do entimema em Avristoteles.

A fundamentacdo para os entimemasé encontrada emisgas conhecidas como
“hipéteses aceitaveis” (WALTON, 2001, p.104). S&satitas dessa forma porque tém como

base o conhecimento comum ou assuntos familiareputico. Sao tdo familiares que
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podemos prever a premissa faltante no silogismee BE$etodo, bastante comum, tanto da
dialética quanto na retérica antigas, foi muitodaspelos sofistas como “argumentoeaikds

ou do “parecer provavel” (WALTON, 2001, p.105). raducéo para o inglés desse termo a
partir do latim o deixou conhecido como “argumed¢oprobabilidade”, o que possibilitou a
confusdo entre os termos “provavel” e “plausivédso se da porque o primeiro indica algo
gue tem poucas ou grandes chances de acontecegund®, de acordo Walton (2001, p.
105), “estd baseado na compreensdo subjetiva de pgsaocoa de como algo pode
normalmente ser previsto acontecer em uma situegaaqueira”. A plausibilidade usada
pelos antigos tem como fundamento o que nos diggsaé comumemente conhecido como
“empatia”. capacidade de se colocar no lugar deootrara explicar isso melhor, Walton

toma uma imagem utilizada por Aristoteles:

Se um homem n&o da pretexto a uma acusagéo, popkxese, sendo

fraco, for acusado de violéncias (porque ndo éjgwaly, mas se der razdo a
uma acusacdo, por exemplo, se for forte (dir-set@ do € provavel,

justamente porque ia parecer provavel). O mesmdige em relacdo a

outros casos, uma vez que, forcosamente, um hordeoon thdo da razédo a
ser acusadoRt, Il, 1402a).

Tomemos dois homens identificados um como fracoatm forte. O mais fraco faz
uma apelacdo ao juri indagando se é provavel gelesehdo o mais fraco, poderia ter
agredido alguém mais forte do que ele. Colocandmwdagar do homem mais fraco, e tendo
a ideia de que sendo ele uma pessoa razoavelpseica provavel sua atitude de agredir uma
pessoa mais forte, a ndo ser que estivesse enpdeses conclusdo seria a possibilidade da
agressao por parte do mais fraco e a probabilidadgue esse fato ndo tenha acontecido. A
plausibilidade conta contra a hipétese da agregeagarte do homem mais fraco. Apesar
disso, o argumento eikético pode ser usado tambl&forcha contraria: o homem mais forte
pode pedir para que o juri se coloque em seu legaralise se seria possivel se ele, sabendo
gue seria acusado por ser mais forte, poderia imggdiém mais fraco do que ele. Ou seja,
nao seria plausivel ele atacar o outro homem: “Quraento eikético inverso chega a
conclusao oposta a que concebemos para o argueikatico original. Assim, é possivel ter
argumentos eikoticos que suportam ambos os ladasmeweonflito de opinides” (WALTON,
2001, p.105).
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Sobre o entimema acreditamos que o exposto fatienfe para nossa compreensao.
Vamos entao ao objetivo deste trabalho que é oa$tran a unido entre sua estrutura légica,

0 éthose opathos
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CAPITULO 2 -0 ETHOS E OPATHOS

Persuade-se pelo carater quando o discurso € igfée tal maneira que
deixa a impressao do orador ser digno de fé. Roedi#amos bem mais e
depressa em pessoas honestas, em todas as coigasaémmas, sobretudo
nas que ndo ha conhecimento exato e que deixanemagrgra davidaRt,

I, 1356a).

Vimos na introducéo que o orador retirara os entiagedos trés géneros do discurso:
o deliberativo, o judiciario e 0 epidictico. Eleve possuir conhecimento a respeito de cada
area para retirar os entimemas relativos a cadadeies e ter éxito em sua finalidade: a
persuasdo. Contudo, afirma Aristiteles, o objeti@dretdrica esta na producédo de juiRts (
II, 1377b), pois tanto na deliberacdo, quando sesaiha ou desaconselha, quanto na decisao
dos tribunais, afirmamos ou negamos algo sobraragroisa ou alguém. Desse modo, néo é
o ato de julgar estruturado apenas logicamentesgr@m as decisfes do publico afetadas por
suas experiéncias pessoais, mostrar simplesmeatiteurso de forma légica nao realizara o
objetivo do orador. Ele deve estar em certas digpes e inspirar confianca aos seus juizes.
E, para que isso aconteca, diz-nos Aristotelesjesrmodos € o retdrico aparentar, atraves do
discurso, possuir prudénciphfonesiy, virtude @ret) e benevolénciae(inoig. Elementos
essenciais para o orador mostrar-se virtuoso, $deneiais, afirma Aristételes, que nem
sequer precisamos utilizar a demonstra¢éo [, 1378a). Por isso a Retorica Epiditica torna-
se importante, pois “0 elogio € um discurso queifesta a grandeza de uma virtud&t( |,
1367b). A virtude é o elemento central, pois cotreenanto a prudéncia quanto a
benevoléncia. Sendo assim, a falta de uma dessdisiagles fard dele, aparentemente, um
traidor da verdade, pois se ndo possuir prudénémpossuira justeza de opinido; caso tenha
opinido justa, a maldade o impedira de dizer o pas ele, parece bom; caso possua somente
prudéncia e virtude, ndo tera a benevoléncia eergomira a melhor determinacdo.éthos
como um dos modos de persuasado, é aquele que gemfianca do ouvinte: por isso, 0
elogio € importante para a demonstracdo do caddeuma pessoa, sendo na Retodrica
deliberativa que o orador honesto utilizara se@tearcomo uma arma persuasiva. O orador,
entdo, precisara dos dois generos retéricos. Fal@mmeiro sobre a Retdrica Epiditica, mas
nao sem antes fazer um apanhado geral sobre a®pgé&awricos.

2.1 Os Géneros da Retorica
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Existem os lugares comuns, por exemplo, no Direi¢oFisica e na Politica, que sdo
matérias de diferentes espécies, que se pode mriienemas referente ao mais e ao menos.
Ja os lugares especificos dizem respeito a presniggasomente podem ser retiradas de uma
Unica espécie de disciplina. Existem premissasisiad; afirma Aristoteles, que ndo podem
formar silogismos para a Etica, e vice-versa. Seslentimemas, ou melhor, a maior parte
deles Rt.], 1358a), oriundos dos lugares especificos e quaaties, Aristoteles diferencia
entre premissas de um determinado género e preyrapiiadveis a todos os géneros. Estes

sao os que ele define como sendo o deliberatidigifrio e demonstrativo ou epidictico.

Essas trés formas do discurso publico ou trés femeaRetorica correspondem a trés
tipos de ouvintes. Sendo estes juizes, devem fey pronunciamentos sobre o presente,
sobre o passado ou o futuro. A decisédo sobre odfétule responsabilidade dos membros da
assembleia, ao julgarem, por exemplo, se uma téi Isea ou ruim para a cidade — dai a
necessidade do género deliberativo. A decisdo solpassado cabe aos juizes no sentido
juridico do termo, como, por exemplo, julgar em wilunal as acdes de Socrates que foram
feitas no passado — ai entdo cabe o género judic@s que sdo imbuidos da funcédo de se
pronunciar sobre a capacidade oratéria, 0 pressite,0s espectadores — a estes cabe 0

género epiditico.

O proprio do género deliberativo é o conselho:aam questdes particulares quanto
em questdes de carater publico, quem deseja abansel desaconselhar estara se referindo
ao futuro; O proprio do género judiciario é a defesa acusacdo: aqui a referéncia é ao
passado, e o proprio do género epidictico € o @logi a censura referente ao
presente.Temos,entdo, trés géneros e trés finaBdadstintas. A finalidade do género
deliberativo estd no que € conveniente ou no pieald Quem aconselha pretende
demonstrar que algo € bom ou, ao contrario, quesact@selha quer demonstrar que algo é
ruim. O fim de género judiciario € o justo e o Bt E o fim do género epidictico esta no
belo e no feio. Um exemplo disso esta na questdmuéde orador ira disputar apenas sobre a
finalidade de cada género:

O orador forense pode ndo negar que fez algo owagjuemal, mas nunca
confessara que cometeu intencionalmente a injukti¢eOs oradores que
aconselham prescindirdo muitas vezes do restojanads confessardo que
recomendam coisas prejudiciais ou dissuadem depatyeitoso [...] Os que
elogiam e os que censuram ndo consideram se unsbapdész acoes
convenientes ou prejudiciais, antes com frequéaci@uvam por haver
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descuidado os seus interesses pessoais SO paraircongever Rt, |,
1358D).

Tanto para quem elogia, quanto para quem acusafendk ou aconselha é necessario
possuir premissas que derivem de lugares partesilaaobre o que é conveniente para o
género deliberativo; sobre o que € justo para ergéudiciario e sobre o que é belo ou feio
para o género epidictico e premissas que derivetugdges-comuns, isto €, que servem a
todos os géneros: como os temas relativos ao quessvel e impossivel, a grandeza e a
pequenez. Além do mais, todos os discursos usadindauicdo e da amplificacéo, ou seja,
afirmam quanto sdo grandes ou pequenos o justmjesto, o belo e o feio, 0 bom e o0 mau.
No discurso deliberativo, por exemplo, serd predemonstrar como as coisas serao; no

judiciario, como foram.

2.1.1-O Género Epidictico

A finalidadeda retorica epiditica, segundo AridégeRt., 1l, 1366a), esta no vicio e
na virtude, no belo ou no vergonhoso. O bé&bok@alor) ndo € um meio de se conseguir algo
diferente dele mesmo. Possui fim em si mesmo,gsar € tido em mais alta consideragédo. A
virtude, sendo bela, boa e agradavel, ndo ha quemarelogie: “A virtude é o poder de
produzir e conservar os bens, a faculdade de prestdos e relevantes servicos de toda a
sorte e em todos os casoRt( Il, 1366b). Tomemos também o conceito exposté&.mll,
1107a):

A virtude é, pois, uma disposi¢do adquirida voltatague, em relagédo a
nos, consiste na medida definida pela razéo, enforoidade com a
conduta de um homem ponderado. Ela se mantém toomego-termo entre
dois extremos inadequados, um por excesso, outri@lpm.

Nove sédo os elementos que compdem a virtude: @stigragem, temperanca,
magnificéncia, magnanimidade, liberalidade, mamsiqéiudencia e a sabedoria. Elementos
que sdo mais valorizados quando direcionados a&mlgporque a virtude, de acordo com

Aristoteles Rt, I, 1366b), tem a funcéo de produzir e conseoviaem.
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A virtude do corajoso € sua utilidade em uma gueraacapacidade de realizar belas
acdes em um meio hostil, mas sempre conforme A lgdragem, de acordo com Aristételes,
“€@ um meio termo entre 0 medo e a temeridadeN.(1ll, 1115a). Como as coisas que
transmitem medo sdo consideradas males, o0 medoaak “uma expectativa do magN.,

[ll, 1115a). As coisas que Aristoteles toma comdesiado a desonra, a pobreza, a doenca, a
falta de amigos, a morte. No entanto, a coragenmesioem enfrentar todos esses elementos.
Quem teme a desonra, por exemplo, torna-se boncente aquele que ndo a teme, é
considerado um sem-vergonha. Apesar dessa cas#icteriAristoteles afirma que muitas
pessoas consideram a atitude do desbriado uma fdem@nduta semelhante a coragem,
porgue todo homem corajoso é ousado. A pobrezdoerca ndo devem ser temidas, porque
nao provém de um desvio de carater ou, em termsietaticos, de uma falta de exceléncia
moral. Porém, ndo temer esses males ndo € gapandiaima pessoa tornar-se corajosa. Nao
podemos chamar alguém de covarde por temer umaaotbrigida a sua familia ou a inveja,

nem que reaja em ocasides de ser castigado.

A virtude de quem € justo se mostra na paz e nquista de algo em conformidade
com a lei. A justica, em sentido lato, “é a dispéasida alma gracas a qual elas [as pessoas
justas] se dispdem a fazer o que € justo, a agfianjuente e a desejar o que é juseN.( I,
1128b). Em sentido mais estrito:

A justica é a forma mais perfeita de excelénciaamgorque ela é a pratica
efetiva da exceléncia moral perfeita. E perfeitatgpe as pessoas que
possuem o sentimento de justica podem praticAdasamente em relacédo a
si mesmas, mas também em relagéo ao proxaNo, (|1, 1130a).

Das divisdes da justica, Aristoteles diz existirefustica distributiva (propor¢cdo geométrica),
a justica corretiva, a justica em reciprocidad@stca politica, a natural e a legal.

A virtude de quem é liberal esta em sua generosigado bom uso do dinheiro. De
forma geral, “ela é a observancia do meio termaedatio a riqueza, pois as pessoas liberais
séo louvadas [...] em relagdo a dar e obter riqqyezspecialmente a respeito de da-las. Por
‘riquezas’ entendemos todas as coisas que sao madasupelo dinheiro”EN., Ill, 1130a).
Seus devios sdo a avareza e a prodigalidade. @ @&vaguele que tem uma preocupacao
excessiva com suas economias, enquanto o prodigoede que usa seus bens materias para
satisfazer seus desejos, ou seja, € o concupiscefite formas de deficiencia moral que
atribui a responsabilidade ao sujeito possuidaigieeza e ndo aos bens materias.
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As coisas destinadas ao uso podem ser bem ou a@ds)£ a riqueza esta
entre as coisas Uteis. Usa melhor uma coisa aaessopossui a forma de
exceléncia moral relacionada com tal coisa; os,bgoranto, serdo mais

bem usados pelas pessoas dotadas da forma denei@et®ral relacionada

com a riqueza, e estas sao pessoas libérhiisi{l, 1119b).

Os temperantes determinam 0s seus prazeres carpgancordo com a lei. A
magnanimidade estd em uma pessoa “que aspira degranisas e esta a altura delas, pois
guem aspira a grandes coisas sem estar a altuaa éléhsensato™&N., Ill, 1123a). Para
Aristoteles, ser belo, para os temperantes, estdossuir o corpo “bem proporcionad®N.,

[ll, 1123a); ser magnanimo estéa ligado a grandezia, existe ai uma relacao necessaria entre
esses dois elementos. As pessoas pouco magnarima®ssideradas pelo fildsofo como
moderadas, ja aguelas que desejam algo que esta deisuas capacidades, sdo consideradas

pretenciosas.

(1P

A magnificéncia, “a semelhanca da liberalidade, s@&oaplica a todos os atos
relacionados com a riqueza, mas somente aqueleséquex ver com gastos, e sob este
aspecto ela ultrapassa a liberalidade em amplit¢ed”, 111, 1122a). A pessoa magnanima
realiza seus gastos de acordo a grandeza de sjetisash Construir um estadio de futebol
pode ser muito dispendioso, mas ndo o seria se f@ss construir um hospital:“a adequacao
do desenbolso, por conseguinte, é relativa a quéam,@s circunstancias e ao seu objetivo”
(EN., lll, 1122a). Para Aristételes, caso esse objet®ja pouco expressivo, ndo se pode
chamar alguém de magnificente. Tal pessoa podmasideado liberal, mas nem todo liberal

pode ser chamado de magnificente. Seus contrawa mesquinhez e a vulgaridade.

Qualquer acéo que se direcione para a virtude elppceda de uma, diz Aristoteles,

€ uma acédo bela. Por isso fica mais facil a peésussalizada pelo orador, pois quando este
demonstra, mediante o discurso, que é um homem foolms 0s seus atos, necessariamente,
serdo tidos como corajosos e belos. Mostrandorsamessoa justa, também serd uma pessoa
de realizacbes befds Quando uma acdo é praticada tendo por finalidgad®nra, sera
também uma acdo bela. Quando alguém néo leva esidececao a satisfacdo pessoal, mas
luta em nome de algo maior, como sua patria, pem@lo, também estara praticando uma
acao bela. Belas também séo as coisas que se apt&ra morte, pois aquilo que se realiza

em vida possui um toque de egoismo maior. As agfiesauxiliam o0s outros sdo néo ter

ZAristoteles afirma que é belo realizar uma obrgajue entanto, é vergonhoso sofrer um castigojuesisan
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vergonha de pronunciar palavras virtuosas, a corag® uma luta. Belas também sdo as
acdes dos homens em relagdo as mulheres, poiesgpel natureza, sdo mais virtuosos; a
vinganca perante seus inimigos; a vitoria e a hawsaacdes que entram para a historia; as
acOes que nao estdo ligadas a nenhum fim pratiqoamutivo, pois sdo exclusivas de um
homem livre; as caracteristicas particulares depawo, como, por exemplo, os cabelos
compridos dos espartanos como sinal de liberdaddl( 1367a).

Ha outros meios de conseguir com que as pessoaanimsam um carater virtuoso.
Uma das maneiras seria através do elogio. Procomamdsentido mais favoravel do carater
de uma pessoa, podemos dizer que um homem cokrassional é franco e aberto; o
arrogante € magnifico e digno; aquele incapaz dgir@erante uma situacao, € de carater
facil. Pode ainda buscar o sentido mais favorawa mclinagbes: da pessoa colérica e

irascivel, dizer que é inflexivel; do presumidoe guossui ar majestoso:

Pois € excesso de virtude fazer bem a todos. lapambém ter em conta as
pessoas ante as quais se faz o elogio, pois, coorat8s dizia, ndo é dificil
elogiar atenienses na presenca de ateni¢R¢edl, 1367b).

Deve-se procurar também, diz-nos Aristétel&. (Il, 1367b), utilizar palavras
honrosas a depender do que cada publico ache bonaois, como ja vimos, tudo o que é
honroso é belo, como por exemplo honrar as acGesntepassados. E para ser considerado
mais honroso e belo deve-se observar “se alguérod&nado na ventura, e magnanimo na

desventura ou se se revela melhor e mais conail@adwedida que se elevat, 1, 1367b).

N&o adianta ser honesto se a acdo de um homenrmdoge uma escolha. Deve-se
demonstrar esse fato para qualquer pessoa sedemda virtuosa. Para isso, hdo é preciso
que a pessoa tenha feito diversas ac¢des intensjonas aproveitar-se-a as coincidéncias que

ocorram ao seu redor e anexar-las-a aos atos glneerge foram intencionais.

“O elogio @paino$ é um discurso que manifesta a grandeza de urmaleirRt, I,
1367b). Fica claro que o objetivo do elogio € toriara a virtuosidade de uma acéo vista de
forma geral. Diferente do elogio, o encoémienipmion) trata de um elogio de acgdes
particulares: “é por isso que fazemos o encoOmiquien realizou algo. “As obras s&o sinais
de carater habitual de uma pessdrt’, (I, 1367b).
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Elogios e conselhosypotieke) podem ser usados como termos comuns. A depender

de como o orador se expressa, o conselho podardgermar em elogio:

Expresso como conselho, ndo nos orgulhamos do euens a fortuna,

mas s6 do que devemos a ndés mesmos. Expressoetogio, ele ndo se

sente orgulhoso do que deve a fortuna, mas apengiseddeve a si préprio.

De sorte que quando quiseres elogiar, olha pam@nsetho que se podera
dar; e quando quiseres dar um conselho, olha paua se pode elogiaR{,

I, 168a).

Devemos também ter em conta, nos diz AristotdRis (I, 1368a), a amplificacéao
(auxesis). Em que circustancias um homem agiu? Sozinhc&v&stcompanhado de poucos
homens? Elevar a acdo de uma pessoa passa tambénuaaidade de vezes em que logrou
éxito. Deve-se mostrar isso porque se deve re@duziminimo a acdo da fortuna. Quais 0s
prémios que recebeu? Foram criados monumentos @emosee? Foram escritos encémios?
N&o possuindo elementos suficientes para um eldgisioteles indica uma comparagdo com
pessoas que ja foram louvadas em alguma ocasi@o @mplificacdo € superioridade, e a
superioridade € considerada bela para Aristotelesse enquadra perfeitamente no elogio
(Rt, I, 1368a). Geralmente a comparacdo com pessadassoas nao destacara em demasia
o carater de alguém. No entanto, isso pode selvidgsa@omparando a outras pessoas menos
virtuosas. Isso torna o género Epidictico, com@nlzsPerelman e Tyteca (2005, p.56), uma
ferramenta de amplificacdo de certos valores paeadies sejam aceitos pelo publico. Os
valores, por sua vez, considerados por si mesneesnt ser inquestionaveis para o auditorio
a ponto de que nenhum outro valor tenha condicéeodtradizé-lo: “O orador procura criar
uma comunhdo em torno de certos valores reconteqiéto auditorio, valendo-se do
conjunto de meios que a retérica dispbe para acglife valorizar” (PERELMAN,
TYTECA, 2005, p.56). A depender das premissas b&tad pelo orador, o publido pode
recusa-las por ndo aceitar o que o orador lhesamie como valor, o publico pode suspeitar
que o orador tenha visdo unilateral, assim comaoe gitghr contrariado com o caracter

tendencioso de sua argumentacao.

2.1.2-O Género Deliberativo

O género deliberativo tem como escopo o bom e ocewte e como finalidade a
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felicidade. O orador deverd aconselhar a melhoo ac&er tomada ou o melhor modo de
viver. Para isso, devera usar sua capacidade dendénar (entimema). Caso isso nao seja o
suficiente, oéthossurgira como prova para a finalidade de seu disgusto €, a persuasao.
“O orador deliberativo, pois, ndo se ocupa de t@dasoisas, mas apenas do que podem vir a
acontecer ou ndo. Sobre tudo 0 que necessariameste ou existir4, ou sobre tudo que é
impossivel que exista ou venha a existir, sobre &0 h& deliberacdo’R{, 1l, 1359a).
Aristoteles afirma que, em primeiro lugar, devertessem mente quais 0s assuntos que nao
possuem o carater da necessidade. Nado faz serdlderdrmos sobre coisas que tem a
possibilidade de acontecer ou ndo, pois mesmo Igoetenha a possibilidade de acontecer,
isso pode ndo depender de nés ou pode acontecatazo. A deliberacdo sé é eficiente
guando aconselhamos sobre coisas que estejam smaloance, aquilo que possivel ndo que
aconteca, mas que possamos fazer acontecer. Issorrse um Otimo exercicio de
conhecimento sobre si mesmo. Cinco sdo os temdslitieracdo de acordo com Aristételes,
a saber: “financas, guerra e paz, defesa naciomaportacbes e exportacbes e
legislacdo®(Rt, Il, 1359a).

2.2Ethos?® Os seis tipos de carater

“Trés sdo as causas que tornam persuasivos osresa@osua importancia € tal que
por elas nos persuadimos, sem necessidade de demgdes” Rt II, 1378a, p. 160
Podemos interpretar a ndo utilizacdo da demonstragdtocante ao uso @&hos como uma
excecdo ao uso do entimema. No entanto, apesapatenéemente ele ndo ser necessario

quando o orador € digno de confianca, deve o oetdiazer com que o publico sinta a

“Fica bastante claro porque a retérica esta intisrerelacionada com a politica. Seu uso, maisugouma
arma utilizada para persuadir, transforma-se em podarosa arma de defesa do cidaddo: “E por issbéta
que a retdrica se cobre com a figura da politiaggualmente aqueles que tém a pretenséo de cofdegéer
por falta de educacéo, quer por jactancia, quelagior outras razées a natureza humaRga,’ I 13564, p. 97).
“Quanto a diferenca entreéthose o éthos nos diz Miguel Spinelli no textBobre as diferencas do éthos com
epsilon e do éthos cometa09.: “O primeiro a reconhecer essa variacaé\fisitdteles, nd&.N. Ele apenas a
mencionou, sem, todavia, atribuir qualquer valomaetico (relativo a significacdo), a nao ser mergme
grafico (como maneira de escrever ou de represesgamesmos conceitos sob grafias diferentes). A
‘palavra ética (disse eledthiké decorreu de uma pequena variacéwkonparekklinoh deéthous; nesse
mesmo contexto, ele disse também que ‘a virtudeet@proveio detthikéexéthouqll, 1, 1103a 17-18, Cf.
Aristoteles, 1984)", ou seja, quatéfoi gerada dos usos e dos costumes. Na medids, graique ele tomou
aareté como sujeito de seu dizer, com tais ter@itmse éthos sem distingdo, ressaltou uma sabedoria
ancestral, edificada no tempo, transmissora deidagbds relativas ao viver e ao fazer bem feito. Mdaao
sujeito recai sobre a ética (ao dizer géihnikédecorreu déthous) fica explicito que ele préprio optou (o que
em sua época ja era corriqueiro) pela grafi@ttloscom eta ao invés dithoscom epsilon.”
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confiabilidade de seu carater. Para isso, deveoglbecer o modo de agir das pessoas dentro
de determinada circunstancia. A prova disso é qust®eles elenca seis tipos de carater
segundo as paixdes, 0s habitos, as idades e adoitambremos que estamos no ambito do
discurso, isto é, o orador ndo podera contar caonbecimento prévio do publico sobre seu
modo de ser, desse modo ndo se precisaria datsabatho de persuadir, mas sim de uma
teoria sobre o carater. Logo, cremos ser 0o entim@emeamo nessa situagdo, o instrumento
necessario para transportar a confianca ao ouVApk&s isso, ai sim o orador nao precisara

mais utiliza-lo:

Como todos aceitamos favoravelmente discursos @iee cenformes o
carater de cada um e dos que nos sdo semelhadtes, dificil descortinar
como € que as pessoas se podem servir destessdsqara, tanto nos,
como as nossas palavras, assumirem tal aparéRtiall, 1390a

2.2.1- OEthosdos Jovens

Quando Aristoételes diz que ira tratar do caratgusdo as paixdes, isto significa falar
sobre sentimentos e emocgdes. Segundo os habgo#icsi falar sobre as virtudes e os vicios.
Segundo as idades, sobre a velhice e a juventeden8o a fortuna, sobre “a origem nobre, a

riqueza, o poder e seus contrarios e, em gerala & la ma sorte.Rt, 1l, 1389a)

Os jovens, para AristoteleRf, I, 13893, possuem uma caracteristica passional e sao
guiados pelos seus desejos. Um destes é o dedephmdos corpos, inclusive quando séo
atraidos pelos corpos dos amantes. E, com a mesemsidade e rapidez com que desejam,
perdem o desejo pela pessoa amada ou desejadadépdiessa desejam como deixam de
desejar (porque os seus caprichos sao violentas hamsao grandes, como a sede e a fome
nos doentes)”Rt., Il, 1389a). Sao facilmente dominados pela ira gwa impulsividade.
Levam na mais alta conta a honra e por isso ndsegolem suportar o desprezo e a
desconfianca de que foram tratados injustamentsta@odas honrarias e das vitorias, mais
das vitorias, por se sentirem superiores e menasnth@iro, pois, segundo Aristoteldst( I,
1389a), ainda ndo possuem experiéncia com as resdss da vida. S&o pessoas de bom
carater, porque ainda nao tem experiéncia com dam@l Tem bastante confianca, porque
nao possuem experiéncia com 0 engano. Sao otimistague ainda ndo conhecem as

decepcbes da vida. Para Aristoteles, os jovensutém relagdo maior com o futuro do que



53

com o passado. O motivo disso é sua ligagdo mdesdom a esperanca do que a lembranca:
“para a juventude o futuro é longo e o passadmrune verdade, no comeco da vida nada hi

para recordar, tudo ha a esper&t,(ll, 1389a).

Para Aristoteles, os jovens sdo pessoas facilneganaveis por causa da esperanca
gue possuem. SA0 corajosos por causa da impuldéveldo otimismo. Tal impulsividade faz
0s jovens ndo terem medo, e o0 otimismo faz comsejem confiantes. S&o envergonhados
porque ainda seguem o modelo de educdo convenaonab imaginam a diversidade de
coisas existentes. Sua magnanimidade funda-se s&n@a da dor que a vida oferece.
Consideram-se grandiosos, caracteristica, de acowdo Aristoteles Rt., 1l, 1389a), dos
esperancosos. Ao modo como agem, a beleza paré elas um guia do que a aplicagéo do
que é conveniente em cada caso. As suas vidasmaifale acordo com é&hos e sempre
planejam ou calculam o modo de agir. Aqui existeauralacdo entre o calculo e o
conveniente, entre a virtude e a beleza. Paradeiss Rt, I, 1389a), uma acéo conveniente
€ geralmente calculada, e uma acdo bela tem condariiento um agente virtuoso. No
entanto, ndo é em todas as situacdes que iss@oPom exemplo: 0s jovens gostam de estar
com amigos e companheiros, e iSSo apenas ocorr@dmlulgarem a conveniéncia. Sao
excessivos e violentos tanto no amor quanto no, Guiis sdo contrarios a maxinveden
agarf’. Cometem a injustica mais por insoléncia que paldade. A compassividade esta
unida a certa inocéncia em acreditar que os serasios sdo, no fundo, bons. Por gostarem
de rir, zombam dos outros, o que Aristoteles chdmdinsoléncia bem-educadaRt, II,
1389b).

Por isso que n&.N. (I, 1095a) Aristoteles nos fala que a falta deeemcia dos
jovens os torna inaptos para receber aulas degaglftois os problemas politicos se baseiam
exatamente nessas experiéncias. No mais, como gamatios pelas paixdes, a ciéncia
politica tornar-se-a inutil, pois o fim da politiodio € o conhecimento e sim a acdo. Dessa
forma, podemos concluir que para Aristételes a e&peia de vida tem o poder de modificar
o carater de uma pessoa. Os jovens, por sua inac@assuem certas caracteristicas que so
se tornardo vicios quando eles passarem por degtas situacées em suas vidas e ainda sim
continuarem a agir da mesma forma. Eis aqui a jmanfente doéthospara alimentar o

entimema: Conhecendo o carater dos jovens ou sadambém um jovem, pode-se elogiar

*Nessa passagem Aristételes usa a maxima usadayilonQsabio espartangzdévéyav, isto é: “nada em
demasia”.
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seu carater, minimizando suas ac¢des e tornandelas. Mas o importante aqui é que esse

conhecimento seja transportado ao publico mediantargumento racional.

2.2.2- OEthosdos que est&o no final da vida

O caréter dos idosos, por ja terem vivido uma qdadé de anos suficientes para
suprir a falta de experiéncia, é considerado p@tdteles como nao totalmente oposto ao dos
jovens Rt, I, 1389b). As situacbes que passaram na vidajocpor exemplo, serem
enganados, falharem em alguns de seus objetivodemm seus atos considerados
insignificantes, tornou-os cautelosos e pouco fakarEvitam falar de forma conclusiva por
nao terem o devido conhecimento sobre as coiga® &S0, usam frequentemente os termos
“talvez” (isos) e“supostamen e't§dkha. Por verem as coisas de forma negativa, Arigétel
afirma de possuem um carater ruiRt.(Il, 1389b). Sdo desconfiados, pelo que ndo possue
a mesma impulsividade e violéncia dos jovens nodipieespeito ao amor: “amam como se
um dia pudessem vir a odiar e odeiam como se pewhess a amar” Rt, I, 1389b). Nao
tém a mesma vontade dos jovens em realizar algaigisn, mas preocupam-se apenas com
aquilo que é indispensavel a vida, o que os tosegundo o filosofo Rt, 1l, 1389b),
mesquinhos. Outro motivo da mesquinhez é a expraiele quao dificil € conseguir e manter
0s bens adquiridos.

Por terem o modo de ser muitas das vezes opostimsagovens, sdo levados pela
covardia e ficam receosos com quaisquer situa@fs.considerados para Aristoteles frios
(katepsygmeénii contrarios os jovens, guentdhermo), pelo que séo timidos, “tendo em
conta que o medo é uma espécie de resfrigdp”I{, 1389bf>. O amor que tém pela vida é
motivado pela pouca quantidade de vida que ainés Hlasta, pois 0 desejo nasce de uma
falta. O egoismo existe em seus espiritos em damasesse € 0 motivo de preferirem as
acoes Uteis as belas, j4 que a utilidade diz tesppenas ao proprio individuo, enquanto a
beleza é por si. Ndo se importam com a opinidoialbesdo impudicos. Sdo pessimistas,
segundo AristoteledRt, 1l, 1390a), por dois motivos: geralmente portpgas as coisas tém
uma inclinacdo para um pior desfecho e porque sgardes. Pela pouca quantidade de anos
que Ihes resta sdo mais apegados as lembranca® @s gsperancas, 0 que 0s torna bastante
falantes e saudosistas. Quando irados, demostrammfragqueza do que forca. Quanto aos

2% doPoc katduticticéotiv
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desejos, ou ndo os tém ou, quando os tém, ndogodsuca para realiza-los. Seus desejos
sao substituidos pelos interesses: “esta é a pEaajual os que atingem a velhice parecem
moderados: € que o0s seus desejos afrouxam e savassdo seu proveitoRf, 11, 1390a).

As suas vidas estdo baseadas mais no calculo dooguerater — ou seja, ndo tém como base
a virtude. Quando realizam algum ato maldoso, adré&oo dos jovens, fazem isso com
consciéncia e malicia. Veem um risco em tudo. Queige em demasia, pelo que nao sao

propensos ao riso € nem as brincadeiras.

2.2.3- OEthosdos que possuem a meia-idade:

O carater destes estdo no que Aristételes chamaedetermo (éson entre oéthos
dos jovens e @thosdos idosos. Ndo sdo excessivamente confiantester@erarios; nem
totalmente confiantes nem desconfiados; ndo smamlmais para o belo ou para o til, mas
vivem o0s dois; ndo sao frugais nem prédigos; ndersegam em demasia a paixdo e ao
desejo; possuem coragem aliada a temperanca, cpisasos jovens e idosos encontram-se
separadas. Em suma: “Tudo quanto de util esta trépaentre a juventude e a velhice
encontra-se reunido no auge da viden{g; tudo quanto naquela ha de excesso ou caréncia,
esta possui-o na justa medidat( 11, 1390Db).

Aristételes nos mostra que a quantidade de anasspacthegar no auge da vida € vista
por dois viéses: o0 do corpo (de 30 a 35 anos) a alma (de 49 anos), mas, apesar desse
parametro quantitativo, rialN. (1,1095a) Aristételes nos diz que a juventudeepsel dar tanto
na idade quanto no carater, pois a questdo nderamo, mas sim 0 modo de vida da pessoa e

em gue momento ela deixa de se guiar pelas paixdes.

2.2.4- OEthosdos Nobres:

“Por nobre entendo aquele cujas virtudes s&o nbesea uma estirpeto(u
génousapen); por de nobre carater entendo aquele que naoce pasdsuas qualidades
naturais.”Rt., I, 1390b). Aqui nds temos o carater aliado &uima. Aristoteles comeca
elencando os bens que sdo considerados oriunddsrtdaa. Os nobres sdo ambiciosos,

7z

porque, para aquele que possui algo, é naturalsejal@le aumenta-lo ou substitui-lo. A
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nobreza é “dignidade herdadaRt( I, 1390b) da familia. Os nobres desprezam com
facilidades mesmo aqueles da mesma estirpe. Adoitag inicio deste topico mostra que 0s
nobres possuem certas qualidades naturais. Notentrpropria natureza produz alguns
nobres de espécie ruim, como nos diz o prorpiotdtetes: “Nas geracdes humanas ha uma
espécie de colheita, tal como nos produtos da, tefralgumas vezes, se a linhagem é boa,
nascem durante algum tempo homens extraordin&emis vem a decadénciaRt(, I,
1390Db).

2.2.5- OEthosdos Ricos:

O carater dos ricos, segundo Aristotelgs, (I, 1390b), € conhecido por todos. Séo
orgulhosos e arrogantes, porque a riqueza serveetkda de valor para todas as coisas;
acham que tudo pode ser resolvido através do dmhefio “efeminados” e “petulantes”
(trypheroi kai salaine9?®. Efemindados por causa do luxo e do exibisionisnpetulantes
por causa das pessoas que apoiam e admiram esske tggitude e porque acham que todos
queriam ter o modo de vida deles. Para Aristoteessed um pensamento natural, pois

realmente a maioria das pessoas desejaria ser rica:

Assim se explica o dito de Simbnides acerca dass&bdos ricos, quando a
mulher de Hierdo lhe perguntava se era preferigelriso ou sabio: ‘ser
rico’, respondeu ele, ‘pois vejo sempre 0s sabassarem o tempo a porta
dos ricos [...] Em suma, o carater de um rico éaueh louco afortunado
(Rt, 11, 1391a).

Existe também a diferenca entre os novos e antigos. Estes possuem 0s mesmos
caracteres que aqueles. No entanto, possuem emssexe#d0 sao educados no trato com o0s

bens. As suas injusticas ndo tem por base um canate mas a insoléncia e a intemperanca.

2.2.6- OEthosdos Poderosos:

*Tpvei, fio: termo que significa molicie, comodidade, vidasse, desdém, arrogancia.
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Os ricos assemelham-se aos poderosos. No entéinta Aristoteles Rt., 11, 1390b),
existem algumas caracteristicas que os tornam mesthos poderosos possuem virilidade e
ambicao superiores a dos ricos porque € maisdagiloderoso dispor de meios que garantam
a realizacdo de seu objetivo; sdo mais cuidadogess ricos, pois devem cuidar para que
seu poder permaneca, tendo assim mais responadeilidsdo dignos, porque essa
caracteristica os faz ser mais respeitados e auxdi pratica da justa medida; por serem
grandes em tudo, “se cometem injusticas, ndo sS&DAS para pequenas injusticas, mas para
grandes” Rt,, II, 1390b).

Por fim, o conhecimento sobre esses caratereshjilitash ao orador mostrar, através
de seu discurso, ser uma pessoa digna e capaz itlejeiros verdadeiros a respeitos de
questbes do interesse dos ouvintes, no entanton&s serd suficiente se ndo conhecer as
paixdes e em que disposicdes afetivas comportaeusesuvintes. Para isso, devera ele
dividir seus estudos sobre mathos em trés partes: A primeira seria conhecer em que
disposicéo sentimos uma paixao, por quem sentingpgis as causas que fazem com que as
sintamos. llustrando: o que é ser calmo, com quemos calmos e por qual motivo. A
importancia disso se da porque 0s juizos se madifide acordo as paixdes, pois 0S mesmos
fatos podem ser vistos de maneiras diferentes gus@dsta encolerizado ou temeroso, por
exemplo Passaremos pelas paixdes de forma resumida, pes® muteresse esta na relagédo

gue ela possui como o entimema.

2.3 -0 Pathos

Quando for vantajoso para um orador que 0S ouvgitéam temor, convém
adverti-los no sentido de que pode acontecer-lesmo alguma coisa de
mal (sabendo que até outros mais poderosos queastidsem sofreram);
convém ainda demonstra-lhes como é que a genteesimancondicdo sofre
ou ja sofreu, tanto por parte das pessoas que en@speraria, como por
coisas e em circunstancias de que no se estaperacRt, |l, 1383aj’

*’Essa citacdo pode ser exemplificada no fato eniTgueistocles, general ateniense, ap6s a primeipaavitla
Grécia contra 0s persas, por suspeitar que seugos voltassem e se concentrassem ndo mais eandemo

da primeira vez, mas no mar, tenta convencer astadoatenienses a gastarem os espolios da guerra na
construgdo de tri remes. Para isso ele teve deinnantisando algumas ilhas gregas de conspirarertmaco
Atenas. Alguns anos depois 0s persas atacaranirmantlo as suspeitas de Temistocles, e a batalliimaa

foi tdo importante quanto as Termopilas.
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O livro Il daRt, do capitulo 2-11, possui uma relacdo das paigds=us respectivos
contrarios, relacéo a qual o orador devera tevadeonhecimento, estimando as causas das
paixdes e as disposicOes para estimular a emocgmilicco. Segundo Manuel Alexandre
Janior, Aristoteles, com isso, relne elementos panatituir uma argumentacao psicolégica
que se anexa a argumentacdo ldgica, retirando tolceslas paixdes premissas para 0s
entimemas: “o sofista estimula as emoc0des paraatesyouvintes da deliberacdo racional. O
orador aristotélico controla as paixdes pelo rdniocque desenvolve com 0s seus ouvintes”
(JUNIOR, inRt, p. 41, Introduc&o).

2.3.1 Ira (orge)

“VYamos admitir que a ira € um desejo acompanhaddodejue nos incita a exercer
vinganca explicita devido a algum desprezo magiflestcontra nds, ou contra pessoas de
nossa convivéncia, sem haver razdo para iSRt, |, 1378a). A partir dessa afirmativa,
Aristételes concluira que o iracundo apontara essimento a um homem em particular, ndo
contra a humanidade. Nao importa se o agravo amnteu estava na iminéncia de
acontecer, a ira manifesta-se nessas duas situdgdes prazer mantem-se juntos por que

existe a possiblidade da vinganca:

De fato, existe prazer em pensar que se pode alcanque deseja; mas
como ninguém deseja o0 que lhe é manifestamentesshm, o irascivel
deseva o que |he é possivel [...] por isso ha uto peazer que acompanha a
ira, e também porque 0 homem vive na ideia de vic@ae a representacao
gue entdo se gera nele inspira-lhe um prazer santeltao que se produz
nos sonhosKt, I, 178b).

A ira também é gerada pelo desdéatigpria). Este, por sua vez, é formado pelo desprezo
(kataphroresig, pelo vexamegpepreasmope pelo ultrajelfybris).

2.3.2. A Calma pradtes)
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“A calma pode ser definida como um apaziguamentona pacificacdo da célera”
(Rt, 1, 1380a). A ira, como vimos, esta ligada aopdeso, e aqueles que se comportam de
maneira contraria aos iracundos sado consideradas Aastoteles calmos. Esggathos
direciona-se principalmente para aqueles que adnggs erros porque sentem o sofrimento
do outro: “castigamos sobretudo os que nos couakadie negam as suas faltas, mas
apaziguamos a nossa colera com os que reconheaes@qcastigados com justic&t( Il
1380a). A negacao é uma vergonha, o desaforo,almsprdesdém, esse € o motivo pelo qual

as pessoas se encolerizam. O reconhecimento dags @nula a ira.

2.3.3. Aamizade ghilia) e a inimizade €ktra)

“Amar € querer para alguém aquilo que pensamosrsarcoisa boa, por causa desse
alguém e ndo por causa de nés [...] E amigo agueleama e reciprocamente é amadry’, (
[I, 1380a - 1381b). Um amigo se alegra com aquile gos alegra, assim como se estristece
com aquilo que nos faz triste; amigos também s@elag que consideram as mesmas coisas
boas e ruins, possuem um gosto em comum; 0 am@rs®Ipara as pessoas que nos fazem o
bem, para aquelas que cuidam de nossos amigosteomb@ém as que nos prestam servicos;
amamos também o0s amigos de nossos amigos: sesedasam, também esse sentimento sera

por nés alimentado; como também aqueles que possiraigos em comum.

A inimizade nasce da colera, do vexame e da callnia

2.3.4. Temor phébog e Confianca tharscs)

“O medo consiste numa situacdo aflitiva ou numatupeacdo causada pela
representacdo de um mal iminente, ruinoso ou pén@do I, 1381a). Nem todo mal gera
temor, mas somente aquele que causa danos grasyd®sassim mesmo se estiver na
iminéncia de acontecer. Coisas mais distantes néde pos aterrorizar ou todas as pessoas
viveriam temendo a prépria morte; o que tememoscdedo com AristoteleRR(., 11, 1382b),
sdo os sentimentos de cdlera, principalmente dasjyessoas que tém o poder de nos fazer

mal e a injustica através do poder.
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Se 0 medo é acompanhado pelo pressentimento deagques sofrer algum
mal que nos aniquila, € 6bvio que aqueles que achsmnunca lhes vai
acontecer nada de mal ndo tém medo, nem receianisas, as pessoas e 0S
momentos que, ha sua maneira de pensar, ndo padeatar medoRt, Il
1381a).

Os présperos ndo acreditam que mal algum lhesegartambém os que ja sofreram
bastante na vida tornam-se menos temerosos endigedacfutur8®. Assim, a confianca é o

contrario do que dissemos sobre o0 medo.

2.3.5. Vergonha éiskhyre) e Desvergonhadnaiskhyntig

A vergonha pode ser definida como certo pesar ownbacdo de espirito
relativamente a vicios, presentes, passados ouo$ytisuscetiveis de
comportar uma perda de reputacdo. A desvergonhaistennum certo
desprezo ou insensibilidade perante estes mesigios (Rt., I, 1383b).

Os vicios sobre os quais Aristételes esta falaréo axjueles considerados por ele
como desonrosos: um soldado abandonar uma batmitar alguém injustamente; ter
relacbes sexuais com pessoas indevidas ou em mmsneniugares também indevidds
aproveitar-se de incapazes (0 que inclui tambémadévere®) e dos pobres; ter uma boa
situacdo econdmica e ndo ajudar os amigos ou &gdéem pouco; ser ajudado pelos
inferiores economicamente a nos; fazer um elogitya cobicando-o; elogiar alguém em sua
presenca. A desvergonha é o contrario do que @tdeles sobre a postura diante dos vicios

vergonhosos.

2.3.6. Amabilidade ou Favor kharis)

Esse argumento foi utilizado por Séneca: “As pesspe passaram toda a vida na desgraca devemasuport
com forte e imutavel constancia mesmo as dores graiges. A perpétua infelicidade sé tem isto de :bom
endurece por fim os que incansavelmente perse(BENECA, p. 183).

*Aristételes ndo explicita narte Retoricaas pessoas, os lugares e o momento devidos pafitica sexual.

** O Cédigo Penal Brasileiro, Art. 212, reza que o mopir n&do ter mais a capacidade de sentir a ofemsa
agressao fisica, ndo pode ser considerado vitimenderime, apesar disso, a interpretacéo atentag#ato de
gue a ofensa é feita a sua memoria e aos famikaa@sigos.
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“O favor pode ser definido como um servico em @aa qual aquele que o faz diz
que faz um favor a alguém que tem necessidadeemétroca de alguma coisa, nem em
proveito pessoal, mas s6 no interesse do benddic{®&d, 1, 1385a, p. 183). Ser amavel, na
concepcao de Aristoteles, € ser util ao outro,esf@rando uma retribuicdo do bem praticado.
Um favor é considerado importante se ele possuaiaréter da extrema necessidade, ser de
dificil conclusdo, quando a situacdo for delicagiaando o favor é realizado por uma so
pessoa ou quando ela € a primeira a ajudar. O,fagat, s6 se torna efetivo quando supre um
desejo. Entre estes, Aristételes da o exemplo dw,ahes maus tratos fisicos e das situacdes
de perigo. A gratiddo, nesse caso, nao esta notanrdo favor, mas sim na necessidade que
cada um tem. Por exemplo, para uma pessoa polalie,unea soma grande de dinheiro para
comprar alimento para sua familia é considerado tawar de extrema importancia, no
entanto, para quem tem condi¢Bes financeiras, etapre® dinheiro torna-se um favor
simples. Isso justifica a gratiddo expe essadayrgky Aristételes, pelos pobres e exilados
(Rt, Il, 1385a).

2.3.7. A Piedadedleos

“A piedade consiste numa certa pena causada pelec@p de um mal destruidor e
aflitivo, afetando quem ndo merece ser afetadoemda também fazer-nos sofrer a noés
proprios, ou a algum dos nossos, principalmentadua&sse mal nos ameaca de perRi’, (

II, 1385b). Sentir piedade, nesse contexto, é omagie se colocar no lugar do outro. Isto é:
0 que se conhece atualmente por empatia. Issoofazqoe a piedade nédo seja sentida por
aqueles que ja sofreram bastante e ndo possuames@E@sancas e por aqueles que se
encontram em extrema felicidade, pois sdo soberlamsogantes a ponto de acharem que, por
possuirem bens, ndo seram afetados pelos infostdlaigueles dignos de piedade. Ja aqueles
gue sentem piedade, para Aristételes, sdo os idosdsacos, 0os covardes, 0s instruidos por
causa do calculismo nas situacdes, os que aindap&ésn filhos e esposas, 0s que néo
conseguem excitar as paixdes incitadoras de coragemo a colera, a confianca e a

insoléncia

2.3.8. AlIndignacao fémesi3
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“Contrapbe-se sobretudo a piedade o que se chalignatio. A pena que se sente
por males imerecidos contrapfe-se de algum modbpenprovenha do mesmo carater, a
pena experimentada por éxitos imerecidé¥’, (I, 1385b). Aquele que consegue ser feliz de
forma injusta desperta a indignacdo. Aqui Arisggedponta para uma importante distingcao: a
indignagcdo pode ser confundida com a inveja, psia € um sentimento que nos afeta por
causa da felicidade de outro que nos € semelhajgeems bens materiais, em honra. Nao é
como a inveja onde existe um pensamento de quedasi@artes ndo mereceu a conquista,

mas sim algo parecido com uma disputa que se perde.

2.3.9. A Inveja(zlos)

“A inveja consiste numa certa pena sentida condraassos semelhantes devido ao
éxito visivel alcancado”Rt, Il, 1387b). Nossos semelhantes sdo, segundo Otgiss,
aqueles que séo iguais em “estirpe, parentesate idésposicdo, reputacdo e poss&d’ (I,
1387b). A inveja também ¢é atribuida pelo filosofuéles que estdo a ponto de conseguir
tudo o que desejam, pois a desconfianca em todosnée:as pessoas que sdo honradas pela
sabedoria e pela felicidade; os ambiciosos; ossgugcham sabios; os mesquinhos, por fim,

todos aqueles que procuram o sucesso em deterndirealssao invejosos dentro dela.

2.3.10. A Emulacao Khataphoresis)

“A emulagao consiste num certo mal estar ocasiopatibpresenca manifesta de bens
honorificos e que se podem obter em disputa cormguaosso igual por naturezat( Il,
1388a). Os bens honorificos sdo riqueza, muitogy@nicargos pulicos e demais fatos
semelhantes. A emulagdo ndo se manifesta somerjeepesses bens sdo de outro, mas
porque também nao pertecem ao émulo. Isso nama twna pessoa ma, porque ela usara os
meios legais para conseguir 0os bens descritos adifeeentemente do invejoso, que fara de
tudo para impedir o sucesso do outro. Como nos @gtagirita: “émulos sdo aqueles que se
julgam dignos de bens que ndo tém, mas que |h&s @assivel vir a obter, uma vez que

ninguém ambiciona aquilo que Ihe € manifestamenpossivel” Rt, 11, 1388b).
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As paixdes listadas por Aristoteles: ira,calma,zaue, inimizade, temor, confianca,
vergonha, desvergonha, piedade, indignacgéao, irvajamulacdo ndo séo impedimento para a
razdo, elas fazem parte de um conjunto de ferrasentlizaveis na persuasao. Aqui
passamos por elas resumidamente, pois ndo € mbssado neste trabalho fazer uma analise
completa das paix6&s mas sim mostrar de que forma tantpathosquanto oéthospodem
ser inseridos em uma estrutura entimematica. Bordsorador deverd ter o conhecimento do
possivel e do impossivel, demonstrar como as ctsas e serdo, devera saber como usar a
grandeza e a pequenez, tudo isso imcorporado deciomento do carater a das paixdes que

mostramos acima.

*Thomas Conley, no artigbathe and Pisteis: Aristotle Rhet. (2005, p.300-301), faz uma critica a todos os
autores que operam uma espécie de boicote as pais@ate Retdrica O argumento, segundo afirma, desses
autores € de quektica a Nicbmacaevela uma analise muito mais complexa das paiedpse as emocgdes Sd0
simplesmente uma variedade de coercao.
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CAPITULO 3 —ARELACAO ENTRE ENTIMEMA, PATHOS EETHOS

Uma vez que ficou claro a que pessoas, por quesaedem que disposicdes
se faz um favor, torna-se evidente que se deveraieargumentos destas
fontes, mostrando que algumas pessoas estdo werastiem tal pena ou
necessidade, e que outras prestaram ou prestameruinos respondendo a
esta ou aquela necessidade. Também se torna clagsarta de que
argumentos é possivel recusar um favor e p6r emdémeeia os mal-
agradecidos [...] Essa questdo deve ser examinatlz ale todas as
categorias, ja que o favor existe ou porque é oéjumu pela quantidade,
qualidade, tempo e lug&{(, I, 1385b).

Essas categorias sao os lugares-comkmisidi topo) ou, como qualifica Perelman,
“depositos de argumentos” (2005, p.94), com o auxilo qual podemos anexar um
argumento racional ao conhecimento das emocdesacardter. Uma dessas categorias é o
lugar do possivel e do impossivel. A possibiliddde=xisténcia de um contrario torna o outro
contrario também possivel de existéncia: “Se um dmwngozar de boa saude, tambem é
possivel que adoecaRt, Il, 1392a). Inserindo @thosdentro dessa categoria, poderiamos
formar um entimema. Caso um orador seja jovem eraj@parentar ser prudente, pode
argumentar que, se 0s jovens sdo dominados palesimepulsos, é possivel que, em certas
circusntancias, dominem as suas paixdes atravésrdgem. Se existir semelhanca entre duas
coisas, a possbhilidadede de uma fundamenta a pfsgie da outra. Se o mais dificil pode
acontecer, 0 mais simples também. Vamos usar masvez oéthosdos jovens: é possivel
um jovem ser prudente? Lembremos que nao é a dadatide anos o Unico indicativo para
se chegar rakme do individuo,logo, invertendo a argumentagdo deéstdteles Rt Il
1392a), se o mais facil existe, um jovem nao saignte, o mais dificil pode acontecer, um
jovem ter prudéncia; se uma coisa que teve in&ippssivel que tenha um fim, pois uma
coisa ndo pode surgir de impossiveis; 0 mesmo s®mao amor e o desejo: € possivel que
existam coisas que despertem o amor ou o0 desejqugp@sses sentimentos também nao
nascem se algo for impossivel; é possivel tambématgp nasca a partir de pessoas pelas

quais exercemos a persuasao ou a coacao. Aqui tem®s uma vez o uso déthos
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alimentando a estrutura entimematica, pois, dedaceom AristételesRt., Il, 1392a), a
persuasdo ou a coagdo acontecem quando SOmososefersenhores ou amigos (a
superioridade de que nos fala Aristoteles é a sumkade da virtude). Sendo o todo possivel,
suas partes também o sdo. Sendo também possigaeogtambém a espécie o serd, e vice-
versa. A relacdo de reciprocidade entre duas cqisasao por natureza implica a existéncia
as duas: “se o0 dobro € possivel, a metade també&m,aemetade é possivel, igualmente o

dobro” Rt, 1l, 1392b). Se for possivel criar sem arte, cota aerd mais possivel airftla

As pessoas que sao inferiores, com poucos recorsdasensatas podem realizar
coisas. Se isso é possivel para elas, é possibEta para pessoas ca@thoscontrarios a
esses. Um orador, de meia-idade, por exemplo, gatgumentar que, se um jovem, ou uma
pessoa de poucos recursos econdmicos realizoufeédpele tera mais facilidade para isso.
Quando algo acontece e ndo € por natureza, aguel@ por natureza também acontecera. O
poder e o querer sdo elementos que fazem os horeahsar coisas. No entanto, as

caracteristica desses atos dependesgtitmse dopathos

Se podia e estava irado, e se podia e queria. Arrpaite das vezes, no
entanto, os individuos, quando podem, fazem o lygee dpetece, os frivolos
por intemperanca, as pessoas de bem porque des&jamé honesto R(,

I, 1392b).

Se uma consequéncia natural de alguma coisa aeonteantecedente também, assim
como a relacdo natural entre raios e trovoes. Nempre existe necessidade em todas as
consequéncias expressas acima, mas muitas del#®@ao na maioria das vezes ou, como
diria Aristételes, sao coisas verossimeis. No qgaerebpeito a grandeza e a pequenez das
coisas acontecidas, pode ser usada a mesma estiotpossivel e do impossivel. Aristételes
nao faz uma descri¢ao sobre o grande e o pequeqoatgquer tipos de amplificagdo porque,
quando trata do trés géneros do discurso enRetiédeliberativo, judiciario e epiditico), isso

ja foi suficientemente explorado. Portanto, comoref Perelman e Tyteca:

Aristételes distinguia os lugares-comuns, que posemir indeferentemente
em qualquer ciéncia e ndo dependem de nenhumalugares-especificos,

¥No inicio do livro | daRt. (1354a), Aristételes diz que a maioria das pesaogsmenta ou questiona sobre
alguma coisa de forma casual ou habitual, tornapgen o pratica habil no que faz. No entanto, hadoile ndo
significa conhecimento. Poderiamos compreender sgre&a mais facil praticar bastante até nos chegar a
habilidade. Mas aqui podemos notar que o conhet¢arténnico tem a funcéo de facilitar a pratica. ®@ja: é
mais facil usar a técnica do que esperar pelodabit
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que sdo proprios, quer de uma ciéncia particular de um género oratorio
bem definido [..] Portanto, os lugares-comuns saragterizavam,

primitivamente, por sua imensa generalidade, qumava utilizidveis em

todas as circunstancias (PERELMAN, TYTECA, 20094p.

Assim, para entendermos melhor como essa estrtagi@nal pode ser alimentada

peloéthose pelopathos iremos tomar partido de um exemplo extraidd=us:

Se uma coisa aconteceu, ele deve ser examinad®asemno que se segue
[...] Se alguém queria fazer uma coisa e nenhumtagexterior o impedia;
se se podia e estava irado; e se podia e queli&,[para estabelecer que
algo ndo aconteceu, € evidente que nosso argundenser derivado do
oposto daquilo que dissemdst( Il, 1392Db).

Uma pessoa que seja dominada por algum tipo de&npmgle ser acusada facilmente
por seu acusador. Por exemplo: um sujeito, que ateanos de Paulo, matou Jodo por
vinganca ou, simplesmente, Paulo matou Jodo. QueisaaPaulo deve tentar mostrar que
Jodo menosprezou e se alegrou quando Paulo sofmeinfortinio. Isso se torna uma
evidéncia de desprezo, 0 que torna razoavel qui Rawha se encolerizado contra Jodo
(CONLEY, 2005, p.310). Dessa forma, torna-se prel/aw, podemos dizer, um sinal
(semeion) de que uma pessoa com raiva busque vingancag&, & motivo do assassinato

seria a vinganca.

Mas como o conhecimento sobre alguma emocdo padérasesformado em um
argumento entimematico? Conley (2005, p.310) torpatbosda raiva. O acusador poderia
alegar que, se Paulo estivesse apenas com rae/gooderia esperar para que sua raiva

passasse. No entanto, Paulo viu em Jodo um inienigoou toda sua raiva nele.

O defensor, por sua vez, deve mostrar uma oposigédente: Paulo ndo matou Joéo e
menos ainda por vingancga. Neste caso, o defensardedemonstar que Jodo se desculpou
pelo desprezo que tinha provocado a Paulo e qualsgda por isso ndo foi intencional, e
Paulo sabia que isso tinha acontecido. Ou també&tarpodemonstrar que Paulo temia Jo&o
e, logo, ndo existe motivo algum para a raiva ddd”eer provocado o assasinato de Jodo,
tornando o motivo de vinganca improvavel. E os ddis possuiam uma relagdo pessoal que

poderia fazer com que Paulo sentisse raiva de(@@NLEY, 2005, p. 310).

Aristételes, com isso, mostra a importancia do dsstdas emocgdes para um orador

persuadir um determinado publico. Tal estudo abaste orador de conhecimentos e de
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argumentos para, por exemplo, argumentar ou nidoPguéo matou Jodo. E necessario
também que o retdrico transforme um argumento di@whl, duas premissas e uma
conclusdo, em um argumento entimematico. Essaidiedb@ requer do orador uma distingao
entre uma mera evidéncia e premissas que formamigagdo entre o que ele esta defedendo
ou acusando e os dados disponiveis (CONLEY, 20031®). Areivindicacdo do orador, isto
€, as evidéncias e a 0 conhecimento sobpéthose o éthos,apenas podem formar um
argumento quando as afirmacdes séo inseridas umalagdo a outra. Em sintese: primeiro,
0 suporte para a reivindicacdo; segundo: a reléxae reivindicacao; e terceiro: a relacao.

Vejamos 0 esquema proposto por Conley:

(1) ACUSADOR:

Reivindicacdo1Paulo matou Jo&o.

Argumento 1: Aquele que esta com raiva busca viggan

Paulo estagenaaiva de Jodao.
Reivindicacdo2Joao desprezou Paulo.

Argumento 2: Desprezo é causa de raiva

Reivindicacdo3Joao desprezou Paulo

Argumento 3: Alegra-se com o infortnio do outrsirgal despesrezo
Joéo alegrou-se...
(2) DEFENSOR:
ReinvidicacdoPaulo ndo matou Jo&o.
a) Amigos nao ficam com raiva um do outro. a)l®& Jodo eram amigos.
b) A alegria de Joao néo foi intencional. b) Jo&o reconheceu a intencionalidade.
c) Se houve desculpa, ndo existe araiva. c¢) Joao desculpou-se.
d) Nao ha raiva quando ha medo. d) Paulo temia Joao.

O topico “d” se d& porque, para Conley (2005, p-308), a producédo e a dissolucao
das emoc6es no publico devem-se a duas observisjfasspor Aristoteles sobre méthos
Primeiro sobre a interconexao causal entre as essog&egundo porque toda emocéo pode
ser anulada por outra. Uma pessoa pode sentir axede defrontar com alguém que tenha

grande poder destrutivo ou prejudicial. Com is$a,nélo sentira raiva do que teme, pois 0
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medo exclui a raiva; se uma pessoa sente grande, rekedndo pode ser confiante; se uma

comporta-se respeitosamente, ndo pode ser chareatisavergonhada.

O esquema acima sugere que o0 que Aristoteles temeste ndo € simplesmente um
estudo sobre os estados emocionais ou, podemas@ctar, um estudo sobre o modo de ser
do sujeito, mas um estudo que permita uma arguiggmteetérica quando necesséria ou
permitida. A prova disso € a forma entimematicamumento gerado pelo orador. Depois, as
justificativas sdo os lugares onde o orador creai@nexdo entre suas reivindicacdes e 0s

dados que estédo a sua disposicao.

As emocdes, de acordo com Mayer, “possibilitam udgica acrescentada as
oposi¢es possiveis entre os individuos”(in ARISEQES, xlvii, Prefacio). Por exemplo: o
desprezo € contrario a colera, apesar de Arisgtatabém falar da emulagédo como contrario
do desprezo. Mas para que isso aconteca, o sembimermulacdo deve vir acompanhado da
desvalorizagdo do individuo, tornando-se assimdr&oo do desprezo; mas poderiamos
contrapor a emulacéo a calma indiferente, poissstantrapde colera. Por essas afirmativas,
da-se a impresséo de que as paixdes sao contiashimipossuirem mais de um contrario, ou
como afirma Meyer: “parecem transformar-se nummexeho infernal em que os pontos de

referéncia acabam por desaparecer” (in ARISTOTEXIES, Prefacio).

No entanto, essa confusdo é apenas aparente. \ée@exemplo dado por Meyer de
dois individuos, A e B, que aqui chamaremos ficaiorente de Marcos e Alcides, de como as
paixdes podem guarnecer uma demonstracao entincamBtiaginemos que Marcos queira
ser superior a Alcides. Para que isso acontecantingento adequado serd o de desprezo. O
resultado esperado seré o de distanciamento egéoeteAlcides na medida em que Marcos
pressupbe que Alcides ndo seja digno das coisas dusa conquistou, pois seu destino é
desproporcional ao seu carater ou capacidade.eExigtossibilidade que Alcides contrapor
essa Visao sobre sua pessoa, mas para isso deaemntolerizado afirmando, por exemplo,
gue Marcos € que esta se sentido mais importangee€lé. No entanto, a célera sé podera ser
utilizada se, e somente se Alcides nédo tiver megldMidrcos, como vimos no esquema
proposto por Conley, ou se Marcos realmente ndo fpre ele pensa ser. Isso € um prova que
Marcos ndo é superior a Alcides, logo, ndo podeagéyp, pois, o temor exclui a colera.
Tem-se também a opcdo de que Marcos ndo dé impiartpara Alcides, caso em que

confirmaré seu desprezo.
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Outra possibilidade proposta por Meyer (in ARISTQES xlviii, Prefacio) diz
respeito ao fato de Marcos se considerar supewdeides, estando os dois no mesmo nivel,
sem, no entanto, sentir desprezo por ele. A coésetp € que Marcos, ao inveés de
sentimento de desprezo, sentird piedade. Mas seoef@derar que os bens adquiridos por
Alcides ndo foram merecidos, 0 sentimento serd adignacéao, atribuido aos deuses por
Aristoteles, pois requer ver os fatos a partiradioto contexto.

O sentimento de inveja nasce entre iguais, por pkerantre pessoas que possuem o
mesmo cargo politico, mesmo grau de ensino, etmdfgnacdo inverte a relacdo entre
Marcos e Alcides, fazendo com que Alcides sintatggerior a Marcos. Para Alcides, o que
Marcos realmente tem é uma falsa impressédo deistgade. A indignacdo fez com que

Alcides se distanciasse de Marcos, mas isso ndima tealmente superior porque:

A indignacdo €, segundo Aristoteles, um equivoco rekacdo entre
individuos que faz o inferior crer-se igual em ensbes ao superior. A
superestima naquilo que pensa ter o direito derasp® indignacdo diz
respeito ao mérito que cabe a superioridade e &rman (MEYER in
ARISTOTELES, xlviii — xlix, Prefacio).

Se a indignacéao afasta os sujeitos, a piedaderogiaga. Assim, existe uma légica de
distanciamento e de aproximacdo do outro. Alémodid®d também uma l6gica da
inferioridade, transportada pelo temor, pela velngoula superioridade, através da confianca e
da impudéncia; do passional, do 6dio e célera,ggua a vontade de afastar-se daqueles que
se acham superiores e ndo séo; do amor e da amigedaproximam os individuos. A inveja
e a emulacdo é uma relacdo que se d& entre iQuf@sentemente da piedade, no entanto, ela
faz com que as pessoas se aproximem, assim coué rs@ amor. O amor e a amabilidade
criam a identidade entre os sujeitos, havendo wenghimento do espacgo deixado vago
pelas pessoas (MEYER in ARISTOTELES,xlix, Prefacid) a inveja, apesar de nascer entre
0s iguais, ndo contribui para a aproximacao dowiehgos: como 0s iguais estdo proximos, a
inveja faz o outro sentir-se diferente, ou sejahoreA vergonha da importancia ao olhar do
outro, no entanto, na impudéncia, esse ndo é legadaonsideracdo, ou seja: reage-se ao
outro assim como a sua reacgao, por isso o temaoafe@anca tém seus contrarios na calma e
no estado de equilibrio. Em suma: “As acfes humamatanto, correlativamente as paixoes,

sao por natureza aquilo que suscita visdo, compaix&mor, como o repetira Aristételes na
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Poética onde estuda o discurso que reprodumimeses a paixdo” (MEYER in
ARISTOTELES, L, Prefacio).

A utilidade do éthos para a construcdo de um argumento racional pode se
exemplificada através do livro | d@t., onde Aristoteles fala sobre as provas néo tésmea
retorica judicial. Schutrumpf (1994, p. 97) afirmae oéthosesta intrinsecamente ligado as
guestdes surgidas nos tribunais, como um acusadamalefensor, como vimos acima, deve-
se referir a si proprio ou ao carater de seu ogererfim de chamar a atencao para que tipo
de homem pode ou néo realizar tal acdo. Mais i@scsignifica que o carater esteja separado
das paixdes. De acordo com os gregos, afirma May@&RISTOTELES, xxxiv, Introducéo),

o artificial, aquilo que ndo tem um fim em si mesdeforma natural, € o contraponto do
natural. O ato de agir e o de pensar antes da @giseja, a acdo e a deliberacdo, serdo
ajustados em funcéo dos meios e dos fins escolhislas leva a uma relacado enéthose
pathos porque uma acao moralmente boa parte de delf®iagm base na justa medida. O
pathosé o empecilho da acdo. Temos que saber lidar s@macdes, caso contrario seremos
dominados por elas e fugiremos sempre para oshex;e0u seja, 0S Vicios. I1Sso apenas pode
ocorrer com seres que ndo possuem escolha. Um lapioreexemplo, ndo pode escolher,
guando esta faminto, atacar ou ndo uma presa,maase caso, ndo podemos afirmar que o

animal é passional:

A planta ndo tem escolha ética e, ao contrariougosg passa com o homem,
seu fim lhe é prescrito. A planta, avancando inexelmente para seu
destino e realizando-0 biologicamente, ndo podgrias, ter paixdo. O
pathostornou-se assim paixao, expressao da natureza laymartiberdade,
comprometido com a ética, portanto com a acaotrqneforma a paixao de
preferéncia em virtude [...] As paixdes sdo ao neesgmpo modos de ser
(que remetem aéthose determinam um caréter) e respostas a modos .de ser
Dai a impresséo de que as paixdes nada tém datimbersendo somente
estados afetivos proprios da pessoa como tal (MENVERRISTOTELES,
XXXiv — XIvii, Introducéo).

Mostrada essa relacdo, voltemosétioos Como haviamos dito, uma das provas nédo
técnicas sdo as testemunhas. AristotdRes |, 1376a) diz que as frases de pessoas ilustres
sao de grande utilidade com prova. Por exempla: fugses de Platdo ou Socrates. Aqui 0
éthostorna-se uma prova que pode ser utilizada peldoords testemunhas, afirma, sédo as
gue mais correm o risco de sofrerem processosag@m@ntem estarem mentindo. A funcao

de tais testemunhas € o de afirmarem se um fatotesx®u ou ndo, ndo de julgarem a
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qualidade da acédo. Para isso, as testemunhas omdigveis sdo as que ndo possuem relacao
alguma com o0 assunto em pauta, e os mais dignoasststemunhas que estdo no auge da
vida, porque ndo propensos a corrupcdo. Para aqgele faltam testemunhos, usam-se
entimemas que apoiem o julgamento com base naslplidlades: “Os argumentos de
probabilidade ndo se podem deixar corromper potheiio [...] Os argumentos de
probabilidade ndo podem ser surpreendidos em falsemunho” Rt, Il, 1376a). Para
aqueles que possuem testemunhas e seu oponentasi@oobabilidades ndo valem perante
um tribunal [...] Ndo haveria necessidade de tastdms, se bastasse especular na base de
argumentos de probabilidaddRt(, I, 1376a). Alguns testemunhos sdo dirigidos @assador,
outros ao seu adversario. Alguns se atentam ams fatoutros se referem ao carater das duas
partes. E por isso que os testemunhos sdo impestautis, quando no é possivel retirar dos
fatos entimemas que apoiem o defensor ou acusadpossivel retirar do conhecimento
pertinente a@thosdos individuos: “Quanto aos demais argumentosesaliestemunha, se €
amiga, inimiga ou indiferente, se € de boa, m4 ediama reputacao [...] devem formar-se a
partir dos mesmos lugares de que derivamos osemi@si’ Rt., 11, 1376a) ou seja, déthose

do pathos.

Essa relacdo entre entimenm@those éthosna Rtindica, de acordo com Kastely
(2004, p.222), claramente a insuficiéncialdigos A prova disso € que Aristételes nao teria
motivo algum para a construcao do livro Il, sendficeente o Livro | para dar conta de uma
persuasdo usando argumentos inferenciais. O praldeque o fildsofo leva em consideragao
0 modo como as pessoas avaliam e confiam nos angoasngos oradores. Isso fazRauma
obra que vai além do interesse apenas em umaugattagica, assumindo também o objetivo
de mostrar como a razdo humana usa certas situpaé@sulares em principios utilizaveis
para seus julgamentos: “Se um publico outorgateagasdie um argumento, mas nao € movido
a agir sobre as bases desse argumento, entdo mesrgufalha como um empenho da
retorica” (KASTELY, 2004, p. 224). O argumento deser trabalho retoricamente, isto é, o
discurso deve estar investidopthoseéthos

Essa peculiaridade da retorica aristotélica tormazao humana complexa, pois leva
em consideracao situacOes particulares vividas aadiitorio. O publico traz consigo certas
experiéncias e interesses particulares que ne@eeate devem incluir éthose o péathos
para os julgamentos praticos e estéticos. Eleasgmovas técnicas, proprias do argumento
retérico, por isso a importancia desses elemergda gor Aristételes. A critica feita aos seus

antecessores foi ao fato de eles usarem as emegd&srater para apenas manipularem os



72

sentimentos dos juizes. A critica, por sua vez as& no uso, por exemplo, das emoc¢des, mas
porque os criadores de manuais retéricos ndo deara®vida importancia para esses dois
elementos. Ou seja: ndo entenderam a sua fungébcare principalmente ndo levaram em
consideracdo sua complexidade e forca persuasinsiofeles da um salto perante seus
antecessores, pois entende que a retdrica esthn ltgato a dialética quanto aos estudos da
ética e das paixdes:

Dada a natureza heterbnoma da retérica, sua tar@ta pode ser
simplesmente explorar argumentos cujas estrutégisals sao tdo sdlidas.
Mas deve criar complexos juizos légicos, éticosmoaonais 0s quais
podem ser efetivos diante um determinado publiEASTELY, 2004, p.
224)
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CONSIDERACOES FINAIS

Vimos que a retérica de Aristoteles ndo é simplesenama retorica. Ela € urdate
Retdrica. Isso significa que seus estudos foram além de sim@les compilacdo dos
conhecimentos sobre retorica até entdo. O passoimportante que o diferenciou foi atribuir
a retorica um objetivo ndo explicitado pelos criradode manuais retéricos: ndo o de
persuadir, mas o de conhecer os meios de persudedentanto, esse primeiro passo, em
nosso entendimento, ndo atribuiria a Aristotelssatus que possui, hoje em dia, nos estudos
retoricos. O grande marco desse filésofo nessafdireaunido entre retérica, l6gica, carater e
emocao ou, especificamente, a triddgos pathose éthos Esses trés elementos sempre
estiveram nos discursos. Existia uma logica, umcgpio, podemos dizer, de ndo-contradi¢ao
que era seguido, mesmo que intuitivamente, peladooes. A maioria usufruia do modo
como era visto na sociedade, seu prestigio comoemmoriom, corajoso, piedoso para
convencer as pessoas a fazer coisas do seu ietex&s0s, quando eram chamados para
defender ou acusar alguém em um tribunal, apelgaa as emocdes dos juizes com o fim
de alcancarem seus objetivos. Quantos ndo apekwasofrimento dos filhos e ao fato de
nunca terem sido protagonistas de roubo ou coraPégpesar de todos esses elementos
orbitarem o campo da retérica, o apeloétlaose aopathoseram associados a armadilhas
criadas pelos oradores e aos ataques verbais mssasibunais. Aristoteles, ao transformar a
retérica em arte, eleva-os ao status de provassgardo. Ele usa a logica unida ao carater e
as emocgdes para construir uma forte ferramentaedmug@sdo. Mostra que a oratdria ndo é
simplesmente o poder de convencer mediante a flar¢gibito, mas destaca que é necessério
um estudo aprofundado das virtudes e das paixGeshecer para convencer’ € a formula de
uma nova retorica. O que é um silogismo? Comotsetesa um argumento? Quais as regras
gue ndo devem ser desrespeitadas para garantaesssude um discurso? Lembremos que

apesar de estarmos no campo do discurso, a diatéticou-se essencial para essa empresa,
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pois a base de toda argumentacéo retdrica ndo@stdcessario, mas sim no que acontece na
maioria das vezes. A verossimilhanca, o néo-pamddrdos esses conceitos terdo de
pertencer aos estudos retéricos. O que é um ramodedutivo? Quais as variedades dos
raciocinios dedutivos? O que é um raciocinio ind®ilsso confirma o estudo da logica
como propedéutico a todo o conhecimento.

Todos esses tipos de raciocinios deverdo estdadusea uma estrutura légica propria
do raciocinio retérico: o entimema. Vimos que dssma de demonstracdo é um silogismo
que nao precisa ser formalmente apresentado adc@Udrin sua forma basica: de duas
premissas e uma conclusédo. Ele, por se basear eronlrecimento prévio do publico, se dar
ao luxo de suprimir uma de suas premissas. Esdeeciomento do publico deve estar de
acordo com o conhecimento do orador. Caso eleajgemvencer um determinado auditério
mediante o0 seu carater, devera ele saber que T@@pltende, mesmo intuitivamente, como
se comportam os jovens, os de meia idade, os idosagle estdo no auge da vida, 0s ricos,
0S poderosos, assim como eles sdo passionais diandeterminadas situagcées. O orador,
assim deve saber 0 que € a piedade, a amizadedad® a ira, a calma, o 6dio ou inimizade,
o temor e a confianga, a vergonha e a desvergonfaapr, a inveja. Por fim, o orador dever
ter em mente todos esses caracteres e paix0e®g30is € 0 seu publico: toma suas decisdes
a depender de quem o aconselha e em que disposig@ascontram. Além do mais, deve
conhecer também qual o contrario das paixfes pawa aproximacdo e um afastamento
guando necessatrio.

Mas a questdo que pode ser levantada é a segsgnbeentimema é o corpo da prova
na retdrica, se ele é o veiculo que carrega essg®cimentos sobre as virtudes e as paixoes,
0 que torna o entimema mais eficiente®t®osou o patho® Vimos que o orador, quando
utiliza o éthos,néo precisa de demonstracfes. Sera esse um smdbiua oéthos mais
persuasivo de quematho® Ora, se @thosesta livre de uma estrutura logica, ou em termos
retéricos, de uma estrutura entimematica, quallidade, entdo, de um conhecimento sobre
0s carateres? €thosdo orador ndo pode provir de um conhecimento prégipublico sobre
ele, ai sim néo se precisaria de demonstracoestofglies nos mostra que o discurso é que
carregara esse conhecimento. Mas sera enpathoso elemento que torna o entimema mais
efetivo? Vimos que o publico pode mudar sua deas@epender de como ele se encontra em
determinadas situagfes particulares. A raiva, o ome piedade, como ja foi dito,
transformam-se em principios de acdo. Ou nenhusylssui um peso que definira o mais

persuasivo, assim como vimos na analise feita peyeviquando diz quéthos e pathosao
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dois lados de uma mesma moeda? Gostariamos, éetéditgixar em aberto essa reflexédo e
continuar em nossa pesquisa para que consiganmmstEs a esses problemas.
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