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teorii odbywa sig réwniez dzigki stosowaniu myslowych eksperymentéw prze-
prowadzanych na obiektach abstrakcyjnych. Jak przebiega przechodzenie od
obiektow bazowych do pochodnych? Na obiekty bazowe naktada si¢ ograni-
czenia zwigzane z konkretng empiryczna sytuacja i w ten sposéb powstaja sys-
temy obiektéw pochodnych. Do nich stosowane sg fundamentalne prawa teorii,
ktore przeksztalcaja si¢ w czesciowe prawa teorii. Tego rodzaju zadania rozwia-
zZywane sa W procesie tworzenia teorii. Stanowia one wzorzec dla pézniejszej
dziatalnosci w jej ramach. Do teorii mozna dodawa¢ nowe obiekty pochodne,
przy czym nie powinno prowadzi¢ to do powstawania sprzecznosci z istnieja-
cymi juz obiektami pochodnymi. Na podstawie praw czesciowych ustala sie
posrednie zwiazki zwane empiryczaymi formutami. Do formut tych wprowadza
si¢ konstrukty, tzw. empiryczne obiekty, ktore nie sa juz abstrakcjami i daja sie
W pewien sposob zestawia¢ z realnymi obiektami. Systemy takich obiektow to
empiryczny schemat. Empiryczny schemat odpowiada pewnemu typowi sytuacji
eksperymentalnej, za$ empiryczny obiekt odpowiada klasie realnych przedmio-
tow wykorzystywanych w eksperymentach.

Pojecia zaprezentowane powyzej sa uogélnieniami pojeé, uzywanych
przez Stiepina. Sposob konstruowania obiektéw pochodnych z obiektéw bazo-
wych nie jest zadany algorytmicznie, lecz tylko pokazany na przyktadach stwo-
rzonych we wczesnym etapie budowania teorii. W ramach swego podejécia
autor stawia pytanie, czy baza jednej teorii daje si¢ skonstruowaé z bazy dru-
giej? Niekiedy staje przed naukowcami koniecznos¢ wykorzystania jednocze-
$nie wigkszej ilosci teorii. Co z ich bazami? Autor zaklada, ze suma obiektéw
bazowych dwoch lub wigkszej ilosci teorii daje w rezultacie réowniez baze.
Obiekty pochodne zbudowane z obiektéw bazowych roznych teorii, to hybrydy
(obiekty hybrydowe). Proces wykorzystywania teorii, dla rozwigzania réznora-
kich zadan zwany jest ich spotkaniem. Obiekty bedace hybrydami stanowig
systemy obiektow abstrakcyjnych obu spotykajacych sig teorii (np. mechanika i
elektrodynamika). Zatem obiekty pochodne w ramach spotkania teorii uzyskuja
nowe wiasnosci i powstaja w ten sposob obiekty—hybrydy. Moze si¢ zdarzy¢, ze
hybrydy maja sprzeczne cechy, taka wlasnos¢ spotkania R.P. Nugajev zwie za
M.IL Pogoreckim i J.A. Smordinskim sprzecznosciq spotkania. Czy i jak daje si¢
ona rozwiaza¢? Odpowiedz: poniewaz sprzecznos¢ spotkania powstaje wskutek
konstruowania hybryd (w mniemaniu autora sa one nieuniknione) zatem w celu
zlikwidowania sprzecznosci nalezy zbudowac globalnq teorie. A priori mozliwe
sa dwa sposoby redukcyjne i jeden syntetyczny. Zastosowanie redukcyjnego
sposobu polega na potraktowaniu obiektéw bazy jednej teorii jako obiektow
pochodnych drugiej. Zaktada sig tutaj, ze sprzecznos$¢ wynika stad, ze bazy obu
teorii sa konstrukcyjnie zalezne, obszar stosowalnosci jednej teorii zawiera sig
w obszarze stosowalnosci drugiej. Jedna z baz staje si¢ ,,wlasciwg” baza, teoria,
ktérej obszar dziatania jest mniejszy, zwana bedzie teorig fenomenologiczng.
W ramach rozwijania teorii globalnej nalezy skonstruowaé¢ baze jednej z bazy
drugiej teorii. Trzeba pokaza¢, ze podstawowe prawa jednej sa czesciowymi
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prawami drugiej oraz ze baza teorii fenomenologicznej stanowi system pochod-
nych obiektéw teorii fundamentalnej. Druga mozliwosé to syntetyczny Sposdb.
Opiera sig na zatozeniu, ze bazy spotykajacych sie teorii sa niezalezne konstruk-
cyjnie Chodzi o zbudowanie takiego systemu globalnych obiektéw, z ktérych
mozna uzyska¢ system obu baz. Tutaj systemy bazowe staja si¢ systemami
obiektow pochodnych. W wyniku zastosowania syntetycznego sposobu powsta-
Ja systemy nowych obiektéw. Poniewaz brak wzorcowych rozwiazan (inaczej
niz przypadku redukcyjnej metody), zatem budowanie teorii globalnej odbywa
si¢ metoda prob i bledow, wskutek syntezy baz spotykajacych sig¢ teorii, na
podstawie nowej mapy $wiata lub dzieki stawianiu hipotez matematycznych.
Préby w ramach drugiego sposobu polegaja na znajdowaniu réwnan i dopiero
pozniej szukaniu dla nich podstaw empirycznych (to rozwiazanie ma charakter
teoretyczny). Jak wida¢ zaprezentowane rozwiazania maja charakter alternatyw-
ny. Mozna wigc méwi¢ o dwoch réznych programach, w ramach ktérych po-
wstajg kolejne teorie. Postugujac si¢ jezykiem I. Lakatosa w ramach kazdego
programu mamy do czynienia z nastgpstwem teorii powstajacych wskutek
wspomagajacych teorii, stosowanych do teorii je poprzedzajacych. Mozna wy-
rozni¢ fundamentalne zatozenie programu — twarde jadro, ktére mowi czy bazy
daja si¢ wzajemnie rekonstruowac i ktéra (jak w przypadku redukcyjnego pro-
gramu) jest wlasciwa baza. Zaden eksperyment nie moze zadecydowac, jaki
program jest w stanie rozwiaza¢ sprzeczno$¢ spotkania. Tak wigc twarde jadro
kazdego z programéw jest nicobalalne (Lakatosa twarde jadro jest nieobalalne
z definicji). Kolejne teorie w ramach danego programu sa coraz doskonalsze,
zmierzaja ku pewnemu ideatowi danego programu. Kazdy z programéw ma
ochronny pierscien hipotez zapewniajacych zgodno$¢ teorii z nowymi ekspery-
mentami. Pozytywna heurystyka wskazuje porzadek prowadzonych badan (np.
w ramach redukcyjnego programu sa to reguly konstruowania obiektéw po-
chodnych, w przypadku syntetycznego reguty konstruowania hybryd). Powyz-
sze pojecia maja trochg odmienny sens niz u Lakatosa i tak np. pozytywna heu-
rystyka oryginalnie moze by¢ do$¢ dowolnie ksztaltowana przez badacza. Ze
wzgledu na niemozno$¢ zdecydowania, ktory program dziala lepiej autor zakta-
da, Ze teoretycznie oba sq mozliwe. Zauwaza, ze potwierdzenie, czy obalenie
redukcyjnej teorii jest tez odpowiednio potwierdzeniem lub obaleniem teorii z
programu syntetycznego, ale ogélnie nie na odwrét. Tylko w odniesieniu do
dziedziny stosowalno$ci spotykajacych sig¢ teorii, rozpatrywane programy sa
réwnowazne empirycznie. W konkretnej jednak sytuacji nie wigcej niz jeden
program moze rozwina¢ si¢ w sposob idealny. Zatem wspotwystepowanie teorii
z réznych programéw ma miejsce, o ile sa to programy niezakonczone i taki
wiasnie stan zwany jest zwykle w literaturze sytuacjq wyboru. Tak wigc mozna
moéwic¢ o rownowaznosci teorii, ale teorii granicznych danego programu.

Przy okazji autor dyskutuje pojecie rownowaznosci teorii fizycznych
podane przez N. Hansona. Przez rownowaznos¢ teorii rozumie wzajemna dedu-
kowalnos¢, przy czym wyrdznia dwie mozliwosci: gdy w jednej z teorii wyste-





image8.jpeg
-113-

puja wyrazenie niesynonimiczne z zadnym wyrazeniem z drugiej teorii i gdy nie
ma takiego wyrazenia. Nugajev konstatuje, ze w historii nauki mamy do czy-
nienia tylko z czgsciowa rownowaznoscig teorii.

W omawianym modelu zmiana fundamentalnej teorii powinna byé eta-
pem adekwatnego rozwiazania sprzecznosci spotkania. Oczywiscie zaden model
nie jest do korica zgodny z opisem dokonanym przez uczestnika pracujacego
naukowo, np. zaklada sig, ze teorie rozwijaja si¢ w izolacji. Poza tym rozpo-
znanie sprzecznosci spotkania wymaga spojrzenia z gory, z poziomu meta. Na -
czym polega omawiana sprzeczno$¢ spotkania? Otéz, jak juz wspomniano
wezesniej, zwiazana jest z pojawieniem si¢ anomalii. Teorie zwykle zmagaja sie
ze sprzecznosciami. Tu jednak chodzi o anomalig, spoza obszaru ,,zwyktych”
dla danej teorii niezgodnodci jej twierdzen z empiria. Dla zestawienia wynikow
teoretycznych z empiria, z praw teorii, tworzy si¢ wnioski posrednie tzw. empi-
ryczne formuly. Do empirycznych formul wprowadza si¢ wielkosci charaktery-
zujace dang sytuacje eksperymentalna. Powstaje empiryczny schemat. Elementy
empirycznego schematu nie sa rownowazne realnym obiektom, ale odpowiadaja
klasie obiektow. Empiryczny schemat teorii mozna rowniez otrzyma¢ w wyniku
statystycznej obrobki wynikow obserwacji. W tej dzialalnosci poszukuje sie
niezmienniczych cech obiektéw wystepujacych w danej eksperymentalnej sytu-
acji. Empiryczny schemat oddaje typowe cechy danej sytuacji. Z kolei klasa
podsystemow obiektow pochodnych musi by¢ zestawiona z klasa empirycznych
schematéw. Zatem systemy pochodnych teoretycznych obiektéw, to niezmien-
nicza zawarto$¢ empirycznych schematéw. Sprzeczne wypowiedzi w hybrydo-
wej teorii tozsame sa powstaniu sprzecznych wypowiedzi w kazdej ze spotyka-
jacych sig teorii. To za$ jest rownowazne powstaniu nowych stosunkéw miedzy
obiektami pochodnymi danej teorii, sprzecznych ze stosunkami wyjsciowymi.
Prowadzi to réwniez do sprzecznosci z calg klasa eksperymentow i w ten sposéb
do kryzysu (tu autor korzysta z analiz Kuhna). Ma to miejsce gdy anomalie sa
wyjatkowo wyraziste lub pojawiaja si¢ bardzo czgsto. Badacze moga nie zdawaé
sobie sprawy, ze anomalie zwigzane sg ze sprzecznoscia spotkania, pomimo to
sprzecznos$c¢ ta rozwiazuja.

Autor nawiazuje do pojecia teorii alternatywnych w rozumieniu P. Fey-
erabenda. Dla bezpieczenstwa danej dziedziny wiedzy teorie konkurencyjne
powinny by¢ rozwijane rownolegle do powszechnie uznawanych. P. Feyerabend
proponuje pewne warunki (autor przytacza je np. alternatywna teoria powinna
mie¢ jakiekolwiek potwierdzenie lub mie¢ odmienng semantyke). W rozumieniu
autora spotykajace si¢ teorie spetniaja owe zalozenia, zatem stanowia dla siebie
alternatywg. Poza anomaliami réwniez niezdolno$¢ hybrydowej teorii uniknie-
cia sprzecznosci za cen¢ zmian w systemach obiektow pochodnych $wiadczy
o0 zaistnieniu sprzeczno$ci spotkania. Anomalie wskazujagce na sprzecznos$é
spotkania teorii naukowych, maja szczegdlng wiasciwosé: proba wprowadzenia
obiektu dla zmiany stosunkéw migdzy obiektami pochodnymi utrudniona jest
tym, ze w przypadku sprzecznosci spotkania mamy do czynienia z niezgodno-
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Scia z calg klasa eksperymentow. Poza tym, poniewaz teorie te sa alternatywne,
to kazde potwierdzenie jednej powinno by¢ zakwestionowaniem drugiej.

Kolejne pytanie jakie stawia Nugajev to, czy istniejg krytyczne ekspery-
menty? Wedtug empirycznej koncepcji wystarczy jeden eksperyment dla oba-
lenia teorii. Przypomnijmy, ze w panteoretycznej koncepcji takowego nie ma.
W budowanym modelu krytycznych eksperymentéw jest dowolnie duzo, ale
tylko w sytuacji problemowej spowodowanej sprzecznos$cia spotkania. Ekspe-

" rymenty takie sa decydujace w znaczeniu odbiegajacym od popperowskiego.
Nie obalaja one teorii, a tylko wskazuja na dziedzing ich stosowalnosci. Ekspe-
ryment, Ktérego rezultaty nie s zgodne z przewidywaniami hybrydowej teorii,
wskazuje na koniecznos¢ zbudowania globalnej teorii, co wigcej, jak zauwazono
wyzej, modyfikacja teorii danych nie usunie sprzecznosci. Stad wida¢, ze decy-
dujace doswiadczenie mozna wskazaé tylko retrospektywnie, gdyz nawet po
latach trudno orzec, ktora obala teorig.

Na koniec omawiania modelu Nugajeva przystapmy do opisu, jak odbywa
si¢ rozwigzanie sprzecznosci spotkania przez budowanie globalnej teorii. Sys-
temy teoretycznych obiektow kazdej teorii maja odzwierciedla¢ najbardziej
istotne cechy badanego obiektu. Ogoét tych obiektow ma stanowi¢ model zacho-
wujacy najbardziej istotne cechy stosowanej w badaniu procedury. Poniewaz
baza powstaje w wyniku uogolnien pomiarowych procedur, nie moze byc¢
uogolnieniem odmiennych procedur, ktére postuzyty do uzyskania bazy drugiej
teorii. Jak si¢ zatem dzieje, ze sq mozliwe redukcyjne teorie? Wprowadza si¢
tzw. operacjonalnie—nieokreslony obiekt stuzacy rozmyciu operacjonalnych
podstaw teorii, by w ten sposob teoria mogla zaakceptowac procedury drugiej
teorii, czy teorii fenomenologicznej (zwykle wprowadzany jest obiekt, by
,zgadzaty si¢” rachunki np., eter). Oczywiscie takie dziatanie moze (ale chyba
nie musi) oddala¢ teori¢ od jej zrodet — empirii. Z drugiej strony dlaczego teorie,
ktore nie sa bezposrednimi uogélnieniami do$wiadczenia mogg przewidywac
rezultaty doswiadczen? Dzieje si¢ tak, ze wzgledu na dos¢ $cisty zwigzek mie-
dzy baza teorii i rzeczywistymi pomiarami. Kazdy obiekt bazowy odgrywa role
charakterystyki stosunkow zachodzacych migdzy obiektami pochodnymi. O-
biekty bazowe stuza do konstrukcji obiektow pochodnych, czyli CTS. Te ostat-
nie sa idealizacjami relacji zachodzacych w realnych eksperymentach. Poniewaz
zachodza odpowiednio$ci miedzy réznymi poziomami, dlatego wprowadzanie
obiektu niezwiazanego z procedurami eksperymentalnymi stosowanymi w danej
teorii a stuzace tylko dla utatwienia przeprowadzenia redukeji jednej teorii do
drugiej ostabia zwiazek z empiria. Autor stara si¢ pokaza¢, ze w przypadku
syntetycznych globalnych teorii (o ile rozumiem) chodzi o dobudowanie pozio-
mu obiektéw bazowych, w taki sposob, zeby bazy obu teorii staty si¢ r6znymi
systemami obiektow pochodnych. Gdyby w konkretnym przypadku udato sie
znalez¢ takg baze, to stanowitaby ona model oddajacy istotne cechy praktyki
eksperymentalnej, przejawiajacej si¢ w systemach bazowych obu spotykajacych
sie teorii. Takg role odgrywaja hybrydowe obiekty, ktore jednak nie sa obiek-
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tami pochodnymi, a odwrotnie stanowig baz¢ dla baz obu teorii. Poniewaz na
ogot istnieje wiele systemow hybrydowych obiektow (w zaleznos$ci od dziedzi-
ny spotkania si¢ teorii), zatem nigdy nie mozna méwié, ze system globalnych
obiektow zbudowany jest ze wszystkich obiektéw hybrydowych. Pomimo to,
w miar¢ odkry¢ baza moze by¢ powigkszana. Wspodtczesna kwantowa teoria
powstata w wyniku syntezy hybrydowego modelu atomu N. Bohra, szczegélnej
teorii wzglednosci, korpuskularnej teorii promieniowania Einsteina i kilku in-
nych. Proces jej budowy nie jest skonczony. Wprowadzenie hybrydowych
obiektéw powoduje powstawanie sprzeczno$ci w spotykajacych si¢ teoriach.
W ten sposob zmusza je si¢ (a wlasciwie ich twércow) do przeksztatcen. Dzigki
sprzecznosciom rodza si¢ nowe teorie. Unikanie sprzecznosci dokonuje sie np.
przez przenikanie metod stosowanych w teoriach (autor podaje przyktad ogolnej
teorii wzglednosci i kwantowej teorii pola). Tak wigc w wyniku ,,zetknigcia”
teorii kazda z nich powigksza dziedzing stosowalnosci o dziedzing kazdej z po-
zostalych konkurentek (mozna méwi¢ o wigkszej liczbie niz 2, gdyz prowadzo-
ne przez autora rozumowanie daje si¢ uogdlni¢ na wigkszg liczbe teorii). Po-
przez hybrydowe obiekty odbywa si¢ przenoszenie pomystow i metod teorii.
W powyzszy sposob autor ttumaczy wigksza zdolno$¢ teorii syntetycznych
przewidywania nowych faktow w poréwnaniu z teoriami redukcjonistycznymi.

Poniewaz jako uwienczenie pracy, Nugajev proponuje swojq wtasng re-
konstrukej¢ przejscia od teorii Lorenza do ogodlnej teorii wzglgdnosci, w po-
przedzajacym rozdziale dokonuje krytyki znanych rekonstrukcji. Wigkszos¢
z nich opiera si¢ na przekonaniu, Ze teoria eteru zostala odrzucona ze wzgledu
na niezdolnos¢ wytlumaczenia eksperymentu A. Michelsona i M. Morley’a
(doktadny opis zamieszczono w ksigzce, chodzi o doswiadczenie, w ktorym
bada si¢ predkos¢ Ziemi wzgledem eteru, przy pomocy interferometru, a jak
pisze autor chodzi o sprawdzenie hipotez dotyczacych wpltywu Ziemi na eter).
W 1881 A. Michelson opublikowal wyniki swej pracy. Zawiadamial, ze obalil
teori¢ nieruchomego eteru. Jednak Michelson pomylil si¢ w oszacowaniach
predkosci promieni. W 1886 r. Michelson znéw wykonat eksperyment, teraz
wraz z M. Morley’em. Jeszcze raz nie wykazano ruchu eteru. Lorenz wysunat
hipotezg¢ skracania cial wzdtuz kierunku ruchu przez eter, co uzgodnito jego
teori¢ z doswiadczeniem Michelsona i Morley’a. W 1897 Michelson przepro-
wadzit swe do$wiadczenie w gorach i znéw nie wykryt ruchu Ziemi przez eter.
Po swym drugim do$wiadczeniu spodziewal sig, ze jesli nawet istnieje ruch
wzgledem eteru, to jest on maty, zatem powinien da¢ si¢ wykry¢ na duzych wy-
sokosciach. Po ostatnim do$wiadczeniu przyznaje stuszno$¢ hipotezie o skraca-
niu sie cial. Sam Lorenz wecale nie uwazal, iz do§wiadczenie Michelsona obala
jego teorie. Na podstawie powyzszych rozwazan wydaje si¢ zrozumiate, dlacze-
go autor odrzuca empiryczng rekonstrukcje wskazujaca na eksperyment Michel-
sona i Morley’a, jako decydujacy.

Autor odrzuca rowniez inne wyjasnienia. Indukcjonistyczne tlumaczenie
opiera sig¢ na przekonaniu, ze postulat statosci $wiatla jest uogélnieniem rezulta-
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tow Michelsona i Morley’a. Z kolei falsyfikacjonisci twierdza, ze réznica po-
miedzy teoria Lorenza i szczegélna teoria wzglednosci polega na tym, ze ta
pierwsza bronita si¢ hipotezami ad hoc a ta druga nie (teoria ad hoc rozumiana
jest, jako teoria, wzbogacona o hipoteze, ktéra nie wnosi zadnych nowych empi-
rycznych wnioskéw, stuzy jedynie utrzymaniu zgodnosci teorii z danym do-
Swiadczeniem). Na podobnych twierdzeniach wspiera si¢ rekonstrukcja Holtona,
zarzucajaca hipotezie o skracaniu rozmiaréw ciat, ze jest ad hoc. Przy czym tu
inaczej rozumie sig teorie ad hoc. Chodzi o brak jawnego zwiazku miedzy teoria
eteru i przeksztatceniami Lorenza. Dla obalenia dwoch powyzszych stanowisk
autor blizej przypatruje si¢ pojeciom ad hoc. Nugajev postepuje za Lakatosem.
Idee ad hoc nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do teorii poprzedzajacej teorie
dang powstajace na gruncie pewnego programu badawczego. Tak wiec autor
wyréznia twarde jadro i heurystyke programu Lorenza. Wyodrebnia w nim trzy
teorie i pokazuje, ze przejscie migdzy nimi nie miato charakteru ad hoc (przy
czym rozpatruje trzy mozliwe rozumienia hipotez ad hoc: 1. analogiczne jak
u falsyfikacjonistow, 2. teoria jest ad hoc, jesli zaden z empirycznych wnioskéw
nie zostal w rzeczywistosci sprawdzony, 3. jesli powstaje niezgodnie z heury-
styka danego naukowo-badawczego programu). Je$li przyjmiemy, ze program
Einsteina zaczyna si¢ od artykutu , Ku elektrodynamice poruszajacych sie cial”,
to szczegdlna teoria wzglednosci okaze sig teoria ad hoc drugiego rodzaju.
Nugajev rozwaza réwniez rekonstrukcje Lakatosa-Zahara. Po pierwsze
teoria Lorenza moze by¢ na tyle rozwinigta, ze jej empiryczne wyniki beda
zgodne si¢ z rezultatami szczegolnej teorii wzglednosci. Stad nie istniejg cechy
wyrdzniajace jedna z nich (odmiennie uwaza Zahar). Po drugie rekonstrukcja
Zahara nie jest zgodna z pewnymi faktami z historii nauki. Wedtug niego po-
wstanie ogoélnej teorii wzglednosci spowodowato odrzucenie teorii Lorenza,
chociaz do 1915 roku szczegélna teoria wzglednosci byta szeroko wykorzysty-
wana, na wiele lat przed stosowaniem ogélnej teorii wzglgdnosci. Z drugiej
strony juz w latach 1910-1912 wigkszos¢ fizykow odrzucita teorig eteru. Poza
tym pod pewnymi wzgledami teoria Lorenza byta blizsza ogolnej teorii wzgled-
nosci niz szczegodlna teoria wzglednosci. Zahar nie formutyje twardego jadra
teorii Einsteina. Z tego za$, co da si¢ u niego odczyta¢, autor wnioskuje, Ze
twarde jadra obu programéw sa podobne, wobec czego przejscie od jednego
programu do drugiego mozna wytlumaczy¢ jako zastapienie jednego programu
drugim. Co wiecej w latach 1905-1912 moéwito sig raczej o teorii Lorenza —
Einsteina, a nie o teorii relatywistycznej Einsteina. Do 1905 roku program za-
wierajacy zasade statosci predkosci $wiatla i zasade wzglednosci byt w stadium
regresu, podczas gdy teoria Lorenza byta w stanie progresji. Tak np. formuta
E = Mc? byta wprowadzona przez O. Heaviside’a, a w 1904 r., przez H. Loren-
za. Nugajev podkresla, ze w rekonstrukcji Zahara uczeni zachowuja sie irracjo-
nalnie. Faktycznie tylko czg$¢ programu Lorenza zostata pokonana przez ogélna
i szczegolng teori¢ wzglednosci. Reszte odsungta na dalszy plan teoria kwanto-
wa. Nugajev uwaza, ze stabo$¢ rekonstrukeji Zahara spowodowana jest niedo-
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skonato$cia metodologii ,,naukowo badawczych programéw” Lakatosa. Chodzi
np. o brak opisu sposobu, w jaki powstaje twarde jadro programu. Teoria zbu-
dowana na gruncie programu opartego o sprzeczne podstawy jest zawsze pro-
gresywna, gdyz mozna wyprowadzi¢ kazdy wniosek. Lakatos zaktada istnienie
faktow, poréwnujac rézne rekonstrukcje procesu poznania; takie fakty poza
teorig wedtug autora nie istnieja (za Kuhnem). Przypomnina zostaje nieefek-
tywnos$¢ metodologii naukowo badawczych programéw (co nalezy zrobi¢ gdy
teoria, ktéra byta w stanie regresji zacznie znéw rozwijaé sie).

Na zakoniczenie autor prezentuje swdj pomyst rekonstrukcji przejscia od
teorii Lorenza do teorii Einsteina. Wedlug Nugajeva przegrana Lorenza polega
na tym, ze pracowal w ramach programu redukcji mechaniki do elektrodynami-
ki, zas prace Einsteina byly potaczeniem klasycznej mechaniki i klasycznej elek-
trodynamiki. Program ten zaczat si¢ od trzech prac z 1905 r. Nalezy do niego tez
zaliczy¢ prace dotyczace statystycznej mechaniki i kwantowej teorii. Niezgod-
no$¢ mechaniki i elektrodynamiki spowodowata proby uczonych redukeji elek-
trodynamiki do mechaniki. Proby te nie daty skutkéw. Ich niemozliwosé poka-
zat H. Lorenz. On sam, po réznych dociekaniach powzial pomyst sprowadze-
nia mechaniki do elektrodynamiki. W zwiazku z doswiadczeniem Michelsona
i Morley’a powstata hipoteza skracania sig cial. Dziatala w skali makro. Wysitki
zmierzajace do rozszerzenia jej na elektrony nie przynosity rezultatow. Pozosta-
ta mozliwos¢, ze elektrony nie majg strukturalnych wiasciwosci, co réwniez
prowadzito do trudnosci. Od 1909 roku coraz bardziej widoczne byto, ze czastki
nie daja si¢ rozumie¢ jako pobudzenia eteru. To oznaczato koniec programu
Lorenza.

Dla rekonstrukeji sytuacji, w ktérej naukowa spoteczno$¢ odrzucita pro-
gram Lorenza, obok analizy prac Einsteina dotyczacych elektrodynamiki poru-
szajacych sig cial, autor podkresla znaczenie innych jego prac. Wazne jest wy-
dzielenie prac, ktére mozna wiaczy¢é w program Einsteina. Nalezy przypomniec,
ze do 1912 szczegodlna teoria wzglgdnosci zostata ogdlnie zaakceptowana. Do-
datkowa trudnos¢, na ktéra zwraca autor, polega na ciaglej zmianie pogladow
Einsteina (np. jego stosunek do matematyki). Sam Einstein w wyktadzie z 1909
r. méwi o potaczeniu mechaniki i elektrodynamiki. Z kolei w artykule z 1905
roku Einstein wyraza poglad, ze eksperymenty zwiazane z powstawaniem
i przeksztatcaniem $wiatla lepiej moga by¢ wyjasnione przy zalozeniu, ze swia-
tlo rozprzestrzenia si¢ w sposob dyskretny. Wedtug T. Kuhna to, co przywiodto
Einsteina do problemu czarnych dziur w 1904 i do prac M. Plancka w 1906 r., to
jego (tzn. Einsteina) wiasny program. Chodzi o statystyczna termodynamike
(artykuty na ten temat pojawily si¢ w latach 1902—1904). Wtasnie aparat staty-
stycznej termodynamiki miat dawa¢ mozliwos¢ przedstawienia oddziatywan na
poziomie molekularnym. Istota programu polega na zastosowaniu jezyka staty-
styki Boltzmanna do promieniowania. W artykule z 1905 r. Einstein sugeruje, ze
prawa powstawania i przeksztalcania $wiatta sa takie, iz ma ono charakter
kwantéw energii. Jednak potwierdzeniu tej sugestii przeczy koncepcja eteru,
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ktory wypetnia cala przestrzen. Einstein wskazuje, ze w ramach molekularno—
kinetycznej teorii kazdy proces, w ktérym bierze udziat skonczona ilo$¢ elemen-
tarnych czastek, ma proces odwrotny, za§ w ramach teorii falowej jest to trudne
do przeforsowania (np. trudno sobie wyobrazi¢ proces odwrotny do rozchodze-
nia si¢ sferycznej fali. Zatem wydaje sig¢, ze w tym punkcie teoria Newtona jest
bardziej atrakcyjna. Rezygnacja z eteru prowadzi wigc ku korpuskularnej teorii
swiatta. Jednak rezygnacja z eteru wecale nie oznacza przyjecia postulatow
szczegodlnej teorii wzglednosci (np. W. Ritz rozwinat teorig, w ktorej predkosé
Swiatta zalezy od predkosci jego zrédta). Teoria ta pracowata w ramach reduk-
cjonistycznego programu sprowadzenia elektrodynamiki do mechaniki (przecza
jej dzisiejsze eksperymenty). U Einsteina predkosé $wiatta miata by¢ stala,
chociaz Einstein nie rezygnowal z falowej teorii. Ta wspaniale opisywata
optyczne whasnosci $wiatta. Wraz z przyjeciem zmiennej predkosci nalezy zre-
zygnowac z teorii Maxwella. U Lorenza problem ten nie istniat, gdyz $wiatlo
poruszajac si¢ przez eter, ma zawsze stala predkosé niezaleznie od predkosci
zrodla. Z kolei zasada wzglednosci wynika z rezygnacji z eteru i, co za tym
idzie, z rezygnacji z absolutnego ukfadu odniesienia. Obie te zasady stanowia
podstawe twardego jadra programu Einsteina. Pozytywna heurystyka opisana
zostala przez Zahara. W artykule z 1905 r. Einstein pokazal, ze zalozenie
o wzglednoscei i statosci predkosci $wiatta rownowazne sa: zmianie pojgcia row-
noczesnosci, spoznianiu poruszajacych si¢ zegaréw, skracaniu si¢ rozmiaréw
ciat wzdhuz kierunku ruchu. Wedtug autora Einstein diugo traktowal eter jako
co$ realnego (poczawszy od 1895 r.). Zas w 1907 roku swe prace nazywat pota-
czeniem teorii Lorenza izasady wzglednosci. Autor chce pokazaé, ze praca
Einsteina dotyczaca fotonow i artykul o szczegélnej teorii wzglednosci sa czg-
$ciami jednego programu. W 1916 roku w liscie do Lorenza, Einstein pisze, ze
ogolna teoria wzglednosci blizsza jest teorii eteru niz szczegélna teoria wzgled-
nosci.

Powstanie szczegdlnej teorii wzglgdnosci byto etapem budowy teorii
kwantow. Szczegolna teoria wzglednosci nie tlumaczyta zadnych nie wyttuma-
czonych dotychczas zjawisk ani nie przewidywata zadnych nowych, co wigcej,
niektore doswiadczenia byly interpretowane jako przeczace jej (doswiadczenie
Kaufmanna). Poniewaz do 1909 roku Einstein nie wskazywat na zwiazek mig-
dzy pracami z 1905 r., zatem postulat statosci wiatta mogtby si¢ wydawac ad
hoc. W 1906 roku wskazuje na sprzeczno$é¢ spotkania miedzy termodynamika
i statystyczna mechanika oraz rozwiazuje ja. Wedlug Einsteina teoria promie-
niowania Plancka w sposob niejawny wykorzystuje hipoteze kwantéw Swiatta.
Planck od 1900 roku prébowat zastosowaé kombinatoryczng technike Bolt-
zmanna dla wytlumaczenia spektrum $wiecenia czarnego ciata. W tym czasie
Planck byt jednym z pierwszych, ktérzy widzieli koniecznos¢ badania zwiaz-
kéw statystycznej mechaniki, termodynamiki i makswellowskiej elektrodyna-
miki. Na poczatku zajmowat si¢ termodynamika, elektrodynamika interesowata
g0 w zwiazku z zagadnieniem nieodwracalnosci. Statystyczna mechanika byla
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wykorzystywana przez Plancka do$¢ pozno. Znana jest jego hipoteza o zagesz-
czaniu eteru wokét Ziemi. Planck zdawal sobie sprawe ze sprzecznosci miedzy
termodynamikq i statystyczng mechanikg (uwazat, ze w tym starciu zwycigzy
przekonanie o ciaglosci materii). Zatem sprzeczno$¢ miataby by¢ unikniona
poprzez rozwijanie mechaniki ciagtej materii. Pierwsza kwantowa teoria Planc-
ka powstata w wyniku zderzenia elektrodynamiki, statystycznej mechaniki i ter-
modynamiki. Hipoteza Plancka o ciggtym promieniowaniu, to elektromagne-
tyczny wariant boizmannowskiej hipotezy molekularnego nieporzadku. W kon-
cu Planck uzyskal pewne ilosciowe zwiazki migdzy elektromagnetyczng teorig
i wlasciwosciami elektronéw i atomow. Az do 1906 roku w pracach Plancka nic
nie wskazywato, ze rodzi si¢ idea dyskretnych wielkosci energii. Zatem kwan-
towa teoria i teoria wzglednosci rozbity si¢ na dwa podprogramy: kwantowy
i relatywistyczny. Twarde jadro tego pierwszego w jawny sposob stato w sprze-
czno$ci z podstawami newtonowskiej teorii (zasada statosci swiatla tam i nie-
ograniczonej predkosci u Newtona). Sprzecznos¢ miedzy szczegoélng teoria
wzglednosci i Newtonowska teoria grawitacji zostala rozwiazana serig prac,
konczaca si¢ powstaniem ogdlnej teorii wzglednosci. Lorenz w 1909 roku przy-
znat konieczno$¢ kwantowania energii oscylatora. Juz w 1911 r. kwantowy pro-
gram znalazl zastosowanie w wielu dziedzinach fizyki. W tym czasie Ehrenfest
zauwazyl, ze fotony $wiatta nie tylko zachowuja si¢ jak czastki, ale sa ze sobg
skorelowane. Jego prace odpowiadaty pracy Einsteina z 1909 roku o fluktuacji
energii. Einstein pokazat, ze w prawie Plancka potaczony jest aspekt korpusku-
larny i falowy. W 1913 roku po kongresie w Brukseli zaczal si¢ strumien publi-
kacji dotyczacych teorii kwantéw. Chociaz jeszcze ponad dziesig¢ lat miato
minaé¢ do zupetnego uznania teorii kwantow, to jednak dzigki niej zostato wyja-
$nionych wiele efektow, przewidziano inne, ktérych nie byta w stanie przewi-
dzie¢ teoria Lorenza. W$r6d naukowcow, ktorzy zauwazali zwiazek migdzy
teoria wzglednosci i teorig kwantow na uwagg zastuguje Lewis (od ktérego po-
chodzi pojecie ,,foton”). U niego masa jest funkcja predkosci. Jego rownanie m
= Ev’ przypomina réwnanie dla elektromagnetycznej masy. Einstein otrzymat to
réwnanie z ogolnych roéwnan elektromagnetycznej teorii stosujac zasadg
wzglednodei. Do 1910 postulaty szczegdlnej teorii wzglednosci przyjgto jako
samodzielne, a nie jako wnioski teorii Lorenza. Wiasnie w tym okresie kwanto-
wy podprogram zaczyna zapewniaé¢ odkrycie nowych faktow i wypiera¢ w ten
sposob teorig Lorenza. Prace Einsteina zostaty dobrze przyjgte z matematyczne-
go punktu widzenia. Doswiadczalnie potwierdzono teori¢ kwantéw (Compton,
Schrodinger). Kwantowa teoria stawiala takze problemy. Rozwiazanie pojawito
sie w ramach kwantowej mechaniki, kwantowej elektrodynamiki, kwantowej
teorii pola, klasycznej elektrodynamiki. Wedlug autora prace te sprzyjaty
umocnieniu szczegdlnej teorii wzglednoscei i odrzuceniu teorii Lorenza. Artyku-
ty Einsteina z 1905 roku oraz pdzZniejsze prace ze statystycznej fizyki, kwanto-
wej teorii i ogdlnej teorii wzglgdnosci stanowily czg$¢ programu potaczenia
mechaniki i elektrodynamiki. Na koniec Nugajev podnosi problem syntezy
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ogolnej teorii wzglednosci i kwantowe] teorii pola. Zastanawia si¢ takze nad
uwarunkowaniami spofecznymi i kulturowymi zmiany fundamentalnych na-
ukowych teorii, proponujac dokladniejsza dyskusje tych zagadnien.

Ksiazka R.P. Nugajeva zastuguje na uwage. Autor pomimo stéw ostroz-
nosci wskazujacych na niepetnosé¢ swej pracy przedstawit interesujaca koncep-
cje. W swej argumentacji postuguje si¢ mnogimi przyktadami. Peilne jednak
zrozumienie ich wymaga do$¢ dobrej znajomosci fizyki, ze wzgledu wigc na
ograniczonos¢ miejsca nie sa przeze mnie prezentowane (jesli juz, to margine-
sowo). Tak wigc, bardziej zainteresowanych odsytam do samej ksiazki.

Marek Nasieniewski
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brak granic fizycznego poziomu ich realizacji. O tym, iz dane zjawisko zostato
skategoryzowane jako pieniadze lub rewolucja nie przesadzaja bowiem jego
cechy fizyczne, ale mysli i postawy ludzi. Tym samym przedmiot badar nauk
spotecznych zalezy od stanéw umystéw ludzi, ktére z kolei charakteryzujq sie
tym, ze sa intencjonalne. Czyli — przedmiotem nauk spotecznych sg akty inten-
cjonalne, a ich celem — stworzenie teorii intencjonalnosci.

W ostatnim rozdziale J.R. Searle przytacza i krytycznie omawia argumen-
ty na rzecz determinizmu i wolnej woli. Te cze$¢ ksiazki mozna potraktowaé
Jjako przyznanie si¢ filozofa do istnienia luk w jego systemie teoretycznym. Oto
na gruncie niedualistycznej koncepcji umystu nie mozna w zadowalajacy sposob
wyjasni¢ zjawiska wolnej woli cztowieka.

Umyst, mozg i nauka dotyka odwiecznych ,zmor” filozofow takich, jak
problem psychofizyczny czy problem wolnej woli. Ponadto, przedstawione zo-
staly w niej niepodwazalne argumenty przeciwko koncepcjom umystu omijaja-
cym problem substancjonalnego podioza zjawisk mentalnych. Zaprezentowane
przez J.R. Searla rozwiazanie problemu psychofizycznego jest niezwykle intere-
sujace, gdyz stara si¢ pogodzi¢ ze sobg odkrycia nauk przyrodniczych i fenome-
nologii. I cho¢ nie jest to koncepcja psychologiczna, moze byé inspirujaca wla-
$nie dla psychologow tak czgsto ulegajacych jednostronnoéci paradygmatéw.

Izabela Molenda

R.M. NUGAIJEV: ,Rekonstrukcija processa smieny fundamen-
talnych teorii”, Izdat. Kazanskogo Uniwersiteta, 1989, ss. 208.

Ksigzka R.M. Nugajeva ,,Rekonstrukcja procesu zmiany fundamental-
nych naukowych teorii” prezentuje pewien model rewolucji naukowych. Autor
wskazuje na braki modeli zbudowanych dotychczas, prébuje jednoczesnie sam
unikna¢ podobnych bledéw. W znanych koncepcjach nie ma kryteriéw do od-
dzielenia etapéw rewolucyjnych od ewolucyjnych oraz mikro— od makrorewo-
lucji, co wigcej mysliciele proponujg przeciwstawne sobie interpretacje. R.M.
Nugajev odrzuca empiryczne podejscie, wedtug ktérego do obalenia teorii na-
ukowej wystarcza jeden krytyczny eksperyment, przyjmuje bowiem zatozenie,
iz nie ma danych obserwacyjnych poza jaka$ teoria. Odrzuca takze
,»panteoretyczny” model, do ktérego zalicza tzw. ,historyczny kierunek” (naleza
T. Kuhn, I. Lakatos, P. Feyerabend). Przedstawiciele tego stanowiska uwazaja,
ze krytyczne eksperymenty dajg si¢ znalez¢ tylko dla teorii o matym stopniu
ogdlnosci. Wedhug I. Lakatosa tylko retrospektywnie (stad ,,historyczny”) moz-
na wydzieli¢ z programu badawczego tzw. twarde jadro, czy tez pozytywna
heurystyke. Dotychczas nie ma réwniez zadowalajacej analizy sytuacji wyboru
migdzy konkurujacymi teoriami, gdy do$wiadczenia sa opisywane réwnie do-
brze przez kazda z nich.
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SWej pracy. Zwraca on uwage czytelnika na brak Jjednoznacznych definicji uzy-
wanych w filozofii nauki poje¢, takich jak srewolucja” czy »paradygmat”. Pod-
kreslajac  ztozonos¢ procesu  zmiany, skupia si¢ na aspekcie logiczno—
metodologicznym, Odrzuca jako niewystarczajqcy »Standardowy” hipotetycz-
no—dedukcyjny Sposob interpretacji faktow 7 historii, na gruncie ktérego zakta-
da sie, ze przyrodoznawstwo zbudowane jest na wzor aksjomatycznych teorii
Mmatematycznych (jeden z przedstawionych kontrargumentgw- wielo$¢ mozli-
wych aksjomatyzacji, wydaje sie watpliwy). Poza standardowga interpretacjq

zmiany fundamentalnych teorii nalezatoby rozpatrywac sytuacje Wspélistnienia
dwoch | starych” fundamentalnych teorii. Sposobem na rozwigzanie tego kon-
fliktu jest stworzenje nowej, ogélnej teorii Zawierajacej »Spotykajace sie” teorie.

Autor kwestionuje poglad odrzucajacy mozliwog¢ zmiany fundamentalnej
teorii. Gdy pojawia si¢ bowiem do$wiadczenie, ktérego stara teoria 7 pewnych
powodéw nie moze opisaé, powstaje nowa, wspélistniejaca ze stara. Niestety
taki sposéb thumaczenia stawia przed nami trudnosci, a mianowicie: dlaczego
stara i nowa teoria wystepuja zwykle w pewnej odpowiedniogci, dlaczego nowa
czerpie ze starej, dlaczego nowe teorie moga powstawaé niekoniecznie jako
reakcja na nieoczekiwane wyniki eksperymentalne.
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Autor preferuje ten drugi, gdyz, jak si¢ okaze pézniej zapewnia on duzy postep
w pokonywaniu trudnosci, na ktére napotykaja teorie. Pojawiaja sie w nim hy-
brydowe obiekty, konstruowane z baz obu spotykajacych sie teorii.

W historii nauki charakterystyczne jest wystepowanie empirycznie réw-
nowaznych teorii (teorii réznych semantycznie, ktére jednak prowadza do tych
samych konkluzji, jesli chodzi o empiri¢). Jest to tzw. sytuacja wyboru, zas
kryterium jego dokonania, to kryterium wyboru. Konstrukcja modelu opisujace-
go prawidfowosci procesu poznania prowadzaca do rozpoznania i rozwiazania
sytuacji wyboru, to proces wyboru naukowej teorii.

Mozliwe koncepcje zmiany fundamentalnych naukowych teorii: wspo-
mniany juz empiryczny wariant (zmiana teorii odbywa si¢ wskutek powstania
krytycznego eksperymentu, prowadzi to do odrzucenia teorii albo do przeksztat-
cenia jej przy pomocy hipotezy ad hoc) oraz nieempiryczny wariant, w ktérym
zmiana odbywa si¢ dzigki kryteriom takim jak: pigkno, prostota, ogélnosé. Obok
wymienionych dwéch tzw. monoteoretycznych koncepcji autor nawiazuje do
znanych filozofow nauki. Jednym z nich jest Imre Lakatos.

Oto6z Lakatos zamiast mowi¢ o zmianie naukowych teorii, mowi o zmia-
nie naukowo—badawczych programéw. W ramach programéw tworzone sa teo-
rie oparte o ogdlne przeswiadczenia, dotyczace budowy $wiata (tzw. rwarde
Jadro programu). Kolejna teoria programu jest modyfikacja poprzedniej poprzez
dodawanie wspomagajacych hipotez (stanowia one tzw. ochronny pierscien).
W procesie tym obowiazujg pewne zakazy (heurystyka negatywna) oraz pewne
wskazowki, zalecenia (heurystyka pozytywna). Hipotezy pierscienia przeksztat-
cane sa W sytuacji grozby obalenia teorii. W rozwoju programéw naukowo—
badawczych wystepuja dwa stadia: progresywne i regresywne. Program jest
w stanie progresji, jesli hipoteza zabezpieczajaca przejscie do kolejnej teorii
spetnia warunki: zawiera dodatkowa empiryczng tres¢, wyjasnia sukces po-
przednich hipotez, jakas czgs¢ hipotezy potwierdzona jest empirycznie i jest
budowana zgodnie z pozytywna heurystyka. Jesli nie jest spetniony chociaz
jeden z trzech warunkdéw, program znajduje si¢ w stadium regresywnym. Laka-
tos z zatozenia nie proponuje zadnych srodkow dla rozwijania programéw, ani
nie wskazuje jak dokonywac ma si¢ wybor programu. Wskazuje na racjonalnosé
konkretnej (einsteinowskiej) teorii. Wedtug Nugajeva w koncepcji Lakatosa
wybor programu odbywa si¢ na poziomie teorii, ktora jest fazie progresji.

Autor prezentuje rowniez koncepcj¢ zmiany paradygmatéw T. Kuhna.
Paradygmat, to zbiér przekonan, wartoéci, technicznych $rodkéw przynalez-
nych danej grupie naukowcow. Paradygmat, to takze sposdb zastosowania ogol-
nych praw danej teorii w konkretnym przypadku. Stanowi on wzorzec, a nie
metodologiczne prawo determinujace zachowanie si¢ w kazdej sytuacji. Mozna
zatem go przyswoic jedynie poprzez uczestnictwo w procesie badawczym danej
grupy. Naukowa rewolucja, to zmiana paradygmatu w pierwszym znaczeniu
tego pojecia. Zachodzi zwiazek paradygmatu z trudno uchwytnymi konwen-
cjami. Prowadzi to do niewspolmiernosci nowego i starego paradygmatu, co
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z kolei sugeruje, ze kryteria wyboru nowego paradygmatu sa pozalogiczne. No-
wy paradygmat pojawia si¢, gdy w ramach starego narasta niemozno$¢ rozwia-
zania ,tamigléwek” w codziennej praktyce badawczej danej dziedziny. Kryzys
narasta, gdy anomalia poddajg w watpliwo$é¢ fundamentalne pojecia paradygma-
tu. Stary paradygmat ulega zmianom na wiele sposobéw. Rézne grupy naukow-
cow odmiennie rozumieja podstawowe obiekty starego paradygmatu. W korcu
pojawia si¢ nowy paradygmat.

Zarysowujac przedstawione wyzej koncepcje, autor konfrontuje je z sytu-
acja wyboru. W ramach wariantu empirycznego, nie mozna rozwigzac sytuacji
wyboru (autor znéw powoluje si¢ na argument nieistnienia do$wiadczen poza
teorig). Z kolei jesli chodzi o kryteria prostoty itp., to nie daja one jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o adekwatng teori¢. Dwa kryteria moga wskazywac roz-
ne teorie, stad powstaje problem kryterium wyboru kryterium. Podobne trudno-
Sci stawiaja systemy kryteriow. Rozwazajac zas zasade ogolnej obserwowalno-
Sci, nalezatoby zalozy¢ istnienie obiektu niezaleznego od obserwacji (mody-
fikacja V.P. Branskiego tego kryterium réwniez zostaje odrzucona, w mo-
dyfikacji tej jeden z wymogéw stawianych obserwowanym przedmiotom polega
na moznosci zarejestrowania dwoch niezaleznych wiasnosci; autor wskazuje, na
doswiadczenia wykrywajace eter, zatem, kryterium to nie dawatoby odpowiedzi
na sytuacj¢ wyboru miedzy teoria H.A. Lorenza i A. Einsteina). Trudno$ci rodzi
rozwigzanie Lakatosa, ktéry nie méwi, jak si¢ tworzy twarde jadro, zatem
W sposéb dowolny moze ono by¢ ustalane przez metodologa. Nie podaje przy-
czyn tego, ze rozwaza sytuacje, w ktorych rywalizujg dwa programy. Analizujac
za$ koncepcj¢ E. Zahara, ktora jest modyfikacja wariantu Lakatosa, autor
stwierdza, ze prowadzi ona do rozbieznosci z danymi historycznymi. Poza tym
koncepcja ta nie spetnia kryterium samego Lakatosa, wedlug ktérego praca me-
todologa polega na opisie zastanej historii sytuacji. Poniewaz jednak uczeni
zrezygnowali z koncepcji eteru w latach 1910-1912, a wedtug Zahara mozna to
bylo racjonalnie zrobi¢ dopiero 9 lat pézniej, zatem wobec tej koncepcji mozna
podnosi¢ podobne stowa krytyki, jakie Lakatos kierowat wobec indukcjonistow
i falsyfikacjonistow, wedtug ktérych naukowcy sie weiaz ,,spozniaja” lub »Spie-
szg”. Podobnie Nugajev rozprawia si¢ z teorig T. Kuhna. Analogicznie jak
u Lakatosa nie wiadomo, dlaczego maja rywalizowaé dwa paradygmaty, chyba,
ze majg one charakter alternatywy. Wowczas musiatyby by¢ w jakis sposéb
poréwnywalne, to zas jest zabronione, gdyz z zatozenia paradygmaty sa nie-
wspéimierne (ostatniemu zatozeniu przeczy praktyka nauki: zwykle pomiedzy
teoriami z réznych paradygmatow daja si¢ uchwyci¢ silne zaleznosci). Reasu-
mujac wedtug autora wariant Kuhna jest nieefektywny. Paradygmaty sa nie-
wspéimierne, a zatem nie moga stanowi¢ dla siebie alternatywy. Poza tym Kuhn
mato mOwi na temat wzajemnego oddziatywania dwéch ,,starych” paradygma-
tow. Wedtug Nugajeva, rozwinigcie teorii Kuhna przez J.D. Sneeda i W. Stug-
miillera (préba formalizacji zagadnienia) takze nie jest zadowalajace, gdyz teo-
rie zadane w spos6b formalny nie moga by¢ obalone za pomoca materiatu empi-
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rycznego, po drugie to strukturalne przeformutowanie teorii Kuhna podkresla
brak u niego teoretycznej rekonstrukcji procesu zmiany paradygmatow.

Nugajev rozpatruje réwniez podejscie deskryptywne w opozycji do kon-
cepcji budujacych normatywne modele. Zwolennicy pierwszego z wymienio-
nych podejs¢ uwazaja, ze mozna jedynie szukaé kryteriow uzywanych w dzie-
jach przez uczonych. A zatem nalezy dazy¢ do opisu sposobu dziatania postaci
z historii rezygnujac z teoretycznych rekonstrukcji. Takiemu sposobowi widze-
nia zarzucana jest niemozliwo$¢ dawania nowych rezultatéw, przewidywania
wynikéw naukowych (Nugajev podpiera sig troche witretami tzw. metodologii
dialektyczno—materialistycznej). Dobry opis natomiast moze by¢, wedlug auto-
ra, wstgpem do poszukiwania ogdlnych praw.

Waznym etapem jest zbudowanie modelu, ktéry powinien da¢ mozliwo$é
wyprowadzenia wynikow zgodnych z do$wiadczeniem. Tak nalezatoby dziata¢
w sytuacji wyboru fundamentalnej teorii naukowej. Poniewaz jednak nie moze-
my liczy¢ na bezposrednie uogélnienie doswiadczen, to ktorg teori¢ uznaé za
prawidlowa? Wybieramy te, ktéra jest efektywna, czyli bardziej adekwatna do
rzeczywistego procesu poznania naukowego. Dla autora sprawdzianem ade-
kwatnosci modelu bedzie mozliwo$¢ przewidywania nowych faktéw. Modele
powinny sprawdzane by¢ na materiale wzietym z historii i dopiero zgodnos¢
rekonstrukeji zbudowanej na gruncie danej teorii z rzeczywistymi przekona-
niami wigkszosci naukoweéw sugeruje jej wybor, jako najbardziej adekwatnej
(nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy zawsze wigkszosé musi mie¢ racje, poza tym autor
zaktada chyba pewna stalos¢: to co sprawdzilo si¢ wezesdniej bedzie dzialalo
w przysztosci; wedtug Nugajeva efektywno$é réwna sie adekwatnosci). Po ta-
kim sprawdzeniu na materiale historycznym mozna prébowaé zastosowaé mo-
del do wspolczesnego przyrodoznawstwa. W rozumieniu autora konieczne jest
wyposrodkowanie migedzy podejsciem deskryptywnym i normatywnym. Wsrod
znanych autorowi modeli opisujacych proces poznania nie ma adekwatnego.
W poszukiwaniu takiego modelu wykorzystuje przemyslenia Stiepina, dotycza-
ce struktury teorii naukowych. Wsréd obiektéw dowolnej teorii wyrézni¢ mozna
zbior jej obiektéw bazowych (baza teorii) oraz pochodnych. Podstawowe prawa
teorii opisuja zwiazki miedzy obiektami bazowymi, za$ zaleznosci miedzy po-
chodnymi obiektami opisywane sa przez wnioski wyptywajace z podstawowych
praw danej teorii. Obiekty pochodne sa budowne wedtug okreslonych regut
z obiektéw bazowych. Zaktada sig, ze obiekty bazowe sa niezalezne od siebie.
Baza teorii stanowi podsystem (autor nie podaje dokladnej definicji tego poje-
cia). Jest ona wyidealizowanym modelem opisujacym dany obszar realnosci.
Réwnania wyrazajace zwigzki migdzy obiektami bazowymi maja opisywac
prawa przyrody (nalezy zatem zatozy¢, ze takowe istnieja). Obiekty pochodne
réwniez stanowig podsystemy, opisywane przez czesciowe prawa teorii. Cze-
Sciowe prawa teorii odnosza si¢ do konkretnych modeli danego obszaru realno-
Sci, przy czym migdzy soba systemy te sa niezalezne. Dowolny system obiektow
pochodnych daje si¢ uzyskac z obiektow bazowych wskutek redukcji. Rozwéj




