1l Coloquio de docencia de la Historia

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades
Division de Estudios Historicos y Humanos

Departamento de Historia / Academia de Docencia de ia Historia

22 y 23 de mayo 2008

Eje tematico
Nuevos paradigmas de la pedagogia y la diddctica en la ensefianza de la historia

LA HISTORIA DEL NUEVO MILENIO

(¢ Un nuevo pre-paradigma?)

J. Alberto NAVAS SIERRA

Profesor, Escuela de Negocios y Huranidades.

Miembro, “Catedra de responsabilidad social, comunicacién, élica y ciudadania”
Instituto Tecnoldgico de Monterrey (TEC). Campus Guadalajara.



Pagina |1

Resumen:

Desde la itima década del siglo pasado, tras el declive de los "Annales’, el presente
y futuro de la Historia como ciencia ha motivada un infensa polémica académica de
orden “global” y en la que estan participando no solo historiadores sino filésofos -de la
ciencia y la Historia— como también especialistas de las restantes ciencias sociales e
incluso de ofras disciplinas afines a la Historia, como son la genética y la biologia.
Mas alla del debate epistemnolbgico clasico al respecto, estan ausente del mismo otras
areas del conocimiento las que, como las llamadas TICs —técnicas de la informacion,
comunicacion y conocimiento— tanto han aporfado a la “maduracion” de la casi
generalidad de las ciencias y respecto de las cuales la Historia persisten en estar
alejada. Este trabajo intenta motivar algunas reflexiones en la aludida polémica de la
que podria ser la Historia de siglo XXI; la que, ciertamente, esta atin por nacer.

Esta ponencia tiene que ver con la crisis de la Historia
como ciencia. Mas concretamente, del futuro inmediato
de la Historia como tal. Antes que responder, pretende
plantear algunas preguntas que, aunque desde hace
afnos son topico obligado en dicha polémica, podrian
permitir repensar la referida crisis de la Historia bajo
otras oOpticas. De acuerdo al propoésito del presente
coloquio, las respuestas del caso conllevan
consecuencias ineludibles respecto de la pedagogia y

docencia de la profesién y quehacer del historiador.

1- ¢ Cual es la naturaleza de la crisis que padece la

Historia?
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Para nadie resulta dificil admitir gue después de mas de
siglo y medio de “modernismo” historiogréafico, y casi
medio siglo de “posmodernismo”, la Historia enfrenta el
reto ineludible de reconstruir su paradigma esencial al

objeto de sobre vivir como ciencia.

Si bien esta no es la primera vez —y seguramente no
sera la Ultima— que la Historia se halla en tal tipo
encrucijada—, el historiador, una vez mas, parece
continuar ajeno al debate respectivo, cediendo —como
antafio— a los fildsofos en general, pero a UGltimas a los
filésofos de la ciencia y filésofos de la historia, el papel
protagonico que le corresponderia asumir en semejante

tarea.

De seguir lo postulado por Thomas Khun —quien junto a
Karl Popper contintian siendo los filésofos de la ciencia
de obligada referencia al tema que aqui atafie-, lo cierto
es que, desde los afios 90 del siglo pasado, la Historia
ha buscado, sin éxito, la sustitucion del “paradigma”
cientifico que hasta entonces imperé’; o lo que es lo
mismo, la Historia estaria desde entonces forzada a
experimentar una profunda “revolucion cientifica” que

necesariamente involucra la generacién e implantacion
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de un nuevo paradigma; cosa que —para muchos— es

una meta aun lejana.

Aun a riesgo de caer en una hiper simplificacion al
respecto, el aludido “vacio paradigmatico” de que
padece la Historia resulta manifiesto en la medida en
que las diferentes propuestas “pos modernistas” antes
gue aportar una superaciéon del viejo paradigma
“modernista”, empezaron a proclamar sistematicamente
la “defuncion” de la Historia como ciencia, vaciando de
contenido especifico el trabajo del historiador. Frente a
un paradigma que se agoté y otro que no logra
reemplazarlio, el historiador actual aparece desprovisto,
no solo de un cuerpo tedrico basico, sino de métodos e
instrumentos validos —al decir de Popper— para la
generacion de nuevos contenidos cientificos relativos al
estudio e interpretacion del pasado del hombre y la
sociedad humana. Tal inercia negaria de piano, entre
otras, la condicién “acumulativa” que es consustancial a

toda pretension de conocimiento l6gico-cientifico.

No obstante —segun los presupuestos de Khun—, pese
los muchos afios transcurridos, paradéjicamente la

Historia ni siquiera se encontraria en una fase de
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“transicion” o de reelaboracion inter-ciclica de su
paradigma cientifico esencial; pues los “bandos” o
“escuelas’ que deberian estar compitiendo por implantar
un nuevo saber histérico, antes que enfrentados —~tal cual -
es lo propio en toda revolucién, incluidas las cientificas®-
vegetan en medio de la inercia institucional que
caracterizan los espacios academicos dondé cada uno

ha logrado imponer una determinada supremacia.

A Ultimas, la crisis de la Historia se asocia, tanto con el
declinio del pensamiento y método de los Annales
franceses, como con las escuelas que en algun
momento le fueron antagonicas -0 cuando menos
paralelas—, en especial el Past & Present britanico; la
New social history y la New political history
estadounidenses, el neo-historicismo aleman o la nueva
Microhistoria italiana; que como se anticipd, no han
logrado implantar una nueva y definitiva forma de saber
histérico. Dicho “pluralismo”, “paralelismo” o
“coetanidad” es lo que invariablemente reclamé, desde
sus inicios, el pos modernismo como propio a toda
nueva forma o método del saber, ética e incluso estética

humanos.
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Asi pues, la caracteristica mas singular de la actual
crisis de la Historia es que la misma no se ajusta a los
modelos de ruptura estimados como prototipicos al
respecto: antes que un agotamiento del paradigma
modernista para continuar sustentando la dinamica de la
ciencia historica, lo que habria quedado manifiesto
hasta ahora ha sido la incapacidad coetanea de las
viejas o nuevas escuelas historicas que pretendieron
sustituir un paradigma que logré imperar por algo mas
de 150 afios. Haber entrado en un estado de
“revolucion cientifica” propiamente tal, habria supuesto
necesariamente un incremento sustancial e insostenible
de “anomalias”, o casos no estudiables y menos aun
explicables segun la teoria y método dominantes,
también llamada “ciencia normal’, al decir de Khun®.
Tales excepcionalidades no asimilables por el saber
tradicional habrian terminado por negar la “no rigidez”
como la “no acumulatividad” del conocimiento histérico
dando cabida al surgimiento de uno o varios pre-
paradigmas que suelen emerger previamente a la
implantacion de un nuevo y definitivo paradigma

historico?.
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Lo anterior contrasta con lo acontecido hace 150 afios
cuando el paradigma modernista logré desplazar el
pensamiento historico clasico; cosa que ni buscé ni
logré el pos modernismo; conforme lo dejaron explicitos
los pontifices pos-estructuralista o pos-modernistas
(Jean-Francois Lyotard , Michael Foucault, Jacques
Derrida, Jean Baudrillard, o Roland Barthes. entre los
mas relevantes). Tampoco podria afirmarse —de nuevo
segun el riguroso esquema de Khun— que tales
propuestas —pos estructuralismo y pos modernismo—
constituyeron un caso singular de “revolucion cientifica
invisible” gue como tal conllevase la sustitucién, casi
imperceptible, del viejo paradigma modernista, en este
caso al interior de las ciencias sociales, de la historia en

concreto®.

2- ¢ Cuales han sido las causas reales de tal crisis?

Asi pues ~como ya se anticip6—, si la ya larga crisis de
la Historia como ciencia tendria gue ver mas con un
“auto-agotamiento” del paradigma modernista que con
una revolucién cientifica propiamente tal, cabe

preguntarse ;Cual es el origen y cudles los factores que
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llevaron a la ciencia histérica a esta larga e insuperada

crisis?

Explicablemente se ha eludido discutir el papel
indudable que al respecto jug6 el “egocentrismo
cientifico” occidental” que en el caso se de la ciencia
histérica es consustancial con la fundamentacion
ideoldgica del paradigma modernista. Si el paradigma
historico pre-moderno postulé el tiempo como eternidad
y redujo la tarea del historiador a verificar —dentro de
una légica acumulativa— la constatacion de tal eternidad
y la repetida actualizacion del pasado; el paradigma
modernista propuso la idealizacion del futuro; o lo que
resultd igual, la mitificacién del “progreso” humano
plasmado en un tiempo histéricamente unilineal. A su
turno, el pos modernismo proclamé una veneracién —
casi sacrosanta— del presente como Unica realidad
cierta y objeto mas que de conocimiento, de vivencia y
disfrute fuera de toda ideologia y patréon predeterminado
y autoritario; realidad presente que aunque sea en parte
herencia del pasado, esta siempre en proceso de

gestacion y concrecion.
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Como se sabe, para el modernismo la irreversibilidad
del tiempo historico debid plasmarse en la
consolidacion del Estado-Nacion moderno como eje de
toda organizacién politico-social capaz de auto
realizarse y por ende legitimar tal pretension meta-
historica®.

Este fue la herencia que el “modernismo” sustrajo, con
beneficio de inventario, de la ilustracidn europea —
inglesa—francesa—prusiana-alemana en su orden-; en
particular, lo que a partir de Voltaire aport6 la naciente
“filosofia de la historia” para la conformacion dei futuro

paradigma histérico modernista’.

A partir de esa época para nadie es un secreto que
desde hace algo mas de 150 afos la dinamica cientifica
de la ciencia histérica ha sido el patrimonio —casi
exclusivo y excluyente—de unos cuantos paises
europeos; papel mas tarde compartido con los Estados
Unidos, y en una minima proporcién con Latino Ameérica,
Japén y Australia. Si bien este fenédmeno no ha sido
exclusivo de la ciencia histdrica —pues también ha sido
lo propio de las demas ciencias, en particular de la

original “ciencia natural’, luego la fisica, astronomia y
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médico-genética (entre otras tantas, incluidas las

“ciencias exactas y la filosofia misma)- lo cierto es que
dicho proceso fue mucho mas drastico respecto de las
ciencias sociales, que desde entonces se iniciaron con

nombre y objeto cientifico propios.

Ello se ha evidenciado al menos en tres aspectos:
primero, en cuanto al reducidisimo numero de cientificos
y divulgadores que en cada ocasion —siglos, afios,
paises o universidades—se han dedicado al desarrolio y
aplicacion de un conocimiento y método cientifico social,
historico, en particular. Segundo, los comparativamente
siempre escasos recursos —humanos, institucionales y
financieros, entre los principales— con que han contado
las ciencias sociales, muy en especial la Historia, para
desarrollarse como ciencias; cosa que ha sido —y sigue
siendo-- todavia mas lamentable en el caso de paises
como los Latinoamericanos, asiaticos y desde luego
africanos; centenariamente alejados del nucleo dinamico
de la ciencia social. Tercero, causa y efecto de todo lo
anterior, el siempre reducido y discriminatorio “ambito”
tematico -areas, paises, regiones, sectores, clases,

culturas, etc.— objeto de investigacién social e histoérica.
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En lo gue compete al caso latinoamericano, cabe
resefiar el relativo y pobre interés que como regiény
tema ha merecido repetidamente el subcontinente en el
conjunto de los estudios y producidos historiograficos de
los 200 ultimos afios; cosa que se apiica en todavia

mayor proporcion a los casos asiatico y africano.

Este auténtico oligopolio del “saber” historico —cosa que
pocas veces se menciona que no sea como
manifestacién de tardias y no siempre coherentes
reivindicaciones— parece haberse acentuado
progresivamente a lo largo de los no menos 150 afios
durante los que imperé el paradigma historico-
modernista®. Asi, lo que no tuviera que ver —como objeto
a investigar y explicar— con la realidad e historia

europea carecié de relevancia e interés cientifico.

Pero si ademas de lo anterior, la realidad objeto de
estudio histérico no encajaba con el disefio —teoria—y
aplicacion —método— del paradigma modernista,
cualquier resultado contrario al “saber oficial” acumulado
llegd a ser catalogado como un caso “aislado” o
“divergente, finalmente un “deviant case”. En términos

de K. Popper, estos hallazgos imprevistos con el saber



Fagina |1

histérico convencional procedentes de la periferia
cientifica deberian haber sido tratados como “falseables”
y por su naturaleza contradictoria con el saber
tradicional, haber forzado —conforme al enfoque
deductivista de su filosofia cientifica— una renovacién, al
menos légica, al interior de la ciencia histérica del

momento.

Esta dindmica egocéntrica-europea sélo fue rota por la
exitosa insercién de los EUA., en el nucleo de la
dinamica cientifico-histérica, cosa que s6lo acontecié
“durante el ultimo cuarto del siglo 19, lo que a final de
cuentas no redujo, sino que hizo todavia mas
manifiesta, la excluyente vigencia del modelo histoérico-

modernista®.

A falta de una apertura espacial del ndcleo tutelar del
paradigma modernista, es bien sabido que los
eventuales aportes por parte de cientificos sociales
extra europeos o extra horteamericanos, historiadores
en particular, quedaron por lo general relegados a un
parroquialismo crénico que aun hoy no ha ido mas alla
de los reducidos espacios en que estos se han

producido y divulgado. A ultimas, como acontecio en ios
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restantes campos cientificos, lo que desde sus inicios se
dio fue una manifiesta impotencia de los cientificos
sociales no europeos y no norteamericanos, bien fuera
para ampliar la base y dinamica del paradigma
modernista; o bien para desarrollar tendencias o
“escuelas” propias o “contrapropuestas” —en términos
del citado Khun— que hubieran forzado la renovacion —e
incluso “crisis”— al interior del aludido de dicho
paradigma. AUn a riesgo de caer en una presuncion
“contra-factual”, cualquiera de ambas opciones muy
seguramente habria, si no evitado, si al menos alargado
~en el peor de los casos, “aletargado’™, la “revolucion
cientifica” que muy seguramente no habria sido posible
evitar dentro del ambito de las ciencias sociales, de la

historia en particular.

Asi y todo, pese haber quedado aislados o
minusvalorados'’ estos pocos aportes externos, el
paradigma modernista pudo mantener, por un buen
nimero de afios mas, una aceptable coherencia y
potencialidad intrinseca’. En términos de Khun, estas
“emanaciones” procedentes de la periferia de las

ciencias sociales, no pasaron de ser meras “tensiones”
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que el paradigma modernista pudo asimilar, o
simplemente desconocer— a lo largo de sus muchas
renovaciones que como ciencia “normal” experiment la
Historia, en especial desde la imposicion de los Annales
franceses como la mas fuerte y prolongada
manifestaciéon del paradigma histérico-modernista; cosa
que se acepta habria acontecido hacia el final de los
afio 60 del siglo pasado y que se corresponde con |os
llamados “terceros Annales” ; fecha que coincide
precisamente, tanto con los primeros pronunciamientos
pos modernistas, como con la proliferacion de escuelas
o tendencias historicas divergentes de los citados

Annales.

Pese este excluyente egocentrismo cientifico-social
occidental, resulta cada vez mas manifiesto que la
causa final y definitiva del declinio del paradigma
histérico-modernista habria sido, antes que otra cosa,
un proceso sui generis de “agonia” natural” —para
muchos en verdad “muerte natural’— manifestada en un
repetido e insuperado agotamiento inter-generacional.
Ello se habria dado no sélo respecto de la escuela de

los Annales —que de por si ilustraria suficientemente el
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tema—, como con fodas las “escuelas” que, de alguna
forma, lograron proporcionar un tanto mas de oxigeno al
decadente paradigma modernista’. Si tal fue el caso, es
el mismo Khun quien apoyandose en un texto
autobiografico del fisico aleman Max Planck, adujo que
muchas veces un nuevo paradigma cientifico no se
impone por el triunfo de una nueva verdad cientifica

sobre la antigua, sino mas bien porque los padres o
»n14

fundadores de esta dltima “acaban de morir

Sin embargo, aceptando que tal pudo ser el caso de la
ciencia histérica, lo que todavia resulta mas atipico —
paradojico en verdad— es que, pese a su declinio
irreversible, el paradigma modernista no ha sido aln
superado o sustituido por un nuevo y triunfante
paradigma. En otras palabras, una vez mas en términos
de Khun, no habria acontecido hasta el presente una
auténtica “revolucién cientifica” al interior de la ciencia
histérica, cosa que ha sido menos drastico respecto de
la casi generalidad de las restantes ciencias sociales, en
particular la economia, la sociologia y la antropologia,
que tan emparentadas estuvieron con la pentltima

version de los Annales franceses.
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Lo anterior quedaria evidenciado en la medida en que
[as nuevas propuestas pos-modernistas —~una vez mas
nacidas en el reducido espacio europeo-
norteamericano— apenas habrian conformado, hasta el
presente, una reducida gama de contra propuestas —
teéricas o metodolégicas— las que, segtin el tan aqui
citado Khun, acaso habrian llegado a conformar los por
él llamados “contra-enfoques” (“contra-casos” —
counterinstances-) y que como tales, ademas de ser
propios a la dinamica de toda ciencia “normal” o
dominante, en el peor de los casos apenas habrian
producido “tensiones” —a lo mejor “esenciales™ y hasta
muy probablemente auténticas “crisis” al interior del
paradigma modernista predominante’; ataques que —
una vez mas, a riesgo de asumir una suposicion contra-
factual- , de no haberse dado el aludido agotamiento
generacional, este muy probablemente habria podido
asimilar auto regenerandose internamente, como lo

demostré por 3 ocasiones la escuela de los Annales.

3- s Micro o macro-historia?
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Responder la anterior pregunta, quizas suponga abordar
el niicleo mas denso de la actual polémica histérico-
cientifica. Sabido es que desde el inicio de la primera
pos-guerra mundial, pero en particular a partir de 1929,
las principales escuelas historicas europeas y
norteamericanas buscaron superar los limites
inherentes a una ciencia amenazada en quedarse
encasillada en meras agendas nacionalistas; cdsa que
con notorio empefio se propusieron Marc Bloch vy
Lucien Febvre, los mas connotados exponentes de los

primeros Annales.

Tales tendencias historicas buscaron, antes que nada,
superar la alienacion nacionalista fruto de la dinamica
politica europea y norteamericana de entonces; una —
sino la mas importante — causa de la primera y posterior
guerras mundiales. Pero no fue menos cierto que fue la
misma dinamica socio-politica de ambas posguerras la
que de —una u ofra forma- estimul6 los muchos intentos
acometidos entonces en pro de la renovacion del objeto
y método de la Historia como ciencia social. Esto ultimo
encajo inevitablemente con la lucha generalizada -

ahora mas continental que propiamente nacional- para
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la implantacién de nuevas formas de organizacién social

y politica pos liberal, anti fascistas y pos monarquica'.

Para bien o para mal, esta busqueda se asocio sino
con el final, si al menos con la mutacién radical del
capitalismo como la expresion histérica mas compleja
de organizacion politica, econémica y social. Para
muchos, esto explicaria el éxito académico del
marxismo y estructuralismo en Europa, los EUA_, -y
desde luego en Ameérica Latina—-— durante la primera y
buena parte de la 'segunda mitad del siglo XX, cosa que
se concretd en las diferentes tendencias de la
genéricamente llamada “Historia Social’. Otra vez, el
éxito mas notorio correspondi6 a los llamados
“segundos Annales” —los Annales de la “historia
econdmica y social’- de Fernand Braudel y Ernest
Labrousse, cuya influencia alcanzé hasta el final de los
afios 60 del citado siglo; esfuerzo que relevaron con
singular éxito Jacques Le Goff, Pierre Nora y Emmanuel
Le Roy Ladurie, los méas entusiastas propulsores de los
Annales de la Nueva Historia, la Historia de las
Mentalidades, la historia post-estructuralista y pos

marxista'’. Como es sabido, dicho trabajo concluyé



Pagina |18

hacia la mitad de los afios 90 del citado siglo cuando la
radical autocritica de Frangois Dosse —L’Histoire en
Miettes (La Historia en Migajas)-'"2 dio paso a los mal
llamados “cuartos Annales”; autocritica demoledora que
aparco la macro-historia —la “Historia total’, la Historia
de “largo plazo”, la "Historia _s'erial” y ‘la Historia
cuantitativa®- y con ello el reencuentro con la micro-

historia, mas precisamenie con la “neo-micro-historia”'®,

Es mucho lo que se ha dicho y escrito en torno a la
micro-historia de nuevo cufio, que a ultimas, sin
pretenderlo, presa de un eclecticismo casi esencial y sin
pretender convertirse en el nuevo paradigma sustituto
del modernismo histérico, se convirtié en la pasarela
para el apogeo del post-modernismo historico. Quizas la
corriente mas alentadora de esta nueva miéro historia
de filiacion primordialmente italiana, sea la propugnada
por Carlo Ginzburg, Giovanni Levi, Edoardo Grendi y

James Amelang, entre otros.

Sin pretender disputar la preponderancia alcanzada por
la macro-historia, en una u otra forma estos autores
coincidieron en anticipar que el metodo micro histérico

no podia, ni debia, ser el instrumento que a priori diera
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validez a los hallazgos macro histéricos. Supusieron de
entrada que el pasado humano era de por si una
realidad mucho mas confusa y enmarafiada que
imponia un esfuerzo perseverante de indagacién a
pequefia escala. Por ello, antes de buscar de entrada
sintesis generalizadoras que pudiesen explicar
cualquier realidad pasada, era preciso que el historiador
redujera el angulo de enfoque en su analisis para luego,
si acaso y tras un proceso agregativo —acumulativo, en
verdad-—,se pudiera intentar con éxito cualquier modelo

totalizante o generalizador de mediano o largo plazo.

Asi, Carlo Ginzburg propuso privilegiar el “relato” como
lo propio de la micro historia; mas explicitamente, el
‘buen relato”, esto es la historia con estructura literaria,
atributo que en general debe distinguir a todo buen
micro-historiador. Este modo singular de “narrar” la
historia que escribe el micro historiador debia centrarse
tanto en los individuos concretos como en la red de
relaciones sociales que conforman esa realidad pasada.
Para ello, era preciso que tomar en cuenta el maximo de
dimensiones en su analisis, en particular las

antropoldgicas, etnolégicas y econdmicas. Lo
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“excepcional” seria lo “normal” y no lo raro o ajeno al
trabajo del historiador®®. Edoardo Grendi afiadira que
este tipo de enfoque daria un valor excepcional —
relevante~— incluso al documento no seriable que de por
si serfa significativo por todo lo que en si puede aportar

o reveiar al historiador de turno?'.

Si bien la micro historia de Ginzburg y colegas italianos
renuncia de entrada a la prediccion, no vieron como
contradictorio con el método por ellos propuestos la
blisgueda de un conocimiento del pasado humano
sustentado sobre un minimo de presupuestos —
hipotesis- validamente formuladas y verificadas, antes
que verificables, como mas tarde lo exigiria Karl
Popper®. Para los micro historiadores italianos, la
realidad historica es siempre anterior y ajena al
historiador y de hecho es casi impenetrable para este, lo
gue significa que la misma no es abordable de manera
directa por quien la pretende descubrir y explicar. De alli
la inevitabilidad de las “fuentes”, del documento en
particular; este en su sentido mas amplio; esto es, no
solo el documento escrito primario. Si bien es este

recurso epistemoldgico lo que finalmente distingue y
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separa la micro historia como relato con la ficcion o
narracion meramente literaria, concluy6 siendo el primer
pilar en que se baso el pos modernismo para demoler

el paradigma modernista.

Para la bisqueda de un pasado concreto y excepcional,
Ginzburg propone el método de la “abduccién” el cual
pasa por aclarar tanto la naturaleza de las hipétesis que
son propias al conocimiento historico?®, como la forma
de validar o comprobar las mismas, lo que de por si
significa extraer el maximo de conocimiento de la
realidad historica objeto de estudio. Para Ginzburg, se
trata de entablar un vinculo entre una “regla” y un

“resultado” para derivar de ella un “caso”.

El historiador, enfrentado a fuentes heterogéneas que
lo abocan a la incertidumbre, no tiene otra opcién que
echar mano de la intuicién, concretamente del “indicio”
como recurso de investigativo —casi como lo hace un
buen detective— que le permita armar consistentemente
un relato reconstruyendo los “rastros mudos” del
pasado, todo lo cual exige una esmerada reificacion de
los simbolos y significados respectivos, tal cual hace el

antropélogo social®*.



Pagina |22

Ha sido esta combinaciéon de microscopio y
calidoscopio lo que dio mas realice a los trabajos
emanados de esta corriente micro histérica, centrada en
el hombre y su contexto particular por encima de
agregados, series de largo plazo y meta relatos
totalizantes. Sin embargo, como artifico metodolodgico, la
micro historia en general no pudo escapar del todo al
concepto y método de “estructura”; lo que para algunos
la neo micro historia habria resultado ser una forma de

neo-estructuralismo de “pequefa escala”.

.o anterior, desde el momento en que el objeto de Ia
investigacion histérica no debia reducirse simplemente
al estudio del pasado del hombre aislado de su contexto
social y cultural —fo cual no pasaria de ser mera
biografia— por lo que micro historiador esta siempre
abocado a la reconstruccién de la red de relaciones,
interacciones y simbologias sociales que caracterizan
las realidades pasadas objeto de su analisis, asi esta
esté centrada en un personaje, un grupo sdcial, una

aldea o una comunidad mayor.

Parado¢jicamente, esta exigencia de lograr el maximo

acopio de tales interacciones e influencias reciprocas
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existentes entre el “sujeto” y el contexto histérico que le
es propio, termina por ser un analisis neo-estructural. A
su vez, este modo sui generis de construir micro
estructuras se convirtié en el camino para intentar
edificar “estructuras” mayores o0 mas complejas del
pasado que esta siendo estudiado. A ultimas, la micro
historia del cufio que comentamos, habria sido una via
diferente, un “atajo” para muchos, de hacer tanto
“historia social” como macro-historia®®; cosa que
desecharon los propulsores de los 4o0s Annales de “la
historia en migajas”. Infortunadamente, los seguidores:
de la neo micro-historia italiana no profundizaron este

empefo de fusionar micro y macro historias.

4- ; Prescindir o sobrevivir al posmodernismo?

El comienzo del ya aludido auto-agotamiento de la
macro historia y el surgimiento de nuevas tendencias de
relevo, coincidieron con la remezén ideolégica y
generacional que azot6é a Europa y los EUA., -y en
buena forma a Latinoamérica— a final de los afios 60 del
siglo pasado, cuyo sustento ideolégico fue provisto por

un selectisimo grupo de intelectuales franceses
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encabezados por Jean-Francois Lyotard, Michel
Foucault y Jacques Derrida quienes compartieron una
misma preocupacion: efectuar una critica radical al
capitalismo tardio a la vez que delinear la nueva

sociedad y cultura, entonces apenas bosquejada.

El primero —capitalismo tardio—, era la manifestacion de
un pasado, aun cercano, que parecia condenado a un
ocaso irremediable. Lo segundo —nueva sociedad y
cultura— era por entonces una informe y heterogénea
realidad que emergia en buena parte de esa dinamica
historica que se extinguia y que era preciso moldear
dentro de parametros nuevos y diferentes que
asegurasen su consolidacion, si N0 COMO UN nuevo
futuro ideal humano, si como un presente en
permanente estado de gestacién. Un presente casi

eternol?®

Lo primero —capitalismo tardio— se llamd moderno, lo
segundo, posmoderno. Y como se trataba de una critica
sustancial de una dinamica histérica que no daria mas
de si, se termind por negar la continuidad de la misma,
pues lo pos moderno no era —ni tenia que ser— una fase

posterior, ni mejor, ni superada de lo precedente. Mas
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bien, lo pos moderno era y seria una tentacion
permanente de regreso a lo moderno. Por ello, aunque
el movimiento pos modernista se piante6 desde sus
inicios como una filosofia general, acabé por entroncar
fuertemente con todas las ciencia sociales, la historica |
en particular; més concretamente con la epistemologia
histérica y desde luego con la estética; esto es con la
practica y modos de hacer y ejercer la Historia en su

nuevo sentido y alcance.

La pos modernidad es, pues, |la deslegitimacién general
de todas las formas de conocimiento cientifico moderno:;
de la razén como Unica via de conocimiento objetivo, .
todavia mas si este se expresa en un discurso universal
y omnicomprensivo de una realidad manifestada en
leyes -verdades— absolutas, generales e inmodificables;
de ideales —ideologias—que impliguen una marcha
irreversible por parte del hombre, su sociedad, la ciencia
y la estética hacia cualquier tipo de futuro “tnico”. Lo
anterior por que intrinsecamente la realidad —cualquiera
que sea—, ho es ni puede ser tnica sino multiple,

fraccionada, heterogénea y dificiimente aprehensible.
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Por ello, uno de los reclamos mas insistente de los
padres del pos modernismo en pro de la demolicion —~
antes que renovacion— del paradigma modernista fue la
acusacion —legitima por lo demas— de que este buscé
simplemente legitimar una misma y constante forma de
dominacion —verdaderas “estructuras’, no sélo
econdmica, social o politica, sino también cultural y
cientifica; fruto de las revoluciones liberales de los siglos
XVl a XIXZ.

Pero son las aludidas “fragmentacion” y “volatilidad” de
cualquier realidad las que explican que la raz6n sea
siempre limitada para captar y explicar —expresar, en el
caso del artista—la realidad pretendida, proceso
cognitivo que estara de suyo influenciado por los
sentimientos, prejuicios y valoraciones individuales. Por
ello, el conocimiento cientifico pos moderno —al igual
que el arte o la literatura— es y tiene que ser, por
esencia, relativo, circunstancial, efimero, recurrente y

sobre todo pluri cultural.

En el caso concreto de la ciencia historica, no sélo la
viabilidad como la sostenibilidad del paradigma cientifico

modernista habria implicado alargar cada vez mas la
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escala del tiempo —largo plazo— como ensanchar
paulatinamente el ambito geografico de las realidades
investigadas; esto es, abarcar progresivamente cuotas
mayores del pasado humano en sus dos dimensiones
basicas: el tiempo y el espacio humanos. Como ya se
advirtio, si bien se avanzo6 significamente en lo

primero®®, no sucedié fo mismo con lo segundo.

A la vez que el pos modernismo anatemizo sin
descanso la ideologia —disfrazada de “ideal’— de un
progreso Y felicidad —luego “desarrollo”™ sin regreso o
lineal pero enclaustrado en unas pocas fronteras
nacionales®, proclamé una auténtica demolicion de todo
lo que expresara o manifestara tal paradigma. En
particular, en lo que concierne a la ciencia histérica, se
sustituyd el meta relato —ia “historia sin sujeto” de
Braudel®’- por el relato libre y desestructurado basado
en el “acontecimiento” o pequefas historias; que por lo
demas debia estar ajeno a toda ley o pre generalizacion
totalizante dado que en el evento —asi sea “anomalia”,
coinciden causa y efecto; que fue precisamente lo que
de plano rechazd, desde sus inicios, la historiografia

francés, en particular la escuela de los Annales®’.
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Pero a su vez se instauro la premisa de que si el
“pasado” no es ya el fruto de una ideologia de poder-
dominante, este no existe de por si, siendo siempre una
realidad etérea, informe, extrafa, anterior y ajena al
historiador cuya capacidad de aprehension -
conocimiento— es inevitablemente limitada y
condicionada subjetivamente segun sean su modo de
ver y enfocar su trabajo. El “documento”, como soporte
fisico de esa realidad pasada, no constituye de por si
una prueba real de la misma siendo a'penas un discurso
y representacion —imagen borrosa y limitada— de ese
pasado que se pretende estudiar. Por ello, en historia
todo ha de ser duda e incertidumbre y el Unico recurso
que le queda al historiador es estudiar la cultura como
conjunto de simbolos usando el relato libre e

inestructurado.

Se llega asi al “final de la Historia” como uno de los
tantos “finales” proclamados por el pos modernismo.
Curiosamente, el pos modernismo habria arribado a la
misma conclusion postulada por la version ultima y
extrema del paradigma modernista. Para el pos

modernismo, el final de la historia seria una
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consecuencia eminentemente epistemolégica: la casi
imposibilidad de “resucitar” el pasado humano: una
forma particular de “inexistencia de materia” u objeto
cientifico. Para el ultra modernismo reciente®?, el fin de
la Historia no es otra consecuencia que el cumplimiento
del ideal liberal de la democracia y la libertad, como lo
habria evidenciado la dinamica histérica que sigui6 a la
caida del Muro de Berlin, la desintegracién —cuando no
transformacién neoliberal—, casi generalizada, del
comunismo en Europa y Asia y con ello la
supuestamente avasallante planetizacion de la

democracia y el mercado global.

1) En el sentido mas reconocido —entre las 21 acepciones que utilizdé— dado por el
mismo Thomas Khun al concepto y praxis de “paradigma” cuerpo teérico y
metodologico generalmente reconocidos, compartidos y aplicados por una o varias
generaciones de cientificos —no necesariamente contemporaneos—, en un area
especifica del conocimiento humano. The Structure of Scientific Revolutions,
Chicago: Univ, of Chicago Pr., 1982; pp. 7 y ss. Margaret MASTERMAN, "The
Nature of a Paradigm,” en: Imre LAKATOS and Alan MUSGRAVE (Eds): Criticism
and the Growth of Knowledge; Cambridge university press, 1970: pp. 59-89.

2y Th. KHUN: Op.Cit., p. 92y ss

) Th. KHUN; Op.Cit., p. 92 y ss

Y Th. KHUN; Op.Cit., p. 17, 77 y ss
YIb., pp: 138y ss. |

%) Rafael VIDAL JIMENEZ | La historia y la postmodernidad, Espéculo. Revista de
Estudios Literarios; 1999 (Nov.), 2000 (Feb); V; (13).

'Y El Essais Sur Les Moeurs Et L'esprit Des Nations; Et Sur Les Principaux Faits De
L'histoire, Depuis Charfemagne Jusqu'a Louis X {7 Vols; 1745-1756). Esta obra de
Voltaire es generalmente considerada el primer tratado de filosofia de la historial que
rompi6 con la tradicién histérica-teolégica de la edad media y con ella el origen del
1%" gran paradigma histérico-moderno. No obstante, se dice que existié una
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reciproca influencia entre este “ensayo” —que Voltaire empezb a escribir y divuigar
en 1745~y The History of England from the Invasion of Julius Caesar fo the
Revolution in 1688 (6 volimenes publicados entre 1754 y 1764) de David Hume en
que ambos compartieron una vision muy similar en cuanto a la vocacion y método de
la “historia universal’ en ciernes y que Hegel, Kant y Marx —entre los principales— se
encargarian de reconceptualizar como “historia total”. Paul H. MEYER, Volftaire and
Hume as Historians: A Comparative Study of the Essai sur les moeurs and the
History of England. PMLA, 1958, Mar., Vol. 73 (1); pp. 51-68

%) Parece existir un consenso en cuanto a la cronologia —historiografia de la Historia
misma- subyacente en esta periodizacion: |a historia “pre-moderna” habria
empezado a conformarse en Francia a mediados del siglo XVIl —con anterioridad de
su llustracion— de la mano y vocacion de los monjes benedictinos de Saint Maure,
tan estrechamente ligados a los primeros intentos de Luis X1V de elaborar una
historia nacional justificativa del extremo absolutismo de su reinado; intento que
luego se consolidd con las revoluciones burguesas — la angloamericana, francesay
finaimente europea y a continuacion iberoamericana —, desde entonces reduciendo
el objeto cientifico de la Historia a la explicacion y justificacion del avance
indeciinable del Estado-Nacion liberal. Celina TUOZZO: La Historia Secreta de la
Historia en la Modernidad. En: hitp.//iwwwZ2. cyberhumanitatis.uchile. cl/19/tuozzo. htm!
(GDL: 22/05/2008 09:44:45). Se acepta, igualmente, que ei paradigma histérico
modernista empez6 a gestarse a finales del siglo XVIl y que nacidé en Alemania a
comienzos del siglo XIX con la obra cumbre de Leopold von RANKE, Historia de los
pueblos latinos y germanicos de 1494 a 1514, (Geschichte der romanischen and
germanischen Volker 1494-1514 (Berlin, 1824).

% Es sabido que a partir de los afios 60 del siglo pasado, todos los paradigmas’
cientificos terminaron haciendo del método de “casos’, #dentro del que el “deviant
case” se convirtio en uno de los disefios mas utilizados, en ia investigacion y
procesamiento “cualitativo” de datos.

1% El largo “aislacionismo” estadounidense ~que apenas se rompié a comienzos del
siglo XX~ afectd igualmente a la profesion y estudios histéricos. Cuando en 1884 se
fundé la Asociacion Americana de la Historia —" American Historical Association
(AHA)™— la Historia como ciencia apenas acaba de emerger como una disciplina
académica auténoma, pues hasta 1870 apenas ajgunas pocas universidades —
Harvard, Cornell, John Hoppkins y Michigan , las primeras— habian creado una
catedra independiente dentro de los estudios de ciencias sociales y humanisticos.
American Historical Association, Brief History of the AHA;

http://www. historians. org/info/ahahistory.cfim (GDL., sdbado, 10 de mayo de 2008;
20:19). Lo anterior no quiere decir que no se hubiera dado antes a 1870 en EUA., un
trabajo y produccion historica importante el cual, conforme a lo aqui sostenido, habia
permanecido hasta entonces en la periferia de la dinamica de la ciencia histérica
dominante. Arthur 8. LINK, The American Historical Association, 1884—-71984:
Refrospect and Prospect. Annual address of the president of the American Historical
Association, delivered at December 28, 1984. The American Historical Review: 1985
(Feb.), 90 (1), pp. 1-17.

") Lo que en general provenientes de aquelios que en su caso, o bien estudiaron o
se pos-graduaron, o bien investigaron y publicaron en Europa o EUA.

2y Th. KHUN; Op.Cit., p. 26 y ss. John KUCZMARSKI, A Leap of Faith in Kuhn's
Evolution of Paradigm. Philosophy Independent Study: Post-Modernity & Modernity:
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July 28 2005.
hitp://home. earthlink. net/~johntkucz/pages/design/philosophy pdfthomas kuhn kuc
zmarski.pdf (GDL; miércoles, 07 de mayo de 2008; 14:39).

') No siempre se ha rendido merecido reconocimiento al gran esfuerzo y propésito
que al respecto realizé el historiador britanico Geoffrey Barraclough —que fue
profesor de las universidades de Oxford y Liverpool- quien desde la lla post-guerra,
pero en particular desde el final de los afios 50 del siglo pasado, propuso que la
historia europea no fuera el objetivo primordial de la ciencia histérica, promoviendo
un giro —en verdad un regreso- a |a historia mundial o global, tal cual habia sido el
proposito de los “padres ilustrados”; programa que involucraba una revision y
ampliacion de los métodos. historiogréaficos hasta entonces utilizados. Kenneth C.
DEWAR, Geoffrey Barraclough: From historicism to historical science. (British
historian); The Historian; 6/22/1995. (High Beam Encyclopedia). En: ‘
http://www.encyclopedia. com/doc/1G 1-17 199153, htmi (GDL; jueves, 08 de mayo de
2008; 08:17) .

*y Th. KHUN; Op.Cit.,, p.151. Cada una de las tres fases que caracterizaron a los
Annales empezaron y terminaron con quienes la singularizaron y dirigieron con
vitalidad intelectual indiscutida: la "historia total’ de Marc Bloch y Lucien Febvre
(1929 a 19486); Ia historia econémica y social de Ferdinand Braudel y Ernest

~_Labrousse (desde el 46 hasta finales de los 60); y la Nueva Historia (también la

Historia de las Mentalidades) de Jacques Le Goff y Pierre Nora (de finales de los 60
hasta finales de los 80). Este no pareceria ser el caso de los 40s Annales,
autoproclamada como fa nueva fase o del “tournant critique” no s6io en virtud del
incierto rumbo de sus trabajos ~de por si plagados de vaguedad y eclecticismo--
como por el poco peso cientifico de sus protagonistas, todo lo cual coincide con la
profundizacion de la crisis de la ciencia historica tal cual se manifestd desde los
comienzos de los 90 del siglo pasado. Desde 1981, en un casi premonitorio
articulo, “En marge des Annales”, publicado en Le Débat, Francois Furet advirtio
sobre el eventual auto agotamiento que asediaba a dicha escuela. Cinco afios mas
tarde, Pierre Vilar —exponente estelar de los terceros Annales— en una entrevista con
Frangois Dosse, el promotor de los cuartos Annales, admitio la muerte de dicha
escuela historica: “Elle est morte!”. Carlos BARRO, La “Nouvelle Histoire” y sus
criticos; Revista d'Historia Moderna. Manuscrits, 1991, 9; pp. 83-111. Bernard
LEPETIT, Histoire et sciences sociales: un tournant critique. Tentons f'expérience .
Annales ESC; 1989, 44 (6) ; p. 1317. Carlos BARROS, £/ "tournant critique” de
Annales ; Revista de Historia Medieval, Valencia, 1991(2,): pp. 193-197.

)y Th. KHUN; Op.Cit.,, p. 79 y ss.

'®) Roderick R. McLEAN, Royalty and Diplomacy in Europe, 1890~1914; Cambridge
university press; 2001; pp: 1y ss.

'} Esta nueva tendencia historicista se reprodujo en movimientos tales como el
“Conductualismo” (*behavioralism”) norteamericano” y su variante la “cliométrica”, el
‘neo-marxismo” britanico, la "historia desde abajo” francesa y la “escuela alemana
“Biefefeld” (Renania) y su propuesta "Gesellschaftsgeschichte” (Historia de lo social),
y desde luego la escuela italiana de la "micro historia’. Las anteriores corrientes se
corresponde con el auge de sus principales publicaciones: L.os citados “Annales” (en
sus 3 versiones), “Journal of Social History”, “International Review of Social History”,
‘Past and Present”,” Comparative Studies in Society and History”y “Geschichte und
Gesellschaft”, y los “Quaderni Storici”: entre las mas nombradas.
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') Frangois Dosse, L histoire en miettes. Des "Annales™ & la “nouvelle histoire”,
Par:s Editions la Découverte, 1987.

'9) Como el mismo Carlo Ginzburg, uno de los mas connotados de dicha vertiente
puso de manifiesto, la micro historia se cultivé sin mucho realce desde ei final de los
afos 60 del siglo pasado, en particular por George R. Stewart, profesor de la
Universidad de Berkeley; Pickett's Charge. A Microhistory of the final Attack at
Gettysburg, July 3, 1863 (1959); el britanico Edwar P. Thompson, The making of the
English working class, New York, 1963;el mexicano Luis Gonzélez y Gonzalez,
Pueblo en vilo. Microhistoria de San José de gracia (1968); £l arte de la microhistoria
y su Teoria de fa microhistoria (en dos colecciones: /nvitacion a fa microhistoria
(1973) ¥ Nueva invitacion a la microhistoria (1982); Primo Levi , I sistema periodico
(1975); Frangois Furet y Jacques Le Gof, Hisfoire et Ethnologie. L'histoire et
I"homme sauvage” (1973}, entre los principales. Carlo GINZBURG, Microhistory:
Two or Three Things That | Know about it; Critical Inquiry, 1993 (Autumn); 20 (1); pp.
10-35.

%y Carlo GINZBURG, /f formaggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio del '500. (E)
queso y los gusanos. El cosmos, segun un molinero del 500) Enaudi, Turin 1976.
Carlos Antonio AGUIRRE ROJAS: EJ Queso y fos Gusanos: un modelo de Historia
critica para el anélisis de las culturas subalternas, Revista Brasileira de Hrstor.'a
2003 23 (45), pp. 71-101

"y Ginzburg desarrolié el concepto en asocio a Poni: Carlo GINZBURG y Carlo
PONI, “if nome e if come. Scambio ineguale e mercato storiografico;, Quaderni storici
1979, 40; pp. 181-120. También: Carlo GINZBURG, Carlo PONI, La micro- h:stotre
Le Débat, 1981 (17) ; pp. 133-136 : en el coloquio sobre Les Annafes et .
Thistoriographie italienne, Rome, 1979 enero.

22} Como es bien conocido el filésofo aleman-britanico, en su critica al historicismo
clasico, reprocha gue el mismo no se haya fundamentado sobre un proceso 16gico-
cientifico estricto, que a su pensar, tenia que ser deductivo, antes inductivo, lo que
seria la base de la “ingenieria social” que Popper terminé proponiendo. K. Popper,
The Poverty of Historicism,; Routledge & Kegan Paul, Londres, 196; 1 pp. 67-69; 122
, (nota 24); pp: 131-33 y ss. También: K. R. Popper, Truth, Rationality, and the
Growth of Scientific Knowledge, Conjectures and Refutations, lL.ondon 1989; pp: 235.
Ermnest METZGER, “Quare”? Argument in David Daube after Karl Popper; Roman
Legal Tradition, 2004: 2; pp: 27 vy ss. Oscar CORNBLIT, Karl Popper, ef historicisimo
y fa narracion. Estudios Pablicos, 1996 (otofio); 62; pp. 197 y ss.

23) Ha sido Charles S. Peirce quien elaboré una sistematizaciéon del concepto de
“abduccién’, “refroduccion” o “inferencia abductiva” como tercera via de generar
tanto el conocimiento cientifico como las ideas de la vida ordinaria: aplicar una regla
determinada a un caso concreto, o igualmente consiste en aplicar teorias
explicativas a partir de los hechos. Rodolfo J. RODRIGUEZ RODRIGUEZ:,
Abduccion en el contexto del descubrimiento cientifico. En
http://cienciascognoscitivas.275mb.com/rrr_abduccion. pdf (GDL; iunes, 12 de mayo
de2008; 18:31). Jaime NUBIOLA (Comp.) C. S. Peirce y la abducccién. Apalogia
Filosofica; 1998, XIi/1, pp:1-187. http./iwww. unayv.es/gep/AN/ANIndice. html (GDL;
lunes, 12 de mayo de 2008; 18:14).

4 Justo SERNA y Anaclet PONS, Formas de hacer microhistoria; Agora, Revista
de Ciencias Sociales, 2002 (7).
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25) Wouter de NOQY, Una perspectiva institucional sobre la relacion micro-macro;
Redes. Revista hispana para el andlisis de redes sociales; 2002 (sept-nov); (5); pp. N
y ss.

%) Jean-Francois HAMEL, Revenances de I'histoire. Répétition, narrativite,
modernité ; Paris, Editions de Minuit (« Paradoxe »), 2008. «<Eterno retorno» gue F.
Nieztche habla ya planteado en 1874 y que G. Vattimo explicitamente reconocié: £/
fin de la modernidad. Nihilismo y Hermenéutica en la cultura posmoderna;
Barcelona, Gedisa, 1966; pp: 9y 20 respectivamente.

?7y Es muy denso el pensamiento pos modernista a este respecto. Implicitamente
‘esta en las obras del sistematizador del concepto y escuela pos modernas, Frangois
LYOTARD, La Condition postmoderne: Rapport sur le savoir , 1979 (La condicién
posmoderna, Madrid, Catedra, 1984; p:121; Jean BAUDRILLAD (Las estrategias
fatales; Barcelona, Anagrama, 1985, p:13). Pero no fue menos explicito Io que ya
habfa anticipado Friedrich Wilhelm NIETZSCHE en 1874 (De ['utilité et de
finconvénient des études historiques pour la vie; Paris 1964) o mas recientemente
Walter BENJAMIN (Tesis de Filosofia de la Historia; en: Discursos ininterrumpidos:
Madrid, Taurus, 1973; pp:175-191) o Gianni VATTIMO (Op. Cit; pp: 154). Patricia
MARTINEZ GARCIA, la posmodernidad y ia «crisis» de la historia: dos versiones
contemporaneas de la ficcion histérica. En:

http.//descargas.cervantesviriual. com/serv!et/S:rveObras/680936200063506 1 740008
0/018662.pdf?7incr=1 (GDL; jueves, 01 de mayo de 2008; 19:12)

28y Maurice AYMARD, La longue durée des civilisations. En:
hito.//revista-theomai. ung.edu.ar/numero 1/artaymard?1.htm (GDL.; 02/04/2008
04:57 p.m.}

) Pierre-André TAGUIEFF, L'idée de progrés. Une approche historique et
philosophique. Suivi de : Eléments d'une bibliographie; Cahier du CEVIPOF : 2002
{sept. ; 32, pp.1y ss.

*%) Enrique MORADIELLOS GARCIA, Fernando Braudel! (1902-1985): la Historia sin
sujeto; Ef Gatoblepas; 2002 {junio); 4; pp. 1y ss.

Y Cosa que fue postulada, por la nueva historiografia francesa, incluso con
anterioridad a los Annales. Frangois SIMIAND, Méthode historique et science
sociale. Etfude critique d’aprés les ouvrages récents de M.Lacombe et de M.
Seignobos” ; Revue de Synthese historique, 1903, VI ; p. 17 Paul RICOEUR, Temps
etrécit, 1, L mtngue et le récit historique, Paris, Seuil, 1983 pp. 173-200: Ambos en:
Jean BOUTIER, Fernand Braudel, historiador def acontecimiento ; Historia Critica,
2005 ; 27 ; pp.3 y ss.

%2y La version mas popular de esta teoria fue escrita por un no historiador -
politélogo~Francis FUKUYAMA ,The End of History and the Last Man (E! fin de la
Historia y el Uitimo hombre) de 1992 y que fue una version remozada de su ensayo
¢ El Fin de la Historia?", publicado en The National Interest en 1982 cuando era
analista del Departamento de Estado de los EUA. Sin embargo como el mismo
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Fukuyama lo advierte en este ensayo, el origen mas cercano del concepto esta en
Hegel y Marnx.



