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UvOD

Ono Sto me je podstaklo da izaberem ovu temu
jeste 1 dalje aktuelno NiCeovo ulenje koje je
podrazumevalo prevrednovanje svih dotadasnjih vrednos—
t1 1 koje posthumno, posle smrti svog tvorca 1 dalje nas—
tavlja da relativizuje svojim nihilizmom kulturnu tekovinu
zapadnog sveta. NiCeov beskompromisan obradun sa
savremenom mu civilizacijom u usponu devetnaestog veka
1Sa0 je putem negiranja istorije 1 njenog smisla. Svojim
uc¢enjem o vecnom vracanju istog on je pokusao da zakrivi
putanju pravolinijskog napretka istorije zapadne civi—
lizacyyje. Mislilac dvadesetog 1 dvadeset prvog veka
Frensis Fukujama naprotiv, glorifikuje istorijske tekovine
Zapada. Dvadeseti 1 dvadesetprvi vek Ni¢e je najavljivao
kao doba pomracenja CoveCanstva, kod Fukujame sunce
americke demokratije je krajem dvadesetog veka u zenitu
svetske 1storije. Za Nicea istorija nema cilja, pocetak 1 kraj
se podudaraju u istorijskom trenutku koji je bitan za
razumevanje cikliCnog kretanja istoryje. Za Fukujamu cilj
je dostignut — on ga naziva krajem istorije. Princip
zapadne liberalne demokratije je njen logicki zavrSetak.

I kao pisci ova dva mislioca se veoma razlikuju.
Kao nemacki intelektualac Nice je skoro nepriznat. Otud 1

7



Zoran Nedeljkovic

njegov prezir prema nemackom duhu devetnaestog veka.
Njegova dela teSko dopiru da Citalaca. Njegovo prvo delo
“Rodenje tragedije” izaziva revolt od strane katedarskih
predavaca. Eugen Diring se u nacionalisti¢koj euforiji koja
je bila karakteristitna za to vreme poigravao slovima
Ni¢eovog imena pretvarajuét ith u Nichtske S$to znaci
Nikogovié. Ova €injenica najbolje svedoci koliko je Nice
bio pogresno shvacen kao preteCa faSizma 1 od samog
Fukujame. Sa druge strane, Fukujama svojom prvom
knjigom “Kraj istorije i poslednji ovek osvaja nagrade.
Ova knjiga postaje bestseler u Americi, Francuskoj,
Japanu i Cileu. Priznat od strane svoje drzave (kao &¢lan
Saveta predsednika SAD za bioetiku) brani principe njene
spoljne politike.

Koliko je Nice filozof — pesnik toliko je Fukujama
nauCnik kakvog je NiCe zlurado najavljivao u sledeéim
vekovima. Koliko je prvi zagonetan sluze€i se metafora—
ma, toliko se drugi trudi da bude Sto jasniji, sistematizujuéi
veliki broj ¢injenica (1z oblasti sociologije, politikologije,
ckonomije, biologije, etike), zadivljujui ne mali broj svo—
jih kritiCara.

Nauc¢ni znadaj problema ovog teorijskog
istrazivanja je u pokretanju pitanja bitnih za saznanje
Nic¢eovog 1 Fukujaminog shvatanja o istoriji druStvenog
kretanja, dinami¢nog 1l1 stagnantnog drustva, autenti¢ne il1
lazne individue. Niceov zahtev za autenti¢nom individuom
b10 je 1zrazen maksimom: budi ono Sto jesi. To je bila for—
mula za njegov 1deal nadCoveka. Ovaj 1dealisti¢ki koncept
o najviSem coveku bio je Nifeov nepokretni pokretal za
druStveno kretanje, koji je, kao Sto se pokazalo u ovom
c¢oveka u drusStvu socijalne ravnoteze bez istorije. Biti aut—
entiCan za NiCea znac1 uzvratiti 1stom merom. Postavlja se
pitanje, koliko nam Fukujamin stav o zapadnoj liberalnoj
demokratiji dopuSta da se ravnamo po ovoj maksimi 1
budemo autenti¢ni na Ni¢eov nacin. Koliko je pomirljiva
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Fukujamina premisa o postistorijskom ¢oveku sa ¢injeni—
com da se autenti¢nost medu individuama izgubila u pop—
ularnoj zapadnoj kulturi dvadesetog veka.

Ni¢e 1 Fukujama, dva mislioca, 1z dva razliita
veka, 1ako piSu o donekle 1stoj problematici: pojedincu 1
drusStvu, teoretiziraju 1z dve razlifite perspektive. Jedan,
drustvo 1 individuu posmatra sa stanovista fatuma — sud—
bine, drugi govori o postistorijskoj buduénosti Covecanst—
va. Za Ni¢ea buduce je uslov sadasSnjosti 1 proSlosti. Za
Fukujamu obrnuto, kraj istoriyje je uslov buduénosti
Sovedanstval. A kako govorimo o istoriji tako razumemo i

c¢oveka 1 njegov drustveni svet.

1. Da 11 drustvo napreduje 1l
nazaduje? Razvoj ljudskog
druStva reflektovao se u
ogledalu 1istorije, u filozofij
kao filozofija istorije, u soci—
ologiji kao teorija drusStvenog
kretanja. U istoriji drusStvenih
teoryja po tom pitanju namet—
nula su se dva pravca: teorija o
pravoliniyjskom 1 teorija o
ciklitnom kretanju 1storije
druStva. Teorija o istorijskim
krugovima, moZemo reci, ima
duZzu istoriju. Anti¢ki mislioci,
prevodel svoju misao sa
prirode na druStvo, sa
makrokosmosa na mikrokos—
mos polisa, od Talesa do
Aristotela pisali su o kruZnom
kretanju svega postojeteg. I
grcki istori¢ar Herodot tumaci
istorjju kao volju bogova 1
udes sudbine. Najveli sis—
tematiCart rimskog doba
Plotin, Proklo, Jamblih 1 dalje
su prihvatali teoriju o vecito 1z
sebe proizilazeCem 1 u sebe

vratajuem sistemu. Snaga
ucenja o ciklicnom kretanju je
bila tolika da je mogla da pusti
svoje  korenje 1 medu
hris¢anskim teolozima Ori—
gent 1 Klimentu. HriS¢ansko
ucenje o otkrivenju proti—
vre€ilo je u€enju o kruZnom
kretanju istorije. Po biblijskim
spisima 1istorija je pocela
bozijim stvaranjem coveka,
kraj te istorije ¢e takode biti
po bozjoj volji, nazvan kao
"potop" 1li "propast sveta".
Ova eshatologija upucuje na
pravolinijsko kretanje istorije.
Teorija  kruznog kretanja
istoryje 1 pravolinijskog kre—
tanja kao da su se sudarile u
delu "Principi nove nauke"
Panbatista Vikoa. Od njegov—
og ucenja o spiralnom kretan—

ju (kao "sukobu" linije 1
kruga) preko Kondorsea,
Konta, Hegela, Marksa 1

Fukujame preovladauje lin—
earno ...
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Oba mislioca 1maju za predmet prouCavanja XIX,
XX 1 XXI vek, s tom razlikom Sto Ni¢e dva poslednja veka
anticipira, dok se Fukujama kao savremenik nalazi na
samom izvoru druStvenih pojava. Predmet ovog rada je
uporedno i1strazivanje Niceovog 1 Fukujaminog shvatanja
individue 1 druStva. Njihovo shvatanje istorije (koje je
medusobno razli€ito) upotrebio sam kao teorijsku sponu u
ovom radu, kako bih povezao ova dva mislioca sa proble—
mom coveka 1 drusStva. Osnovni problem oko pitanja
istorije, drustva 1 individue je u tome Sto Fukujama svoje
shvatanje istorije 1zloZeno u delu “Kraj istorije, poslednji
Covek pripisuje Nideu. Izjavu nemackog mislioca
“Gospodar1t su uklonjeni; pobedio je moral prostog
goveka”? Fukujama pogre$no tumaci dovodeéi u vezu kraj

1. ...objasnjavanje istorije 1
njenog smisla sa naglaSavan—
jem napretka.U XIX 1 XX
veku cikliéno shvatanje istori—
je ponovo se javlja u delima
NiCea, Spenglera, Tojinbija,
Sorokina. U delu "Svjetska
povijest 1 dogadanje spasa"
Karl Levit je napisao da je sa
pojavom Ni¢ea nastupilo
obnavljanje u¢enja o ve¢nom
vraanju. . Svojim ucenjem o
ve¢nom vracCanju istog, Nice
je pokrenuo ovaj niz cikli¢nih
teoryja. Niceovo shvatanje
1storyje se suprotstavljalo do
tada vazecCoj teoriyi (bila ona
teorijja teistiCkog 1l1 atei—
stickog porekla) o pravolini—
jskom kretanju 1 napredovanju
druStva (1malo 111 nemalo to
kretanje svoj kraj). Anticki
pogled na svet, koji Nice
namece,  svojevrstan  je
dozivljaj koji posmoderni
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covek dvadesetprvog veka
teSko moZe da razume. Da b1
b1o u mogucnosti, da bi poceo
da shvata, da bi tumacio
istorju ne sme da zanemari
kategoriju dozivljaja koju je
Diltaj definisao kao praéeliju
istorijskog Zivota..

Al Sta ciklisti podra—
zumevaju pod 1storijom? Da li
je ona vecCita borba elita za
vlast (Pareto); naizmeni¢no
smenjivanje aristokratije 1
vladavine mase (Gaset); drza—
va zamiS$ljena u toku (Spen—
gler); instinkt naroda samobit—
nih civilizacyja (Danilevski);
zabluda o jedinstvu istorije
(Tojnbi); istorija kao tragedija
(Berdajev); sociokulturni pro—
ces (Sorokin)...? Sta piSe
mlada generacija kao Rodni
Etkison, Majkl Hardi 1
Antonio  Negri, Semjuel
Hantigton, Piter Turcin...?
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nadCoveka sa krajem istorije, nakon ¢ega b1 kao jedini
preziveli ostao poslednji Covek kao pobednic¢ki rob bez
istorije. Stoga je osnovni cilj ovog rada da se dokaze da
Fukujama pogreSno tumaci Ni¢eovu ideju o nadCoveku
dovodeci je u vezu sa krajem istorije. Fukujama se u svo—
jim delima Cesto poziva na NiCea, viSe da ukaZe na nje—
gove greSke 1 loSu anticipaciju. Medutim 1zmedu redova
Fukujaminih tekstova moze da se nasluti zabrinutost: ako
ja piSem o neophodnosti stvaranja drzave zasto je Nice
toliko napada 1 naziva novim laZznim bozanstvom 1 nju 1
njenu 1storiju stvaranja, ako ja insistiram na poverenju 1
stvaranju socijalnog kapitala zaSto on naglaSava nepov—
erenje koje moze da doprinese gubljenju 1nace tesko
steCenog socijalnog kapitala?

U prvom poglavlju ovoga rada analizira se
Niceovo shvatanje i1storije 1 nadistorijskog coveka,
naro¢ito njegovo ucenje o zvani¢noj 1storiyi kao
prikrivenoj teologiji. Ispituje se njegovo poimanje drustva
1 individue. Istie se njegov aktivni nihilizam u prevredno—
vanju tadasSnjih vrednosti zapadne kulture. Uspostavlja se
poymovna razlika i1zmedju velikog, viSeg, sintetiCkog
coveka 11deala nad€oveka. ObjasSnjava se asocijalna priro—
da viSeg Coveka. Na osnovu uCenja o moralu robova 1
gospodara tumaci se pojam poslednjeg Coveka. U drugom
poglavlju ovog rada analizirano j¢ Fukujamino shvatanje
istorije, ¢oveka 1 drustva, kao 1 uticaj Hegela na njegovu
filozofsku politicku teoryju. Dat je kriticki prikaz
Fukujaminog tumacenja Nifeovog odnosa prema istoriji,
kao 1 njegov osvrt na Tokvilovo ucenje o naravi aris—
tokratije 1 demokratije. Pristupilo se analizi poymova
poslednjeg Coveka 1 socijalnog kapitala. U treCem
poglavlju je 1zvrSena uporedna analiza ucenja Nicea 1
Fukujame, data je poymovna mreZa koja je usled

2. NiCe, Fridrih: Genealogija
morala, Bonart, Nova Pazova,
2001, str.31
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razli€itosti njithovih shvatanja problema Coveka 1 drustva
mogla da bude formulisana jedino kao paralela opozita.

Drustveni znaCaj ovog problema je u tome da se
predocC1 javnosti da Fukujamina teza o kraju istorije nije
naucna 1zjava nego politicka, parola americkog adminis—
trativnog aparata preostale jedine vojne supersile nakon
hladnog rata.
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OSVRT NA PROBLEM COVEKA TOKOM
XIX I XX VEKA

U dobu renesanse ¢ovek je ponovo poceo da se
bavi sobom. Nakon srednjevekovnog, teocentricnog doba
covek se ponovo okre¢e antiCkom misljenju. Okrecucu
ljeda besmrtnom bogu okrenuo se sebi kao smrtnom bicu.
Antropologija koja pokuSava da da odgovore na pitanje Sta
je sustina ¢oveka nastavila je onde gde su stali starogréki
mislioci antropoloSkog perioda.

Recenicom “Besmrtni jesu smrtni, smrtni jesu
besmrtni”zapoc¢eo je Heraklit jedan svoj aforizam kojim na
najtajanstveniji na¢in c¢ovek progovara o sebi, svom
poreklu, svojim aspiracijama, da bude ono Sto joS nije, 11
Sto jeste kako b1 Nice rekao. Pitanju: da 11 je Covek mera
svih stvari, suprotstavljalo se pitanje: da 11 1ma nesSto
prema ¢emu se on meri, neSto savrsenije od njega, pa bilo
to 1deal, viSe bogova 1li jedan bog. Ko je savrSeniji: Covek
koji je stvorio boga ili bog koji je stvorio Coveka? Ko
kome oduzima besmrtnost, Covek bogu 1l1 bog Coveku? To
pitanje koje je zaokupljalo mislioce u devetnaestom veku
bilo je pravo raskrS§¢e misli o bogocoveku 1 Covekobogu.
Sledeci kurs, ali ne svoje pozitivne filozofije vec religije,
Ogist Kont je CoveCanstvo nazvao Velikim — Bi¢em, to jest
bogom. Ako se Covekobostvo u ovom slu¢aju zavrsilo
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obogotvorenjem Covecanstva u drugom, Ni¢eovom slucaju
ono se zavrSilo oboZenjem Coveka sa svojim etickim 1de—
alom nadCoveka. Sa Marksovim etiCkim 1dealom totalnog
c¢oveka doslo je do velike prekretnice u istorij1 CoveCanst—
va. Ako je NiCeov 1deal bio antiteistiCki, usmeren protiv
rimokatoliCkog hris€anstva, Marksov je 1mao ateisticki
karakter. Nasuprot 1dealima nadCoveka 1 totalnog Coveka
pojavljuje se eti¢ki i1deal sveCoveka (C1j1 je tvorac
Dostojevski), koji je svojim odrednicama zacrtao put
bogocovestva 1 predstavio lik 1sto¢nog homo religiosus—a,
nasuprot onog sa zapada na koga se obarala sva Zestina
Niceovih aforizama.

Pitanje odnosa Coveka 1 boga reflektovalo se 1 na
drustvo. U Staroj Grékoj govori se o antickom savrSenom
c¢oveku 1 polisu (gradu — drZzavi). U Avgustinovo doba veé
o homo religiosus—u 1 njegovom opredeljenju za boZju 1l
zemaljsku drzavu. Antropocentri¢ni renesansni human—
1zam suprotstavio se teocentricnom sholastickom vlada—
juéem Tominom ucenju o priznavanju monarhove vlasti
kao znaka bozje volje. Prosvetiteljstvo veé utire put slo—
bodnom Coveku, pre svega od boga ali 1 od staleSkih raz—
lika. Francuska burZoaska revolucija je na svoj nacin
izvodila zaklju€ak 1z premisa enciklopedista. U osam-—
naestom veku ¢ovek je upucen na drugog Coveka, povezan
ckonomskim interesima. U klasi¢noj gradanskoj politi¢ko;
ekonomiji, posebno u delu Adama Smita on je odreden kao
homo oeconomicus. Takva koncepcija li¢nosti pret—
postavlja individuu koja tezi ostvarenju li¢nih interesa 1
ckonomske mo¢i.

Ovakvo jednostrano shvatanje Coveka kao
jednodimenzionalnog bi¢a izraZzavalo se 1 drugim termini—
ma poput homo ludens—a, homo ridens—a, homo faber-a,
homo duplex—a, homo sociologicus—a, homo moralis—a,
homo politicus—a, homo iuridicus—a, homo religiosus—a,
homo scientificus—a, homo metaphusicus—a, homo con—
sumens—a itd. Ovakva podela nije sluc€ajna, jer su Cesto u
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sukobu vrednosti unutar svake sfere pozitivnih vrednosti.
Svaka sfera pozitivnih vrednosti 1ma svoje merilo
vrednog. Zbog toga su Cesto u sukobu pravo 1 moral, nauka
1 politika, umetnost 1 politika, nauka 1 umetnost, tehnika 1
umetnost 1td. Ovi sukobi vrednosti pokazuju koliko je
covek kao druStveno bife razbijen na svoje sastavne
delove, kada svoje ponaSanje prilagodava profesiji kojom
se bavi.

Homo consumens, ¢ovek potroSac preovladuje sve
viSe u druStvu savremenog kapitalizma. Homo oeconomi—
cus je tako evoluirao u homo consumens—a. Ipak, po
re¢ima Miladina Zivoti¢a “Novac postaje “bog sebi¢nosti”
koji vlada &ovekom™. U “Velikom raskolu” Frensis
Fukujama piSe o sudbini homo oeconomicus—a.
Napominje da su se u poslednje tr1 decenije dvadesetog
veka ekonomija 1 biologija znatno isprepletale. Po njemu,
najnoviji zaklju€ci evolucione biologije viSe odgovaraju
teoryyi 0 homo sociologicus—u nego teoriji 0 homo oeco—
nomicus—u, jer upuéuju vise na to da su ljudi po prirodi
druStvena bia nego 1zolovane 1 sebi¢ne individue.

Raspravljaju¢i o Coveku kao nosiocu druStvenih
uloga Ralf Darendorf je 1zjavio da homo sociologicus vodi
poreklo od homo oeconomicus—a 1 psiholoskog Coveka.
Ni¢eov nadCovek nije nosilac druStvene uloge jer je po
svojoj prirodi asocyjalan, ali vodi poreklo kao 1 sveCovek
Dostojevskog od homo religiosus—a. Svojom tvrdnjom da
je bog mrtav Nice dokazuje religiozno poreklo nadCoveka,
pre svega njegovo politeisticko poreklo. Ne smemo da
previdimo NiCeovo prizivanje grckih bogova, narocito
boga Dionisa koga on suprotstavlja hriS¢anskom
monoteizmu: “Neki Bog u tebi pridobio te je za tvoju
bezboZnost”™. U “Sumraku idola” Nide sebe naziva
poslednjim u¢enikom filozofa Dionisa. Glorifikujuéi indi—

3. Zivoti¢, Miladin: Covek i 4. Ni&e, Fridrih: Tako je gov—
vrednosti, Prosveta, Beograd, orio Zaratustra, Grafos,
1969, str.97 Beograd, 1985, str.265
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viduu naspram druStvene grupe Nic¢e komentariSe da je
privrzeniji politeistiCkoj religiyi jer je samo u njoj moguc
nastanak pojedinca, li¢nosti.

On bezpostedno kritikuje kapitalisticko druStvo
devetnaestog veka. Njegove dotadasnje vrednosti prevred—
nuje u ime antihrista, odnosno Dionisa sa kojim Zeli da se
identifikuje, jer po njemu 1 bogovi umeju da filozofiraju.
Nice za sebe kaze da samo prenosi u¢enje Dionisove filo—
zofije. Njegov nadCovek je samo jednim delom homo reli—
giosus, da nije tako bio b1 jednostrano bi¢e. On je kao
celovit Covek nadCovek a ne delimiCan kao Sto su to gore
navedeni termini jednodimenzionalnih ljudi.

U svom delu “Imati ili biti” Erih From je postavio
dijagnozu obolelom coveku dvadesetog veka. On je
ustanovio dva modusa iskustva, modus 1manja 1 modus
bivstvovanja. Pomodu njih se odreduju razlike izmedu
individualnih karaktera 1 raznih tipova druStvenog karak—
tera. Problem je u tome koji je od postoje¢ih modusa
iskustva kalup za Covekovu egzistenciju. Suprotan 1dealu
nad¢oveka ideal sveCoveka u sebi takode sazima vrednos—
t1 modusa bivstvovanja. Iako ne poseduje niSta osim
ljubavi bozje on se za razliku od nad¢oveka oseCa prebo—
gatim. U spisu “Nice i Dostojevski” Nikolaj Velimirovié
zaklju€uje da obi¢ni ljudi sledeéi 1li 1deal nadCoveka ili
1deal sveCoveka ne mogu biti dosledni do kraja kao njthovi
tvorci ve¢ moraju da idu srednjim putem mesajuci ideale.
Kada b1 se po Nikolaju duh Nicea i duh Dostojevskog sas—
tavili u jednom Coveku, taj Covek b1 se zvao Raskoljnikov.
Ove re¢i potvrduju gore pomenutu paralelu izmedu
nadCoveka 1 sveCoveka 1 upucuju na njihov identi¢ni
modus 1skustva, modus bivstvovanja. Ipak bivstvovanje
nadCoveka 1de u suprotnom smeru. On u sebi oseCa
Dionisovu prirodu nasuprot prirodi Raspetoga. Oseca boga
Dionisa koji se oduzima kroz igrade na svecCanostima
organizovanim u njegovu cast za razliku od Hrista koj1 se
sabira u Crkvi.
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NiCeov poslednj1 ¢ovek devetnaestog veka kao 1
Fukujamin poslednji Covek s kraja dvadesetog 1 poCetkom
dvadesetprvog veka vode poreklo od homo oeconomicus—
a jer organizuju svoj zivot u sfert modusa i1skustva imanja.
O tome ¢e kasnije biti reC1 u odeljcima “Nic¢eovo ucenje o
poslednjem ¢oveku”i “Fukujamino ucenje o poslednjem
¢oveku”. Nigeov naddovek kao ideal u sebi sadrzi vred—
nostt modusa bivstvovanja. Kada govorim o modusu
bivstvovanja podrazumevam ono §to je From imao na umu
kao modus iskustava Bude, Isusa Hrista, stoika, Majster
Ekarta.

Kao slika na staklu, sa svojim licem 1 nali¢jem,
Nic¢eov nadCovek neobicno 1i€1 na Fromovog biofilinog
coveka, revolucionarnog karaktera. U delu “Bekstvo od
slobode”From piSe da Nice “slika “nadCoveka’kao
negaciju beznacajnog, izgubljenog pojedinca koga je
video u stvarnosti”™. U “S onu stranu okova iluzije”nas—
tavlja onde gde je Nife stao 1 kaze da je nakon 1914.
godine posle boga umro 1 €ovek. Po njemu Niceov
“snazni” pojedinac poseduje “istinsku dobrotu, uzvisenost,
veli¢inu duse koja ne daje s namjerom da bi uzela, koja se
ne Zeli isticati time $to je dobrostiva”®. U “Umijeéu
ljubavi From vidi Ni¢eovog jakog ¢oveka kao nekoga ko
ima pre svega poverenje u sebe. Ta vera u sebe je pre—
duslov da se neSto obeca, pa Cak 1 ljubav.

U “Bekstvu od slobode”From kaZe da je Nice
pokolebao optimistiCko raspolozenje devetnaestog veka.
On je tada bio kocnica na toCku stvaranja ekonomskih
imperija. Pisao je o svemu onom S$to je bio problem za
dvadeset1 vek 1 za Fukuyjamu. Ni¢eova 1deja o nad€oveku
namenjena je pre svega li¢nostima koje kao takve mogu
ostati samo ako se 1zdvajaju 1z drusStva. Ukoliko njegovo
ucenje postane opSte utoliko pre nastaje vulgarizacija ideje

5. From, Erih: Bekstvo od slo— 6. From, Erih: Cvovjek za sebe,
bode, Nolit, Beograd, 1989, Naprijed, Zagreb, 1984,
str.124 str.118
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o nad¢oveku (slu¢aj Fukujamine interpretacije Nicea), jer
se po NiCeu drustvo ne moze sastojati samo 1z “celovitih
licnosti"veé¢ i iz “delimi¢nih”koji su mnogo brojniji.
Ni¢eovu misao, da je Covek neSto Sto treba prevladati,
Fukujama tumaci kao pretnju ostvarenu prevladavanjem
prirode ¢oveka bioinzinjerskom tehnologijom. Posle smrti
boga u Niceovoj teoriji nad€ovek zauzima njegovo mesto.
Posle smrt1 ¢oveka novi Covek ukrSten sa genima zivoti—
njskog porekla, po Fukujami, zauzeCe mesto nadCoveka
(putene aristokratije) 1 tako ponovo ponistiti socijalni kap—
ital postistorijskog drustva.

Bit1 autentian, biti ono Sto jesi bila je osnovna
Niceova poruka. Da je Ccovek dvadesetog veka
neautenti¢an 1 da je ono Sto nije, jeste Fukujamina zabri—
njavajuéa misao. Erih From je u delu “Covek za
sebe”istakao da moralni problemi dana$njice jo§ nisu
reSeni. Ravnodusnost Coveka prema samome sebi jedan je
od moralnih problema kao i1 Covekov stav prema sili 1
mo¢1. Prema ovim stavovima Nife nije ni malo bio
neosetljiv.Fukujama vise brine o globalnom poretku nego
o buduénosti ¢oveka 1 drustva, zato 1 piSe o posthumanom
c¢oveku 1 njegovoj posthumanoj buducnosti.

U pabircima Niceove ostavstine nailazimo na frag—
ment u kome se kaZze da niSta nije dosadnije od pose—
dovanja, ¢ak i istine’. U fragmentu br.14 “Vesele nauke”s
piSe da je altruizam teznja za posedovanjem drugoga koje
se moramo brzo osloboditi. Ovakva asocijalna poruka
Ni¢eovog ucenja ne treba da nas cudi. U fragmentu 317
“Ljudskog, suvise ljudskog”™ Nige izjavljuje da i posed
moze da poseduje, u ovom slu€aju svog vlasnika. Zato Sto
sve svoje vreme posvecuje imanju, posednik biva uvucen

7. Vrani¢, Sime priredio: 8. Nice, Fridrih: Vesela nauka,
Uvod u Nicea: Pabirci 1z Grafos, Beograd, 1984.
Niceove ostavstine, Centar za . 11 :
kulturnu djelatnost SSO, 9. Nice, Fridrih: [Ljudsko,

Zagrab, 1980, str. 231. suviSe  ljudsko,  Dereta,

Beograd, 2005.
18



Lavirint istorije nat€oveka 1 poslednjeg Coveka

u poslove zbog kojith mora da podmiri obaveze prema
drusStvu 1 drzavi. Tada gospodar postaje rob svog poseda, a
posed njegov gospodar. U “Zaratustri” je najbolje izraZen
nadCovekov modus bivstvovanja. U poglavlju “O novom
laznom bozanstvu” Nide kaze: “ko sam malo ima i njega
tim manje imaju: slava maloj siromastini”10.

Svojim ucenjem o smrti boga NiCe je podstakao
mislioce da pisu o smrti Coveka, utopije, realnosti, 1storije.
Ova tanatologija ima domino efekat. Kada bi se ugasilo
nase Sunce sve planete bi nestale u lavirintu svemira.
Nakon smrt1 faraona robovi b1 bili Zrtvovani 1 sahranjeni
pored njega u piramidi. I u staroindijskoj porodici Zena je
morala biti spaljena sa pokojnim muzem na lomaci. Ako bi
umrla neka filmska 1li muzicka zvezda (nedavno Majkl
Dzekson) nemali broj obozavatelja Sirom sveta 1zvrsSio bi
samoubistvo. Posle spektakularnog ubistva Drakule juna—
ka 1stoimenog horor filma, svi oni koj1 su bili pretvoreni u
njegove robove—vampire “doziveli” bi i svoju drugu smirt.
Pored smrti likova knjizevnih 1 filmskih dela Bart
objavljuje smrt autora. Jedino smrt Isusa Hristosa na krstu
poniStava smrt, ne priznajuéi je verom, nadom 1 ljubavlju
u veCni Zivot u zajednici trojedinstva Oca, Sina 1 Duha
svetog. Ko moZe da shvati da je On, Hristos, bio prsten na
nozi goluba — Duha svetog, koji nosi poruku od boga ka
c¢oveku 1 od Coveka ka bogu, Zivo sveto pismo od prvog do
poslednjeg Coveka, razumece da je smrt iluzija, da nje
nema 1 da je samo privid neverujucih, onih koji Zive u
lavirintu ¢ulnog sveta, a njthovo telo bez duha kao tabla
domine u lancanoj reakciji propadanja ljudskih Zivota.
Ova tanatologija se posle Ni¢ea nastavlja 1 razvija u delu
MiSela Fukoa koj1 govori o smrti Coveka. Za njega je on
jos samo jedinka u savrSenom panoptikumu koji je Cesto
uziman kao utopija o savrSenom zatvoru. Ovakva dijag—

10. Nice, Fridrih: Tako je
govorio Zaratustra, Grafos,
Beograd, 1985, str.54
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noza postojeée ljudske realnosti ne zadovoljava Zana
Bodrijara. On 1zjavljuje da je nastupila smrt realnosti 1 da
je po sredi savrSen zlo¢in gde nema nikakvih dokaza ni o
pociniocu zlo¢ina ni o njegovoj zrtvi. U ovom dobu
tehnike koje nije niSta drugo do umetnost nestajanja,
informacija po njemu predstavlja mesto dogadaja
savrSenog zloCina protiv realnosti. Realno se od tada
(1981. godine) samo simulira znacima.

Gore pomenuta Niceova teza 1zazvala je Fukujamu
da piSe o poslednjem Coveku 1 o kraju istorije. U svojim
delima ovaj pisac, naroCito u “NaSoj posthumano;j
buduénosti”’govori o Ni¢eovom nadfoveku i poslednjem
¢oveku koij1 u 1storij1 nikako da se pojave (da ne zaborav—
imo, Nic¢e je u svojim pabircima priznao da je istovremeno
stvorio nadCoveka 1 poslednjeg Coveka). Koriste1 se
Ni¢eovom terminologijom Fukujama je poslednjeg Coveka
opisao kao pobednickog roba

Astronomi zagledani u nebo, posmatraju galaksije
preko divovskih teleskopa. M1 zaboravljamo da oni vide
proslost gledajuéi u svetlost nekih zvezda koje su odavno
mrtve. Nije 11 to slu€aj 1 sa Frensisom Fukujamom 1 nje—
govim oc¢ekivanjem Nic¢eovog nadCoveka. Mozda ga pre
treba traziti u ljudskoj 1storiji kao Sto ga je Nice otkrio u
Antici, a ne posle istorije kao Sto pokuSava Fukujama.
Fukujamin postistorijski, poslednji Covek daleko je 1spod
nadistorijskog tipa Coveka Fridriha Nicea. Prvi svoj Zivot
crp1 1z smrti 1storije, drugi se koristi 1storijjom potrebnom
za 7Zi1vot. Prekomerno koriS¢enje istorije po Niceu skracuje
buducnost jer uniStava iluzije. LiSava nade ¢oveka kome je
nadCovek njegova najviSa nada. Da je Covek devetnaestog
veka bolovao od istorijske groznice potvrduje 1 knjiga
istoriGara Rasela Dzekobija “Kraj utopije”. On izjavljuje
da buduc¢nost nema Sta da ponudi sadasnjosti 1 da multi—
kulturalizam koj1 preovladava u dvadesetom veku
nagoveStava smrt utopije. Po njemu, mladim ljudima
danas (ameri¢kim studentima na primer) nedostaje maste
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da zamisle utopijsko drustvo koje se bar malo razlikuje od
Zivotnog standarda njihovog rodnog mesta. To “bar
malo”’svodi se uglavnom na ameri¢ko druStvo bez
beskuénika, na neSto izmedu status quo—a 1 neceg goreg.
Tako je NiCeova teza o smrti boga poput Agamemnove
baklje preneta 1z devetnaestog u dvadeseti vek gde sada
osvetljava joS samo smrt utopijskog duha.
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NICEOVO RAZUMEVANIJE
PROBLEMA COVEKA I DRUSTVA

ISTORIJSKA PERSPEKTIVA
FRIDRIHA NICEA

Istorijska distanca izmedu NiCea i Fukujame je
jedan vek. U devetnaestom veku Nemacka je bila konfed—
eracija koju je sainjavalo preko Cetrdeset drzava. Austrija
1 Pruska kao najistaknutije borile su se za prevlast.
Revolucije Sirom Evrope iz 1848. godine prenele su se 1 u
Nema¢ku. Cartizam je u Engleskoj izgubio snagu, iako je
peticija za Parlament 1imala preko tri miliona potpisa. Te
iste godine na zgrade Vlade u Parizu krenuli su revolu—
cionari. Sa zahtevom “hleba ili smrt zbacili su kralja Luja
Filipa 1 proglasili republiku. Luj Napoleon doSao je na
vlast kao princ — predsednik.

Revoluciyja se prenela u Berlin, Bec, Prag,
Budimpestu, Kataloniju, VlaSku, Poljsku. U Pruskoj 1
[taliji protesti su bili uguSeni. Nacionalizam je bio joS
jedan motiv ovih revolucija koje su se pripremale joS od
1815. godine. Kada je Nife mmao 23 godine nemacki
kancelar Bizmark je osnovao Severnonemacku konfed—
eraciju ¢1ja je najjaca drzava bila Pruska (1867.godine).
Militaristi¢ki nastrojen, protiv radni¢kog pokreta, Bizmark
je 1871. god. Osnovao Drugi rajh sa kraljem Pruske
Vilhelmom I, kao carem. Pod vladavinom dva cara
Vilhelmom I i Vilhelmom II piSe Nice svoja dela.
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Talas industrijske revolucije doSao je 1 u nemacke
drzave. Tokom 1850. godine trgovina 1 industrija su se
toliko razvile da Bizmarkova Nemacka sada ve¢ 1ma
imperijalne pretenzije. Podrzan od strane krupne burzoaz—
1je Bizmark zauzima antiklerikalisticki stav koji 1zaziva
Nic¢eovu simpatiju. U svojoj studiji “Friedrich Nietzsche”
Danko Grli¢ primecuje da je ova) mislilac “u mnogocemu
bio slijep za realne snage povijesti’!l. Mra¢no doba u
kome je Nice Ziveo, po ovome autoru, doprinelo je da 1
njegov stil bude mracan. Althaus Horst je u knjizi “Fridrih
Nic¢e pisao da u Ni¢eu vidi ruSitelja devetnaestog i gra—
ditelja dvadesetog veka. U dolazeCem dvadesetom 1
dvadesetprvom veku Nice najavljuje sumrak CoveCanstva.
Sve je viSe stanovnika u gradovima, sve je ve¢a moralna
gustina, revolucye su bile vidljiv trag kuda je prosao
stampedo pobunjenih masa. Po NiCeu ‘“revolucija je
uniStila instinkt za veliku organizaciju drustva’l2.
Prepoznajuéi takvog Coveka mase, Coveka stada kao
poslednjeg Coveka Nice stvara eticki ideal nadCoveka.

Bore¢1 se protiv demokratskih principa 1 socijal—
istickih 1deja ovaj usamljenik aristokratskog duha predvida
da ¢e dominaciju u Evropi od Engleske 1 Francuske
preuzeti Amerika 1 Rusija. U delu “S one strane dobra 1
zla”(fragment br. 251) najznadajniju ulogu za buduénost
svetske politike bi trebala da ima Rusija, koja za razliku od
istroSene Amerike ima Sta da ponudi Evropi. Pokrenut
Ni¢eovim idejama Osvald Spengler takode prorice:
“Hrigéanstvu Dostojevskog pripada naredno tisuéljeée”!3.
Aspiracije rimokatolicizma koje je Nice najviSe osporavao
u svojim delima poznate su nakon minulih svetskih ratova
1 savremene posthladnoratovske politike.

11. Grlié, Danko: Friedrich str. 99.

]l\ggizss?ezl 6 Liber, Zagreb, 13. Spengler, Osvald: Propast
> OT T zapada I1I, KnjiZevne novine,

12. Nife, Fridrih: Volja za Beograd, 1990, str. 218.

moé, Dereta, Beograd, 1991,
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PesniCki, viSeznacCan 1 stoga mracan stil, kao 1 ten—
denciozno pisana biografija sa mnostvom falsifikovanih
prepiski, od strane NiCeove sestre navela je zlonamerne
tumace da ga razumeju kao preteCu fasizma. Elizabeta
Ferster—NiCe je kao najdostojnijeg Zaratustrinog ucenika
nazvala Musolinija. Marksisti¢ki mislilac Perd Lukac pise
kratku studiju “Nice i fasizamu kojoj opisuje svoje raz—
govore sa zarobljenim nemackim visSim oficirrma kod
Staljingrada. Iako su se svi do jednog, po njegovim re€ima
odrekli Hitlera, Niceove i1deje o nadCoveku nisu, jer 1h je
ona opravdavala kao ratnike dostojne poStovanja. U
ovome Lukac vidi pretnju za budu¢nost Cove€anstva jer bi
se u 1me jedne nove ideologije koja se ne b1 zvala fasizam
mogla uciniti jos ve€a zlodela. Kritikuju¢i Ni¢eov metod
on kaze da je sva njegova mistika “u tome da se istorijski
principt koji se bore pretvore u ljudske tipove koji se
bore”’14. Vuko Paviéevié, udenje o naddoveku takode
dovodi u vezu sa teorijom 1 praksom nacionalsocijalista.
Karl Slehta je u “Slu¢aju Ni¢e ukazao na veliku prevaru
koja je u€injena da b1 se iskoristilo 1me ovog mislioca. Sa
svojim videnjem Coveka 1 druStva NiCe ne prestaje da
zaokuplja moderne tumace njegovog dela. Dejv Robinson
ga naziva preteCom postmodernizma 1 povezuje sa imeni—
ma Deride, Fukoa, Liotara, Rortija. Nice je inspirisao 1
Fukujamu da zapoCne pisanje o kraju istorije 1 poslednjem
coveku.

14. Lukaé, Perd: Nice 1
fasizam, Kultura, Beograd,
1956, str. 97.
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Kada govori o istoriji Nife postavlja pitanje o
vrednosti te nauke koja moze da zasluZi taj epitet jedino
ukoliko sluzi Zivotu. Dilemu, ko treba da vlada: nauka nad
zivotom 1li Zivot nad naukom, Nife reSava odgovarajuci
da je zivot visa sila od saznanja zivota. U delu “O koristi 1
Steti istorije za zivot NiCe pretpostavlja dva tipa istorije:
jedan koj1 je u sluzbi Zivota 1 drugi koji je protiv njega. Po
njemu covek devetnaestog veka pati od istorijske bolesti
kao od groznice koja je 1zazvana prekomernoS¢u te nauke
u svim sferama njegovog Zivota. Shvatanje da bolujemo
od tog suviska istorije poCetak je ozdravljenja.

Prezasienost nekog vremena istorijom uniStava
individuu, slabi li¢nost. To za Nicea znac¢i da pojedinac
pocinje da gubi instinkte 1 poverenje u sebe. On viSe nije
konkretan, stvaran vel apstraktan 1 samo svoja senka.
Istorijsko obrazovanje primoralo je ¢oveka da sebe shvata
pre kao obrazovanog nego kao cCoveka. Toj istorijskoj
dresuri po Ni¢eu moze da se suprotstavi samo jaka li¢nost.
Slabi1 se ponasaju onako kako to od njih posle dresure jedi—
no moZe da se ocekuje. Ni¢e upozorava da: “Ko se ne
odvazi da 1ma poverenja u sebe, ve€ za svoje oseCanje
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nehotice pita istoriju za savet”!> pita lo§eg savetodavca.
Ina¢e kada b1 se kojim slu¢ajem neko ose¢ao samo 1stori—
jski, tada b1 nalikovao onome ko je privezan za stub istori—
je i mucen nesanicom. Imperativ “ostati budan’ne
naruSsava samo zdravlje pojedinca ve¢ narod 1 kulturu
uopste.

Kao da je psihijatar, Nice je prinuden da bolesnom
druStvu prepise lekove protiv istorijske bolesti. Ti lekovi
su: neistorijsko 1 nadistorijsko. Oni leCe pojedinca, narode
1 kulture. Pod neistorijskim Ni¢e podrazumeva “vestinu 1
snagu zaboravljanja 1 uklju¢ivanja u neki ograniceni hori—
zont”. Nadistorijskim ovaj mislilac imenuje “one modéi
koje pogled odvra¢aju od postajanja ka onome Sto Zivotu
daje karakter ve€noga 1 jednako znacajnoga, ka umetnosti
i religiji’!®. Ovladavanje pro§lo§éu zahteva vestinu,
umece da je u klju¢nom trenutku mozemo zaboraviti ali 1
setit1 je se. Na taj naCin proSlo moze da se upotrebi za
Zivot, da njome kao opekom moZemo nastaviti zidanje
istorije. Tek tada po Niceu Covek postaje Covekom koji
proSlost sme da tumac¢i samo u onim momentima
sadaSnjosti kada se ose€a najjacim.

Medutim, neistorijsko je uslov svakog wvelikog
istorijskog dogadaja. U takvom neistorijskom stanju
proSlo ne ometa sadaSnje. Vojskovoda tako na primer
dolazi do svoje pobede, narod do svoje slobode. Ovo
“svoje’je taj “ograni¢eni horizont koji omogudéuje “da se
ponovo napravi istorija’l7. Rat se, kaZe Nice, nije ni
zavrSio a ve¢ se 1spisuju tomovi istorije o njemu. Svaki
dogadaj mora da ima pravo na to da se dogodi. Skradiva—
nje sadasnjosti znaci prekrajanje Zivota makazama istorije.
Onaj ko 1ma mo¢ zaborava, neistorijsku svest, moci ¢e da
se uzdigne do nadistorijskog stanoviSta. Nadistorijski
c¢ovek za razliku od 1storijskog ne mora da ¢eka sud istori—

15. NiCe, Fridrih: Nesavre— 16. Isto, str. 129—-130.
mena razmatranja, Prosveta,
Beograd, 1997, str. 96. 17. Isto, str. 74.
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je, jo§S manje da proSle dogadaje posmatra kao niz odvija—
nja jednog procesa (kao radnju, u ovom slucaju istorijskog
filma na primer) da bi razumeo sadasnjost.

Za nadistoriyjskog Coveka svet je “u svakom
pojedinom trenutku gotov i dostie svoj kraj”’!8. Dakle,
nema ni skra¢ivanja a ni produzavanja linije Zivota, ma
koliko b1 to istori€ar kao hiromant Zeleo da ostavi utisak
kod svojih Citalaca. Pravi istoriCar za NiCea: “mora 1mati
snage da ono Sto je opSte poznato preto¢i u ono Sto se
nikada nije ¢ulo 1 da opsSte saopsti tako jednostavno 1
duboko da se jednostavnost sagledava preko dubine, a
dubina preko jednostavnosti”!?. On se mora sluZiti istori—
jom koja je korisna za zivot. I NiCe saopstava da postoje tri
vrste ove istorije: monumentalna, antikvarna 1 kriti¢ka.

Onome ko dela 1 teZi pripada monumentalna istori—
ja. Da je kojim slu¢ajem Cuva 1 poStuje pripadala b1 antik—
varna 1istorija. Onome ko pati 1 kome je potrebno
oslobodenje pripada kriti¢ka istorija. Ove tr1 istorije sluze
Zivotu. Neko ko b1 hteo da stvori nesSto veliko zavirio b1 u
proSlost 1 u€io b1 se na primerima pomo¢u monumentalne
istorije. Onaj koj1 b1 posStovao stare obifaje negovao bi
proslo kao antikvarni istori¢ar. Samo onaj koji b1 pokusao
da se oslobodi sadaSnje nevolje imao bi potrebu za
kritickom 1storijom. Ipak, Ni¢e upozorava: “Svaka od ove
tr1 postojece vrste istorije 1ma svoje pravo samo na jednom
tlu i pod jednim podnebljem™Y da ne bi doslo do toga da
kritiCar sudi bez nuzde, antikvar ¢uva bez pijeteta, a pok—
lonik velikoga bez mo¢i za to veliko. Tada b1 se istorija
korisna za Zivot pretvorila u istoriju Stetnu po Zivot.
Monumentalna 1storija b1 stvarala 1iluziju svom
obozavaocu 1 varala ga analogijama: ako je mogao
Napoleon zasto ne bih mogao 1 ja. Antikvarna se ne b1 vise
zadovoljila time da konzerviSe Zivot, da ga saCuva nego da
ga mumificira. Antikvarni ¢ovek sebe ne dozZivljava kao

18. Isto, str. 76. 20. Isto, str. 82.
19. Isto, str. 103.
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JA, nego kao MI svoga grada — odnosno njegove 1storije.
Oni koji b1 da se posluze kritickom istorijom po Niceu b1
morali da budu svesni Cinjenice da poti¢u od onih koje
osuduju. Da su ovi bili prvi a oni drugi 1 da su zbog toga
po prirodi stvari prvi morali biti ja¢i. Medutim, za kriticke
istoriCare u sluzbi Zivota NicCe nalazi utehu u tome Sto
“znaju da je 1 ona prva priroda nekada bila druga priroda 1
da ¢e svaka pobednitka druga priroda postati prva’ 21,

Za njega je jako bitno da 11 se pisanje istorije
obavlja sa stanoviSta mase 1li pojedinca. Masa 1ma
znaCenje samo kao uveliCana kopija velikih ljudi, kao
otpor velikima ali 1 orude velikih. Istorija sa stanovista
masa je istorija “niZih glinenih slojeva drustva’. NiCe se
raduje vremenu u kom se neCe obracati paznja na mase
nego na pojedince koji necCe biti deo konstrukcije nikakvog
svetskog procesa. Oni “Zive kao republika genijalnih
ljudi™?2 i zadatak je istorije da posreduje izmedu takvih
liénosti. Naime, cilj Covecanstva NiCe ne vidi na njegov—
om kraju, kraju njegove istorije nego u njegovim najvisim
primercima koji se javljaju “bezvremeno — istovremeno .

Kada govori1 o 1storiji devetnaestog veka on nalazi
da je ona “jo§ uvek prikrivena teologija’?3. Kao §to se
nekada laik klanjao svesteniku, tako se sada priklanja kasti
nauc¢nika. Takva istorija po Niceu zahteva 1sto Sto 1 religi—
ja: “koja od svih Casova ljudskog Zivota poslednji Cas
smatra najvaznijim, koja wuopSte predskazuje kraj
zemaljskog Zivota 1 sve Zive ljude osuduje da Zive u petom
ginu tragedije”?4.

Nice postavlja pitanje: kada ¢e ¢ovek biti dovoljno
zdrav da moze poceti da se bavi istorijjom korisnom za
zivot? Takode se pita: kako 1zle€iti takvog Coveka? I brzo
odgovara: “Spoznaj sebe samoga — za S$ta je potrebna
grécka vestina samoposmatranja koju Ni¢e tumaci kao:
budi ono Sto jesi.

21. Isto, str. 86. 23. Isto, str. 112.

22. Isto, str. 120. 24. Isto, str. 111.
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U gore pomenutoj knjizi, kada je u pitanju istinitost
u¢enja monumentalne 1storije, Nie pojam vecnog
vraCanja 1stog uvodi polako u svoju teoriju na mala vrata
pretpostavkom da bi ova istorija potrebna za Zivot bila
moguca ako bi pitagorejci bili u pravu time Sto veruju da
se sve ponavlja 1 u makro 1 u mikro kosmosu: “tako da ¢ée
se uvek 1znova kada se zvezde budu nalazile u 1zvesnom
poloZaju jedan stoiCar udruzivati s jednim epikurovcem 1
ubijati Cezara, a Kolumbo uvek 1znova, pri nekom drugom
stanju, otkrivati Ameriku’2>. Ni¢e konstatuje da bi mocan
covek smeo Zelett monumentalnu istoriju samo ukoliko bi
ovo ucenje o ve¢nom vrac¢anju bilo pouzdano, istinito 1 u
najveemu 1 u najmanjemu, mmace b1 kao Sto sam gore u
tekstu primetio ovo u€enje ukoliko nije pouzdano varalo
svojim analogijama one koji su naklonjent monumentalnoj
istor1ji. Tako je razmisSljao mladi Nice.

Jedanaest godina kasnije Nife objavljuje
“Zaratustru”. U ovoj knjizi pojam ve€nog vra¢anja istog
¢in1 jedan od glavnih stubova njegovog u€enja. U “Volj1 za
mo¢” ovo ulenje mora da nade “mesto u istoriji, kao
srediste”26. Ve¢no vradanje istog Nide istovremeno
postavlja kao antitezu hriS€anskom ufenju 1 to u
otvorenom stavu: Dionis protiv Raspetoga, jer za njega
“Tko ne vjeruje u kruzni proces vasione, mora vjerovati u
samovoljnog boga”?’. Misija hri§éanstva u istoriji
c¢oveCanstva ovim ucenjem biva dovedena u pitanje, 1 ¢in
raspeCa Isusa Hrista. Ukoliko bi Hrist umirao na krstu
beskonaCan broj puta, po u¢enju vecnog vradanja istog,
sve Sto je sin boZji izgovorio 1 ucinio, sve Sto je bilo
napisano u Novom Zavetu ne bi bilo 1stina ve¢ besmislica.
U “Volji za moé”’se kaZze da je Raspeti na krstu anatema
zivota, dok bi raskomadani Dionis koji se ponovo rada bio

25. Isto, str. 80. 27. Vrani¢, Sime priredio:
26. Nice, Fridrih: Volja za Uyod u Nietzschea: P ab1€c.1 1z
Nietzscheove ostavstine,

gzrocs’ggereta’ Beograd, 1991, Centar za kulturnu djelatnost

SSO, Zagreb, 1980, str. 290.
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drugo 1me za zZivot. Ako je Hrist uc¢io o cilju, da se kroz
uskrsnuc¢e Covek priblizava bogu, Nice uci da nema cilja,
jedino “ako u sreé¢i kruga ne leZi neki cilj”28. U “Volji za
mod¢ Nie kaZe da svet nema krajnjeg cilja. Svrha je samo
znak, ona se moze dosegnuti ali se ne moze hteti. On kaze
da b1 cilj bio dostignut kada bi kretanje sveta imalo neki
krajnj1 cilj. Ako nema cilja, ima besmisla. Zahvaljujuéi
svojoj] volji za mo¢ Nieov najvisi ¢ovek odupire se
besmislu potvrdujuéi sebe u svakom trenutku svog Zivota
re€ima : tako sam hteo. Ne zaboravimo da je za Nicea
7ivot trenutak, “pojedinadan slucaj”2”, iza koga je
beskonaéna proslost sveta. Trenutak je vrh talasa plime ali
1 oseke zivota. U toj heraklitovskoj 1gri1 sveta kao vecito
Zive vatre koja se ravnomerno pali 1 gasi, Nice kaZze jedno
dionizijsko, pagansko “Da”Zivotu, “Da’trenutku.
Dionizijsko “Da’”Zivotu iskupljuje po Ni¢eu svet,
ono proslo, koje se istorijski Stetno po Zivot izraZzava fra—
zom “bilo jednom™u potvrdivanju volje za moéi re¢ima
“Tako sam hteo”’.Taj momenat iskupljenja potvrduje Zivot,
individuu, trenutak koj1 ona dozivljava 1 koga se ne odrice
n1 jednom 1 da se beskonacan broj puta ponovi. Zato ga 1
hoce beskonacan broj puta jer je 1 on, njegova li¢nost, nje—
gova egzistencija, deo tog trenutka, dogadaja, Zivota.
Ukoliko pojedinac kaze jedno “Ne” tom trenutku, a to se
moze protumaciti kao da ono Sto nam se dogodilo nismo
hteli da nam se dogodi, (a 0 ponovnom takvom dogadaju i
da ne govorimo), onda po Niceu individua kaze jedno
“Ne”’svojoj egzistenciji, jedno “Ne”sebi kao udesniku
dogadaja, trenutka, Zivota. Pojedinca onda kao da nije ni
bilo, kao da nije ni postojao. Ukoliko po njemu na taj na¢in
nije bilo trenutka, Covek se onda liSava 1 svoje proslosti ali
1 buducnosti, liSava se 1 onog vecnog sada jer prosliost,

28. Isto, str. 297.

29. NiCe, Fridrih: Volja za
mo¢, Dereta, Beograd, 1991,
str. 417.

30




Lavirint istorije nat€oveka 1 poslednjeg Coveka

sadasnjost 1 buduénost preko ve¢nog vra¢anja 1stog posta—
ju stalno “sada’. Ve&nost tog trenutka treba izdrzati
naroCito ako znamo Sta gubimo ako u tome ne uspemo. Za
sadasSnjost treba 1mati proslost, za buduénost—sadaSnjost
koja je za nju proslost, svaki vagon ovde moze biti loko—
motiva vecnog vracanja istog.

Pojedinac u trenutku moZe da postane velika
istorijska li¢nost30 ali u sledeéem da nestane sa istorijske
scene. RazmiSljajué¢i o ve¢nom vradanju istog u studiji
“Friedrich Nietzsche”Danko Grli¢ zakljuCuje da je, posto
nema ni poc€etka ni kraja, sredina svuda 1 da je “historija
krug™3!. On primeéuje da je Ni¢eovo shvatanje o sabira—
nju tr1 dimenzije vremena u jednoj tacki 1zneo joS 1 Hegel
(koj1 je doSao do zaklju¢ka sasvim drugim premisama). Da
bi ilustrovao ljudsko ili istorijsko vreme, istorijski trenu—
tak, vreme svesnog delovanja koje ostvaruje u sadasnjosti
planove za buduénost, ali 1 planove koji su mogli biti
moguci jedino 1z spoznaje proslosti, Grli¢ navodi primer
KoZevljeve anegdote o Cezaru 1 Rubikonu. KoZev ovo
navodi kao primer jednog “istorijskog trenutka”. Postavlja
pitanja: Sta se zbiva u sada$njosti?; Kako neki dogadaj
moze biti istorijski?

Na primer, jedan Covek Seta nofu obalom reke.
Medutim, ovaj dogadaj za KoZeva ne sadrZi u sebi niSta
istor1jsko, kao Sto ne b1 bio istorijski 1 da sam Cezar Seta
obalom Rubikona mucen nesanicom. Trenutak je istorijski
samo onda ako Cezar u tom momentu 49 godine pre nove
ere 1 na tom mestu misli na drZavni udar, na osvajanje
Rima, na sebe kao prvog rimskog dozivotnog diktatora (to
je vec projekat u buduénost). Ali, to ne bi bio istoryski

30.Neka 1istorijska bitka, i1storijskom trenutku kako ga
Napoleonova, kod Jene na NiCe razume.

primer, moze biti istoryyski 31 Gi¢ Danko: Friedrich
trenutak za Fukujamu da g0—  npor cepe  Liber, Zagreb,
vort o kraju istorije ali to bi 1981. str. 90

bilo sa stanoviSta "bilo jed—
nom" koji ne bi odgovarao
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trenutak ako b1 neko drugi umesto Cezara, necka mlada
sanjalica 1li megaloman u klini¢kom smislu mislio te misli.
Oni nemaju Cezarovu proslost. Njithova im proSlost
omogucava da budu samo ono Sto su, sanjalica il1 megalo—
man. Naprotiv Cezar ima moguénosti da svoj naum ostvari
u buduénosti, jer mu to njegova proslost daje za pravo.
KoZev napominje da Cezar ima moguénosti “(ali ne 1 sig—
urnosti, jer tada ne b1 bilo buduénosti, u pravom smislu,
niti istinskog projekta)”’32. Komentari$uéi ovu KoZevljevu
fusnotu Grli¢ zaklju¢uje da “historijski trenutak postoji
samo ondje gdje se sadaSnjost organizira prema
buduénosti, pod uvjetom da je buduénost posredovana
prosloséu’33.

Dalje u tekstu Grli¢ piSe da tek spoznajom vecnog
vraCanja 1stog Covek postaje ono Sto jeste. Tek tada biva
ispunjen uslov za shvatanje Nifeovog imperativa: budi
ono Sto jesi. Ni¢eova maksima da je nadCovek cilj a
coveCanstvo sredstvo pretpostavlja istoryju CoveCanstva
kao sredstvo. Ni¢e ne govori o cilju istorije. Sredstvo ne
moze 1mati cilj. U njegovom ufenju o prirodnom 1
druStvenom svetu preovladuje tema volje za mo¢€. Istorija
coveCanstva sredstvo je 1li uvod za istoriju najviSeg
coveka. Kada kazem istorija najvisSeg ¢oveka mislim na
njegovu pojedina¢nu istoriju, istoriju njegove li¢nosti, gde
se on kroz svoju volju za mo¢ samopotvrduje u spoznaji
veCnog vracanja istog, spoznaji vecnog, kruznog kretanja
istorije. Istoryski trenutak bio bi momenat unutar tog
kruznog kretanja istorije CoveCanstva, momenat centrifu—
galne sile koja b1 odvajala pojedinca, liénost nad¢oveka od
centripetalne sile — instinkta stada Cove€anstva. Ne smemo
da zaboravimo da 1 jedna 1 druga sila, centripetalna 1 cen—
trifugalna ¢ine dva bitna elementa kruznog kretanja.

Niceov poslednji ¢ovek zatoCenik je centripetalne

32. Kozev, Aleksandar: Kako 33. Grli¢, Danko: Friedrich
Citati Hegela, Veselin MasleSa, Nietzsche, Liber, Zagreb,
Sarajevo, 1990, str. 361. 1981, str. 87.
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sile kruznog kretanja 1storiyje CoveCanstva koje je po nje—
govim re¢ima samo probni materijal za najviseg Coveka.
Kao sto smo videl1 istorija po Ni¢eu nema krajnjeg cilja.
Na pitanje koje Nice postavlja: ima 11 istorija krajnji cilj, 1
na koje daje odri¢an odgovor, Fukujama odgovara potvrd—
no: 1storija ima cilj, a to je njen kraj. Cilj je dostizan zato
Sto je ovde re¢ o pravolinijskom kretanju istorije, gde se
pocetak 1 kraj ne podudaraju kao Sto je to slu€aj u njenom
kruznom kretanju, u trenutku.

Za kruzno kretanje istorije Nie 1ma na umu
tragiénog ¢oveka. Za njega “Historijsko spoznavanje jest
samo novo doZivljavanje”3* jednog istog istorijskog
dogadaja. Covek kakvog NiGe zahteva je Covek trenutka,
c¢ovek za sadaSnjost dovoljno jak koji se ne boji da onome
$to mu se dogada ili dogodilo kaZe jedno dionizijsko “Da”.
Potvrdujuéi sebe voljom za moéi on biva ono §to jeste za
razliku od ¢oveka koji je nau€en da gleda kako se istorija
kre¢e pravolinijskom putanjom, koj1 odlaze sadasnjost za
bolju buducnost, koj1 se tako odri¢e Zivota da zbog toga
viSe nije nego Sto jeste.

Preduslov samospoznaje 1 saznanja sustine ¢oveka
za NiCea nije jedino neposredno samoposmatranje vec 1
bavljenje i1storjjom. U fragmentu broj 223 dela “Ljudsko
suviSe ljudsko”Ni¢e kazuje da proSlost poput Heraklitove
reke struji u Coveku u stotinu talasa. lako priznaje da je
poznati Heraklitov aforizam o reci toliko puta ponavljan
on napominje da taj fragment o kupacu 1 rect niSta nije
1zgubio od svoje istinitosti. Ta mudra izreka po Niceu 1
dalje vazi za shvatanje istorije kao Sto je joS uvek aktuelan
Herodotov savet “da moramo potraziti Zive ostatke istori—
jskih epoha kako bi smo razumeli istoriju”3? i i¢i do divljih

34. Vrani¢, Sime priredio: 35. Nice, Fridrih: Ljudsko,
Uvod u Nietzschea: Pabirci iz suviSe  ljudsko,  Dereta,
Nietzscheove ostavstine, Beograd, 2005, str. 375.

Centar za kulturnu djelatnost
SSO, Zagreb, 1980, str. 280.
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1 poludivljih naroda. Da b1 smo razumeli istoriju, kaze
Ni¢e, u skladu sa ovim Herodotovim reima ipak ne
moramo organizovati ekspedicije. Dovoljno je odluditi se
za jedno drugadije putovanje. Zive ostatke istorijskih
epoha po Ni¢eu moZemo naci u nasoj blizini, u pojedinci—
ma, u kojima su se kao u slojevima Zemlje zadrzala
poslednja tr1 veka.

Takve pojedince mnogo je lakse na¢i u zabacenijim
planinskim krajevima, u zatvorenijim zajednicama nego li
u velegradima Evrope. Ko se usavrSio da na taj nalin
putuje kroz vreme nalikovao b1 po NiCeu stookom Argu
koj1 b1 svoj ego pratio (kao Iju koja mu je bila data na
¢uvanje) 1 ponovo otkrivao “tog postajuCeg 1 uvek
promenjenog ega u Egiptu 1 Grckoj, Vizantyji 1 Rimu,
Francuskoj 1 Nemackoj, u epohi nomadskih 1l1 sedelackih
naroda, u renesansi 1 reformaciji, u zavi€aju 1 tudini, ¢ak u
moru, $umi, biljci i planini”3°. Nigeu je potrebna istorija
da b1 se bolje upoznao Covek. U istom delu, u fragmentu
broj 292 Nice konstatuje da Covek mora poznavati istoriju
1 njenu osetljivu 1gru sa tasovima. Budu¢nost kao drugi tas
zavisio b1 od polozaja prvog tasa, to jest od proSlosti. Vazio
b1 1 obrnut sluc¢aj. Ali Niceu je potrebna pre svega istorija
koja koristi Zivotu. Istorija koju on napada u svojim
radovima je zvani€na istorija. Ona po njemu nije nista
drugo do prikrivena teologija3’ koja se viSe brine o smrti
nego o zivotu. Stoga istoriji Stetnoj po Zivot, 1za koje je
sakrivena Hristova religija, Nie suprotstavlja istoriju
potrebnu za Zivot ovaploenu u religiji paganskog boga
Dionisa, boga Zivota koji se vecito rada posle svoje smrti,
kao Sto se priroda vecito obnavlja u svom ciklicnom kre—
tanju. A to ponavljanje se kao Sto smo 1z gore navedenog
videli odvija 1 u najveCemu 1 u naymanjemu, 1 u makro 1
mikro kosmosu, 1 u istorij1 drustva 1 u 1storiji pojedinca.

36. Isto, str. 375. 37. NiCe, Fridrih: Nesavre—
mena razmatranja, Prosveta,
Beograd, 1997, str. 112.
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Toj neumitnoj kosmi¢koj nuznosti, shvac¢enoj kao
sudbina, Nice se povinuje tako Sto joj odgovara rec¢ima
amor fati. Ali, on ne odvaja ¢oveka 1 sudbinu. O tome on
najjasnije govori u fragmentu broj 61 (Putnik 1 njegova
senka) dela “Ljudsko, suvise ljudsko kada kritikuje turski
fanatizam, jer Covek nije odvojen od sudbine tako da bi
mogao da je osujeti, vec je deo fatuma. To ve¢no vraanje
1stog moze 1zdrzati samo jaki, najvisi Covek, koji se ne boji
da ono Sto je doZiveo dozivi beskonafan broj puta, jer je
sve Sto mu se dogodilo prouzrokovano njegovom voljom —
zato Sto je tako hteo. Ako bi se odrekao svoje volje najvisi
covek bi se odrekao trenutka u kom b1 ta volja bila 1spo—
ljena, Sto znaci1 da b1 se odrekao Zivota.

Nice je pisao o tome da se teologija skrivala 1za
istorije ali je takode pisao 1 o skrivenoj istoriji (historija
abscondita) u “Veseloj nauci”. ProSlost po njemu nije
dovoljno istrazena. Zvani¢na istorija koju on napada nije
doprla do “trenutka’jer “mnogi ljudi uopste ne dozive te
trenutke 1 sami1 pretstavljaju intervale 1 pauze u simfoniji
stvarnog Zivota 38, Za Nifea negirati trenutak znadi
odbaciti zivot. I kada b1 morao da se opredeli za istoriju 1l1
istorijski trenutak on bi odabrao ovo drugo da ne bi odba—
cio istoryju. Na taj nacin Nie nama poznatu istoriju
skra¢uje na istorijske trenutke i tako joj omogucuje da se
ponovi. To obnavljanje on vidi u nad¢oveku, jer je on
trenutak u istorij1 Covecanstva, kao Sto je trenutak kapija
vremena. Za Nicea je 1storija samo sredstvo za nadCoveka
jer je on njezin cilj koji mora vecito da se ponavlja zato Sto
istorija nema kraja kao Sto nema kraja u ve¢nom vraanju
istog Dionisa u prirodi.

Istoryja se po Ni¢eu skriva 1za najvisih ljudi. U delu
“Ljudsko, suvise ljudsko”on piSe da je poslednja poruka
istoryje da duh vremena ne lezi samo na Coveku kao teret

38. Nicle, Fridrih: Vesela
nauka, Grafos, Beograd, 1984,
str. 69.
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na njegovim ledima, nego je 1 u njemu i ispunjava njego—
vo telo, kao duh Dionisa u stablu drveta. U istom delu Nice
govorl o sreci 1stori¢ara kome 1storija ne menja samo duh
veé 1 srce’”. Za njega svaki veliki duh povratno deluje na
istoriju tako da je potrebno “jos toliko mnogo povratnih
delujué¢ih sila”¥V. Ipak, za Nigea istorija nije skup
biografija velikih ljudi kao za Tomasa Karlajla. Kod ovog
istoriCara Sto je viSe takvih pojedinaca istorija biva sve
ve€a. Takva istoryja b1 za NiCea bila samo zbir (grupa
velikih ljudi) nastao od sabiraka koj1 ve¢ miriSu na stado.
U delu “Ljudsko, suvi$e ljudskou fragmentu broj
233 Nice piSe da treba posluSati glas istorije. Ona nas po
ovom misliocu moze pouciti da Heraklitovo geslo o ratu
kao ocu svih stvari moze ako se primeni na ljudsko drustvo
kroz vekove doprineti kona¢nom pojavljivanju genija.
Najvisi ljudi Zive i umiru u dobar &as. U “Zaratustri u
poglavlju “O slobodnoj smrti”Ni¢e piSe da je najbolje da
se nikada ne rodi onaj koji b1 se odrekao ma 1 jednog svog
trenutka Zivota, jer je trenutak Zivot i “dobar &as”. To je
Ni¢eova poruka 1zliSnima, poslednjim ljudima (o kojima
piSe Fukujama). Poslednjim ljudima koji se boje smrti zato
Sto se boje zivota. Za Nicea su t1 ljudi poput plodova §to se
boje da padnu sa grana “drveta Zivota”. Istorija poslednjih
ljudi 1h u¢1 da je smrt njithov kraj. PoSto je bog mrtav kao
1zvor njithovog Zivota, za njim ubrzo moraju da umru 1 oni
1 njihova 1storija. Ali Ni¢e nudi alternativu u drugom bogu
Dionisu koji vecito Zivi, koji je sinonim za Da Zivotu, koji
je sinonim za cikli¢no kretanje ljudske istorije Sto se pon—
avlja u najviSim ljudima. Najvisi ljudi su sinteza mnogih
naroda kroz istoriju ¢ovecanstva. NajvisSeg ¢oveka, genija
u “Volji za moé¢”’on naziva sinteti¢kim &ovekom, kao
trenutkom u 1storyj1 CoveCanstva. Genije je kao kapija
istor1je Covecanstva, 1za 1 1spred njega pruza se beskonacna

39.  NicCe, Fridrih: Ljudsko 40. Nice, Fridrih: Vesela
suviSe  ljudsko,  Dereta, nauka, Grafos, Beograd, 1984,
Beograd, 2005,str. 303. str. 69.
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proSlost 1 budu¢nost. On je taj koj1 zatvara krug istorije.
Njegovim pojavljivanjem pocetak 1 kraj na krugu 1storije
se podudaraju. U njemu je ovaploCena cela 1storija 1 njeno
cikli¢no kretanje. On je nadistorijski Covek, kao vrh talasa
istorije, kao glava komete u svom kruzenju.

RazmiSljajuéi o 1storiji 1 Coveku Nice postavlja 1
pitanje o predistoriji dobra 1 zla, odnosno o dvostrukoj
predistorij1 dobrih 1 zlih ljudi. U radu smo 1mali prilike da
se upoznamo sa predistorijom gospodare€ih kasta. Za njih
je dobar onaj ko moZe da uzvrati istom merom, ako je u
pitanju dobro — dobrim, ako je zlo — zlom. Ko ne moZe da
uzvratl 1stom merom dostojan je prezira 1 njega u ovom
gospodareCem plemenu smatraju loSim, niskim, slugom. U
Homerovoj “Ilijadi”obe sukobljene strane Trojanci i Grei
su jednako dobri kao neprijatelji. Iako ¢ine Stetu jedni
drugima ne preziru jedni druge.

Druga predistorija je predistorija morala nemoc¢nih,
onih koji 1zazivaju prezir. I ako im se izade u susret sa
nekim dobro¢instvom oni ne uzvracaju istom merom, veé
u svemu vide podmuklost 1 lukavstvo 1za prividne
naklonosti. Kao §to smo mogli da vidimo Nice piSe o
istor1j1 korisnoj za zivot, korisnoj pre svega jakim individ—
uama, li¢nostima koje je samo paganska religija mogla da
pripremi. Religija boga Dionisa je kao antipod Hristu
suprotstavljena obinim, delimi¢nim ljudima 1 njthovom
shvatanju istorije koje je po NiCeu Stetno za Zivot.

37



NICEOVO SHVATANIE
INDIVIDUE I DRUSTVA

Kada piSe o drusStvu, po njemu jedinom moguéem,
Nic¢e 1ma na umu zajednicu slobodnih pojedinaca. Opozit
druStvo—pojedinac je polaziSte za njegova razmisSljanja o
gospodaru 1 robu, pastiru 1 stadu, aristokratiji 1 demokrati—
j1, elit1 1 masi. Evropsko drustvo XIX veka Nice opisuje
kao drustvo bez individua, licnosti. TeoretiCart koje on
napada kao ¢andala apostole, socijaliste naroCito, za njega
su samo licemeri jer lazno proklamuju slobodu pojedinca
naustrb savrSenog drustva koje ¢e 1h drzati sve na okupu
kao stado. To savrSeno drustvo ¢e se jednom u istorij1 ost—
variti, samo je 1zgleda neophodno da to pravolinijsko kre—
tanje 1storiyje ne bude duZ sa oba kraja nego poluprava. U
XIX veku, kada se toliko piSe o znaCaju samosvesne indi—
vidue, gde je pojedinac sa pojedincem usled druStvene
podele rada povezan organskom solidarnoséu, gde kolek—
tivni Zivot nije nastao 1z individualnog Zivota nego obrnu—
to individualni 1z kolektivnog (Dirkem) — NiCe 1zjavljuje
suprotno. Za Nicea pojedinac nikako ne sme da se shvati
kao “organ u sluzbi svoga drustva’#!. Ukoliko je takav
slu€aj, navikavan da sebe smatra kao delom celine, zajed—

41. Vrani¢, Sime priredio: Centar za kulturnu djelatnost
Uvod u Nicea: Pabirci 1z SSO, Zagreb, 1980, str. 226.
Nietzscheove ostavStine,
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nice, pojedinac po NiCeu najpre dozivljava afekte grupe
kojoj pripada kao svoje, 1ako nisu njegovi kao individue.
NaucCen da sebe shvata kao “organ zajednice”, ukoliko
dode do kidanja druStvene veze, pojedinac onda po Niceu
“u seb1 mora ispatiti naknadne ucinke druStvenog organiz—
ma, on mora ispaStati za sve #2. Takvoj socijaliziranoj
licnostt NiCe suprotstavlja liCnost najviseg Coveka koja
ostvaruje svoj najvisi stepen individualnosti “kad netko
svoje carstvo u najveéoj anarhiji osniva kao samotnik™43.
Al dal1 je moguce drustvo sa tipom individue koju
opisuje Ni¢e? U knjizi “Covek i njegov svet’Zagorka
Golubovié otpisuje takvu moguénost*4. Za nju je neprih—
vatljiva misao da samo velike li¢nosti stvaraju istoriju.
Drustveni polozaj koji im to omogucuje pretvara ih, po
njoj, u subjekte istorije. Ali za nju je ova teza neprihvatlji—
va “zato Sto uc¢vrscuje teoriju o podeli ljudi na elitu 1 masu,
podrazumevajuéi da masa uvek mora biti vodena, a da
samo avangardne li¢nosti 1li grupe Cine da istoryja ide
napred”4>. Medutim, za Nicea istorija ne ide napred.
Njegov najvist Covek, kao asocijalan bio b1 za Zagorku
Golubovi¢ nedovoljno uklju€en u sferu drustvenih odnosa
da bi predstavljao “aktivnu snagu istorijskih procesa”4®.
U svojim ‘“Pabircima”’, u fragmentu br.61 Nice
upucuje svim pojedincima novi kanon: budi drugaciji 1
raduj se zbog toga, da b1 dalje u fragmentu br.66 definisao

da je “”'individuum”samo jedna suma svjestnih osjeéaja i
42. Isto, str. 226. druStveni odnosi? Za ovog
43. Isto, str. 228. naseg pisca nije dovoljno

obraati paZznju samo na to
kako drustvo uti¢e na li¢nost,
nego 1 kako ljudi stvaraju
svoju istoriju.

44. Po njoj se pojmovi pojed—
inac 1 druStvo moraju shvatati
kao komplementarni. Ovi poj—
movi Su po njoj svojevrsni 5
totaliteti koji se ne mogu 4> Golubovic, Zagorka:
izjednaditi ali ni zameniti. Bez ~Covek 1 njegov svet, Prosveta,
drustvenih odnosa ne bi bilo Beograd, 1973, str. 145.
ljudskog roda. Bez samostal- 46, Isto, str. 144.

nih individua kakvi bi to bili

39



Zoran Nedeljkovic

sudova 1 zabluda, jedno vjerovanje, komadi¢ pravog
Zivotnog sistema ili viSe komadi¢a smisljano 1 sbajano,
jedno neodrzivo “jedinstvo”4’. Ipak on razlikuje
uobraZenu individuu od pravog Zivotnog sistema 1l1 auten—
ticne individue. UobraZena individua je po njemu
iskuSavana individua od strane druStva koje ona oseca kao
svoje drugo ja, samo veée, prema tome moénije dakle njoj
nadredeno. Vremena u kojima laZne individue nastaju su
vremena dvostrukog morala, laZzi, korupcije, uputstava
etiCara kako da u takvom veStaCkom nacinu Zivota socijal—
1zaciju kojoj su podvrgnute shvate kao individualizaciju
njih samih kao samostalnih li¢nosti.

Tako 1dentifikovan, ne znajuci 1l1 ne Zele¢i da zna
da svoju samostalnost li¢nosti shvata kao samostalnost
grupe kojoj pripada “on strahuje 1 mrzi jace 1 najjace kao
Clan kakva roda ili drZzave, ne svog osobnog neprijatelja
nego javnog 48. Iz tih pobuda takva li¢nost odlazi u rat
zato Sto njegovo drustvo to od njega ocekuje. Sve ono Sto
je pripadalo njemu kao li¢nosti po Niceu pripada drustvu.
IzloZen drustvenom pritisku takav pojedinac stiCe sklonost
da “prezire one osobine koje viSe ne koriste obstoju
druStva, one najvise individue gura od sebe ako one toj
koristi proturjede”4”.

Tako pojedinac zapada u predrasude koje mu
druStvo namece. Po Rudi Supeku takva predrasuda ili
druStvena predrasuda ne nastaje u zaklju¢ivanju pojedinca
koje 1de od njega kao individue prema grupi nego obrnuto
“u jednoj vrst1 deduktivnog misljenja—koje 1de od grupe ka
pojedincu’Y. Ona je jedan momenat grupne netrpeljivosti,
pre svega prema onome ko nije ¢lan grupe ali 1 prema
onome ko odbija da svoje ponaSanje “naStimuje”’prema

47. Vrani¢, Sime priredio: 48. Isto, str. 225.
Uvod u Nicea: Pabirci i1z
Nietzscheove ostavstine, Cen— 49. Isto, str. 226.

tar za kulturnu djelatnost SSO, 50. Supek, Rudi: Drustvene
Zagreb, 1980, str. 229. predrasude, RadniCka Stampa,

Beograd, 1973, str. 72.
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ponaSanju sopstvene grupe. Gregarizam (od gréke reci
grege—stado), ta urodena potreba ¢oveka da se poistoveti
sa grupom kojoj pripada ali 1 da istera kao neprijatelja
nekoga ko je stran njegovoj zajednici, za Supeka nije samo
pojava u dru§tvenom svetu Soveka nego i Zivotinje-!.

U knjizi “Dru$tvene predrasude” Supek napominje
da je NiCe na toj ljudskoj osobini grupnog ponaSanja
1zgradio svoju teoriju o moralu stada, moralu robova. Ali
kada govori o Ni¢eovim i1zdvojenim individuama, usa—
mljenim li¢nostima aristokratskog duha Supek primecuje:
“Kada se govori o usamljenosti malogradanina 1li
gradanina uopce, tada ne valja misliti na onu vrstu usa—
mljenosti, koju Nietzsche smatra privilegijom nekih ple—
menitih i snaZnih li€nosti”>2. Za mene je ovakav nadin
tumacenja Ni¢eove samostalne individue verodostojan.

Pripadati 1l1 ne pripadati grupi za NiCea je svo—
jevrstan znak prepoznavanja, prepoznati sebe u grupi ili
prepoznati grupu izvan sebe. To prepoznavanje, osefanje
da smo sa jednima jednaki a sa drugima razliciti, za
obi¢nog Coveka , Coveka 1z krda kako b1 Nice rekao, pret—
postavlja da “Ce stroze svi oni razli¢itost osjeCati kao
nemoralnu’>3.

Sto su usamljeniji visi ljudi su celovitiji, postaju
liénosti 1 blizi 1dealu nad€oveka. Delimi¢ni ljudi ne pod-—
nose samocu. Za Nicea su to obi¢ni ljudi koj1 u procesu
socijalizacije formiraju svoju linost. Inace, porodica, pro—
fesionalne grupe, radne 1 Skolske ustanove, politicke par—
tije, crkva, armija, predstavljaju agense podrusStvljavanja
individue, €ij1 je karakter nastao kao rezultanta procesa
socijalizacije. Proces socijalizacije sa jedne strane 1 interi—

51. 1 mravinjaci imaju svoj 53. Sime, Vrani¢ priredio:
jedinstveni miris koji upozo— Uvod u Nilea: Pabirci iz
rava da nema mesta za Nietzscheove ostavStine,
nezeljenog stranca . Centar za kulturnu dje—

52. Supek, Rudi: Drustvene latnost SSO, Zagreb, 1980,
predrasude, Radnicka Stampa, ST 227

Beograd, 1973, str. 235. A1
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orizacije sa druge su dva aspekta procesa formiranja
li¢nosti. Ni¢e je u “Pabircima’pisao o zajednici slobodnih
pojedinaca, ali je pre svega imao na umu njihovu slobodu
od drustvenih grupa. Njihovu asocijalnu prirodu. Kada
govorl o tim visim ljudima on se poistoveCuje sa njima
izjavljujuéi: “Mi smo emigranti’. Tada kao da govori o
nekakvom bratstvu najvisih ljudi, o klanu nad¢oveka, koji
nije uspeo da se udruzi u pleme a kamoli da formira drzavu
(ne zaboravimo da klan za razliku od plemena nije samo
na jednoj teritoriji). U svom “Zaratustri’ on je veé zabrin—
ut i za sudbinu naroda i “stada’jer drZava ima sve viSe.
Drzava je za Nicea bila novo lazno bozanstvo. Ona je
mesto okupljanja suviSnih ljudi koje povezuje jedino volja
za smréu. Volja za smrt naroda, njegovih obicaja 1 prava.
Njena prva laz je da ona nije drZava nego narod. Njenih
suviSnih ljudi bice sve vise 1 Niceu ostaje joS samo nada u
nadCoveka 1 kraj drzave: “Onde gde drZava prestaje tu tek
po¢inje Covek koji nije izli¥an™4. Po Niceu: “Svrha
drzave treba biti ne drzava nego uvek pojedinac”>?.

Ni¢e upozorava da ¢e posle pobede demokratije
poceti borba protiv usamljene li¢nosti. U demokratij1 Ce,
po njemu, do¢1 do sukoba volje vec€ine 1 volje pojedinca.

Protiv tipi¢nog ponaSanja pojedinca pisao je
Nice. Njegov najvisi ovek nema drustveni karakter©,
bilo da je re¢ o pojedincima 1z aristokratije 1l1

54. NiCe, Fridrih: Tako je
govorio Zaratustra, Grafos,
Beograd, 1985, str. 54.

55. Vrani¢, Sime priredio:
Uvod u Nicea, Centar za kul—
turnu djelatnost SSO, Zagreb,
1980, str. 212.

56. U Rismanovom delu
"Usamljena gomila" pojavlju—
je se druStvemi karakter
usmerene osobe ka drugima u
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"novom" srednjem sloju. Ovaj
sociolog je taj tip karaktera
prepoznao 1 kao Fromov
"marketer" (li¢nost orjentisana
ka trziStu) 1 Milsov "fixer"
(novi tip preduzetnika koji
posreduje u velikim poslovi—
ma). Jednodimenzionalni
c¢ovek Herberta Markuzea sin—
tetiSe u sebi1 ove varijetete
zapadnog Coveka Cij1 je stil
Zivota 1 dalje usmeren ...
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demokratije, 1z elite (francuski ['elite — odabrani, od
latinskog eligere) 111 mase (latinski massa — u velikom
broju). Po Ni¢eu Covek se krije u masi, ¢inec1 se nev—
idlj1v u mnosStvu 1stih jedinki, poput Zivotinje u stadu.
Potreba da se krije 1 ostane nevidljiv o¢ima lovca bila
je potreba za skupinom. Ali, 1 lovac je takode morao da
se krije, poput predatora u zasedi, da nosi maske 1 bude
nevidljiv da b1 preziveo jer “Covek je najbolja grablji—
va Zivotinja”>’.

Za NiCea najvist Covek, lovac, ratnik, bio je
mogué 1z redova aristokratije ali 1 demokratije.
Usamljenost ga je izdvajala od pripadanja jednima ili
drugima. SamocCa ga je uzdizala kao Ili¢nost. U
“Zaratustri”, u odeljku pod nazivom “O starim i novim
tablicama” Nice ironi¢no govori i o aristokratiji kao
stadu, o toj laznoj eliti kao masi1 dvorana koja se dod—
voruje svome kralju. Po njemu nije ¢ast to odakle je, s
kog drustvenog polozaja neko dosao, ve¢ to kuda 1de.
Za tadaSnje plemstvo, za ovog mislioca stvar nije “u
tome Sto b1 vas rod na dvorovima postao dvorski, te Sto
biste naucili da, Sareni, kao ptica flamingo, stojite duge
sate u plitkim ribnjacima”.?8 Aristokrata za Nigea,
dakle, nije dvoranin. Ali nije ni gospodar u
Veblenovom shvatanju dokoliCarske klase jer Zzivi
modusom bivstvovanja.

Dvadeset1 vek, koji je NiCe najavio kao vek

"

56. ... kalupom modusa iman— ter".
J:a‘ Erih From je pod drustven— 57. NiCe, Fridrih: Tako je
im karakterom podrazumevao govorio Zaratustra, Grafos,

mqéa\{inu P sih.iékog podrucja Beograd, 1985, str. 215.
pojedinca 1 drustveno ’ ’

ekonomske strukture. Pre 38. Isto, str. 207.
ovog pojma koji je From uveo,
u upotrebi su bili poyjmovi
"baziCna li¢nost" , "modalna
liénost" 1 "nacionalni karak—
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velikih ratova, je vek 1 pobuna, kako masa, tako 1 elita.
Nice je svojim radovima inspirisao Ortegu>” da pise o

“razmazenom detetu istorije”,

59. Zapadni tip Coveka Ortega
1 Gaset je opisao kao Coveka —
masu. Ovaj tip je sazdan na
brzinu 1 1stovetan je po re¢ima
Ortege od jednog do drugog
kraja Evrope. Znacajno je da
¢ovek — masa nije sinonim
radnika industrijskog druStva.
Re¢ "masa" ne oznaCava neku
drustvenu klasu nego nacin
postojanja, modus iskustva
koj1 je mogu¢ u svim
druStvenim klasama. Pod poj—
mom masa podrazumeva se
dakle proseCan Covek koji je
viSe ljuStura i1 prazan prostor
koji tek treba da se ispuni
duhom autenti¢nog cCoveka
koga jo§S nema. Po svo0joj
prirodi takva osoba je najcesce
snob koj1 veruje u svoja prava
ali ne 1 u svoje obaveze. Njega
karakteriSe "neutoljiva glad".
Ovaj; opis Coveka — mase
nalikuje opisu poslednjeg
coveka koga je Nife pred—
stavio u svome "Zaratustri".
Poslednji ljudi ne postaju
bogati 1z straha da ne bi
vladali, niti ostaju siromasni
jer bi onda morali da sluSaju.
Takvo stado ljudi za Nicea ne
traZi pastira jer su svi jednaki 1
svi zele 1sto. Za Ortegu je
drustvo dinamicko jedinstvo
dva ¢inioca: mase 1 manjine.
Masi je suprotstavljena elita,
pojedinci 1l1 grupe pojedinaca
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ovaj drugi je svojim esejima

kojyi se 1zdvajaju svojim
sposobnostima i koji se isti¢u
u druStvu. U daljem tekstu
svoje knjige Ortega 1zvodi
zakljuCak da mase viSe nisu
pokorne manjinama. Gubi se
onaj odnos snaga koji je ranije
bio prepoznatljiv kao odnos
gospodara 1 sluge aris—
tokratskih vremena. Sa 1zves—
nom nostalgijom on primecuje
da smo nekada razlikovali
coveka elite (koji je od sebe
zahtevao mnogo viSe) od
obi¢nog, prosecnog Coveka
koji od sebe ne trazi nista jer je
oCaran sobom. Covek — masa
je po Ortegi "zbir spodoba",
zbir ljudi koji se ni po Cemu ne
isticu 1zmedu sebe. I taj zbir se
vremenom sve vise uvefavao
kao  potvrda  Niceovom
miSljenju da se poslednji ljudi
neverovatno mnoze. Ortega
navodi podatak da broj
stanovnika u Evropi tokom
dvanaest vekova sve do 1800.
godine nikada nije dostigao
180 miliona. Ali za neSto visSe
od jednog veka broj Zitelja u
Evropt od 1800. do 1914.
godine se uvecao od 180 do
460 miliona. Ovaj mnogobro—
jn1 ¢ovek mase izbacio je
coveka elite 1z uobiCajene
orbite oko srediSta moci u
drustvu.
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podstakao Kristofera Laga®® da govori o pojavi nove elite
druge polovine dvadesetog veka, misleCe aristokratije.
Ortega postavlja pitanje: ko se unutar burZoazije moZe
danas smatrati aristokratijom danasnjice, 1 brzo odgovara:
covek elite, Cotek tehnike, inZenjer, lekar, profesor....1 kao
najsavrseniji primer daje model nau¢nika. Medutim, kao
dokaz da je Covek mase potisnuo Coveka elite sa vrha
hijerarhije u drustvu pocetkom dvadesetog veka Ortega
navodi da je savremeni nauc¢nik koji b1 trebao da pred—
stavlja oliCenje tog novog duha aristokratije zapravo
postao prototip Coveka mase. To pretvaranje oveka elite u
c¢oveka mase po ovom filozofu nije slu¢ajno. Metamorfoza
naucnika to jest njegov preobrazaj od aristokrate u

60. Las obznanjuje postojanje
nove cerebralne, misleCe aris—
tokratije koja predstavlja vecu
opasnost po druStveni red
nego Sto je to bila pobuna
masa. Novu elitu ¢ine korpo—
racijski menadZeri 1 sve pro—
fesije koje proizvode 1 manip—
uliSu informacijama. Ova
vrsta aristokrate viSe Zivi u
hiperrealnom nego u realnom
svetu. Po nafinu Zivota njemu
Singapura 1 Koreje nego nje—
govi sugradani. Oni su se izd—
vojili 1z javnog Zivota. Stran
1m je patriotizam ranije gen—
eracije srednje klase. Oni jo§
Zive u Niceovoj "Zemlj1 obra—
zovanja", o kojoj je nas mis—
lilac ovako pisao: "Iz vasSih
koprena vire sva vremena, 1
svi narodi, redom 1 bez reda; 1z
vaSth pokreta zbore svi
obicaji, 1 sve vere, svaka za se
i sve u istt mah". Pobuna elita

Kristofera Lasa bas$ zato Sto je
pobuna izrazava samo zavis—
nost od demokratskog duha
vremena. U donjem delu teks—
ta 1zneta je Niceova misao da
je pobuna otmenost roba. I
profesionalni menadZer bas
zato Sto Zivi modusom 1manja
sve viSe nalikuje Nifeovom
robu. Setimo se Epiktetovih
misli o malim 1 velikim
robovima. Prvi se prodaju za
sitne stvari a drugi — veliki za
konzulstva 1 uprave nad
pokrajinama. U "Veseloj
nauci” NiCe kaze da je grékom
filozofu rastao "ponos kada bi
pomisljao na to da se 1 najveci
moénici na zemlji ubrajaju
medu te njegove robove".
Nedostatak  poverenja za
kojim LaS osea nostalgiju,
Nic¢eov duh bi prizeljkivao, jer
nepoverenje za njegovog
viSeg Coveka predstavlja taj
nepokretni pokretac.
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obi¢nog, prose¢nog Coveka zavisi jedino od nauke koja
kao koren zapadne civilizacije ovoga pretvara u “mod—
ernog varvarina’

Predistoriju tog modernog varvarina — naucnika
Nic¢e u “Veseloj nauci otkriva u njegovoj porodici, u
pozivu 1 zanatu njegovog oca. Sinovi registratora 1 pisara
osetate neodoljivu potrebu da ukoliko postanu naucnici
razvrstavaju, sistematizuju kategorije svoje nauke kao nji—
hovi oCevi dok su delili katastarski materijal po fiokama.
PrepuSteni toj 1nerciji, sklonosti ka imitiranju ocevog
poziva, nau¢nici ¢e misliti da su skoro resili problem time
Sto su uspeli da ga shematizuju.

Sin advokata, na primer, kao nau¢ni istrazivac
zazeleCe da bude u pravu vodeci vecito imaginarne parnice
protiv neistomisljenika u svojoj stru¢noj oblasti. Sinovi
protestanskih sveStenika 1l1 nastavnika su unapred nauceni
da im se veruje, kao naucnici svoj problem uzimaju kao
ve¢ dokazan. Takav pristup stvari spadao je u zanat nji—
hovih oceva. Izuzetak su jedino jevrejski naucnici koji su
usled sveopsteg nepoverenja prema njima morali da razvi—
ju smisao za logiku da bi iznudivanjem (ali razlozima)
stekli poverenje tamo gde postoji rasna 1li klasna mrznja.
Nice 1zgovara da niSta nije demokratskije od logike. Ona
je ta koja 1ma mo¢ da krivi nos 1spravi suprotno nekoj ras—
noj teorij1. Da 1 filozof moze da socilogizira, odnosno da
neke drustvene pojave objaSnjava prethodnim pojavama,
tatnije stanjem drustva, Nife dokazuje u paragrafu 349
“Vesele nauke”. Govoreéi jo§ jednom o poreklu nauc¢nika,
odnosno o engleskim dravinistima i1 njihovom ucenju o
“borbi za Zivot "Nide saopstava da su njihovi preci bili sitni
i siromasni ljudi iz “naroda’koji su da bi preziveli iskusili
na svojoj kozi posledice te borbe: “Oko Citavog engleskog
darvinizma odiSe nesto kao engleski zagusljiv vazduh pre—
naseljenosti, kao miris malih ljudi u nevolji i sku&enosti”.
Opis modernog varvarina Ortega je razvio 1z Niceove slike
nau¢nika. U mracnoj komori svoje filozofije Ortega je
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dobio pozitiv, sliku 1strazivada — specijaliste, razvijajuci
negativ fotografije Niceovog nauc¢nika.

Kristofer LaS kaze da je Ortega pisao “Pobunu
masa’ u eri boljSevi¢ke revolucije i nastanka faSizma, da ga
je taj duh vremena naveo da krizu zapadne kulture pripiSe
politickoj dominaciji Coveka mase. Medutim, Las ovu
pobunu zamenjuje pobunom elita u svom istoimenom
delu. Ova misleéa aristokratija kontroliSe medunarodne
tokove novca 1 informacija, predsedava filantropskim fon—
dacijama 1 1nstitucijama viSeg obrazovanja. Ljudi koji se
nalaze u gornjih 20% strukture prihoda Amerike kontroliSu
polovinu bogatstva zemlje. Nova elita se pobunila protiv
“srednje Amerike”. Za ovog pisca je nastala erozija ideala
demokratije. Nju je zamenila njena prodija — meritokratija
koja stvara privid da je napredovanje u karijeri 1 uspon na
druStvenoj lestvici dostupan svima. Ironija je u tome da
menadzerske elite “pridaju veliku vaznost pojmu
druStvene mobilnosti — jedinom obliku jednakosti koji
razumeju’ 1. Uspon ove privilegovane vise srednje klase
pracen je padom srednje klase stanovniStva sa 65% u
1970—toj godini na 58% u 1985—toj godini u Americi.

Srednjeklasna susedstva u modernim gradovima
nestaju. Sa njima je nestala 1 osobena atmosfera gradova.
Sve viSe se govori o multikulturalizmu. Ovaj autor
zaklju€uje da su sada SAD beskulturno drustvo. Po njemu
je nova elita najveci krivac za ovakvo stanje drzave. Njen
stil Zivota to namecée. Ona mora da odrzava privid da je
njena mo¢ intelektualna superiornost nad ostalim delom
stanovniStva. Ona svoj kapital ne ulaze u nekretnine kao
bivSa bogata burZoazija jednog ranijeg stadijuma kapital—
1zma nego u obrazovanje 1 kontrolu masovnih medija.
Imperativ je biti Sto viSe informisan. Misle€a klasa je 1zgu—

61. Las, Kristofer: Pobuna

elita 1 1zdaja demokratije,

Svetovi, Novi Sad, 1996,
str.91
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bila poStovanje prema poStenom manualnom radu.
Njihova jedina veza sa ovom vrstom rada jeste kroz
potroSnju. Njihova deca uce u privatnim Skolama koja se
uz pratnju svojih telohranitelja vracaju sa nastave. Model
porodice ove profesionalne elite nastao je “sparivanjem
prema podudarnosti karijera supruZnika. Lekar iz viSe
srednje klase ne Zeni kao nekada bolni¢arku, veé su
naj€esCe muz 1 zena doktori medicine. Na taj nacin se
budzet porodice udvostruc¢uje. Ovako zatvorene porodice
teSko da odgovaraju Porerovom modelu otvorenog
drustva. One Zive u gradu koji ne smatraju jedinim. Sebe
doZivljavaju kao kosmopolite, u rodnom gradu samo rade
1 zabavljaju se, ali ¢e teSko u njemu podi€i decu 1l1 ostati
do kraja Zivota (ovi redovi samo dakazuju koliko je Nice
jasno video buduénost dva veka posle svoje smrti).

Kao srednja klasa 1 grad je pretrpeo metamorfozu.
Sve je manje poverenja, za ovog sociologa medu
danas$njim gradanima. To poverenje je nestalo kada su
neformalni tipovi asocijacije zamenjeni formalnim tipovi—
ma socijalizacije. Sudbina susedstva na primer je kao lin—
jja zivota prekinuta onim istim makazama kojima je
otvoren trzni centar u gradu. Trzni centar je za LaSa nova
verzija glavne ulice s tom razlikom Sto je najéesée ispu—
njen prolaznicima koji se medusobno ne poznaju. TrZni
centr1 su zamenili susedstvo. Nepoverenje zamenjuje pov—
erenje rekao b1 Nice.

Susedstva za LaSa podsticu poverenje medu
gradanima. Ona predstavljaju posrednika 1zmedu porodice 1
spoljnog sveta. Svoje osefanje za zajednicu deca najpre
stiCu na tom “treéem mestu”. On navodi primer de¢aka koji
uci kako da prede preko ulice. Sused je najblize lice koje ée
ga povikom ako pogresi 1li nekim drugim gestom bolje
nauciti nego Sto b1 pedagoski radnici koji su za svoj posao
pla¢eni. Sa njegovom konstatacijom b1 se Ivan Ili¢ prvi
slozio0. I bas zbog toga, Sto osefaju obavezu prema ovom
malom susedu a ne prema zaradi pozeljniji su za Kristofera
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Lasa. U susedstvu se dete moglo ugledati na nekog starijeg.
Njegovo ponaSanje moglo mu je dati i1deju kakav b1 on
mogao da bude. Uporedujuéi se tako sa svojim idealom
stekao bi 1skustvo zasnovano na poverenju u ulicu a ne kao
Sto je gore bio naveden slu€aj otvorenog nepoverenja
menadZerskih porodica u javni Zivot grada. Koja ironija
filozofije napretka, rekao b1 Nice, vrh piramide nepoveren—
ja lez1 na temelju poverenja. Trzni centri su proterali sused—
stvo 1z grada. I nac¢in na koji su gradeni najjasnije otkriva
njithovu namenu. Da bi se prolaznici Sto manje zadrzavali na
jednom mestu malo je klupa za sedenje 1li je muzika pre—
glasna da bi se sagovornici mogli ¢uti. Rec1 koje bi razme—
nili najc¢esce b1 se odnosile na to ko je Sta kupio 1l1 b1 se
prepri¢avao neki trac. Politicka umetnost konverzacije je sa
nestankom susedstva zauvek izgubljena. Za LaSa je cilj lib—
eralne politike upravo stvaranje grada sa ovakvom atmos—
ferom nepoverenja. Pad demokratskog duha jo$§ vise je
ubrzan 1S¢ezavanjem susedstva, tog treCeg mesta, mesta za
razgovor li¢nosti a ne ljudi maski, mesta koje ne sluzi kor—
poraciji kao trZzni centar ve¢ zajednici, mesta za odmor 1
druZenje izmedu radnog mesta i porodi¢nog kruga. On
nasluéuje da su duhu demokratije izbrojani dani. Nice ih je
davno odbrojao. RavnoduSan Covek je pre nosilac tog
zaraznog virusa nego sujeveran ili netolerantan pojedinac.
Indiferentnost je taj virus koji od ¢oveka do Coveka ubija
duh demokratije. To se za LaSa o€ituje najCesée kada 1zbe—
gavamo da kazemo Sta mislimo 1z straha da nekoga ne bi
uvredili. Sagovornika 1l1 ucutkujemo 1li se pozivamo na to
da svako 1ma pravo na svoje misljenje 1 ne ulazimo u
raspravu. Zaboravljamo da se poStovanje mora zasluZiti 1
poStujemo sve bez razlike. U ovakvom stavu krije se 1
nedostatak poverenja u one koje obzirom da nisu zasluzihi
posStovanje lazno poStujemo. A ova laz ubija duh dijaloga.
Bez konverzacije tesko da se politi¢ke navike mogu sticati 1
usavrSavati. Dijalog je jedini nacin obnavljanja duha
demokratije 1z generacije u generaciju.
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Oba mislioca (Ortega 1 Las) duguju Niceu pocetnu
premisu: podelu ljudi na viSe 1 nize. Ali NiCeov najvisi
covek nije zamisSljen kao neko ko je imao potrebu da se
buni, kao Sto je to slu€aj Coveka mase 1 misleCeg aris—
tokrate, jer je 1mao osobine gospodara.

Niceova kritika kapitalizma u poredenju sa gore
pomenutim autorima je viSe kulturoloSka kritika. Po
re¢ima Perda Lukaca Nice se u ekonomske probleme kap—
italizma ni$ta ne razume.%2 Ali to ga ne spredava da u
“Veseloj nauci’u aforizmu pod brojem 31 izloZi svoju
pretpostavku o trgovini 1 plemstvu u buduénosti. Kao §to
je nekada lov bio nuzan za svo stanovniStvo u divljini,
kasnije je postao privilegija nekolicine moc¢nika. Danas je
veStina trgovine, (ovladavanje tehnikom kupoprodaje)
dostupna svima. Nic¢e zamiSlja druStveno stanje u kome se
viSe ne kupuje 1 ne prodaje. Po njemu trgovina tek tada
sti¢e “otmenost”. Ona postaje kao i lov, stvar luksuza za
imuéne. MoZzda b1 se , zakljuCuje NiCe, ukus plemica
promenio tokom vremena, pa b1 se umesto da ratuju 1 vode
politiku okrenuli trziStu. MoZzda b1 to bile nove elite kao
gore navedena Lasova, s tom razlikom Sto Niceova aris—
tokratija ne b1 imala potrebu za bilo kakvom pobunom jer
b1 bila 1znad svih.

Dok uporeduje rad savremenog mu radnika 1 roba
1z robovlasni¢kog drustva NiCe zakljuCuje da u pogledu
sigurnosti 1 sreCe prvi nije n1 malo zadovoljniji od drugog
jer je “rad roba vrlo malo rad u poredenju sa radom “‘rad—
nika” 703, Filozofija koju Nice priZeljkuje kao uvek
potrebnu za zdravo druStvo je filozofija nezavidljivosti
izmedu individua. Ta filozofija se izrazava jednom maksi—
mom: “ni sa kim se ne bih menjao”%4, koja zahteva da
svako bude ono Sto jeste 1 da ne pozeli da bude neko drugi,

62. Luka¢, Perd: Nice 1 63. Nice, Fridrih: Ljudsko,
fasizam, Kultura, Beograd, suvise [judsko, Dereta,
1956. Beograd, 2005, str. 230.

64. Isto, str. 419.
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ono Sto nije. Ako je siromaSan da ne pozeli da se zameni
sa bogatim, ako je bolestan da ne Zeli zamenu sa zdravim,
jer pitanje je koliko je njegovo siromasStvo zaista
siromastvo 1 bolest odista bolest. Poznato nam je koliko je
Nice zahvaljivao svojoj bolesti, koliko joj je dugovao kao
mislilac.
To kastinsko samozadovoljstvo u odstojanju izmedu indi—
vidua (ne Zzelet1 biti u kozi drugoga, u ovom slucaju
druStvenoj kozi, polozaja 1 uloga) je temelj na kome
podivaju “stubovi drustvenog poretka”®>. Viga kultura po
Ni¢eu moZe da nastane jedino u uslovima postojanja samo
dve druStvene kaste: kaste radnika 1 kaste dokoliCara, slo—
bodnih pojedinaca sklonih kontemplativnom Zzivotu 1
usamljivanju, jer “dokomi Covek joS uvek je bolj1 nego
radni Sovek 0. U fragmentu 462 “Ljudskog, suvise ljud—
skog 'Nice piSe da je svoju utopiju o boljem drustvenom
poretku zamislio tako da niZe ljude nefe ni malo
optereCivati zavist zbog teSkog rada koji obavljaju, jer je
taj isti rad neprimeren viSim ljudima. Za Nicea je u svim
vremenima ljudski rod bio podeljen na robove 1 gospodare
(slobodni ljudi), ali ovaj stav ga ne sprecava da da sledeu
1zjavu: “ko od svoga dana nema dve treCine za sebe, taj je
rob, ma Sta on uostalom bio: drzavnik, trgovac, ¢inovnik,
nau¢nik”.67

Za svog samotnog ¢oveka Nice je predvideo grad
sa tihim prostranim mestima, za razmiSljanje, gde vreva
automobilskog saobracaja 1 Zamor ljudskih glasova nece
remetiti njegovo sanjarenje. Mesta sa visokim pasazima bi
ga Stitila od prejakog sunca il1 kiSovitih oblaka. U frag—
mentu pod brojem 280 “Vesele nauke Nice prekida svoju
viziju grada buduénosti pitanjem : da 1i je moguce stvoriti
takav grad, ali na novim temeljima? Ne kao do sada Sto se
¢inilo jednostavnim precrtavanjem 1 modifikovanjem
urbanistiCkih planova koji predstavljaju najocigledniji

65. Isto, str. 418. 67. Isto, str. 177.
66. Isto, str. 177.
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primer dominacije crkve u svim sferama Zivota.
Nastavljajué1 vizuelno, zid novog objekta morao je da
bude stilski prilagoden starom sakralnom objektu najcesce
gotskog stila. Za Nicea je nadmo¢ crkve u arhitekturi pre—
vlast njenog instinkta stada u mentalitetu evropskih grado—
va XIX veka, jer interesi drzave kao institucije 1 interesi
crkve se poklapaju sve dotle dok postoj1 “Vera u bozanski
poredak politi¢kih stvari’68. Za svoje vise ljude Nide je
zami$ljao grad koji b1 drzao individue na odstojanju jedne
od drugih, odstojanju slicno Zenonovom dokazu protiv
kretanja, u ovom sluc¢aju od osobe A do osobe B. U frag—
mentu 625 “Ludskog, suviSe ljudskog” Ni¢e piSe da su
usamljeni ljudi toliko navikli da budu nasamo sa sobom,
da su 1zgubili potrebu za uporedivanjem sa drugima. Ako
b1 kojim slucajem to ucinili, stali 1spred druStvenog
ogledala, neizbezno bi, po Nifeu, 1mali niZze miSljenje o
sebi. Lekciju da ne potcenjuju sebe morali b1 opet da
nauCe, ali ne od sebe samih nego od drugih. Nice
zaklju€uje da “moramo 1zvesnim ljudima da ostavimo nji—
hovu usamljenost 1 da ne budemo tako glupi, kao Sto to
esto jesmo, da ih zbog toga saZaljevamo.”6%

68. Isto, str. 237. 69. Isto, str. 277.
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NICEOV AKTIVNI NIHILIZAM KAO
OPOZIT PASIVNOM NIHILIZMU

U “Volji za mo¢” Nice napada sociologiju kao
nauku jer je po njemu predmet njenog proucavanja pre
svega bolesno drustvo. Socioloski sudovi stoga ne mogu
da budu ni malo zdravi. Za njega celokupna evropska
sociologija 1ma instinkt stada. Nasuprot Ogistu Kontu 1
Herbertu Spenseru koje prepoznaje kao dekadente svoje
vrste, NiCe se 1zjaSnjava kao nihilista jer obezvreduje sve
dosadasnje vrednosti. U Spenserovoj sociologiji on pre—
poznaje dekadenciju u vidu altruizma koji nije nista drugo
do najlazljiviji oblik egoizma. U Ogistu Kontu on vidi
produzetak osamnaestog veka koj1i se prepusta
altruistickim sanjarijama. U ufenju socijalista skriva se
nauka neuspelih ljudi. Ipak Nife priznaje da je pojava
dekadencije Coveka 1 drustva nuzna kao 1 progres, pri cemu
je nihilizam samo logika te dekadencije a socijalno pita—
nje koje se povodom toga namece njena posledica.

Pojam dobrog Coveka 1 njegovog drustva je formu—
la kojom dekadencija potvrduje samu sebe. Ukoliko masa
gospodari, kao u slu¢aju drustva “dobrih”, onaj koji se ne
oseCa kao deo te celine biCe 1stisnut 1 naveden da gubeci
veru u sebe kao usamljeni pojedinac postane nihilista.

Nice je razlikovao aktivni od pasivnog nihilizma.
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Sebe je ubrajao u one prve, mada je u “Volji za mo¢”
1zjavio da mu je dugo vremena trebalo da to sebi prizna. Za
razliku od aktivnog pasivni nihilizam zna¢i opadanje
duhovne snage. U “Pabircima’ on najavljuje predstojeca
dva veka narastaju¢eg nihilizma, da bi u “Volji za mo¢”
izjavio da ¢e lavina socijalistickih i1deja u dvadesetom
veku uzdrmati Evropu, a Pariska komuna bi¢e “kao mali
poremedéaj stomaka u poredenju sa onim $to ée doéi”70.
Ova NiCeova predvidanja na Zalost obistinila su se ve¢ u
proslom veku, postavlja se pitanje Sta ¢e doneti dvadeset—
prvi vek.

Liberalna demokratija, socyjalizam 1 religija su za
NicCea razli¢it1 putevi koj1 vode ka 1stom cilju: pasivnom
nihilizmu. Nife nema nameru da uklanja znakove pored
puta. Njegovo geslo je da onome ko propada treba u tome
pomo¢i. Tako da demokrate 1 socijaliste 1 religiozne
duhove ne shvata kao nepoZeljne u tom trenutku evropske
istorije. Oni ¢e svojim nastojanjima samo pomoci da
poslednji Covek kona¢no padne u ruke nadCoveka jer on
¢ezne za rukama gospodara. Ovde Nife opominje na
bezuslovno Cuvanje morala stada jer dok i1ma robova
imace 1 gospodara.

Demokratski duh po Niceu u ¢oveku slab1 volju.
SocijalistiCki duh ga poduCava (pre svega radnika) Zelj1 za
osvetom. Iako otvoreno kaze da taj socnalisti¢ki olos, te
Candala — apostole najviSe mrzi ipak priznaje da u njima
vidi 1 nesto korisno za buduce generacije jer sprecavaju da
se 1zgubi1 ratniCki duh 1 vrline u Evropi. Na taj nain se
zaustavlja okoStavanje druStva 1 njegovo starenje.
DrusStvena pokretljivost ovako 1zazvana, odrZava
ravnoteZzu u borbi slabih 1 jakih sila (morala robova i
morala gospodara), 1 ¢in1 ovo drustvo vitalnim.

Religiozni duh je nastao 1z oboljemja volje. Za

70. NiCe, Fridrih: Volja za
mo¢, Dereta, Beograd, 1991,
str. 119.
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NicCea: “Vera je uvek najpoZzeljnija, najpresnije nuzna tamo
gde nedostaje volja”’!. Religiozni Eovek koji redovno ide
u crkvu po njemu je tipi¢an dekadent. HriS¢anski duh je u
svom pocetku najpre bio pobuna, ne protiv iskvarenosti
druStva nego protiv njegove hijerarhije, protiv kaste
“dobrih i pravednih”. Taj duh je bio nepoverenje u vise
ljude. 1z tog nepoverenja izbijaju instinkti najniZih slojeva
druStva. Ljudi 1z tih slojeva ne mogu biti uspeli, celoviti,
individue. Kada govori o tipovima religija, odnosno o
politeizmu 1 monoteizmu, Nice i1zjavljuje da je individua
moguca samo u mnogobostvu. Pronalazak bogova, heroja,
nadljudi, podljudi, patuljaka, satira, vila, demona i davola,
b1o je primer za to kako biti samostalan, nezavisan pojed—
inac koji svojevoljno protiv zakona, obicaja 1 suseda moze
biti slobodan. Naprotiv, monoteizam je 1mao samo jedan
kalup, jednog boga. Izliveni 1z 1stog kalupa ljudi su mogli
da budu sli¢ni, prepoznatljivi toliko da ih je bilo teSko raz—
likovati. Za Nicea “osnivanje neke religije utoliko postaje
neka duga svefanost prepoznavanja’’2. Hrist je bio u
stanju da okupi taj soj proseCnih, 1stovetnih ljudi koj1 nisu
mogli da prepoznaju svoje zajedniCko, jednorodno porek—
lo. On je bio “znak po kome su se poznavali” /3.

Zbog toga Sto se obratio najniZzem sloju jevrejskog
druStva njegova religija je nuzno morala da izgubi svoju
prvobitnu sustinu. Za Nicea “religije propadaju zbog vere
u moral” 74, u ovom slu¢aju zbog morala stada. Sve znake
prepoznavanja hris€anske religije u evropskom drustvu
devetnaestog veka Nifeov Hrist b1 odbacio jer je
hri§¢anstvo sistem Zivljenja a ne sistem vere. Hrist je po
Niceu govorio kako da se postupa a ne u Sta da se veruye.
U “Volji za moé¢” Nice postavlja alternativu: Hrist ili
crkva. Ovo odvajanje Hrista od crkve za Nicea nije

71. NiCe, Fridrih: Vesela 73. Nice, Fridrih: Volja za
nauka, Grafos, Beograd, 1984, mo¢, Dereta, Beograd, 1991,
str. 250. str. 152.

72. Isto, str. 257. 74. Isto, str. 137.
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slu¢ajno jer je po njemu crkva “upravo ono protiv ¢ega je
propovedao Isus” /3.

Ova dilema: Hristos 1l1 crkva, mozZze se po NicCeu
tumaciti kao: biti protiv drzave 1l1 bit1 za drzavu. U “Volji
za mo¢~ prvobitno hri§éanstvo je tumaceno kao pokret
kojim se ukida drZzava. HriS€anin je onaj koji odbnja da
sluzi vojsku, koji neée da prihvati pomo¢ policije, koji
napokon ne priznaje hijerarhiju staleSke moci u drustvu.
Prvobitni hris€anin je ustanik protiv institucija, u ovom
slu¢aju jevrejskog drustva. On b1 po Niceu tu svoju ulogu
zadrZao 1 u devetnaestom veku koji je po svome karakteru
1zrazito antihriS¢anski. Prvobitne hriS¢anske opsStine bile
su po re¢ima V. PaviCevica totalne jer su zadovoljavale ne
samo verske nego 1 svetovne potrebe. One su bile
drugacije organizovane nego Sto je to zahtevala politicka
organizacija drzave. Odnosi u opsStini su se regulisali
dogovorom 1 autoritetom koji bi neki ¢lan zasluZzio
sveopStim poverenjem u njegove sposobnosti a koje bi
morale biti pre svega u sluzbi odrzanja zajednice.
Pavi¢evi¢ poredi hriS€ansku opStinu sa zajednicom u
Tenisovom smislu te re€1. Naprotiv, odnosi u drzavi su se
regulisali pomoc¢u vlasti, vesStatkom 1il1 racionalnom
voljom koja ujedinjuje ljude u drustvo.

Crkva je za NiCea u “Veseloj nauci’ nadgrobni
spomenik bogu koj1 je podigla drzava. Crkva je kao vers—
ka organizacija po pravilu bila zastupnik drustveno privi—
legovanih slojeva. DrZava 1 crkva, svetovna 1 duhovna
vlast (crkva je za Nicea tvorevina vlasti) bile su jedna dru—
goj potpora. Uporedujuéi ih, crkvu ipak smatra instituci—
jom koja je otmenija od drZave.

Katolicka crkva je od jedanaestog do Cetrnaestog
veka tezila da upravlja drzavom (papocezarizam), da sebi
potCini svetovnu politicku vlast. Kasnije je morala da se
odrekne svoje apsolutne dominacije koja po NiCeu nije
bila niSta drugo do “varvariziranje hri§éanstva”’6. U

75. Isto, str. 143. 76. Isto, str. 167.
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“Socoilogiji religije” Vuko Paviéevi¢ primecuje da je
dogma o prvobitnom grehu bila najkra¢i put kojim se
opravdavalo postojanje nejednakosti u socijalnim odnosi—
ma u bilo kom trenutku ovostrane istorije. U “Antihristu”,
Nice je pisao da sveStenik vlada svojom pastvom pomocu
izuma greha. Carstvo nebesko po ovom misliocu bilo b1
stanje srca, sveStenstvo je 1zmislilo njegovo nadzemaljsko
prebivaliste.

Za Vuka Paviéevica’’ verski poglavari
RimokatoliCke crkve su sve do kraja devetnaestog veka
branili interese kapitalista. Papa Lav XIII pisao je protiv
svakog pokusSaja radnika da se 1zbore za svoja prava. Pije
XI je u postoje€oj druStvenoj stratifikaciji, u odnosima
poslodavca 1 proletera video priliku za ispoljavanje ljud—
skih vrlina, pre svega milosrda kao hriS¢anske prakse.
Time je, po Pavicevicu, ukazivao na etiCku opravdanost
klasnog drusStva u kapitalizmu (gde je milosrde ako nema
socijalnih razlika).

Maks Veber je medu sociolozima okarakterisao
religiju kao ‘“racionalizaciju patnje”. Ta vrsta racional—
1zacije nastaje narocito onde gde postoje druStvene razlike.
Ona uklju€uje u sebi 1 zamisli o nadoknadi na onome svetu
kao 1 momenat teznje za osvetom 1 zavisti (resantimanom)
koje najpre izbijaju medu proleterima 1 najniZim slojevi—
ma. Vuko Paviéevié¢ je u “Sociologiji religije” primetio
slicnost ove Veberove socijalno — psiholoske funkcije
religije 1 NiCeove teze o resantimanu morala stada.
Medutim za Vebera je izvor religioznosti u nadi onih
poslednjih da ¢e posredstvom vere biti prvi na onom svetu,
kao 1 njihova o€ekivanja da ¢e se pojaviti spasitelj koj1 b1
ih na ovom svetu proglasio za najdostojniji narod ili stalez.
Za Vebera je to bilo prosto stanje stvari kao 1zvor reli—
gioznosti, “a ne “ressentiment’ koji je Ni¢e jako isticao u

77. Pavicevié, Vuko: Socio—
logija religije, BIGZ,
Beograd, 1980, str. 271.
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mnogo hvaljenoj konstrukciji (u “Genealogie der

Moral”)’8.

Po NicCeu najnizi najpre zahtevaju pravicnost od
onih koji imaju mo¢, da bi se govoreci o slobodi oslobod-—
il1 moénih, 1 na kraju trazili jednaka prava ¢ime bi svoje
takmace spreCavali da uvecaju svoju moé¢. Ovo su po
Niceu tr1 stepena metamorfoze volje za mo¢ kod onih koji
nemaju mo¢i. Ali i oni koji imaju mo¢ takode se menjaju,
poput crkve koja je za NiCea bila smrtni neprijatel;
covecCanstva. O njenoj dominaciji (koja je 1zazivala NiCeov
gnev) pisao je Vuko Paviéevié¢ u “Sociologiji religije” (str.
270), 1sticuéi da se metamorfoza katoliCke crkve kao insti—
tucije nije mogla 1zbeci. I njena mo¢ koja je branila
interese vladajuCeg sloja u drustvu pretrpela je transfor—
maciju, 1 u drugoj polovini XX veka katoli¢ka crkva zauz—

ima drugadiji stav.””

Ipak, katolicka crkva po Niceu poznaje Iljudsku
prirodu bolje od protestantske crkve. Za njega je Jug uvek

78. Veber, Maks: Privreda 1
drustvo, Tom II, Prosveta,
Beograd, 1976, str. 39.

79. Prvi vatikanski sabor
odrzan 1870. godine usvojio je
dekret o nepogreSivom auto—
ritetu pape. Privilegovani slo—
jevi 1mali su svoj 1deoloski
oslonac u crkvi kao instituciji.
Seljaci, zanatlije, radnici u
fabrikama bili su u opoziciji
prema vladajuCem poretku.
Sekte su bile njithov religiozni
oslonac 1 pribeZiSte. Otpa—
danje radnika od crkve bilo je
posledica reakcionarnih sta—
vova ove institucyje 1 njene
uloge tutora prema klasi kapi—
talista. Katolicka crkva je bila
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na strani kapitalista sve do
drugog vatikanskog koncila
koj1 je 1962. godine otvorio
papa Jovan XXIII. On je mis—
lio da Rimokatoli¢ka crkva
mora da osavremeni Svoju
socijalnu doktrinu. Bio je pro—
tiv samovolje mocnika dok je
radnika zamiSljao kao budu—
¢eg suvlasnika, akcionara pre—
duzeca, kao li¢nost koja se ne
moZe zaobiéli u procesu
odlu¢ivanja. Crkva je vec
1965. godine zavrsnom sedni—
com Drugog vatikanskog sab—
ora pod papom Pavlom VI
donela stav da se crkva mora
prilagodavati novim zahtevi—
ma vremena dvadesetog veka.
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bio pametniji od Severa. Nemacki duh je 1z tog razloga bio
nemoc¢niji od Vatikana. Protestantizam u “Antihristu” Nide
odreduje kao “napola uko&eno hri§¢anstvo”. Ono je za
njega najnecistija vrsta hris€anstva, neizle€iva 1 skoro
neunisStiva. Kada uporeduje katolike i1 protestante, ove
druge odreduje kao pripadnike morala stada.

Pisac dela “Protestantska etika i duh kapitalizma”
pominje da je reformacija preobrazila ljudske duse mnogo
viSe nego renesansa. Protestantizam sa svojim misti¢nim
ucenjem o radu kao putu izbavljenja 1imao je udela u
stvaranju ¢oveka “racionalnog ali bez razuma”. Vernik je
ovde pretvoren u radnika a rad u sredstvo spasenja.
VrednocCa, Stedljivost 1 poStenje su vrline koje zastupaju
pobornici 1 kapitalistickog pogleda na svet 1 pripadnici
asketskog protestantizma. Veber zakljuCuje da je tokom
vremena protestantska etika pretrpela priliéne promene jer
je rad kao sredstvo za sticanje boZje milosti kasnije
zamenjen jednim utilitaristickim nacelom: da je sticanje
materijalnih dobara bogu ugodno.

Protestantizam se zalagao za odvajanje crkve od
drZzave. Proces sekularizacije u Evropi 1zraZzeniji je veé u
osamnaestom veku. Kada pise o ovom dobu Nice ne bira
izraze. Da se prevazide taj nesreéni, feministicki, rusoovs—
k1 osamnaest1 vek, za Nicea su Napoleon 1 Gete bili tek
dva velika pokuSaja. Francuska burzoaska revolucija je po
njemu bila samo produzetak hris¢anstva. Industrijska rev—
olucija je joS visSe ubrzala sekularizaciju drustva. U “Volj
za mo¢~ NiCe piSe da je oko 1770. godine zapaZeno
opadanje veselosti u druStvu. Kafane 1 klubovi su bili nova
mesta okupljanja. U crkvu se rede 1Slo. Nagla urbanizaci—
ja uslovila je smanjivanje seoskog stanovnistva. Poznato je
da je religioznost na selu znatno veéa nego u gradu. Sto
veéi grad to su gradani manje religiozni, tako da je Zan
Zak Ruso mogao da kaZe da je &ovek stvorio grad nakon
Sto je bog stvorio selo. Od svih slojeva gradskog
stanovniStva radnik je najnereligiozniji. Taj tehnicki
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ateizam on pre svega duguje masini koja je njegova
produzena ruka u proizvodnom procesu. Za Nifea je
burzuj posledica bogatstva, dok je radnik samo posledica
masine.

Posle protestantizma kao 1zrazitijeg oblika
pasivnog nihilisti¢kog duha, prosvetiteljstvo predstavlja
preCicu do morala stada, gde se ljudski duh spustio mnogo
nize u odnosu na sedamnaesti 1 devetnaestt vek. Ako je
sedamnaest1 vek bio aristokratski, devetnaesti je bio ani—
malniji 1 utoliko plebejskiji. Osamnaesti je bio u znaku
zenskih 1nstinkta. Po Ni¢eu sedamnaesti vek odlikuje jaka
individua. Dok je u devetnaestom veku formiran tip
c¢oveka koj1 se ne boji 1 ne stidi svoje nemoralnosti, osam—
naesti vek je dao Rusoovog dobrog ¢oveka koji je u svo—
jim rukama drzao romantizam kao bumerang kojim je
devetnaesti vek bio pogoden. Prokletstvo Coveka je za
Nic¢ea njegovo mekSanje 1 moralizovanje, a ovek koji je
pokrenuo to prokletstvo bio je Ruso, jer “on moraliSe 1 kao
osvetoljubiv Covek trazi uzrok svoje bede u vladajué¢im
klasama’3V.

Kao junak “Zapisa iz podzemlja” jednog ruskog
pisca, Nice cini¢no i1zjavljuje da je od klase slugu Sudra u
Evropi stvorena srednja klasa od koje sada zavisi politika
mo¢ jednog drustva. To drusStvo je prezivelo srednji vek
koji Ni¢e naziva “alkoholno trovanje Evrope”®l. U
“Antihristu” on alkohol i hri§éanstvo izjednacava u
prenosnom smislu kao dva velika sredstva za kvarenje
drusStva.

Tako je govorio aktivni nihilista protiv svih vidova
pasivnog nihilizma koji uzrokuju slabljenje volje u drustvu
i individui. U poglavlju U podne “Zaratustre” kada se
napokon glavni junak ove poeme oslobodio 1 svoje senke,
svog poslednjeg pratioca, osetio je najve¢u samocu koja ga

80. NiCe, Fridrih: Volja za 81. NiCe, Fridrih: Vesela
mo¢, Dereta, Beograd. 1991, nauka, Grafos, Beograd, 1984,
str. 105. str. 152.
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je u tom trenutku 1zjednacila sa bogom. To je bio trenutak
spokoja 1 najveCe sreCe. Biti bez senke bio je dovoljan
dokaz da nista nije vise od njega, da je on najvisi.

6l



IDEAL NADCOVEKA

Ideja o nadCoveku se pojavljuje mnogo pre Nicea,
jos u delu grékog satiriCara Lukijana (120 — 180 n.e.) kao
hyper anthropos. Ona je kasnije obnovljena u prvom delu
speva Geteovog “Fausta”, pesnika koga je Ni¢e nazivao
jednim od svojih duhovnih predaka. Stvaraju¢i ideal
nadCoveka NiCe je doprineo da se bolje upozna Covek
kakav jeste. Njegov 1deal je poput pomorske karte, vidljiv
za one koj1 umeju da je ¢itaju, nevidljiv za one koji samo
gledaju u pucinu. Ono §to je nestvarno vidljivije je od onog
pojedina¢nog &oveka, apstraktan od konkretnog®?. Nice se
u vecini svojih dela obracao ¢itaocu govore¢i o nad€oveku
kao potpunom coveku. Stvarni, obi¢ni ljudi, bili su za
njega samo delimi¢ni. Tako da nailazimo na paradoks da
su stvarmi ljudi nestvarniji od 1deala. Ideal nad€oveka u
XIX veku samo pokazuje kolika je bila potreba za njim u
Evropi.

82. Sovjetski reditelj Lev

od snimaka delova tela (kosa,

Kuljesov (1899-1970) uspeo
je da izmontira filmsku scenu
u kojoj se jedna dama ceslja.
Niko od gledalaca nije prime—
tio da je lik te Zene sastavljen
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noge, ruke) vise snimljenth
stvarnih Zena koje ne vidimo
na platnu. Tako da je ova nest—
varna glumica bila vidljivija
od stvarnih Zena.
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U svome delu , Tako je govorio Zaratustra”
Fridrih Nice je pesnickim jezikom pokusao da stvori svoj
filozofski 1deal, pojam nadCoveka (ubermensch). Pesnik 1
filozof Nice je po re¢ima Nikolaja Velimiroviéa “idealni—
ji od svog ideala”®3. Za Velimirovié¢a je Nice koji oseca
savrSeniji od Nicea koji misli. U kritickom prikazu “Tako
je govorio Zaratustra” epioskop Nikolaj osporava Ni¢eu
originalnost ideje o nad&oveku pitanjem :  Sta su olimpi—
jski bogovi najzad drugo do nadljudi*84.

Zameraju¢l Niceu Sto o nadljudima govori u
muSkom rodu 1 na taj nacin zaboravlja Zenski rod
(Semiramidu, Heru, Dijanu 1 Minervu koje predstavljaju
nadZene) Nikolaj kaze da je fantazija narodna moénija od
Nieove maste jer je stvorila 1 nad€oveka 1 nadzenu. On
upucuje prekor Niceu jer je ovaj hteo da bude samo prorok
nad¢oveka.

U knjizi “Fridrih Ni¢e” Danko Grli¢ kaze da je
Zaratustra samo uditelj o nadfoveku. Za Zila Deleza,
Zaratustra je otac nadCoveka. U istoriji filozofije NicCe je
pronaSao svog duhovnog pretka — Heraklita. Za ovog
starogr¢kog mislioca vrelo i1sparenje 1z krvi ¢inilo je dusu.
Ovo Heraklitovo u€enje preuzeli su stoici, ali su srediste
duSe preneli u srce. Da 1ver ne pada daleko od klade
dokazuju ove Niceove reci : “tako je njegova glava samo
utroba njegova srca’$>. Za Nidea je pojam duse fikcija
poput pojma subjekta, 1zmisljotina jer Covek nije fizioloski
poznavao sebe Citave milenijume dok nije otkrio nervni
sistem 1 dusu proglasio samo kao re€ za neSto na telu (Nice
telo naziva drugacije velikim umom). Ni¢e na metafori¢an
na¢in kazuje da se Zaratustra promenio jer mu se srce pre—
obrazilo. Njegov duh je poCeo da se menja jer se njegov
veliki um odnosno srce toga tela preobrazava. Na pocetku
83. Episkop Nikolaj: Sabrana 85. NiCe, Fridrih: Tako je gov—
dela knj. 2, Himelstir, 1986, orio Zaratustra, Grafos,
str. 542. Beograd, 1985, str.17

84. Isto, str. 542.
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knjige NiCe govori o tr1 preobrazaja duha. Duh se pretvara
u kamilu, kamila u lava, lav u dete. Ove metamorfoze
ljudskog duha su neophodne Niceu da b1 psihicki profil
nadCoveka bio jasniji. Ovo opisivanje samorazvoja ljud—
skog duha kroz simboli¢ke preobrazaje najreitije 1zrazava
koliko je 1deal nad€oveka 1znad obi¢nog ¢oveka, koliko je
viS1 od njega.

U prvom preobrazaju duh simboli¢ki kao kamila na
svojim ledima mora da ponese teske reCi 1 vrednosti kao
$to su “dobro” i “zlo”. Kada se Zaratustra upita §ta je
najteze — brzo odgovara: “poniziti se da b1 se nanelo bola
svojoj oholosti” 1 “voleti one koji nas preziru”36. Ovaj
odgovor je 1spunjen duhom tezine. Taj duh nije nista drugo
nego ljubav prema bliZznjima. Nasuprot ovoj ljubavi
Zaratustra uci o ljubavi prema sebi. Njegova zapovest je da
treba da naucimo da volimo sebe. To je ujedno 1 najlaksi
nain da postanemo laki kao ptica. Skromna 1 jadna
“ljubav prema bliznjem” za Nicea je “tumaranje’ jer ne
moze biti “u druS$tvu samog sebe”’. Ovo “samo’ usa—
mljenost je koja ga najbrze odreduje kao li¢nost. U
zavrSnom poglavlju kada Zaratustra doZivljava preobrazaj
srca, sleCe jato golubova, koje pred njim simbolicki, na

U drugom preobrazaju duh postaje lav. On stvara
sebi slobodu za novo stvaranje. Sada 1ma snage da kaze 1
“jedno sveto Ne” onome §to je nekada njemu bilo
najsvetije : “ti treba da”. Ovo je svojevrsno prevrednova—
nje svih dosadasnjih vrednosti. Usudujem se da kazem da
je Nice svoja dela pisao naj¢esce tim duhom. Na kraju ove
filozofske poeme, posle ptica pred Zaratustru izlazi lav
koji mu pokazuje svoju odanost kao pas svom gospodaru 1
koji pridoglice u Zaratustrinoj peéini (Zil Delez ih naziva
licnostima od kojih je sastavljen visi Covek : vraar to jest
prorok poslednjeg Coveka, dva kralja koja predstavljaju
dva kraja moralnosti, ¢ovek pnavica 1li kraCe receno

86. Isto, str. 29.
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naucnik, Carobnjak odnosno necista savest, poslednji papa
— proizvod kulture kao religije, najruzniji Covek koji je
ubica boga, dobrovoljni prosjak 1 senka) rasteruje svojim
urlikom 1 Zaratustru priprema za njegov treé1 preobrazaj,
pretvaranje duha lava u duh deteta. Ono Sto je oteralo vise
ljude od njega najviseg jeste to Sto visi ljudi nisu umeli da
se smeju kao deca, jer je u tom smehu svo dionizijsko Da
kao odgovor Zivotu.

Zaratustrino 1me nije slu¢ajno 1zabrano. Osnivac
persijske vere Zaratustra je bio prema legendi jedini Covek
koji je doSao na svet smejuci se. Nifeov Zaratustra je
takode “uvek nasmejan”. On uéi ljude da vole sebe ali i da
se smeju. Kao Zaratustru 1 Demokrita je pratio nadimak
nasmejani. Kada su ovog filozofa upitali Sta zna, on je
odgovorio : da se smejem. BezbriZan je onaj koji zabo—
ravlja brige. U svojoj zamisljenoj Drzavi Platon se pribo—
javao bezbriznih ljudi. Biti bezbrizan znaci biti zaboravan
a biti takav nije dobro za DrZzavu. Za Demokrita Ziveti u
eutimiji (stanju bezbriznog 1 neustrasSivog Zivota) znak je
velike mudrosti. Kao Sto je za skeptike spokojstvo duse ili
ataraksija pretstavljalo senku uzdrzavanja od izricanja
suda, tako je za nadCoveka, ili kako bih ga drugacije naz—
vao homo ridensa, stanje eutimije ili njegove veselosti bilo
senka njegove neustrasSivosti. Radovati se, za Niea u
“Volji za mo¢”” ne znaci nista drugo nego osecati se jagim.
U romanu “Covek koji se smeje” Viktor Igo zakljuuje da
smejati se zna€1 zaboravljati. To moZe samo Covek “vesel—
og srca’. Za ovog francuskog pesnika radostan smeh je
oseka straha.

Takvog Coveka najbolje je opisao Dostojevski u
romanu ‘“Mladi¢”. Termin “veselo srce” Dostojevski je
1izumeo opisujuci lik Makara Ivanovi¢a. U gore pomenu—
tom romanu Dostojevski na nekoliko stranica obrazlaze
svoje ucenje o smehu. Nije slucajno Sto na ovom mestu
teksta pominjem Dostojevskog jer je NiCe priznao da je on
bio jedim1 mislilac od koga je neSto naucio. U delima
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Fjodora Dostojevskog ljudi se prikazuju ne kao dobri 1 zli,
ve¢ kao obi¢ni 1 neobi¢ni, tako da u obi¢ne ubraja 1 dobre
koj1 se u svojoj malodusnosti priklanjaju moralnim zakon—
ima. Neobini sami stvaraju zakone, sve je njima dozvo—
ljeno.

Dostojevski piSe da Covek ne zna kakvo mu je lice
dok se smeje kao §to ne zna ni kakvo mu je lice dok spava.
Prilikom smejanja Covek otkriva karakter protiv svoje
volje. Za karakter dobrog Coveka preduslov je da smeh
bude 1skren (da vam se lice onog ko se smeje ne u€ini niu
jednom trenutku glupo, ruzno ili smesno). To dokazuju 1
njegove re¢i: “Pogledajte dete : jedino deca umeju da se
dobro smeju do savrienstva i zbog toga i jesu privlagna”s’.
Ovakva razmisljanja ruskog pisca navela su Ni¢ea da nas—
tavi u 1stom stilu: “Naucite smejati se samima sebi kao Sto
se treba smejati”88 ili “ja sam sam proglasio svetim smeh
svoj. Nikog drugog ne nadoh danas da je za to dosta jak™
ili “sve su dobre stvari nasmejane”%? ili “Naucite veé jed—
nom da se smejete preko sebe samih!...o vi vist ljudi,
naucite mi se — smejati!”0. U delu “S one strane dobra i
zla” NiCe bi da razlikuje filozofe prema rangu njihovog
smeha. Za njega b1 najsavrseniji filozof bio onaj koj1 b1 bio
sposoban za zlatan smeh: “Lazna neka bude za nas svaka
istina uz koju nije bilo bar malo smeha”1.

U poglavlju Zaratustre pod nazivom “O propoved—
nicima vrline” jedan mudrac je pred skupom mladiéa i
Zaratustrom 1zgovorio: “Deset puta na dan treba da se
smejes 1 da budes veseo 2. To je bilo dovoljno Zaratustri,
ako niSta drugo, ono bar da prizna iskrenost propovednika
vrline. Smeh boga Dionisa bio b1 taj zlatan smeh na licu

87. Dostojevski, Fjodor: 89. Isto, str. 298.
Miladi¢, Rad, Beograd, 1973, 90. Isto. str. 300
str. 408. ' S '

88. Nice, Fridrih: Tako je 01 Isto, str. 215.
govorio Zaratustra, Grafos, 92. Isto, str. 32.
Beograd, 1985, str. 297.
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nad¢oveka o kome je pisao Nic¢e. Mislim da je vreme za
jednu paralelu, za jedno uporedivanje Zaratustre 1 Hrista.
Za razliku od Zaratustre koji bi uvek nasmejan ucio ljude
da vole sebe, Isus Hrist se nikada nije smejao. Sin boZziji je
ucio ljude da vole svoje bliznje, ali on nije ni ¢ovek ni
nadCovek nego bogocovek.

U treCem preobrazaju duha Zaratustra je odbacio
sazaljenje prema viSim ljudima. SaZaljenje je nazvao svo—
jim poslednjim grehom. I njegovo lice je pretrpelo meta—
morfozu. Pretvorilo se u lice tvrdo kao Celik, koj1 se ne
menja, kao Sto se ne menja ni iskreno lice deteta.
Zaratustra je najzad sazreo u dete koje ¢eka dolazak druge
dece : “deca su moja blizu”?3. Ovaj zavrini pasus na kraju
poeme tumacim pozivajuél se na psihologiju deteta. U
knjizi “S one strane dobra i zla” Ni¢e shvata psihologiju
“kao morfologiju i udenje o razvoju volje za mo¢ 94
Njegova fizio — psihologija, kao psihologija buduc¢nosti b1
morala biti priznata kao kraljica svih nauka. Svet koji 1h
okruzuje, deca dozivljavaju kao svoj, 1 decu koja se sa
njima igraju prisvajaju bar na kratko dok traje 1gra kao
svoju. Dakle, Zaratustra ne o¢ekuje decu kao otac, kako bi
rekao Zil Delez, nego kao drug u igri koji oéekuje svoje
drugove. U ovom treCem preobrazaju duh lava se preo—
brazio u duh deteta.

Za Nicea je Covek “nesto §to treba prevladati™?.
Kada se pita: “Sta je majmun za Coveka? Stvor za
podsmeh ili bolan stid” odgovara “I isto to bi¢e Covek za
nadoveka : stvor za podsmeh ili bolan stid”90. Kada kaZe
da ne verujemo onima koji govore o nadzemaljskim
nadama, Ni¢e nas u€i da se nadamo (E.Bloh je takode
pisao o tome da Covek mora da nauc¢i da se nada) u
nadCoveka jer je on najlepSa nada 1 smisao zemlje. Kao Sto

93. Isto, str. 331. 95. NiCe, Fridrih: Tako je
94. Nie, Fridrih: S one strane &°Y0M0 Zaratustra, Grafos,

dobra 1 zla, Grafos, Beograd, Beograd, 1985, str. 14.
1980, str. 32. 96. Isto, str. 14.
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Stendal u svome eseju “O ljubavi’ piSe da ljubav nastaje
tek onda kada poc¢injemo da se nadamo, tako 1 Zaratustra
uc1 o nad¢oveku kao o svojoj najlepsoj nadi: “Vasa ljubav
prema zivotu neka bude ljubav prema vasoj najlepSoj nadi:
a va$a najlep3a nada neka je najvi$a misao Zivota !”97.

Pojam nadCoveka nije isti kao pojam velikog
¢oveka ili viSeg ¢oveka. U delu “S one strane dobra i zla”
za NicCea je veliki Covek samo glumac koji glumi svo;
ideal. U “Volji za mo¢” Nice je dao podrobniji opis velikog
Soveka?8, koji je najée$ée sam ako ne moZe da bude voda,
1 nepoverljiv jer naj¢es€e nosi masku na svom licu. Takav
homo masca koristi ljude kao Sto bi neko koristio oruda za
rad, 1 da b1 1h upotrebio kao sredstva za svoj naum nuzno
je da ée se “ogresiti” o Kantov kategori¢ki imperativ jer
zloupotrebljava svoj duh tako Sto vise laze ljude nego Sto
govorl 1stinu.

Medutim, za viSeg Coveka Nice u “Genealogiji
morala” kaZe da je on spoj neCoveka i nadéoveka, koji svoj
najsreéniji 1zraz u 1storiji nalazi u liku Napoleona. U “Volji
za mo¢” tu misao potvrduje u fragmentima pod brojem
1026 i 1027.%°

U Coveku NiCe vidi najpre borbu aktivnih 1 reak—
tivnih sila. U delu “Sopenhauer kao vaspitad” Geteovog
¢oveka tumadi kao “posmatrackog ¢oveka” kome samo
nedostaje veca snaga misica 1 brutalnost prirode da b1 bio
aktivan Covek. Ono Sto zaista postoji za NiCea je
beskona&na i besciljna igra sila. Zil Delez nas savetuje da
u tumacenju Niceove filozofije ne pobrkamo pojmove sile
1 volje: “Sila je ono Sto moZe, volja za mo¢ je ono Sto
hoée”100. Volja za mo¢ je unutra$nja priroda sile i nacelo
sinteze sila. Aktivne sile su superiorne, vladajuce sile.
Suprotnost aktivnom Coveku je reaktivni Covek, Covek koji

97. Isto, str. 51. 99. Isto, str. 570.

98. Ni&e, Fridrih: Volja za 100. Delez, Zil: Ni¢e u filo—
moé, Dereta, Beograd, 1991, zofiji, Plato, Beograd, 1999,
str. 544. str. 62.
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je usmrtio boga, to jest najruznij1 Covek. Poslednji ovek o
kome Nice piSe u predgovoru Zaratustre, potomak je ubice
boga 1 so0j je ljudi koji najduze zivi.

Nadc¢ovek nije Covek resantimana. U njemu ne
prebiva duh osvete ve¢ volja za mo¢ kao bitak svega bica.
Po Ni¢eu volja za moé je sama priroda &oveka. Coveku je
napokon milije 1 hteti niSta nego uopste ne hteti. Ljudi nisu
medusobno jednaki zbog razli¢ite moci koja se ispoljava u
njima. Vrednost moénog Zivota je u onome svetom Da
prema samom sebi 1 prevazilaZenju sebe, jer volja nije
volja ako nije stalno prevladavanje dostignutog. To nije
Sopenhauerova volja ni za ¢ime koja nastaje kada se Zivot
iscrpi. U Sopenhauerovoj filozofiji ¢ovek je pojava
(objektivacyja) volje, u Ni¢eovim delima volja je pojava
goveka. Kod Sopenhauera su sve individue jednake pred
voljom kao u hri§¢anstvu vernici pred bogom. Njegova
volja za Zivotom 1ma svoj koren u vrsti a ne u jedinki kako
misli Nice. Za Sopenhaura bolji ¢ovek je onaj koji se trudi
da se ne razlikuje od drugih, za Nicea tek razlikovanje
omoguéuje da uofimo boljeg Coveka. Najzad, Sopen—
hauerov genije se oslobodio volje, utoliko je NiCeov
nad¢ovek manifestacija volje za mo¢i.l0! To je veé
dekadentan Zivot. Za Nidea “hteti” ne znadi “Zeleti”, teziti,
7udeti: od toga se ono razlikuje afektom zapovedanja.” 102
Volja za moc¢ je prvobitni afektni oblik, prototip svih ostal—

101. Volja za Zivot u Sopen—
hauerovom smislu tinja u
coveku kao Zzar kosmicke
vatre pod pepelom. Gasiti ovu
vatru u sebi, ne dati joj da diSe,
odnosno da nas prozdire,
postiZe se kvijetivom volje. Za
Sopenhauera je to neizbezno
ukoliko zelimo da ostanemo
poStedeni od istorije sveta —
volje, koja poput zmije pre—
poznaje Z1vo od nezivog, toplo

od hladnog i tako vidi sakriv—
en svoj plen, nepokretan,
skoro skamenjen od straha.
Delo "Svet kao volja 1 pred—
stava" krije u sebi tu volju kao
indijsku kobru u koSari 1 samo
muzika Sopenhauerove filo—
zofije moze da je obuzda.

102. Nice, Fridrih: Volja za
mo¢, Dereta, Beograd, 1991,
str. 395.
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ih afekata za koje se moze re€1 da su 1zvedeni 1z ovog
prvog. Afekat je proizvod intelekta, nastao 1zmiSljanjem
uzroka koji ne postoje, slicno Hrisipovim laznim sudovi—
ma. Nice ovo 1izmisljanje uzroka pripisuje prvom pokre—
tacu, pokretnoj sili koja je volja za mo€. Zbog volje za
moc¢i Nice kaze da je ¢in samoubistva neprihvatljiv jer bi
tim ¢inom nestala i volja za mo¢. Posle ¢itanja “Zlih duho—
va’ Dostojevskog na§ filozof izjavljuje da nikada ne bi
razmisljao kao njegov junak — samoubica Kirilov, jer bi
time dokazao jedino nemo¢ svoje volje za moc.

U delu “Svetska povijest i dogadanje spasa’ Karl
Levit Ni¢eovu volju za mo¢ koja hoée 1 u napred 1 u nazad
tumaci1 kao najmanje pagansku 1 grku. Po ovom autoru
Nic¢eovi motivi o stvaralastvu Coveka su pozajmljeni iz
vere da je svet i ¢ovek nastao boZjom voljom.!V3

Pored 1deje o volji za mo¢ pojam nadCoveka u sebi
sazima 1 1deju veCnog vraCanja istog. Za Levita 1deja
veénog vraanja se u “Veseloj nauci’ objavljuje kao
moralna hipoteza, da bi tek u “Zaratustri” ona dobila sta—
tus metafizicke istine.!94 U&enje o ve¢nom vracanju istog
preuzeto je 1z stoiCke filozofije koja je po obiCaju ono
najbolje crpela 1z Heraklitovih fragmenata. U delu “Tako
je govorio Zaratustra®, u poglavlju “Ozdravljenik”
Zaratustra kaze da e se “vratiti ¢vor uzroka u koji sam
zamr$en 105, Taj nerazmrsivi ¢vor ne moZe biti presecen
kao Gordijev, ponovo ¢e do¢i Zaratustra, koji 1 sam nije
niSta drugo do jedan od uzroka ve¢nog vradana istog. I taj
ist1 Zaratustra opet ¢e najavljivati dolazak nad¢oveka.

103. “U Nietzscheovoj filo— dogadanje spasa, August
zof1j1 nista nije tako upadljivo  Cesarec, Zagreb, 1990, str.
kao naglasavanje nasSe voli— 272.

tivne 1 stvaralacke biti, stvar—
alacke u aktu volje kao kod
starozavjetnog Boga. Za Grke
je ono stvaralc¢ko kod Covjeka
“podraZavanje prirode” — iz
Levit, Karl: Svetska povjest 1
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Beograd, 1985, str. 226.
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Zaratustra uci da postoji jedna velika godina posta—
janja. Sli¢no u€e Heraklit 1 stoici. Za Heraklita velika god—
ina traje 10800 suncevih godina. U tom periodu nebeska
tela u svojim kruznim putanjama stizu do jednog istog
zodijaCkog znaka kao na pocetku svog kretanja. Takode,
trajanje sveta od njegovog nastanka do nestanka stoici su
zvali “velikom godinom”™ koja je trajala 365 x 18000
sun¢evih godina. Podneti misao o ve¢nom vracanju istog
moze samo snazna dioniska priroda koja kaze Da Zivotu 1
koja se ne boj1 da ono Sto je ucinila ponovi beskonacan
broj puta. Za tako neSto sposobna je stvaralatka priroda
nadCoveka jer je nad¢ovek umetnik 1 filozof buduénosti. A
Zaratustra ¢e zbog njega beskrajno ponavljati : “Ja Cu
vecno opet dolaziti u ovaj 1 1st1 Zivot, u najve¢emu 1 u naj—
manjemu, da opet ué¢im o ve¢nom vraéanju stvari’ Y6, jer
pored toga Sto su sve te velike godine postajanja ravne
jedna drugoj 1 u makro 1 u mikro kosmosu, po Ni¢eu smo
1 m1 sami “u svakoj velikoj godini ravni sebi samima, u
najveéemu i najmanjemu’ 107,

U poglavlju “O providenju i zagonetki” Nice piSe
u duhu Heraklitovih aforizama (br.33 i 34108). Mesto gde
se pocetak 1 kraj kruZznog kretanja vremena podudaraju
Nife je nazvao trenutkom. To je kapija ve€nosti. Iza 1
ispred nje nalazi se beskonatna proSlost 1 beskonac¢na
buduénost, koja poput ulice Sto vodi uzbrdo 1 nizbrdo 1
jeste jedna 1sta ulica, tj. veCnost. U poglavlju
“Ozdravljenik” ta staza ve¢nosti za NiCea je kriva.
Trenutak (kapija) na toj stazi ve€nosti je uvek u sredini
kruZnice, jer “sredina je svuda”109 kaZe Nice.

Ne propustiti trenutak, biti dionizijski svestan
svakog svog trenutka znacdi zatvoriti krug, znaci reé¢i “Da”

106. Isto, str. 226. Nolit, Beograd, 1983, str. 92—
107. Isto, str. 226. 93.
108. Markovi¢, Miroslay: 109- Nie, Fridrih: Tako je

: : : ‘ govorio Zaratustra, Grafos,
Filozofija Heraklita Mracnog, Beograd, 1985, str. 223.
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Zivotu 1 time biti spreman izjavitt amor fati, potvrdujuéi
svoju volju za mo¢. “Ko b1 je naucio joS 1 da hoce
unazad?”110 — pita se Nide, da ono $to je htela hoce
beskonaCan broj puta jer liSit1 se jednog trenutka, reci
jedno “Ne”, znaci odreéi se svoje volje za moé koja se
potvrduje u vecnom vracanju.Veliki ¢ovek ée se vecno
vracati 1 bie ravan samom sebi beskonacan broj puta, 1
“Mali se Covek veéno vraéa” !l ni vi§i ni manji nego §to
je bio. Ono po ¢emu je neko visi a neko niZzi1 Covek zavisi
od konstelacije druStvenith odnosa koji ¢e se vecno pon—
avljati kao Sto se 1 volja za mo¢ u tom ponavljanju ponovo
potvrduje.

Nice o drusStvu razmislja sa stanovista teorije moci.
Odnos gospodara 1 roba za njega je vecna tema u istoriji
covecCanstva. Vrednosti gospodara 1 roba takode posmatra
sa stanovista teorije o volj1 za moc€ jer “Vrednost je najveci
kvantum moéi”112. I taj veliki, ili mali dovek se ne bi vra—
t10 ni u novi Zivot, ni u bolj1 Zivot a ni1 slian Zivot, ve¢ u
ist1 u ve¢nom vracanju. Ono S§to obistinjuje trenutak nje—
govog postojanja je 1zraz njegove volje za moc¢ koja kod
pojedinaca nije 1sta, ali koja ih ba§ zato odreduje kao vise
1 nize, kao gospodare 1 robove. Za ono Sto su, najbolje 1h
karakteriSe iskaz volje “tako sam hteo”.

Istoryyski trenutak kao kapija 1storije koja se hoce,
kao 1zraz volje za mocl, zahteva najviSe ljude poput
Napoleona. Takvu istoriju hoe Nice. Za razliku od one
istorije koja se pre svega Zeli (kojoj neSto nedostaje),
istor1je pravolinijskog kretanja koja u daljem napredova-—
nju samo dokazuje svoju nemo¢. Takva istorija je za Nicea
istorija masa a ne pojedinaca. Istoryja koja se zeli je za
ljude koji propustaju svoj trenutak kada treba da budu ono
Sto jesu, umesto da umnoZavaju svoje trenutke oni 1h dele
sa masom. Naprotiv, 1storija pojedinaca je 1storija celovi—

110. Isto, str. 145, 112. Ni&e, Fridrih: Volja za
111. Isto. str. 225 mo¢, Dereta, Beograd, 1991,
T str. 421.
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tih, a ne delimi¢nih li¢nosti, koje svaki svoj trenutak mogu
da pretvore u 1storiyski (o tome je bilo vise rec¢i u poglavlju
“Ni¢eovo shvatanje istorije”).

Sta zna¢i Ni¢eova misao da je filozof ko¢nica na
toCku vremena? Zaustaviti to¢ak znadi zastati na “kapiji”,
ne propustiti trenutak, ne odlagati Zivot, ne reéi “Ne”
Zivotu, jer sustina Zivota je volja za moc¢. Osecati trenutak
kao ceo jedan zivot onako kako junak Dostojevskog
vozeCl se 1z ulice u ulicu do gubiliSta produzava 1
umnozava svoj zivot koji se sada sastoji od beskona¢nog
broja trenutaka kojih je svestan kao poslednjih. Ik
Kamijev stranac koji u zatvorskoj ¢eliji prozivljava
poslednje trenutke Zivota, trenutke koje na slobodi nije
primecivao jer je bio daleko od smrti, ali kada se priblizio
smrti, kao nekoj umetnic¢koj slici mogao je da vidi svaki
detalj preostalog Zivota.

Sta znaci biti svestan svakog svog trenutka? Znaéi
11 to biti ga svestan kao svakog svog pokreta? Znaci li to
ometati svoje kretanje kao u slu€aju stonoge? Atleticari pre
trke zamiSljaju kako trée, odnosno u mislima traze 1deal—
nu putanju svog kretanja, ali za vreme trke jednostavno —
trée. Ako je u pitanju veCno vracanje 1stog biti svestan tog
ponavljanja znaci 11 ometati to ponavljanje? Biti svestan
znaC1 l1 ko€it1? — Da, ali ispred trenutka kao 1spred pocetka
krivine na stazi veCnog vraanja. NiCeov 1deal nadCoveka
je cilj a ne zatoCenik veCnog vraanja, on ne luta kroz
vreme i prostor kao putnik u Kafkinom “Zamku”. Ako se
ne pribliZzava ne¢emu spolja kao cilju svoga kretanja onda
se priblizava onome Sto je u njemu kao pocetku svakog
kretanja, svojoj volji za mo¢, ogledalu svoje li¢nosti. Volja
za mo¢ je sinonim srefe za nad¢oveka jer za Nicea je sreca
“Oseéanje da mo¢ raste — da je savladan neki otpor”113.

Za Hajdegera je priblizavanje suStina blizine. U
“Misljenju i pevanju” on kaZe da prostor nije nesto spo—

113. Nice, Fridrih: Antihrist,
str. 12.
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ljaSnje Sto stoji naspram coveka. SuStinu prostora
Hajdeger odreduje mestom. To mesto ovaj filozof naziva
mostom. Ljudsko misljenje upravljeno ka nekom mestu,
na primer ka starom mostu u Hajdelbergu, ¢in1 da se veé
nalazimo na njemu dok mislimo o njemu, 1 da smo mnogo
bliz1 nego oni koji svakodnevno prelaze preko njega na
drugu obalu reke. Ovakvo svojevrsno premoscavanje
postiZze se putem misSljenja. Za Hajdegera bice nije spol—
jaSnje Coveku. Sustina bi¢a data je u vremenu. Bice je uvek
litno. Njegov osnovni modus postojanja je “vreme kao
forma unutarnjeg egzistiranja” 114 koji moZe jo§ samo da
se razume. U svome radu “Nieova metafizika” Hajdeger
pokusava da definiSe nadCoveka koj1 svoju esenciju nalazi
u volj1 za mo¢ a egzistenciju u ve¢nom vracanju 1stog. Za
ovog filozofa : “Onaj Covjek pak, koji se usred bi¢a odnosi
spram bic¢a, koje kao takovo jest volja za moc¢i a u cjelini
vjediti povratak Jednakog, zove se nadgovjek119.

Kada govori o nad€oveku Nice u svojoj “Veseloj
nauci’ naziva sebe i svoje ¢itaoce argonautima ideala. Za
njega nadCovek predstavlja simbol koj1 “uvek znaci nesto
vie od svog o¢iglednog i trenutnog smisla”!16. To je sim—
bol za jedan visi tip Coveka koji nastaje u uslovima koji se
razlikuju od uslova za opstanak prosefnog Coveka. Taj tip
coveka NiCe naziva sintetickim Covekom. NadCovek je
dakle simbol sintetiCkog ¢oveka.

U “Volji za moé¢” Nice ukazuje na potrebu za
takozvanim protivpokretom koji on naziva “izdvajanjem
jednog luksuznog suvis$ka &ovedanstva”ll7. Sinteticki
covek kaze jedno veliko Da zZivotu, “za koga je meha—

114. Zivotié, Miladin: Coveki 116. Jung, Karl Gustav: Covek
vrednosti, Psosveta, Beograd, 1njegovi simboli, str. 56.

1969, str. 187. 117. Nice, Fridrih: Volja za
115. Vrani¢, Sime prire— moé, Dereta, Beograd, 1991,
dio: Uvod u Nicea, Centar za str. 505.

kulturnu djelatnost SSO,

Zagreb, 1980, str. 45.
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niziranje ¢ovecanstva prvi uslov Zivota, kao osnovica na
kojoj on moZe pronaéi za sebe svoj visi oblik Zivota 118,
Ideal prosecnog Coveka je zasnovan na njegovoj bojazni
da postupa nagonski, instinktivno. Ipak 1 taj ideal je
potekao 1z instinkta, 1z oseCanja straha pripadnika stada.
Niceov najvisi Covek je utoliko savrSeniji ukoliko sledi
svoje instinkte. U svojim “Pabircima” ovaj filozof ne
propusta da kaze da je 1deal “anticipiranje nada nasih nag—
ona (vladajué¢ih nagona)”119.

Kada govori o vecini, o obinim ljudima Nice
upotrebljava pojam delimi¢nog Coveka. Ovaj tip Coveka
nije u stanju da u sebi 1zdrZz1 mnogostrukost elemenata 1
napetost suprotnosti, 1 zato propada ¢im taj napon
raznovrsnih instikata u njemu poc¢ne da raste. Preduslov za
veli¢inu Coveka je da kad Covek raste onda mora da raste 1
njegovo nali¢je. Takav tip Coveka najbrze predstavlja
antagonistiCku prirodu Zivota. Obican 111 delimiCan Covek
je tek deo celovitog, sintetiCkog Coveka. Za ¢itavog Coveka
po Niceu potrebni su ¢itavi narodi. Tek njithovim zbraja—
njem nastaje sinteticki covek. On je kao Cunami talas.
Veliki talas koji po novijoj teoriji nastaje jednostavnim
sabiranjem talasa.

Za NiCea su: “niza vrsta ljudi, ogromna vecina,
samo predigre 1 vezbanja 1z kojih se ovde onde pojavi ceo
covek, Covek — miljokaz koj1 pokazuje dokle je do sada
doprlo govedanstvo”120. Za nageg filozofa Eovedanstvo ne
napreduje pravolinyyski. SavrSenu pravoliniysku putanju
nekog tela moguce je posti€i samo ako se zanemare ¢inio—
c1 koj1 su neizbezni elementi njegovog kretanja u stvarnoj
dimenziji prostor — vremena o tome je joS pisao stari
Galile;. Po Niceu se Cesto gubi tip koji je jednom bio

118. Isto, str. 505. 120. Nice, Fridrih: Volja za
119. Vrani¢, Sime priredio: 181&0(;, | 2Dereta, Beograd, 1991,

Uvod u Nicea, Centar za kul—
turnu djelatrnost SSO, Zagreb,
1980, str. 252.
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dostignut. Renesansni Covek bio je vis1 od coveka
Nic¢eovog vremena, dok je anti¢ki bio najvisi.

Za neke mislioce je razvitak napredovanje, za
Nicea je privid. Po Ni€eu “Covecanstvo ne 1de napred, ono
gak i ne postoji’121. Sledeéi ovu misao on zakljuduje da
c¢ovek nije nikakav napredak u odnosu na Zivotinju. Kada
piSe o progresu ne zaboravlja da napomene da devetnaesti
vek nije nikakav napredak u odnosu na Sesnaesti. Za njega
je nemacki duh 1z 1888. godine nazadnjacki prema duhu
tog 1stog naroda 1z 1788. godine. Kada bi uporedio savre—
menog ¢oveka, Evropljanina, sa Arapinom ili Kinezom,
ovi potonji bi za njega bil1 daleko uspeliji tipovi Coveka.

U ovoj voluntaristickoj filozofij1 Covek ne napre—
duje kao vrsta. Njegovi visi tipovi mogu da se ostvare ali
su sklon1 brzom nestajanju, kao meteor1 na no¢nom nebu.
Napredak jaCeg tipa predstavlja opasnost za odrzanje
ljudske vrste. Jake rase se medusobno sukobljavaju bilo
ratom, Zudnjom za vlas¢u, rasipanjem svojih snaga, iSpo—
ljavanjem svojith moci. Visi tip ¢oveka je sinonim za nje—
govu bogatiju 1 sloZeniju formu. Visi Covek se rede dostize
1 kratko opstaje, najnize forme cCoveka se za NicCea
“neverovatno’ mnoze.

Najbesmislenija tvrdnja za ovog filozofa je da vrste
predstavljaju napredak. Kada govori o viSem tipu ¢oveka
on tada ne misli na tip vrste. Tip vrste se nasleduje, dok
ono S$to je tip (typos) lik viSeg Coveka je stvar sreénog
sluCaja, lepote, genija, Cezara. U Ni¢eovoj terminologiji se
re¢ tip upotrebljava kao paronim, jer imamo dva znacenja
koja se razlikuju po poreklu, sa jedne strane cCoveka
ljudske vrste a sa druge Coveka svoje vrste.

U njegovoj metaforickoj filozofiji kao 1 u
slikarstvu Leonarda da Vin¢ija perspektiva je mera svih
stvart. Duhovnim okom posmatrati sustinu coveka odozgo
111 odozdo nije 1sta stvar. I kada govor1 o tipu viSeg Coveka
1 tipu ljudske vrste on se sluzi perspektivom kao slikar, ali
u filozofiji.

121. Isto, str. 99.
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Vis1 Covek za Nicea nije nastao 1z niZzeg Coveka.
Njegovo ucenje je svojevrsni anti — darvinizam, jer tvrdi
da nije u pitanju vrsta ve¢ stvaranje jacih jedinki. Biljni 1
Zivotinjski svet se ne razvija od niZeg ka viSem, “nego sve
u 1st1 mah, 1 jedno preko drugoga, 1 jedno kroz drugo, 1
jedno protiv drugoga”1?2. I nema odabiranja jer “najlepse
se pari sa najnizim, najveée s najmanjim” 123, Kada svoje
misljenje o problemima 1z oblasti biologie preslika u
drugi koordinatni sistem ljudskog druStva, Nice dobija
projekciju pojma vrednosti ¢ija je sadrzina 1 obim pojma
nadCovek a ne Covecanstvo. Covecanstvo je pre sredstvo
nego cilj.

122. NiCe, Fridrih: Volja za 123. Isto, str. 405.
mo¢, Dereta, Beograd, 1991,
str. 405.
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Kada govorim o nad¢oveku govori¢u kao o 1dealu
1 simbolu najviSeg Coveka, koga je Nice okarakterisao kao
sintetickog Coveka, celovitog Coveka za svoj “duh vreme—
na’, doba odredenog istorijskog perioda. Da bi opisao
pojam nad¢oveka Ni€e u svome Zaratustri pusta viSe ljude
da govore, ali 1im 1 daje savete kako da 1straju u svojoj nadi
koja se zove nadCovek. Priblizavanje nad€oveku nalikuje
priblizavanju stoika svojoj vrlini. A ova vrlina se dostize
nepoverenjem  viSih ljudi prema danaSnjici, “Jer
danasnjica pripada pucini’!24. Ovom prilikom Ni¢eovo
ucenje o nadCoveku pridruzujem ucenju stoika, jer je za
mene Niceova filozofija jedan prevrnuti stoicizam — po
reCima D.Frtuni¢a prevrnut kao “sSto je 1 Kantov
kategoriCki imperativ preterano 1 nau¢no sankcionisan od
Hriséanstva”123.

Za Nikolaja Velimirovi¢a pojam nadCoveka ne
podrazumeva nikakvo osnivanje saveza nadljudi, jer se
time poniStava njegova sustina usamljenosti 1 postojanja
kao pitagorejske monade. NadCovek je po Nikolaju nadso—
cijalan. On nema prijatelja, jedino ako u prijatelje ubroji—

124. NiCe, Fridrih: Tako je 125. Frtuni¢, D. priredio:
govorio Zaratustra, Grafos, Epiktet: Obrasci volje 1 srece,
Beograd, 1985, str. 294. Gradina, Ni§, 1991, str. 4.
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mo zivotinje koje sre€e Zaratustra.

U svom delu “Ni¢e” Zan Granije otkriva sli¢nost
izmedu najviSeg Coveka kao zakonodavca buduénosti i
Platonovog kralja — filozofa. Medutim, kada govori o tim
novim filozofima, koji nisu nista drugo do sinonim za
najvise ljude, Nice 1h opisuje kao uvek prerusene koje je
teSko prepoznati. Kada b1 se sluajno srela 1li sukobila na
putu dva najviSa ¢oveka se najverovatnije ne b1 prepoz—
nala. Zasto? Prepoznavanje podrazumeva sli¢nost, da prvi
nalikuje drugom, drugi treCem 1 tako dalje. To za NicCea
vodi ka moralu stada. Taj elemenat prepoznavanja, uza—
jamnosti, povezanosti, zajedni¢kih interesa onemogucéava
NiCeu da formira drusStvenu grupu od nadljudi a time 1
druStvo. Mozda to 1 nije bio njegov cilj. MoZda je i1deja
nad¢oveka neophodna da bi se odrzala vitalnost
c¢ovecCanstva, njegovo obnavljanje. Zamislimo na trenutak
drustvo kao jednocelijsku Zivotinju. Ne zaboravimo na
primer, da je Dirkem hordu nazvao drustvenom protoplaz—
mom. Zasto ne b1 najvisi 1l1 sinteticki Covek bio rezultat
deobe te jednocCelijske Zivotinje. Ta deoba bi bila pocetak
stvaranja novih deoba, ve¢nog vraanja istog CoveCanstva
1 najviseg Coveka sa svojim idealom nadcCoveka.

Za Novgorodceva Nifeova teorija “negira 1 prob—
lem drustva’l26. Ova negacija se za ovog ruskog pisca
ispoljava u NiCeovoj filozofiji apsolutnog individualizma
koja svoja nacela nalazi u li¢nosti jer “Li¢nosti koja je
sama sebi dovoljna nije potrebno savreno drustvo”127,
Nasuprot tome, apsolutni kolektivizam svoje najviSe
na¢elo naziva dru§tvom.128

Kada govorim o asocijalnosti mislim na obelezje

126. Novgorodcev, P. I.. O t1 1 drzavnosti, Nie istice
drustvenom 1idealu, CID, momenat slobode, speci—
Podgorica, 1996, str. 161. ficnosti, originalnosti. Eto, u
127. Isto, str.161. kojem smislu treba shvatiti
pozitivhu  stranu  1deala
natCovjeka. To je protest ...
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pojedinca 1li grupe koja neCe 1li ne moze da prihvati opSte
druStvene norme, razvije drusStvena osecanja 1li da se pri—
lagodi druStvenim odnosima. Kada Nice piSe o viSem
¢oveku, podrazumeva praSumsku vegetaciju koja se
pojavljuje svuda gde je bila borba za moé. Za njega su
Rimljani praSumske zveri. Ali, rekao bih, najvisi ¢ovek je
za NiCea kao najviSe 1 najvee drvo u Sumi koje ne trpi
blizinu drugih stabala jer se bor1 za svetlost. Junaci romana
Dostojevskog su za NiCea 1zrezani od najboljeg drveta.
Poredenje Coveka 1 drveta se Cesto javlja u njegovim tek—
stovima.

Kada se pita o Coveku kakav treba da je, ovo pita—
nje mu zvuci isto tako besmisleno kao 1 pitanje : drvo —
kakvo treba da je? I njegova izjava da je CoveCanstvo
sredstvo a nadCovek cilj, upu€uje nas na tumacenje poyma
coveCanstva kao humusnog materijala 1z koga ¢e nici
najvisi covek. Prema rimskoj mitologiji Covek je svoje ime
dobio od humusa (zemlje) koji je boginja brige Kura
upotrebila da b1 napravila ljudsku figuru. Najvisi Covek
kao 1 najviSe drvo u Sumi ne trp1 blizinu drugih ljudi
odnosno drveéa. Metaforu drveta pozajmljenu 1z biologije
Nice nije slugajno izabrao.!29 Po sredi je njegova anti —
darvinistiCka filozofija.

Asocijalnost se kod Nicea narocito podrazumeva
kada govori o CoveCanstvu. Tada on pominje samo jednu
polovinu CoveCanstva — muski rod. Drugu polovinu, slabi—
ju — Zene NiCe je zanemario. Na taj nacin je zapostavio
instituciju braka kao 1 porodicu koja predstavlja osnovnu
drustvenu Celiju. Porodica kao Celija je nezaobilazan uzo—
rak prilikom 1spitivanja zdravlja druStva. A bez institucije

protiv vlasti drustva koja 129. Poznata je drevna japan—

nadjaCava sve, protiv jednos— ska umetnost bonsai kojom se

tranog definisanja li¢nosti stablo velikog drveca poseb—

posredstvom kolektiva"; Isto, nom tehnologijom odgaja u

str. 167. plitkim saksijama 1 oblikuje u
patuljasto sobno drvece.
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braka ¢ak n1 Platon ne b1 mogao da stvori svoju kloniranu,
1dealnu drzavu.

Koliko moze da bude asocijalan Covek aris—
tokratskog duha najbolje govort misao da je tastina nesto
Sto ovaj najteZe shvata, jer tast ¢ovek robuje miSljenju
drugih o sebi, bilo ono dobro ili rdavo. Ovo priklanjanje
misljenju drugih narocito smeta Niceu. Za njega je moj sud
samo moj sud, 1 moja 1stina nije 1stina za svakog jer je sla—
gatl s€ sa mnogima manir roba.

Takode, Ni¢eov najvisi Covek je suprotnost heroju.
Heroj je daleko 1spod. Heroj svoj podvig deli sa masom.
Njegov pogled nije kao pogled najvisSeg Coveka, pogled sa
visine, odozgo nadole, ve¢ pogled koji gleda navise, Zeljan
dokazivanja 1 slave. Za Karlajla druStvo se stvara na
obozavanju heroja. “Sva dostojanstva ¢ina, na ¢emu
pociva ljudsko drustvo, jesu, kako b1 smo to mogli nazvati
“heroarhija” (vlada junaka)”!30. Po njemu istinski dovek
utoliko postaje visi ukoliko je njegov pogled usmeren ka
onome ko je iznad njega. Velike dusSe su za ovog pisca
“Casno pokorne, pune postovanja prema onome Sto je nad
njima”131. Heroj za Karlajla zna&i iskren dovek, a ova
iskrenost 1 pokoravanje njegovog autenti¢nog Coveka pro—
tivurece neiskrenom 1 nepoverljivom Ni¢eovom najviSem
coveku.

Niceov najvisi Covek nema harizmatsku li¢nost u
smislu koji opisuje Veber u “Privredi i drustvu’.
Harizmatski autoritet po Veberu ima socijalnu strukturu,
“jednu uzZzu grupu pristalica, sastavljenu po principu
uceni$tva 1 odanosti pratnje”132. Ovoj grupi, odnosno
svom aparatu harizmatska li¢nost mora uvek 1znova da se
dokazuje da b1 bila ono Sto se od nje o¢ekuje. 1z tog razlo—
ga ona je pre nosilac harizmatske liCnosti nego sama

130. Karlajl, Tomas: O heroji— 132. Veber, Maks: Privreda i1
ma, Srpska knjizevna zadruga, drustvo, Tom II, Prosveta,
Beograd, 1903, str. 16. Beograd, 1976, str. 208.

131. Isto, str. 241.
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li¢nost. Ni¢eov najvisi covek nema potrebe da se boj1 da ¢e
biti napuSten, niti ima Zelju za dokazivanjem, jer je po
svojoj prirodi asocijalan. Zbog toga ne trp1 nikakvu prat—
nju, joS manje svojih ucenika. Veber napokon 1zjavljuje:
“Harizmatska pratnja nekog ratnog junaka moze se
pretvoriti u drzavu”!33, medutim za Nideovo shvatanje
zdravog druStva drzava je bila neprijatelj broj jedan. Ne
smemo da zaboravimo da je Veber socioloSku suStinu
harizmatskog autoriteta predstavio kao idealan tip. Idealan
tip ne moZe biti shvafen kao etiCki 1deal. Niceov
nadCovek je to bio.

U svom ‘“Pobunjenom <&oveku” Alber Kami
1zjavljuje da Nice “nije stvorio filozofiju pobune nego na
pobuni sazdao filozofiju”134. Medutim sa svojim stavom:
ja se bunim, dakle mi1 jesmo, Kami objaSnjava kolektivni
karakter svoje pobune (u dozivljaju apsurda patnja je indi—
vidualna, tek u pobuni Covek sti¢e svest da je ona kolek—
tivna). Pobunjeni Covek tada postaje deo grupe koja zahte—
va svoja prava. Ni¢eov najvisi Covek, za razliku od pobu—
njenog ¢oveka C1j1 se duh moze pojaviti jedino u zapad-—
nom druStvu gde teorijska jednakost pokriva ¢injenicku
nejednakost, ne zeli da bude deo koj1 b1 da zahteva deo
svojih prava. On ne Zeli da bude deo jata malih riba koje
se pretvaraju kao da su jedna velika riba da bi oterale
predatora. Njemu nedostaje “poverenje” koje te male ribe
drZi u jatu a male ljude u grupi. Za NiCea je pobuna —
otmenost roba. Najvisi ¢ovek je takode liSen 1 duha
osvete. Onde gde jednaki osefaju mrznju, on moze da oseti
samo prezir jer moralno ne pripada drustvu robova nego
“gospodarima zemlje” i “zakonodavcima buduénosti”.

U fragmentu pod brojem 364 , u “Veseloj nauci”
Nice poducava kako je moguce vesto saobracati sa svojim

133. Isto, str. 210.

134. Kami, Alber: Pobunjeni
covek, ZORA — GZH, Zagreb,
1976, str. 72.
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bliznjim 1ako se u njega nema poverenja. On 1zvodi svoja
tr1 principa nepoverenja, svoje tri maske koje ga
prerusavaju 1 ¢ine na 1zgled poverljivim 1 bliskim. Prvi
princip je potisnuti osecanje gadenja prema bliZnjem,
drugi — popravljati ga pohvalom, 1 treci : podle¢1 autohip—
nozi odnosno strpljenju. A strpljenje je zaista neophodno
jer se po Ni¢eu bliznji neverovatno mnoze.

Istori¢ar Luj Dolo u knjizi “Individualna 1 masov—
na kultura” iznosi podatak da je viSe od pet milijardi ljudi
na Zemlji 1992. godine bilo u odnosu na jednu 1 po mili—
jardu 1900. godine, 1 mozda Sest 111 sedam milijardi 2000.
godine. Broj populacije od godine Niceove smrti do danas
se umnogostruc¢io. Povefavanje obima drusStva Dirkem
drugac¢ije naziva moralnom 1li dinamikom gustinom.
PovecCanje moralne gustine drustva po ovom sociologu ne
sme zagusSiti druStvo. Mera se mora odrzZavati.

Niceov visi Covek je asocijalan, usamljenik. Da bi
se 1spoljila kao li¢nost, individua po Ni¢eu mora da se 1zd—
voj1 1 usami. To je mesto gde i1ma najmanje “moralne gus—
tine”’, mesto nepoverenja, i tu treba traZiti viSeg ¢oveka. Da
se razumemo, Nifeova prva misao pre stvaranja ideala
nadCoveka je bila da mora “stvoriti okolnosti pod kojima
su jadi ljudi potrebni”135. A za to je visi Covek a ne najvisi
predmet mog istraZivanja, jer on kao nizi od najviSeg jeste
bliZi druStvu niZih, obi¢nih ljudi.

Da bih pojasnio posluzi¢u se dijagramom, kojim je
predstavljen presek dva skupa. Prvi skup predstavlja
modus 1skustva bivstvovanja nad¢oveka, dok drugi u sebi
obuhvata modus iskustva imanja poslednjeg Coveka. Ne
zaboravimo da je Ni¢e u svojim “Pabircima’ priznao da je
i1stovremeno stvorio 1 nadCoveka 1 poslednjeg Coveka (o
kome ¢e u sledeCem poglavlju biti rec¢i). Presek ova dva
skupa u dijagramu je prikazan kao nepoverenje. Njegovi

135. Nice, Fridrih: Volja za
moé, Dereta, Beograd, 1991,
str. 5352.
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zajedniCki elementi su, ma koliko Ni¢e odricao takvu
zajednicu, (Cak 1 fiktivno, kako je predstavljena na crtezu),
viSi 1 niz1 Covek. Vis1 Covek kao spoj neCoveka 1
naddovekal30 predstavlja tacku preseka dva skupa, dva
modusa 1skustva Zivota, morala robova 1 morala gospo—
dara. Druga tacka preseka na dole iscrtanom dijagramu je
mesto gde se pojavljuje nizi ¢ovek, koji je usvojio moral
robova odnosno principe utilitaristickog morala.

Visi Covek je mesto gde se spajaju pojam 1 realnost,

|  modus bivstvovanja

micdus imanja | .
1 natcoveka

poslednjeqg Coveka i

gde ozivljuje 1deja kako b1 Hegel rekao, u ovom slucaju
ideja nadCoveka. Nice je u 1storyji prepoznao viseg Coveka
kao Napoleona. Ako je postojao u istoriji onda je morao da
postoji1 u drustvu toga doba. Ali nije lako prepoznati viSeg
c¢oveka, Nice to priznaje.

Usamljeni, visi Covek je liénost koja je spram nizih
bezli¢nih ljudi prinudena da nosi masku da b1 se zastitila
od Covelnosti koja je zarazna. Prvo pitanje koje se
postavlja kada je re€ o hijerarhiji za NiCea jeste koliko je
neko usamljen 1 koliko pripada gomili. Ipak oba tipa, 1 nizi
1 viS1 su nuZzna, jer je njihov antagonizam joS nuzniji za
136. Isto, str. 570.
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Niceovo ucenje.

Nice savetuje da jace prirode odnosno li¢nosti tre—
bamo traziti u najniZim 1 najnapustenijim slojevima
drustva. O srednjoj klasi ne b1 trebali n1 da pomislimo.
Nice se 1onako svojom filozofijom bori protiv svega Sto je
osrednje. Kada se u demokratskom druStvu pominje prava
drusStvenost, prijatelje 1z takvog drustva Nice stavlja pod
znake navoda jer ko 1ma stotinu prijatelja nema ni1 jednog.
Ova asocijalna poruka ipak je samo prividno asocijalna.
Al kada govori o uzajamnosti (kod Fukujame je to pov—
erenje), on je naglaSava kao veliko prostastvo. Posle
ovakve 1zjave gubi se trag misli o pravom prijateljstvu jer
se prijateljstvo pre svega zasniva na uzajamnostl 1 pov—
erenju.

U delu “Smisao zivota” Adler isti¢e da postoje tri
velika Zivotna pitanja koja ¢ovek mora da reSi na svoj
nacin: pitanje zajednice, rada 1 polnosti. Nemanje oseCanja
za zajednicu predstavlja ozbiljan problem. To je najbrzi
put do neuroze. Osecanje za zajednicu za ovog psihologa
nije urodeni instinkt, ali sposobnost za to oseanje se
nasleduje. Uloga majke je od presudnog znacdaja za
stvaranje tog oseCanja za zajednicu kod deteta. Dete uci 1
formira svoj karakter. Ako je previSe pod dominacijom
majcine ljubavi, Adler kaze da su dovoljne dve godine
takvog treninga, ono postaje razmazeno 1 gubi svoj osecaj
za zajednicu 1 sklonost ka saradnj1 (za Adlera je 1 hrabrost
deo sposobnosti za saradnju).

Oslanjajuéi svoju psihologiju delom na Niceovo
ucenje o volji za mo¢, Adler istiCe osefanje za zajednicu,
koje je za naseg filozofa bilo pre svega manifestacija
instinkta stada. Nice sluti da ¢e posle pobede demokratije
pocet1 borba protiv usamljene licnosti. U demokratij1 ¢e
do¢1 do sukoba volje vecine 1 volje pojedinca.

Ralf Darendorf je to mesto ukrStanja pojedinca 1
druStva nazvao mestom na kome stoji hommo sociologi—
cus. Ova) homo za Darendorfa nije stvaran Covek nego
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nauc¢na konstrukcija. On je nosilac drustvenih uloga. Po
Darendorfu  “druStvene uloge su skupovi ocekivanja
upravljeni na nosioce poloZaja u drustvu”!37. Za ovog
pisca ¢ovek ne postoji za druStvo 1 sociologiju ako ne igra
svoje uloge. One mu se namecu kao sila koja prinudno
deluyje. Ako igra ulogu bi¢e nagraden, ako je ne igra nece
modi izbeéi kaznu. “Drustvo” je otudena persona pojedin—
ca, homo sociologicus, senka koja je 1zmakla ¢oveku da b1
mu se vratila kao gospodar.138

Medutim model homo sociologikusa ne predsta—
vlja celovitu ljudsku li¢nost. Veliki broj uloga koje je
c¢ovek prinuden da igra u druStvu, a poznato je da Sto je
drusStvo razvijenije 1 broj uloga je veci, ne moze da opisSe
njegovo celokupno ponasSanje na odredenom druStvenom
poloZaju. Homo sociologikus je idejni potomak homo
duplexa, socioloSke slike Coveka u sociologiji Emila
Dirkema. Homo sociologikus je vestacki ¢ovek, n1 ziv ali
ni mrtav, jer on predstavlja meru kojom moZemo da
razumemo nas drustveni svet: oca, brata, prijatelje, kolege.
Meru koja je razli¢ita od mere vrednosti nadCoveka.
Nasuprot homo sociologikusu najvisi ¢ovek nije nosilac
druStvenih uloga. Visa vrsta ljudi ne voli pozive jer sebe
smatra pozvanom. Visi Covek se 1gra nestandardnim
ulogama. On nikada ne skida masku, jer je homo masca.
Po Niceu “za mislioca nije dobro da sve vreme bude vezan
za jednu li¢nost”.13%

A kad govorim o 1granju 1 noSenju maski ne mogu
a da ne pomenem Frenka Abagnejla, falsifikatora, drza—
vljanina SAD, koji se sredinom Sezdesetih godina dvade—
setog veka laZzno predstavljao 1 kao homo masca menjao
drusStvene uloge. Naj€es€e je nosio uniformu pilota koji su

137. Darendorf, Ralf : Homo 139. Nile, Fridrih: Ljudsko,
sociologikus, Gradina, Ni§, suviSe ljudsko, Dereta,
1989, str. 107. Beograd, 2005, str. 540.

138. Isto, str. 119.
86



Lavirint istorije nat€oveka 1 poslednjeg Coveka

za njega bili “ljudi od poverenja”149.

Pomenucu samo one uloge koje je 1grao duzi vre—
menski period. Bio je kopilot Pan Am aviokompanije, Sef
stazista na jednoj pedijatrijskoj klinici, pomoénik
drZzavnog tuzioca (sa falsifikovanom diplomom Pravnog
fakulteta polozio je pravosudni ispit), univerzitetski profe—
sor sociologije (drzao predavanja jedan letnji semestar),
FBI agent, broker, pisac 1 scenarista, zatvorski inspektor
itd.

Motiv njegovog prerusavanja je bio da moze biti
Sta god pozeli. U svojoj autobiografiji “Cik me uhvati” on
kaze da nikada nije Zeleo da prevari postenog Coveka kao
pojedinca. Njegova meta napada bile su institucie 1
izigravanje poverenja u njih. Kada je birao svoju prvu
ulogu, svoj prvi poziv, morao se opredeliti za zanimanje
koje 1zaziva sveopSte poverenje. Po njegovim re¢ima to je
bio posao pilota. Uloga pilota tokom narednih godina je
bila njegovo drugo ja. Njegovo prvo ja je bilo u senci dru—
gog ja. lako je u svoj knjizi pisao da nikada nije napadao
pojedince morao je 1zigrati njthovo poverenje da b1 oStetio
firmu u kojoj su zaposleni unovcavali njegove lazne
¢ekove. Posle pet godina je bio uhvaen 1 pritvoren.
Odsluzio je kaznu kao maloletnk 1 odlucio da vise ne bude
kameleon nego obifan covek odredenog druStvenog
poloZaja 1 uloge. 1zaSavsi 1z zatvora osetio je svu tezZinu
poslezatvorske kazne koja se drugacije naziva nepovere—
nje u bivSeg robijasa, bilo da je u pitanju nalazenje
zaposlenja 1l1 gubljenje radnog mesta. Njegov zakljucak u
autobiografiji je 1 dijagnoza stanja ameriCkog sistema:
krada identiteta jeste najveéi zlo¢in ovog veka. O sebi
dajemo toliko informacija, a 1 postojeéi druStveni sistem
nam to omogucuje, da bilo ko 1 bilo kad 1 bilo gde moze da
preuzme nasu ulogu u drustvu.

Covek — kameleon u poredenju sa vi§im &ovekom

140. Abagnejl, Frenk: Cik me
uhvati, Laguna, Beograd,
2002, str. 30.
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u filozofij1 Fridriha Ni¢ea nije 1zdrzao do kraja. Ipak je to
bilo samo pet godina noSenja maske a ne ceo Zivot, da bi
se njegovo prvo autenti¢no ja privuceno instinktom stada
vratilo svojoj porodici, svom rodnom gradu 1 druStvu
kajuéi se za sve Sto je kao maloletnik po€inio. Postavlja se
pitanje, da i b1 svoju odluku da bude Sta pozeli smeo da
donese u svojoj dvadesetprvoj godini Zivota a ne sa malo—
letnih Sesnaest. Da je u pitanju Nifeov visi Covek pret—
postavljam da ga strah od kazne ne b1 naveo da bira svoju
egzistenciju kao Sto je u€inio Abagnejl. Modus bivstvo—
vanja visSeg ¢oveka zavisi samo od njega a ne od drustva u
kome zivi. Visi Covek Zzivi u druStvu ali ne Zivi sa
druStvom, jer sebe ne smatra njegovim cClanom. Ipak
primer neobi¢nog zivota, scenario kameleona Frenka
Abagnejla daje za pravo NiCeu da je visi tip Coveka
mogué, makar 1 u ovakvim karikaturalnim formama.

U svom delu “Kako se predstavljamo u svako—
dnevnom Zivotu~ sociolog Erving Gofman kaZe da §to je
c¢ovek na visSem druStvenom poloZaju to je joS manji broj
ljudi sa kojima moze bit1 blizak. Zanimljiva su njegova
razmiSljanja o ljudskoj potrebi za medusobnim
saobraanjem 1 druZenjem, a koja se manifestuje kao
potreba za publikom pred kojom ¢e individua pokuSati da
odigra poverenu joj ulogu Sto je moguce uverljivije, kao 1
potreba za timskim drugovima sa kojima u prisnoj 1
opustenoj atmosfer: pozadinske zone moze da skine svoju
masku na kraju radnog dana il1 posle posete gostiju nje—
govoj kuéi.

Sve zavisi od proscenijuma kakvu ¢e ulogu da igra,
odnosno kakvu ¢e masku da stavi na lice. Niceov visi
c¢ovek ne ose€a ovakvu potrebu za socijalnim kontaktima
da b1 1grao druStvene uloge. On pre glumi da glum
druStvenu ulogu nego Sto je stvarno igra. I to je osobina
uvek prerusenog. Za njega i kada bi postojao bog morao bi
1z proste pristojnosti da se pojavljuje samo kao Covek u
svetu. Erving Gofman upotrebljava termin cini€an za onog
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pojedinca koji se cini¢no odnosi prema svom nastupu
“kada pojedinac ne veruje sopstvenoj glumi 1 nije ga briga
za ono u S$ta veruje publika”!4l. Uloga cinika u
Gofmanovoj terminologiji bila bi mozda najpribliznija
vrsti glume 1 predstavljanju NiCeovog viSeg Coveka.
Koliko je NiCe bio opsednut prikrivanjem svog karaktera
najbolje govori podatak iz knjige Lorensa Gejna “Nice za
pocetnike”. Nideov prijatelj, inae profesor filologije
Johanes A. Overbek 1zrazio je sumnju u pogledu Ni¢eovog
ludila. Bio je ubeden da njegov prijatelj simulira bolest. Ta
je simulacija po njegovom misljenju poticala 1z NiCeove
navike da se stalno drugacije predstavlja 1 nosi maske.

Asocijalna slika viseg Coveka svedoci o vremenu u
kojem je Nice Ziveo, dobu anomije, nepoStovanja zakona
1 normi. Iz gore pomenutih primera smo mogli da vidimo
da vecéinu agenasa socijalizacije Nice ignoriSe da b1 1zva—
jao figuru viseg Coveka, od porodice preko druStvenih
ustanova 1 sredstava masovnih komunikacija, jer njegova
filozofija pokusava da prevrednuje sve vrednosti na koji—
ma su uspostavljene te institucije.

141. Gofman, Erving: Kako se
predstavljamo u svakod—

nevnom Zivotu, Geopoetika,
Beograd, 2000, str. 32.
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MORAL ROBOVA I MORAL GOSPODARA

Niceu je po re¢ima Danka Grli¢a najvise “stalo do
toga da potkopa staro povjerenje u onaj najsigurniji temel;
na kojem veé milenijima grade filozofi — u moral”’142. U
“Zori” Ni¢e moral naziva oseajem za obic¢aj koji pred—
stavlja nagomilana iskustva predaka o tome Sta je korisno
1 Stetno za novi naraStaj. Moral je pokornost obicajima.
Medutim, dalje u tekstu Nice izjavljuje da moral nemi—
novno zaglupljuje svojim normama jer spre€ava nastaja—
nje novih i boljih obi¢aja. U svojoj “Sociologiji morala”
Luki¢ je za razliku od NiCea smatrao da je obi¢aj samo
forma liSena sopstvenog sadrzaja nasuprot moralu koji
moZze da bude uzrok nestajanja starog 1 nastanka novog
obidaja.143

Navika je uslov svakog moralnog ¢ina Sto 1 eti—

142. Grlié, Danko: Friedrich
Nietzsche, SveuciliSna nakla—

posti¢1  savrSenost ni U
savrSenom drusStvu. Posmatra—

da Liber, Zagreb, 1981, str. 55.

143. U svojoj "Sociologiji
morala", u =zakljuCku pod
odeljkom "Buduénost morala"
ovaj sociolog razmisljajuéi o
NiCeovim kategorijama
izjavljuyje da Covek ne moZe

90

ju¢1 Nic¢eovo ucenje, Luki¢ ga
sa stanoviSta sociologije
morala odreduje kao funkci—
onalisticku teoriju morala. U
ovom slu¢aju moral nastaje
zato Sto odgovara funkciji
odrZanja drusStva...
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mologija reci etos dokazuje (navika, uobicajene spoljasSnje
radnje). Kada je pisao o navikama, Nife je u svojoj
“Veseloj nauci” isticao razliku izmedu kratkih i trajnih
navika. NaglaSavaju¢i na kraju aforizma pod brojem 295
da svoj Zivot ne moze da zamisli bez ikakvih navika davao

Kada u kratkim crtama
prepricava Nifeovo ucenje
Luki¢ kazuje da moral stvara—
ju dve glavne drusStvene klase:
vlastodrSci 1 podvlas€eni. U
odrzavanju odnosa gospodara
1 roba on vidi druStveni osnov
morala. Buduénost morala
Luki¢ povezuje sa budu¢noscu
¢oveka. Ni nadCoveku ni
podcoveku (Covek koji je
izgubio ljudski 1dentitet),
zaklju€uje Luki¢, moral nije
potreban. Odredujuéi Ni¢eovo
ucenje kao nesistematsko
Luki¢ izrazava nevericu da Ce
se Covek toliko usavrsiti da
mu moral ne€e biti potreban.
Medutim, ne smemo ispustiti
1z vida Cinjenicu da je 1 Covek
osnov morala a ne samo
drustvo. Da postoji 1 li¢ni
(individualni) moral pored
drustvenog, koji je 1 preduslov
postojanja  ovog  drugog
morala. Luki¢ kaze da u
dodiru sa druStvenim moralom
pojedinac zauzima dva sasvim
razliCita stava. U prvom
slu€aju je re¢ o njegovom pri—
lagodavanju drustvu, tj. teZnji
da Sto bolje shvati postojece
norme pozitivhog morala. U
drugom, posto sebe doZzivljava
kao samobitnu li¢nost Zeli 1 da

se razlikuje od drugih, cak 1
kao buntovnik. Kada bi ova
Luki¢eva zapazanja uporedili
sa liénim moralom nad¢oveka
uvideli b1 da se onaj prvi kon—
formisti¢ki stav nikako ne
moze odnositi na njega. Drugi
bi sa individualnim moralom
nadCoveka 1mao zajednicko
samo to Sto pojedinac sebe
doZivljava kao li¢nost. Zelja
da se razlikuje 1 buni protiv
drugih nije  karakterna crta
Nic¢eovog moralnog ideala. O
tome jr ranije bilo reci u
poglavlju ovog rada
"Asocijalnost viseg Coveka".
Ipak Luki¢ 1stie
znacCaj liénog morala jer je on
odlu¢ujuéi ¢inilac, prenosni
zupCanik drusStvenog meha—
nizma koji omogucéuje me—
njanje morala. Bitno odstu—
panje od drusStvenog morala
kao Sto je samostalan licni
moral ovaj sociolog naziva
zaCetkom novog morala 1l
stvaranje moralnith monstru—
ma. Ne smemo da zaboravimo
¢injenicu da je NiCe smatrao
da samostalnost 1 usamljiva—
nje pojedinca predstavljaju
najbrzi put do formiranja
licnosti. U tome se ocituje
razlika koju podvlacim...
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je prednost kratkim navikama. Trajne navike je odbacivao
kao 1 sam moral. Al1 zaSto se Nife opredelio za kratke
navike 1 njthovo smenjivanje? Psihologija s' kraja devet—
naestog veka pretpostavljala je da navike mogu da
potiskuju instinkte. Njegova instiktivistiCka teorija mogla
b1 dakle da se bazira na kratkim navikama. SavrSen Covek
po Fridrihu Nifeu se ponaSa instinktivno, a to kratke
navike ne mogu da poremete. Zanimljiva je paralela koju
uocCavam izmedu kratkih navika 1 obi€aja koji se menjaju 1
morala 1 trajne navike u Ni¢eovoj imoralistickoj filozofiji.

Nice je bio zZrtva svog visokog stila pisanja. Jos je
Aristotel u svojoj “Poetici’ primetio da previSe obracanje
paznje na stil pisanja prikriva smisao teksta, tako da kada
Ni¢e definiSe moral kaze da je to “samo znakovni jezik
afekata”144 ili “nauka o rangiranju lLjudi’!#> ili “sam je
moral oblik nemorala”140 ili “moral jeste bolest”147 ili

izmedu Luki¢evog shva— §tvo je osnova morala.

tanja 1ndividualnog morala
obi¢nog cdoveka 1 individu—
alnog morala  NiCeovog
nadCoveka, krajnje neobi¢nog
c¢oveka koji sam stvara vred—
nosti 1 svo] moral. Najvisi
c¢ovek je tvorac svog morala.
Sistem  vrednosti jednog
nadCoveka se ne poklapa sa
sistemom vrednosti drugog.
Otud 1 Nice u "Volji za moc¢"
kaze da ako b1 se sluCajno
srela 1 sukobila na putu dva
nad¢oveka se ne bi mogla pre—
poznati.

Ono Sto Coveka Cini
covekom za Luki¢a je osnov
morala. Ono Sto nadCoveka
¢ini onim Sto je, prevladava—
nje je Coveka. Jedan 1 drugi
stvaraju vrednosti. Stvarala—
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StvaralaStvo u smislu ost—
varenja svrha, gde su svrhe
vrednosti. To je osobina koja
izaziva 1 kod coveka 1 kod
nadCoveka samosvest, slobo—
du ali 1 odgovornost koja 1z
njih proizilazi. Odgovornost
zbog pripadanja grupi kod
obi¢nog Coveka prouzrokuje
grizu savesti koju bi Nice
prokomentarisao kao "Copors—
ka griza savesti", znak sla—
bosti. I kod njegovog
nadc¢oveka postoji odgov—
ornost ali prema sebi, koja
nastaje 1z strahopoStovanja
prema sopstvenoj li¢nosti.

Kada  govori 0
Nic¢eovom ucenju 0
nadCoveku 1 buduénosti
morala...
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“sistem ocena vrednosti koje dodiruju Zivotne uslove
jednog biéa”148  ili “moral je okretanje od volje za Zivo—
tom” 149 itd.

U delu “S one strane dobra i zla” on saopS$tava da
postoje dva osnovna tipa morala : moral robova 1 moral
gospodara. U pocetku su se moralne oznake primenjivale
na ljude, tek kasnije su ljudske radnje Sirile 1 skupljale
zenice moralnith oCiju. Postojala su dva tipa Coveka :
gospodar 1 rob. Gospodari, aristokrate u pocetku su pri—
padali kasti varvara ¢ija je moc¢ pocivala pre svega na
psihickoj snazi. To su bili celoviti ljudi 1li joS celovitije
zivotinje. Njthov moral je bio rezultanta Cetirt vrline :
hrabrosti, lucidnosti, saoseanja 1 usamljenosti.
Usamljenost je preduslov gospodarske prirode, neka vrsta
perspektive u kojoj jedino moZemo da zamislimo takvog
coveka. Perspektiva koja nam dopusSta ugao gledanja
odozdo nagore je kao na oslikanim zidovima piramida ¢ij1
likovi sa hijeroglifskog pisma mogu da se vide jedino u

. Radomir Luki¢ postavlja
problem: da 11 je drusStvo
moralnije od pojedinca? U
gore pomenutom delu on
potvrdno odgovara na ovo
pitanje. Za njega je 1luzija da
covek bez drustva moZe da
stvori svoje sopstveno zakon—
odavstvo 1 svoj moral, pa bio
to 1 nepoverljivi nadCovek sa
SVOjim aristokratskim
moralom, moralom gospo—
dara. Lukiev glavni argument
je da b1 Covek koji Zivi u
skladu sa svojim sistemom
vrednosti potpuno razli¢itim
od vrednosti drustva bio
"nesiguran jer ne bi bio
ubeden u njihovu vrednost" .
Ovakvo nepoverenje u sebe

moZze da se ofekuye od
poslednjeg Coveka Frensisa
Fukujame ali nikako od
Niceovog najviseg Coveka.

144. Nice, Fridrih: S one
strane dobra 1 zla, Grafos,
Beograd, 1980, str. 99.

145. Vrani¢, Sime priredio:
Uvod u Nicea, Centar za kul—
turnu djelatnost SSO, Zagreb,
1980, str. 242.

146. Ni¢e, Fridrih: Volja za
mo¢, Dereta, Beograd, 1991,
str. 215.

147. Isto, str. 199.
148. Isto, str. 191.
149. Isto, str. 57.
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profilu. Ceo lik nam je nedostupan, nevidljiv 1 nesaznatljiv.
Nice usamljenost drugaije naziva ‘“nagonom za
¢istoéom”. Usamljenik instinktivno otkriva koliko sao—
bradanje 1zmedu dva Coveka podize praSinu 1 necistolu
izmedu njih jer za Nicea “Ono Sto najdublje razdvaja dva
coveka jeste razliCito shvatanje 1 razliiti stupanj
Sistode”’ 150,

Ova aristokratska dusa 1ma poverenja u sebe 1
nepoverenje u sli¢ne 1li razliite od sebe. StrahopoStova—
nje prema sebi mu je, da se malo nasalimo, najsocijalnije
raspoloZenje. Kada opisuje aristokratu, na primer dok
hoda, Nic¢e opisuje egoistu koji gleda 1spred sebe 1li obara
pogled dok se lagano krece. Za njega je 1 Napoleon bio tek
prvi u koloni vojnika jer nije umeo da Seta kao Covek
otmenog karaktera koji1 nerado gleda uvis jer zna da nema
niSta 1znad njega. Opisati dusSu gospodara znaci pisati o
njegovim instinktima. DuSa je sinonim za ono Sto se
c¢oveku deSava kada se instinkti ne rastereCuju izvan njega
u drugom Coveku nego vra¢aju njemu kao bumerang. To
okretanje 1nstinkta od spolja ka unutra Nie naziva
“pounutrivanjem ¢oveka”. U delu “Sopenhauer kao vaspi—
ta¢” nas§ filozof postavlja pitanje: gde prestaje Zivotinja, i
umesto znaka pitanja nastavlja: gde pocinje Covek.
Ukoliko Covek tezi za Zivotom kao za nekom sreCom on bi
se po Niceu razlikovao od Zivotinje samo po tome Sto b1 sa
viSe svesti stremio zajedniCkom cilju. Moral gospodara je
moral slobodnog Coveka. Slobodan Covek je ratnik. A
opasnost je po re¢ima Fridriha Ni¢ea majka morala.

Po moralu gospodara strah izaziva onaj ko je
dobar. U “Genealogiji morala” Ni¢e dobrom, juna&nom,
plemenitom Coveku pripisuje gréku re¢ esthlos koja po
svom korenu oznaCava onoga koji jeste, koji je 1stinit. Nice
ne zaboravlja da kaZze da su se u staroj Grékoj plemiéi

150. Nile, Fridrih: S one
strane dobra 1 zla, Grafos,
Beograd, 1980, str. 215.
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nazivali istinoslovcima. Istiniti ljudi su u izrabljivanju
nizih od sebe videli sustinu Zivota, koja nije niSta drugo do
istinska volja za mo¢. Ti autenti¢ni ljudi, kako su se
odnosili prema sebi sa strahopoStovanjem tako su se
odnosili 1 prema svojim neprijateljima. Imaju¢i obzira
prema svom neprijatelju aristokrata je znao da ne moze
1zgubiti prijatelja. Njegov neprijatelj je po reCima Nicea
bio “odvodni kanal’ za sve afekte mrZnje, zavisti,
svadljivosti, nadmenosti koje kvare prijateljstvo.
Odrzavajuéi neprijateljstvo sa svojim neprijateljom Stitio
je na taj nacin prijateljstvo sa svojim prijateljem. Ovaj tip
c¢oveka podrazumevao je psihicki sklop sanjarske 1 zabo—
ravne prirode. Ne zaboravimo da je zaborav za NiCea
“vratarka” sreée, nade, ponosa, duSevnog zdravlja.
Njegova psihicka snaga nije zahtevala snagu misica, kao
Sto joj nije bila potrebna ni snaga duha.

Ko 1ma snagu, tome je duh suviSan. Da b1 se duh
stekao, po Niceu, treba imati potrebu za njim. Pod duhom
on podrazumeva : opreznost, strpljivost, lukavstvo, lice—
merstvo, samosavladivanje, u dve re€i sve ono Sto je
vestina mimikrije. Ove osobine vise dolikuju slabom tipu
c¢oveka . Slabi imaju viSe duha, jaki imaju viSe instikata. U
svojo] svestl jaki tip ne premotava film unazad, 1 ne
razmiSlja o tome : Sta b1 bilo da sam drugacije postupio.
On prezivljava svoja dela i1sto onako kao Sto vari svoju
hranu. U ljudskoj zloj prirodi Nice je video ono Sto
zajem&ava snagu. U “Volji za mo¢” on savetuje kako da se
postane jakim: ne odlucivati na precac 1 jednom donetu
odluku vise ne menjati. Naglost 1 promenljivost su stoga
epiteti slabog tipa Coveka. Za razliku od njega jaki Covek
ne bezi od samog sebe 1 moZe zadovoljno da kaze “ja
jesam’. I u najtezim trenucima po njega jaki lako izgovara
svoje geslo : “Sto nas ne ubija, to nas snazi’1°1,

Al1 Sta moze najbrze da oslabi snagu jakog Coveka?

151. Ni¢e, Fridrih: Volja za
mo¢, Dereta, Beograd, 1991,
str. 533.
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Za Nicea je to sazaljenje jer dok sazaljeva Covek dvostruko
trp1 kada nevolju drugoga podnosi kao svoju. Za jaki, aris—
tokratski duh sazdan od volje za moci kao materije, anti—
materija je oseanje sazaljenja. U fizici je poznato da se
materija 1 antimaterija medusobno ponistavaju. Ako bi se,
zamislimo na primer, rukovao c¢ovek od materije sa
covekom od antimaterije — oba b1 nestala u snopu svetlosti.
Za NicCea b1 takav imaginarni susret bio verodostojan u
pokuSaju da u svojim mislima priblizi svog nadCoveka 1
svecoveka Dostojevskog. U “Zori” nas$ filozof izjavljuje
da ako b1 sazaljenje vladalo samo jedan dan na planeti
ljudski rod b1 odjednom nestao sa Zemlje, 1mao b1 sudbinu
sli¢nu sudbini dinosaurusa pre Sezdeset Cetirt miliona god—
ina, samo S$to b1 umesto meteorita ljudski svet pogodilo
sazaljenje.

Gospodarec¢a priroda je najc¢eS¢e usamljena. Nice
pominje Aristotela koji je pisao da je samotan Covek 1li
divljak 1l1 bog, 1 zamera mu $to nije primetio da je takav
c¢ovek 1 jedno 1 drugo. Kada Nice kritikuje sistem obrazo—
vanja u Evropi naj¢esce zamera Skolskim ustanovama Sto
svoje dake ne poducavaju da podnose usamljenost, veé
¢ine obrnuto. Gospodariti prvo sobom pa drugima moze
samo onaj ko zna Sta je usamljenost. Srefa za takvog
coveka b1 bila pre svega “gospodarenje svesti 0 moci 1
pobedi” 152,

Za NiCea sreca ne dolazi posle vrline. Mocan Covek
svoje stanje sre¢e imenuje vrlinom, koju moze da stekne
samo “pod senkom maceva”. U “Volji za moé¢” Nice kazZe
da on piSe za rod ljudi koj1 ¢e tek da se pojavi, za “gospo—
dare zemlje”. Medutim, on dalje u tekstu dodaje da i nad
gospodarima ima gospodara, a to su najvisit ljudi, “a
gospodari su im orude’!93. Na ovom mestu teksta Nice
zvuCi kao Platon kada opisuje svog kralja — filozofa. Zar
Nic¢eova duhovna aristokratija nalikuje Platonovoj, za

152. Isto, str. 569.

153. Isto, str. 556.
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koga je NiCe tvrdio da i1ma najmanje grckog duha u sebi a
najvise semitskog? Kao Sto su pomoc¢nici (il1 srebrni ljudi)
ispod zlatnith (Cuvara), koje moraju da sluSaju, tako b1
Niceovi gospodari bili 1spod najviSih ljudi. Jer onaj ko
vodi najvise prirode kao Sto su gospodari jeste najvisi
¢ovek koji Zivi “s' onu stranu gospodara”. Ipak, gospodari
su slobodni, 1l1 Sto je za Nicea 1sto ratnici.

Tumacec¢i Ni¢eovu predstavu o odnosu gospodara 1
roba Veber je u svojoj knjizi “Privreda i druStvo” nazvao
proizvoljnom tvrdnju da kraljevstva 1li drzave “pocinju
time Sto jedno pobednicko pleme pokorava drugo 1 stvara
trajni aparat da bi pobedene drzalo u zavisnosti 1 da bi 1h
obavezivalo da pla¢aju dazbine”1°4. Kao protiv argument
Veber navodi da “unutrasnje klasno raslojavanje, usled
razvitka harizmatskih ratnika u vladaju€u kastu, moze sa
sobom da donese istu drustvenu diferencijaciju”!9>. Ova
Veberova razmiSljanja o Ni¢eovoj proizvoljnosti proizisla
su 1z njegovog ucenja o podeli moci 1 razlikovanja
staleSkog (druStveni poredak, sfera podele ugleda) 1 Cisto
ekonomskog poretka (privredni poredak, postojbina
klasa).

Za Niceovo zdravo drustvo ratnika borba izmedu
slabih 1 jakih je neminovna. Za razliku od Dejva
Robinsona koji u svojoj knjizi “Nice i postmodernizam”
tumaci nad€oveka kao pobednika nad nizim ljudima, ja ne
nalazim pobednika ni u moralu gospodara ni u moralu
robova. Borba za mo¢ 1izmedu ove dve prirode je potvrda
Heraklitovih aforizama koji su i1zgleda alfa 1 omega u
Niceovoj filozofiji (da je pravda svada i da je rat otac svih
stvari)!>6. Kada bi naddovek pobedio narufila bi se
ravnoteZa suprotnosti izmedu ova dva tipa, viSeg 1 niZeg

154. Veber, Maks: Privreda 1 cip koj1 odrzava zdravlje
drustvo Tom II, Prosveta, druStva. Princip u kome je
Beograd, 1976, str. 222. sadrzano ono dionizijsko Da
155. Isto, str. 230. zivotu. Ratovi izmedu naroda

o o su nuzni za Nicea...
156. Rat je taj ontoloSki prin—
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c¢oveka, Sto b1 neminovno dovelo do osiromasenja sadrZine
njithovih poymova. Svoju volju za mo¢ 1zgubili b1 1
nadCovek 1 poslednji Covek.

Medutim, Ni¢e u “Genealogiji morala”!1>7
izjavljuje da je pobedio moral robova. Ali, to izgovara kao
da je 1zgubljena bitka a ne rat. U re€1 kakos koja oznaCava
rdavog, gadnog, opakog Coveka kao i u rec1 deilos koja se
prevodi kao strasljiv, slab, jadan Covek, podrazumeva se
jedna osobina koja 1naCe obelezava duh plebejca —
strasljivost. OseCanje straha retko spopada agathosa,
dobrog, ¢estitog, plemenitog ¢oveka.

Za razliku od gospodara rob obi¢no ne veruje sebi,
al1 je sklon da svoje poverenje podeli sa sebi slicnima. U
svojim “Filipikama” Demosten je preporu¢ivao nepov—
erenje kao najpouzdaniju 1 najjeftiniju zaStitu od nepri—
jatelja. Ali ovaj govornik se obra¢ao onima koji gospodare
nad samima sobom, razumnim ljudima a ne robovima koje
strah primorava da se drZe jedan uz drugog 1 budu u grupi.
Po moralu robova strah 1zaziva onaj ko je zao. Otuda 1 nji—
hovo nepoverenje prema svakom “dobru” koje mocnici
poStuju. Kada izgovori: “moral robova” Ni¢e zamislja
kako moralizuju muceni, tlaeni, silovani. I vrednosti koje
su za njih najviSe: sazaljenje, toplo srce, strpljenje,

156. ... Oni1 su precica koja
omogucava (kako kaze frag—
ment br. 242 "Ljudsko, suvisSe
ljudsko") povremene padove
natrag u varvarstvo 1 to samo
zato da b1 CoveCanstvo tim
svojim padovima 1 usponima,
u 1storiyi svog kruznog kreta—
nja moglo da se obnovi 1 bude
ve¢ito mlado 1 sposobno da
stvori najvist tip Coveka —
nadCoveka. Posle XIX veka za
Nicea Ce ratovi biti samo
surogati rata. To nisu ratovi
Grka 1 Rimljana, ratovi
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gospodareée aristokratije veé
militantnih drzava. Nice je vec
medu njemu savremenim
Englezima video naciju koja
se skoro odrekla rata.
Aristokrate se sada zadovo-—
ljavaju lovom, ekspedicijama,
svakojakim  pustolovinama
dok mase vode ratove, mod—
erne ratove mobilisanih civila
— vojnika a ne ratnika.

157. Nice, Fridrih:
Genealogija morala, Bonart,
Nova Pazova, 2001, str. 31.
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marljivost, skrusenost 1 prijateljstvo sluze da im olakSaju
Zivot, 1 stoga su 1m od koristi, tako da Nice zakljucuje:
“moral robova je moral korisnosti” 198,

Zato $to su brojniji imaju snage da istisnu gospo—
dara. Za pobedu morala prostog ¢oveka potrebno je samo
nepoverenje prema daleko sloZzenijem gospodaru. Za
Nifea opozicija pojmova “dobar’ — “rdav’ ima isto
znacenje u aristokratskom moralu kao 1 opozicija pojmova
“otmen” — “prezren”. Medutim opozicija “dobar” — “zao”
je velC drugadijeg porekla. U moralu robova jezik
izjednaCava smisao re€1 dobar 1 glup. Pod dobrim
covekom obi¢no se podrazumeva dobrodusan, bezopasan,
naivan. Dobar, koj1 je u moralu gospodara bio mocan sada
je nemocan. Kao kada okrenemo pesc¢ani sat, sva mo€ koja
je ranije pripadala gospodaru polako se osipa u korist
morala robova.

Suprotstavljene vrednosti “dobar — rdav”, “dobar —
zao vodile su hiljadama godina, po Ni¢eu dugu bitku, ali
ipak postoje mesta na planeti gde prevagu druga vrednost
jos nije ostvarila. Vera u napredak 1 nepostovanje tradicije
osnovne su karakteristike ponasanja modernog doba. Po
Ni¢eu moderan Covek pati od bolesti oslabljene li¢nosti.
Stvoriti zajednicu sli¢nih, zajednicu dvojnika osnovni je
imperativ njithove oslabljene volje. Ohlokratija je njihova
najviSa misao. Al1 za Nifea svaka zajednica pojednos—
tavljuje svoje ¢lanove, 1 posto su svi za — jedno, pretvara ih
u nule, u mnoStvo nula, u obi¢ne ljude. Prost Covek nema
svoje izgradeno miSljenje o sebi. On najcesée misli da je
ono Sto drugi o njemu kazu. I zato mu je mnogo lakSe kada
zna da se ne razlikuje od tih drugih. On nije u stanju da
stvori nove vrednosti ve¢ se instinktivno potéinjava vred—
nosttma gomile. I da je kojim sluCajem misljenje grupe
kojoj se pot€injava nepravedno prema njemu, on zbog

158. Nile, Fridrih: S one
strane dobra 1 zla, Grafos,
Beograd, 1980, str. 201.
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samog ¢ina pot¢injavanja ne moze da mishi drugacije jer je
sliku koju o seb1 1ma mogao da vidi samo u oima drugih
¢lanova zajednice. Ni¢e kaZze da nekog mladog Coveka
mozemo najlakSe upropastiti ako ga navodimo da ceni
istomisSljenika viSe nego onoga koji drugacije mishi od
njega. Poslednje susStinsko obeleZje morala robova jeste
njithovo zahtevanje slobode 1 instinkt za sreCom. Ovaj
instinkt Nie prepoznaje u utilitaristickom moralu, u
Bentamovoj formulaciji najve¢e moguce sree najveleg
moguceg broja ljudi.
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J. Duci¢: Tako kad jedan pesnik postane
odista velik, on postane filozof,

a ¢im jedan filozof postane odista velik,
on postane pesnik.

[ZMEDU NADCOVEKA I COVEKA

Ako nameravas da se bavis$ filozofijom 1li joS bolje
da postanes filozof (prijatel) mudrosti) pisi pesme. Nekada
je Pitagora savetovao svojim ucenicima da se pored akro—
batike uma takode posveéuju i fizickim veZbama. Bavljenje
poezijom svojevrsna je gimnastika za mislioca tim vise Sto
neko pesmu napisanu ili nenapisanu kad tad ¢uje 1li procita,
pa se tako razvija oseCanje kao zastava na vetru da je Covek
c¢oveku ne vuk, nego najviose bice.

Neobican je govor filozofski 1l1 pesni¢ki. Govor koji
obogaCuje a time 1 osiromasuje obifni govor po tome je
neobiCan. Nekada nesto 1zgovaramo ozbiljnim 1li neozbiljn—
im tonom. Neozbiljnost za pesni¢ki govor moZe biti poj—
movno 1zraZzavanje kao Sto ozbiljnost za poeziju moze biti
neozbiljna za filozofiju — koja ne b1 da precutkuje istinu
ispod svojih reci1, da se sluZi poluistinama 1 da ne zapadne u
laz. A ko u seb1 objedinjuje tu ozbiljnu neozbiljnost 1li neoz—
biljnu ozbiljnost? Ako posluSamo savet naSeg pesnika
Jovana Duci¢a onda je odgovor na ovo pitanje Fridrih Nice.

On je 1 pesnik 1 filozof. U sebi objedinjuje obe stvar—
alaCke prirode, koje sunjegovo lice 1 nali¢je. Njegovo stvar—
alatko Ja 1ima Janusovo lice. Jedno gleda okom pesnika u
buduénost, stvarajuéi reci, potom stihove, drugo gleda u
proslost okom filozofa tragaju¢i za smislom tih reci 1 sttho—
va. Niceove pesme ali 1 aforizmi 1maju svojevrstan jezicki
kod. Kako ga desSifrovati? Iako na prvi pogled pisane reci
zra¢e slikama, njithovo semanti¢ko poreklo je u muzici — u
broju rekao bi Pitagora. NiCeov pesniCki svet sazdan je na
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borbi1 apolonijskog 1 dionizijskog duha, njegovo stvaralacko
jedan sastoji se 1z tog monasa 1 neodredenog dijasa — upao
b1 mi1 u re¢ opet Pitagora.

Misaoni svet naSeg filozofa koSnica je misli.
Njegova filozofija nije tek poskakivanje duha po ustalasano;
pucinmi bi¢a — nebica sa svojim toplim 1 hladnim morskim
strujama kao svojim protivure¢nostima. Ona uranja 1 zaseca
nebo poput delfina, Sto se prorocki ustremljuje ka kopnu, ka
nad¢oveku. Taj pesnik filozof govori re€ima svog Zaratustre
kao da je reCeno a ne 1zreCeno. Svojom pesmom kao
orlovom kandZom para nebo malogradanskog sveta, a kada
piSe o nad€¢oveku svojom misaonom poezijom slika kao na
prozirnom staklu ve¢no vraanje istog. Za NiCea pesnik 1
filozof su simonimi. Pesnici su filozofi buduénosti 1 NiCeov
celokupni knjizevni rad je prizivanje tih filozofa. Zavrsna
pesma “Sa visokih planina’ objavljuje himnu trenutku, da se
¢uyje muzika za povecerje dotadasSnjoj filozofiji, kao da je
mrtvom boZjom rukom zguzvan papir na kome je od
postanja zapisana kosmiCkim jezikom tajna nedostupna
nama, obinim ljudima. Nice je onaj neobi¢an. On je homo
poeticus. On je kao kuéa sa bezbroj soba. Naide trenutak 1
kada ga ludilo obuzme. RazmiSljam: Napokon je doSao red
na jednog od mnosStva Niceovih podli¢nosti da gospodari.
Ostali — svi u svoje sobe! Zaklju€ajte vrata, saekajte da
prode njegova samovolja, nova uloga boga, ne izlazite 1 biCe
mira u kuéi, u njemu, u Ni¢eu. “Sta bi bilo kad bi bilo” je
jedan njegov nacin da glumi ulogu boga. On ne stvara svo—
jim mislima kao bog ve¢ oponasa 1 zato ispasta ludilom na
kraju svog Zivota. Ali, zahvaljuju¢i toj 1gr1 niko nije bio blizi
suStini Zivota 1 smrti od njega. On je spoznao tajnu s one
strane dobra 1 zla ¢ekajuéi pred kapijom veCnosti — pred
trenutkom. I njegova poslednja re¢, kao 1 svih nas koj1 ne
znamo 111 znamo za njega mora biti 1skupljena trenutkom.

Nice nas opominje da se jedino umetnos€¢u mozemo
odbraniti od besmisla, sluze¢i se poezijom kao moci
odrzavanja privida (mi smo privid 1 nama samima). Da 11 je
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Ni¢e mistik? Da 11 je on slikar bez boja, muzi€ar bez tono—
va, pesnik bez stihova? Pitanje zvuci kao da Heseovom
rukom prevlaCeé1 preko zica Niceove lire 1zazivamo
Dionisa da se joS jednom rodi 1 progovori o vefnom
vraCanju 1stog, o svetu Sto nastaje i1z trenutka 1 veCno se
ponavlja u trenutku. Mistik, svakako nije, 1ako bi mozda
pozeleo svom Zaratustri. Da 11 je napokon filozof hokus —
pokus ucCenja, kada poput alhemiara u svojoj retorti
pronalazi elemente davno zaboravljenje presokratovske
filozofyje? Nije! Nije svet (jedno —bog) Parmenidova kugla.
Pod prstima ovakvoga maga ona postaje ¢arobna, kristalna,
spremna da na njegovo pitanje da odgovor. A kako Nice
postavlja pitanja? Kao starogréki pesnik Simonid. Za njega
je kao 1 za Leonarda 1 Kamoensa poezija ¢in slikanja re€ima.
Za takav Cin, po re€ima nemackog knjizevnika Tomasa
Mana covek skoro da viSe nije sposoban bez davolje
pomoci. Bez usluge lukavoga bolje 1 da ne uzima pero.
Celokupno Nifeovo stvaralaS$tvo neodoljivo
podsecéa na Zivot kompozitora iz romana “Doktor Faustus”.
A ako su se u Niceovom delu slikarstvo 1 muzika, apoloni—
jsko 1 dionizijsko borili oko jedne jedine reci zarad gospo—
darenja, u delu mladog stvaraoca Adrijana Leverkuna muzi—
ka nastaje zahvaljujuéi zvucima — gospodarima 1 zvucima —
slugama. Ipak Nieovo delo za sobom ne ostavlja utisak
pesimizma kao “Jadikovka dr Fausta” zato §to nije pisano
pod imperativom “ti ne sme$ ljubiti”. Njegovo amor fati
najbrzi je dokaz za novu odu radosti 1 slavljenje trenutka. U
istorij1 knjizevnosti Nice ne nalazi ni jednog pisca koji bi bio
dostojan njegovog pera. Gete, Sekspir i Dante bili bi tek
putnici, hodoCasnici umetnosti, koji se ne b1 mogli snac¢i bez
znakova pored puta, a koje b1 im postavljao i moZda igrajuéi
se menjao njegov Zaratustra. On je NiCeov glasnik kao Sto
je Nice glasnik boga Dionisa. Zasto u starogrékoj mitologi—
j1 postoje glasnici bogova? Zato Sto dobre vesti od Coveka
niko ne moze da ¢uje. Takvo su misljenje star1 Grel imali o
smrtnom bicu, o Coveku. Zato Ni¢e u svojim delima, u poe—
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Z1j1 1 prozi, u tom vecitom ratu stiha 1 slozene reCenice,
priziva boga Dionisa ne b1 11 opet mogao da ¢uje ono vecno
Da Zivotu.

Ako je njegovo ucenje o veCnom vraanju istog
istinito, Sto ne bih voleo jer sam verujuci pravoslavac, onda
bi se ove moje misli kao u Borhesovoj pesmi “Neki san”
vecito ponavljale, 1 vi Citaoci zajedno samnom 1 opet sa
Nic¢eom.
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NICEOVO UCENIJE O POSLEDNJEM
COVEKU
(LETZTE MANSCH)

U Bentamovoj matemati¢koj etici sve se zasniva na
moralnom racunu gde osecaji zadovoljstva 1 bola 1maju
funkciju znaka (+) 1 (—) u operaciyjama sabiranja 1 oduzi—
manja sre¢e. Individua se po Bentamu najvise brine o svo—
joj sre€1 kada razmislja 1 vodi racuna o sre¢i drugih ljudi
jer 1zmedu interesa pojedinaca i druStva postoji unapred
odredena harmonija. Onaj koji rafuna i sagledava pozi—
tivne 1 negativne vrednosti, pozeljne 1 nepoZeljne postup—
ke sluzi se razumom kao spravom za racCunanje.
Bentamova tablica za izraCunavanje, moralno merenje
naSith dozivljaja 1 postupaka 1ma sedam elemenata.
Poslednji, sedmi element obima koji se tiCe onog
“najveeg mogucéeg broja ljudi” u gore navedenoj
Bentamovoj reCenici predmet je zajedljivih NiCeovih
primedbi.

U 1storiji filozofije ovaj utilitarizam zasnovan na
merenju kvantiteta zadovoljstva biva zamenjen savrSeni—
jim utilitaristickim nacelima DZona Stjuarta Mila koji daje
prednost kvalitetu zadovoljstva. Sto se ti¢e njegovog
uc¢enja o zadovoljstvu, pre svega o njegovoj duhovnoj
strani, bolje je biti nezadovoljmi Sokrat nego zadovoljna
budala. Umnozavanje sreCe jeste imperativ u ovoj filo—
zofiji morala. To je svrha vrline. Zrtvovati svoje “dobro”
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radi “dobra” drugih Ni&e je kritikovao, kao najoc¢igledniji
primer nacela morala stada. U “Volji za mo¢” on kaze da
je stvorivsi slab tip Coveka Mil stvorio kult malodusnog
c¢oveka u utilitaristitkom moralu. U 1zrect “Sto necesS da
ljudi tebi ne &ine, ne €ini ni ti njima” Ni¢e nalazi credo
Milove etike. U ovoj “engleskoj gluposti” Nice je otkrio
formulu instinkta stada : kako ja teb1 — tako t1 meni, jer
smo medusobno jednaki.

Nice izjavljuje da izmedu individua ne mogu da
postoje podjednaki postupci. Kada neko nesto ucini to je
neponovljiv ¢in. On se ne moZe razmeniti kao nov€anica
iste vrednosti. Uzvratiti dobro¢instvom na dobrocinstvo za
Nicea je stvar poslednjih ljudi gde se pojam “dobrog” dela
zamenjuje uzvra¢enom “uslugom” koja kao da predstavlja
neku vrstu plac¢anja za u¢injeno dobro delo. To je za Nicea
osobina prostaka. Ni¢eova namera da ¢in1 dobro delo je
drugacija od Milove namere za dobrim delom.

U utilitarizmu Dz. Mila pod sreCom se podra—
zumevalo zadovoljstvo 1 odsustvo bola, pod nesre¢om bol
i odsustvo zadovoljstva. Zeleéi da relativizuje ovo udenje
Nice piSe u “Volji za moé¢” da ako upotrebljavamo kate—
gorije bola 1 zadovoljstva u opasnosti smo da na najgluplj
na¢in i1zrazimo svoj] sud. Bol nije neSto suprotno zado—
voljstvu. StaviSe, Ni¢e zadovoljstvo naziva: “ritmom
malih bolnih nadraZaja”!°°. Oseéanja zadovoljstva i bola
su za njega pre svega reakcije volje. One su uvek zavrSne
pojave, nikada uzroci. Uzrok moZe da bude samo volja.
Al1, nije zadovoljenje volje uzrok zadovoljstva ve€ to Sto
volja hoce napred, §to je nezadovoljna. Kako se za Nicea
svaka sila i1spoljava samo na onome $to joj se opire to se u
svakoj akciji ne moze zanemariti elemenat bola kao njen
sastavni deo. Elemenat koj1 jaca volju za mo¢ 1 daje pod—
strek Zivotu.

159. Nice, Fridrih: Volja za
mo¢, Dereta, Beograd, 1991,
str. 412.
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Normalna nezadovoljenost instikata, gladi, polnog
nagona, nagona za kretanjem ne i1zaziva u nama nikakvu
potistenost ve¢ obrnuto podstiCe nasu volju za moc.
Medutim, Ni¢e opominje da ne smemo pobrkati kategori—
ju bola sa jednom njegovom podvrstom: i1znurenoScu.
Pomesati ove dve kategorije znaci napraviti grubu gresku
u interpretaciji NiCeove filozofije. Iznurenost predstavlja
nagli gubitak snage, opadanja volje za mo€. Neosetljivost
na bol je posledica njegovih obamrlih instikata. Jedino
osecanje zadovoljstva koje josS oseCa ovaj 1scrpeli Covek je
san. Iznureni ljudi Zele mir, tiSinu, spokojstvo tela. Nice
njithovo stanje naziva sreCom nihilistickih religija 1 filo—
zofija. Obrnuto, jaki Covek liSen bola je kao Samson liSen
svoje kose. Ko pobedi stah 1 bol za Kirilova 1z “Zlih duho—
va’ Dostojevskog, taj ¢e postati bog. Za razliku od
iznurenog coveka visi ljudi hoée pobedu, 1 Zele da
pobedeni protivnici osete svu njihovu volju za mo¢.

U predgovoru “Zaratustre”, u odeljku pod brojem
5, Nice opisuje svog poslednjeg Coveka kome je neophod—
no malo otrova da b1 1mao prijatne snove 1 mnogo otrova
da bi 1mao laku smrt. Ovi opisi odaju 1znurenu prirodu
poslednjeg Coveka koga je Nice stvorio u 1sto vreme kad 1
nad¢oveka. U svojim ‘“Pabircima” to i potvrduje:
“Suprotak nadC¢ovjeka je posljednji Covjek: stvorih ga jed—
novremeno s onim” 16V, Sve osobine koje karakterisu lik
nadCoveka nedostaju poslednjem Coveku. Umesto njih lik
poslednjeg Coveka grade suprotne osobine. Tako, ako se
nadCovek smeje, poslednji se podsmeva. Kao Sto je neka—
da ljude hvatala zlatna groznica tako groznica za sreCom
trese poslednjeg Coveka. Biti nepoverljiv kao nad€ovek
¢ini 1im se kao greh. Razboleti se, za njih predstavlja veliku
opasnost. Po Ni¢eu takav soj ljudi najduze zivi. Ljudi util-

160. Sime, Vrani¢ priredio:
Uvod u Nicea, Centar za kul—
turnu djelatnost SSO, Zagreb,
1980, str. 250.
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itaristickog morala, morala korisnosti, morala robova ¢ine
sve Sto je u njihovoj] moc¢i da produze svoj zivot. Za Nicea
je takav Zivot dostojan krajnjeg prezira. NadCovek 1
poslednji ¢ovek ne mogu jedan bez drugog. Zanimljivo je
ozivljavanje, budenje kao posle dugog zimskog sna, koji je
vekovima trajao, antiCkih mitskih likova poluljudi —
poluzivotinja u knjiZevnosti devetnaestog veka. Oni kao
svemirski putnici kroz vreme predstavljaju simbol pobune
iskonskog Coveka protiv racionalnog ¢oveka osamnaestog
veka: "Viljam 1 Vilson" Edgara Poa, "Dvojnik"
Dostojevskog, "Dr Dzekil 1 g. Hajd" Stivensona, "Slika
Dorjjana Greja" Vajlda, "PreobraZenje" Kafke...Sliéne
tvorevine ljudske maste bivaju predstavljene 1 u stripu, u
tim peéinskim crtezima Coveka mase devetnaestog 1
dvadesetog veka mogli smo da upoznamo takode
dvostruku prirodu, jin 1 jang, obi¢no 1 neobi¢no u karak—
teru gradanskog druStva 1 njegovih heroja: Supermena,
Spajdermena, Betmena, Senke, Hulka, Fantoma, X-
mena...Superheroji 1z stripova tridesetih godina dvadese—
tog veka (Supermen —1938 god. 1 Betmen — 1939 god.)
simptomaticno se pojavljuju u medijima uo¢i Drugog
svetskog rata. Junaci gore navedenih romana 1 stripova
(kasnije ekranizovanih) su podvojene li¢nosti 1 kao
Platonova androgina vrsta ljudi zive kao dvoje u jednom
telu. U "DruStvenoj 1 kulturnoj dinamici" Sorokin
objaSnjava da devetnaesti vek cCulne kulture 1ma svoje
heroje kao antiheroje. Njegovo razmisljanje navodi me na
zakljuCak da su gore navedeni tipovi ljudi mesta gde jedna
kultura, ideaciona — duhovna smenjuje ¢ulnu — materijal—
nu kulturu. Zato ovi likovi pate jer delimi¢no pripadaju
obema kulturama. U njithovoj svesti se bore principi
savrSenog 1 nesavrSenog, duha i tela i tako razapeti izmedu
dve kulture kao izmedu stabala vezani, spremni za
cereCenje predstavljaju simbol svog duha vremena. Da 11 je
tako 1 sa NiCeovim nadCovekom 1 poslednjim covekom?
Sta bi Ni¢e rekao? Da prizivam duhove kao Igo na DZersi—
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ju mozda bih jedino na taj na¢in dobio njegov odgovor.

Nas filozof naslu¢uje da ¢e u narednim vekovima
poslednji ¢ovek pokuSati da zaboravi svoj veliki strah od
smrti tako Sto e je pobedivati naukom. U prilog Ni¢eovim
tezama o poslednjem Coveku govori 1 Edgar Moren u delu
“Covek i smrt”. Jedini na¢in da &ovek pobedi smrt ovaj
savremeni antropolog vidi u tome da se ne bezi od nje 1 da
se ona shvati kao elemenat Zivota. Zivot nije odlaganje
smrti, nije trenutak odmora dok kosa¢ ostri svoju kosu.
Odvajanje zivota od smrti znaci li produZavanje Zivota?
Odvajanje smrt1 od Zivota znac¢1 produzavanje smrti kao
Sto se nekada radilo u starom Egiptu. Moren zakljucuje da
¢e sa razvojem civilizacyje Covek umirati i1stovremeno 1
prestar 1 premlad, da ¢e 1zgubiti svoje genericke odlike
odlaganjem trenutka smrti koliko je to za njega moguce,
odnosno koliko mu njegova medicina dozvoljava. To
yjedno znaci da ¢e Covek umirati 1 premlad zato Sto Ce se
psthicki Zivot Coveka odvijati sporo usled produzavanja
detinjstva 1 rane mladosti. Tada se moze desiti da Covek ne
ispuni svoju “entelehiju” i izgubi ona svoja ranija svojstva
koja su ga Cinila posebnim bi¢em u svemiru, sposobnim da
se preobrazi u nadcoveka ili bude samo most ka njemu.
Zapadna kultura za Zana Bodrijara je u svemu danas higi—
jenska jer “teZi da Zivot pocisti od smrti”161. Ipak, ukoliko
c¢ovek uspe da ne umre prirodnom smréu, mislim da ¢e od
praSine koja se podiZe prilikom ¢is€enja Zivota od smirti
svakako umreti.

Razlozi za jedno DA Zivotu, ocigledno je da nisu
ist1 za nadCoveka 1 poslednjeg Coveka. Jedan se ne boji
smrti 1 to ¢in1 sustinu njegovog Zivota, drugi se boji, dok
taj strah oduzima smisao njegovom Zivotu.

Poslednji  Covek sve oko sebe smanjuje.

161. Bodrijar, Zan: Simbo—
licka razmena 1 smrt, Decije
novine, Gornji Milanovac,

1991, str. 204.
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Najsigurniji je u grupi, u stadu koje ne treba pastira.
Njihova hrabrost je 1z straha od straha, to je po NiCeu
moralna hrabrost koja 1h jos vise zblizava. Zb1jaju se jedan
uz drugog jer je njithov moralitet “Coporski nagon u poje—
dina¢nom”162. U “Volji za moé” Nice razlikuje pastira od
gospodara. Prvi samo ¢uva stado drugoga. U stadu moZe
do¢i 1 do svade, ali ona ubrzo prestaje jer se poslednji ljudi
lako zamaraju. I dok rade paze da ne izgube ono malo
snage Sto 1maju.

Njihovi gradovi su “velika mravinjacka zdanja” u
kojima jednako pravo za sve proteruje viSe ljude. Zbog
poverenja koje 1h okrece jedne drugima, visi ¢ovek je lako
uocljiv. On je kao Guliver laka meta za poslednjeg ¢oveka.
Jednaka prava, to jest pravednost za poslednjeg 1
nepravednost za viSeg Coveka, ljudima sa Coporskom
savesSéu se ¢ine kao prirodni zakoni. Savestan Covek se,
ukoliko b1 pitali Nicea, najvisSe plasi usamljenosti. U najs—
tarijim vremenima ¢ovec€anstva NiCe otkriva jednu grizu
savestl koja se potpuno razlikovala od savesti njegovog
vremena. U fragmentu 117 “Vesele nauke” on opisuje
strah tadasnjeg Coveka da drugacije misli od svojih saple—
menika, Sto je u ono doba bilo ravno ludilu. Ovo stanje
svesti, koje bi Dirkem nazvao zajedniCkom 1l1 kolek—
tivnom svescu, bilo je karakteristika primitivnih zajednica.
Medutim, 1 u devetnaestom veku Nice vidi “Zivotinju sa
Cistom save$éu”, poslednjeg Coveka. Da bi iz temelja
poljuljao moral svojih savremenika nas filozof preispituje
njithovu savest. Ona je moralna svest, taénije dozivljava—
nje nas samih kao moralnih li¢nosti.

U romanu “Slika Dorijana Greja” Oskar Vajld
govori o tipu Coveka koga nase doba o¢ekuje a boj1 se da
ga vidi. Taj tip Coveka najvise podseCa na poslednjeg
NiCeovog cCoveka. To je savrSeni Doryjan Grej. On je

162. Nice, Fridrih: Vesela
nauka, Grafos, Beograd, 1984,
str. 141.
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savrSen zato Sto se ne menja, 1 poslednj1 Ni€eov Covek sve
preduzima da b1 zaustavio starenje 1 postao besmrtan.
Jedino ¢ega se Dorijan boji jeste da svoj portret pokazuje
drugima. Pisac na kraju romana otkriva da je slika bila
savest Dorijana Greja. Njegovo suoCavanje sa slikom,
odnosno save$¢u uvek je bilo neprijatno, posSto je mogao
da vidi kakav zaista jeste, ostareo 1 ruzan samome sebi.
Dorijan je dakle Ziveo u dru$tvu bez savesti, ili “Ciste”
savestl. Jedino je u skrovitom delu kucée, zaStiCen od
radoznalih o¢1ju mogao da se poslednji put suoci sa njom.
UniStavajuéi sliku ubijao je sebe. Lep Covek ubio je
ruznog. Ali 1spalo je obrnuto, savest je ubila Dorjjana
Greja, preuzimajuéi njegov lepi lik. I u Ni¢eovom
“Zaratustri najruzniji ¢ovek ubija boga. Njegov potomak
mogao je da bude samo poslednji1 Covek.

Ni¢eov 1moralizam 1mao je svoj] moralni zahtev:
nadCoveka. Stvoriti savrSenog Coveka bio je imperativ
njegove filozofije. Ipak Nice odbija postojanje samo ovog
1dealnog tipa. On naglaSava da pored nadCoveka nuzno
mora da postoji i poslednji ¢ovek. U “Pabircima’, u frag—
mentu 112 kaZe da prvi nipoSto nije gospodar ovog dru—
gog, da moraju biti izmedu sebe Sto viSe odvojeni tako da
b1 najvisi ljudi u odnosu na ove poslednje bili poput
epikurejskih bogova.

Za NiCea ne postoje moralni fenomeni ve¢ samo
moralno tumacenje tih fenomena. Ovo tumacenje potice 1z
van moralnih oblasti. Ne postoji moral po sebi. Pobeda
jednog morala je uvek bila osigurana nemoralnim pos—
tupcima. Kada piSe o moralu, ova] mislilac zamiSlja
samoubicu koji jedva ¢eka da mu se ponudi revolver da bi
1zvrsio svoj naum. Ne smemo smetnuti s uma da je najbolji
sekundant za taj ¢in sam Nife. Njegov imoralizam je 1pak
imao svoj moralm zahtev. Iako je naj¢eS¢e negirao posto—
je€1 pozitivni moral nacije 1z koje potiCe sa onim
obaveznim poCetkom: “mi imoralisti”’, prevrednujuéi
dotadasnje vrednosti nudio je ¢italatkoj publici novi moral
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najvisih ljudi kao najviSu vrednost. Govore¢i o NiCeovom
imoralizmu 1 1dealu nadCoveka Radomir Luki¢ je u
“Sociologiji morala” skrenuo paZnju na nedovoljnu socio—
losku zasnovanost njegovih ideja. Priznao je da moral
nadCoveka nije otudeni moral, istovremeno zamerajuci
Niceu Sto je ta) moral namenio samo 1zabranima a ne svim
ljudima. Oduzimaju¢i moralu nad€oveka elitizam Luki€ je
vulgarizovao ucenje o nadCoveku ali 1 o poslednjem
coveku koje predstavlja suStinu moralnih problema u
Nic¢eovom delu.

112



FUKUJAMINO TEORIJSKO
STANOVISTE O COVEKU I
DRUSTVU

ISTORIJSKA PERSPEKTIVA
FRENSISA FUKUJAME

Dvadeseti vek je bio vek ratova globalnih razmera.
Posle Prvog svetskog rata propalo je Nemacko,
Austrougarsko, Rusko 1 Osmansko carstvo. Amerika
postaje svetska sila. Posle Drugog svetskog rata Britanija 1
Francuska gube svoje kolonije koje postepeno dobijaju
nezavisnost. Stvaraju se 1 nove drZave kao Izrael
(1948.god.) koj1 opkoljen arapskim drzavama 1 u prvoj
deceniji dvadesetprvog veka predstavlja stalnu pretnju po
svetski mir.

Hladni rat izmedu SAD-a 1 Sovjetskog saveza kao
senka drugog svetskog rata trajao je od 1945. do 1989.
godine. Posledica hladnog rata, o ¢1jim je uzrocima
americki teoretiCar japanskog porekla Frensis Fukujama
pisao u “Kraju istorije i poslednji covek™ (1992.god.), bila
je 1zbyjanje mnogih lokalnih ratova Sirom planete: Korejski
rat (1950-53), Vijetnamski (1964-75), u Kambodzi
(1963-75), u Avganistanu (1979-89). Posthladnoratovsko
doba predmet je Fukujamine analize u gore pomenutom
prvencu.” Sudar kultura” (1995), “Veliki raskol” (1999),
“Nasa posthumana buduénost” (2002), “Stvaranje drzava”
(2004) je niz knjiga koje grade piramidu Fukujamine
teoryje o postistorijskom drustvu, oslonjene na njegovu
prvu knjigu kao teorijsku osnovu.
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U 1me globalne liberalne demokratije Amerika,
ostav$i usamljena svetska sila nakon Hladnog rata vodi
svoje “krstaske ratove”. Ameri¢ke trupe su 1991. godine
isterale 1raCku vojsku 1z Kuvajta. Ve¢ 2003. americke
snage su zbacile vladu iraCkog lidera Sadama Huseina.
Raspad SFRJ 1 ratovi na prostoru bivSe Jugoslavije
devedesetih godina bili su za Fukujamu posledica raspada
Sovjetskog saveza, ruSenja Berlinskog zida kao
simboliCkog oslobadanja od komunisti¢ke pretnje crvenog
Istoka.

U ovoj ratnoj atmosferi, koja nije na teritoriji
SAD-a, pise Fukujama. Ratovi koje mozemo da pratimo 1
preko TV medina kao da se nisu n1 desili. Poznata je 1zja—
va Zana Bodrijara o Zalivskom ratu. U posmodernisti—
¢kom duhu Fukujama previda ove dogadaje kao istorijske
dogadaje 1 govori o kraju istorije 1 postistorijskom ¢oveku.
U “Marksovim sablastima” Zak Derida kaze da nije
moguce misliti kraj. Fukujaminu teoriju o kraju istorije on
je nazvao “mesijanstvom bez mesijanizma’. Fukujamina
“dobra vest” je jevandelje politi¢ko ekonomskog liberal—
izma. Derida u Fukujaminom tekstu tumaci liberalnu
demokratiju kao transistorijski ideal. On primecuje da je
Fukujama €esto nedosledan, jer nekada pod ovim pojmom
podrazumeva stvarnost a nekada ideal. Kada je u pitanju
ideal on ga shvata kao beskonacan 1 konaCan. Beskona¢an
zato Sto se razlikuje od stvarnosti. Konacan zato Sto se vec
ostvario, jer “Dogadaj je Cas ostvarenje, ¢as najava ost—
varenja’103. U tome Derida vidi svu ironiju najave tog
jevandelja o kraju istorije 1 poslednjem (hriS¢anskom)
coveku.

U istom duhu, duhu liberalne demokratije kao
kljucu koj1 otvara sva vrata, Fukujama pise o socijalnom
kapitalu u Americi 1 ostalom delu sveta. PiSe o poverenju

163. Derida, Zak: Marksove
sablasti, Sluzbeni list SCQG,
Uzice, 2004, str. 77.
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koje mora da postoji i koga sve viSe ima izmedu individua
1 profesionalnih organizacija u Americi 1 Japanu. Za krizne
Sezdesete godine koje je on opisao kao doba velikog
raskola, Fukujama nalazi reSenje u svojoj najnovijoj knjizi
“Stvaranje drzava’. Po ovoj knjizi izlaz je u stvaranju
drZzavnih institucija koje bi sluZile svojim gradanima.
Takvo servisiranje stvorilo b1 visok nivo poverenja pojed—
inca u drzavu. Za Fukujamu slabljenje drzave nije “pre—
ludij u utopiju nego u katastrofu”. Sto je vise slabih drzava
sve je manje svetskog mira. Po Fukujami slabost neke
drzave pociva na “kleptokratiji vladajué¢ih”, odnosno
drZavnom aparatu koji 1zigrava poverenje svojih gradana,
krade 1z drZzavne kase 1 1zvozi lokalna bogatstva ne
postuju¢i ekonomske potrebe svoje zemlje. Gubljenje
poverenja izmedu drZavnih institucija 1 gradana stvara
vakum, prazan prostor u kome nastaje mnostvo nevladinih
organizacija, kriminalnih sindikata 1 teroristickih grupa.
Ispada da su slabe drzave krive za ratove u svetu a ne
modéne drzave koje su istovremeno 1 vojne super sile kakva
je Amerika. Protiv terorizma Fukujama prepisuje protiv
otrov: drZava mora da ojaca. Ali zar Amerika nije bila
dovoljno jaka 1950. kada se ponovo pojavila organizacija
Kju Kluks Klan, 1li 1968. kada je ubijen Martin Luter
King.

U “Sukobu civilizacija” Semjuel Hantington
ironino govori o paradigmi jednog sveta Frensisa
Fukujame od koje je stvarnost isuviSe udaljena. Za
Hantingtona posle Hladnog rata nisu viSe najvaznije ideo—
loske, politicke 1li ekonomske razlike, na kojima insistira
Fukujama, nego kulturne.

Rasel Dzekobi u “Kraju utopije” kaze da istorija
jos nije dosla do svog kraja, 1 da liberalna demokratija jos
nije svuda zavladala. Ipak on Fukujami daje za pravo da je
1zrekao 1stinu kada je rekao da su danas ljudi nemoéni1 da
zamisle svet koj1 je bolji od sadaSnjice. Vreme hladnog
rata bilo je za naSeg mislioca Miladina Zivotiéa vreme
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skra¢ivanja 1storije. Harizmatske li¢nosti bile su demijurzi
istorije. Zivotié navodi primer Hru$ova i njegovog
birokratskog aparata, i zakljuduje: “Sto je veéa koncen—
tracija vlasti, to je istorija kraca”164. Da li se ova njegova
misao moze upotrebiti 1 za posthladnoratovsko doba s
obzirom da u svetu pravdu deli drzavno—administrativni
aparat Amerike, jake 1 uspeSne drzave kakvu priZeljkuje
Fukujama dok piSe o kraju istorije 1 poslednjem Coveku.

164. Zivoti¢, Miladin: Covek i
vrednosti, Prosveta, Beograd,
1969, str. 221.
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UTICAJ HEGELOVOG UCENJA O ODNOSU
GOSPODARA I ROBA NA
FILOZOFSKO-POLITICKU TEORIJU
FRENSISA FUKUJAME

Najpoznatije delo Frensisa Fukujame “Kraj 1stori—
je iposlednji ¢ovek™ i dalje ne prestaje da skree paZznju na
sebe Citalackoj publici Sirom sveta. U ovoj knjizi
Fukujama je pokusao da opiSe “mehanizam po kojem se
krece svetska istorija” 105, Ovaj “mehanizam” Fukujama je
kako sam kaze preuzeo od Hegela. Boraveci u njegovoj
filozofskoj laboratoriji Fukujami je preostalo samo da pre—
crta skicu, plan vremenske masine istoryje. Ovaj meha—
nizam radi po principu druStvenog odnosa gospodara 1
roba. Po Hegelu dustvo je bilo podeljeno na one koji su bili
u stanju da rizikuju svoj Zivot 1 na one koji to nisu.
Podeljeno na klase koje su se zasnivale, kako Fukujama
komentariSe ne kao u slu¢aju Marksove teorije na
ekonomskoj funkciji, ve¢ na stavu prema nasilnoj smrti.
Po Fukujami “Hegelijansko razumevanje rane klasne
stratifikacije verovatno je istoryski taénije od
Marksovog’ 166

Za savladivanje straha od smrti potreban je ratnicki
etos koji je bio suStinski deo kulture aristokratskih

165. Fukujama, Frensis: Kraj 166. Fukujama, Frensis: Kraj
Coveka, http/www.danas.co. istorije 1 poslednji ¢ovek, CID,
yu /20021019/vikend9.htm Podgorica, 1997, str. 167.
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drustava. Hegelovog prvog Coveka pokreCe zudnja koja je
u osnovi samosvesti. Ali ne ona Zudnja kojom b1 on zado—
voljio svoje bioloske potrebe. To b1 bila Zivotinjska zudnja
kojom b1 Zivotinja mogla da samo oseti sebe, da dospe do
samoosecaja al1 nikako do samosvesti. Da bi bila antro—
pogena, ¢ovekova Zudnja se okreée ka Zudnji drugog
coveka. Za Hegela samosvest “postoji samo kao jedna
priznata samosvest” 167, Zelju za priznanjem Hegel naziva
udvostruivanjem samosvesti u njenom jedinstvu.

Odnos dve samosvestti on je u Svo0jo]j
“Fenomenologiji duha” prikazao kao borbu na Zivot i smrt.
Borbu izmedu samostalne svesti gospodara 1 nesamostalne
svestl roba. Strah je lanac kojim gospodar vezuje roba, jer
ovaj nije u stanju da stavi svoj Zivot na kocku 1 oslobodi se
zavisnog polozaja. Svest koja viSe brine o odrzanju svog
animalnog Zivota nego o nezavisnosti je svest roba. Ona
koja je priznata kao nezavisna je svest gospodara. Ipak ta
nezavisnost nije apsolutna jer je relativizovana priznanjem
ropske svesti koju gospodarefa nije priznala kao sebi
ravnopravnu. I u tome je sva ironija takvog gospodstva.
Gospodar ne moZe biti priznat od drugog gospodara kao
njegov gospodar. Po Hegelu je to nemoguée jer je na
ovome da se odluc¢i ili za njegovu 1l1 za svoju smrt. I tako
gospodar ostaje nezadovoljan u svom gospodstvu.

Za Hegela gospodar 1ma 1storijsku ulogu jedino u
tome da pobudi svest roba koji stvara istoriju. Ono §to se
zove 1storija samo je niz dugih napora roba da dospe do
svoje zbiljske slobode. Hegel je 1stinski bitak Coveka naz—
vao njegovim delovanjem. Delovati, po Hegelu znaci
menjati stvarnost. Rob je radom uspeo da pretvori prirod—
ni svet u tehni¢ki. Takvim delovanjem poceo je malo
pomalo da negira svoju ropsku prirodu. Negirajuéi sebe
negirao je 1 gospodara, samo $to je to ¢inio ne rizikujuci

167. Hegel, G.V.F: Fenome-—
nologija duha, BIGZ, Beo-—
grad, 1986, str. 112.
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kao gospodar. Umesto da rizikuje on je radio. Rad je
zamenio rizik. Rad roba se napokon 1zjednacio sa rizikom
gospodara. Budu¢i da je promenio svest rob je 1 sebe me—
njao, dok je gospodar inertan u svom gospodstvu
promenom koju je rob 1zazvao poc¢eo da se menja gubeci
svoju samostalnost, sustinu.

Da b1 bilo istorije za Hegela je neophodno da 1 gospodar 1
rob posle prvog sukoba ostanu u zivotu. Borba za zivot
prestade tek kada dode do obostranog priznanja koje ée
oznacCiti kraj istorije.

PrepriCavaju¢i Hegelovo ucenje o odnosu gospo—
dara 1 roba Fukujama ostavlja po strani opis stavova
robovske svesti kao Sto su stoicizam, skepticizam 1
nesrena svest koje Hegel obraduje u svojoj
“Fenomenologiji duha”. Tek sa Napoleonovim ratovima
po Hegelu (1 Fukujami) ostvaruje se dijalektika sinteza
odnosa 1zmedu gospodara 1 roba u kojoj bi Covek trebalo
da bude gradanin univerzalne 1 homogene drzave koju je
stvorio Napoleon. Pojedinac ne b1 viSe bio pojedinac veé
individuum jer b1 se u njemu ostvarila sinteza opsteg 1
pojedina¢nog. Ta sinteza ne b1 morala da se ostvari tek na
“onom’ svetu kao u slu¢aju nesreéne svesti, nego na ovom
svetu, za Zivota Coveka u drzavi koja bi bila ostvarenje
hris€anskog kraljevstva nebeskog. Aleksandar Kozev bi
dodao: “Drzava — Individuum ili Individuum - Drzava,
utjelovljena u osobi univerzalnog Sefa (Napoleona) i
objavljena po Mudracu (Hegelu)’108. Ovakvo Hegelovo
shvatanje drZave i drustva imalo je i svoje protivnike.!6%

Medusobno priznavanje svih iziskivalo bi pov—

168. Kozev, Aleksandar: Kako Treéeg. U borbi protiv

Citati Hegela, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1990, str. 184.

169. U svom delu "Otvoreno
drustvo 1 njegovi neprijatelji”
(drugi tom) Karl Poper naziva
Hegela pladenikom velikog
poslodavca Fridriha Vilhelma

otvorenog druStva Hegelova
dijalektika je po Poperu dobro
smiSljen scenario kojim b1 se
1zopacile 1deje 1z 1789.godine.
Ovo videnje Hegela potpuno
je drugacije od Fukujaminog
tumacenja.
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erenje jednih u druge: “Nastrojenost individua jest znanje
supstancije 1 1dentiteta svih njihovih interesa s cjelinom; a
drugi pojedinci sebe medusobno znadu 1 da su zbiljski
samo u tom identitetu, to je povjerenje, — istinska,
éudoredna nastrojenost”17V. Poverenje je, bar §to se tice
Napoleonovih ratova bilo klju¢ uspeha kao poverenje u
vlastitu hrabrost boraca koje je samo veliki vojskovoda,
istorijska licnost kao Napoleon mogao da povrati, za Sta je
trebala velika vestina. Sto se ti¢e Hegela poverenje vise ne
mora da se iznuduje kao nekada u borbi gospodara i roba.
Za Fukujamu poverenje predstavlja uslov spontane socija—
bilnosti drustva. Americ¢ki mislilac zaklju€uje da je istori—
ja koja je zapocela ratom gospodara zavrSena sa modern—
im burzujem koga viSe privla¢i materijalno bogatstvo nego
slava.

Po Fukujami neki americki politi¢ar moZe samo da
sanja da je Napoleon 1l1 Cezar. Sistem zapadne liberalne
demokratije sa svojim snaZznim institucionalnim meha—
nizmima mu ne dozvoljava da bude vise nego Sto je Dzimi
Karter 111 Ronald Regan. Za Fukujamu on je prisiljen da
bude pre prvi sluga sistema nego njegov gospodar.

Ipak neke ¢lanove ameriCke administracije nista ne
spreCava da ovako razmiSljaju o geostrategiji Sjedinjenih
drZzava upotrebljavajuéi arhai¢ne termine jo$ 1z antic¢kih
vremena: “osnovna tri imperativa imperijalne geostrategi—
je su sprecavati zavere 1 sa¢uvati bezbedonosnu zavisnost
medu vazalima, odrZavati zavisne teritorije pokornim i
zaStiGenim 1 paziti da se varvari ne udruze”!71.

Varvari su u ovom slu¢aju zemlje TreCeg sveta koje
je Fukujama, podeliv$i svet na postistorijski 1 istoriski,
smestio kao u kakvom rezervatu u ovaj drugi, civilizacijs—
k1 zaostalij1 svet. Oba sveta ¢e paralelno postojati kao 1

170. Hegel, G.V.F: Enciklo— 171. BZeZinski, Zbignjev:
pedija filozofijskih znanosti, Velika sahovska tabla, CID,

Veselin MasleSe, Sarajevo, Podgorica, 1999, str. 42.
1987, str. 426.
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slaba veza i1zmedu njih “sa relativno niskim stepenom
interakcije”’!72. Postavlja se pitanje, ako je svet podeljen
na postistorijski 1 istoriyski 1 ako postoji ta slaba veza
izmedu njih kao u odnosu izmedu gospodara i roba — da I1
se istorija zavrSila? Zele 1i zemlje Treéeg sveta da budu
priznate kao ravnopravne? Ako zZude za priznanjem onda
istor1j1 joS nema kraja. TeroristiCki napad na SAD 11.sep—
tembra 2001. godine Fukujamu medutim nije pokolebao u
svom stavu o kraju istoriyje 1 pobedi principa liberalne
demokratije, posle kog nema nikakvog bitnog napretka za
sudbinu Covecanstva.

172. Fukujama, Frensis: Kraj
istorije 1 poslednji ¢ovek, CID,
Podgorica, 1997, str. 291.
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Da li je Hegel bio u pravu kada je govorio da se
istoryja zavrsila Napoleonovom pobedom u bici kod Jene
1806. godine? Fukujama na ovo pitanje odgovara svojom
knjigom “Kraj istorije i poslednji ¢ovek” (1992) u kojoj
isti¢e da nakon te godine viSe nije bilo nikakvog suStin—
skog politickog progresa, nikakvog napretka 1zvan nacela
Francuske burzoaske revolucije. Ova knjiga pokrenula je
lavinu novih pitanja. Kao lavina 1 sama je nastala 1zazvana
odjekom jednog Fukujaminog ¢lanka pod nazivom “Kraj
istorije” nastalog u leto 1989. godine u malotiraZnom
ameri¢kom &asopisu “National Tterest”.

Pitanje kraja 1storije ne pocinje sa Fukujamom. To
pitanje je dosta davno postavljeno (poniklo 1z judejsko —
hriS¢anskog eshatologizma). Ono je u Hegelovoj filozofiji
ponovo dobilo na znacaju. Kasnije je Marks aktuelizovao
ovaj problem, da bi ga pred Drugi svetski rat radeci kao
arheolog na iskopinama Hegelove filozofije Aleksandar
KoZev ponovo otkrio. Krajem Sezdesetih godina dvadese—
tog veka Anr1 Lefevr objavljuje knjigu o kraju istorije. Po
reCima Slobodana Divjaka ideja o kraju istorije je za
Fukujamu nastala kao interpretacija u€enja nepostojeceg
“sinteti¢kog filozofa Hegel — KoZeva’ koja je “rezultat
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njegovog specificnog 1 1zrazito selektivnog ¢itanja oba ova
autora”173.

Svoju knjigu Fukujama pocinje konstatacijom da
su 1 Hegel 1 Marks verovali da evolucija ljudskih druStava
nije beskrajna. Kraj evoluciyje odnosno kraj istoriyje za
Hegela je bila liberalna drzava a za Marksa komunisti¢ko
drustvo. Po Hegelu filozofija istorije ukazuje na postup—
nost razvoja principa C1j1 je sadrzaj svest o slobodi. Cil;
istorijskog razvoja jeste drzava uma u kojoj se ostvaruje
sloboda. Taj razvitak je omogucen s jedne strane preko
velikih ljudi a sa druge preko duha naroda. OpSti zakon
istorije za Hegela nije napredak ka slobodi nego napredak
“u samosvesti slobode”. Ukoliko ¢ovek taj napredak ka
sve viSim oblicima slobode ne prepoznaje 1 ne 1zvrSava, on
prestaje delovati jer istorijski zakoni potiCu samo iz
covekove svesne prakse. Na pitanje ko je aktuelni subjekat
istorije — Hegel odgovara svetski duh. On ga uporeduje sa
kiparom. StvaralasStvo svetskog duha nalikuje umetnosti
kipara koji od gline oblikuje svoj lik. Po zavrSetku rada
kipar otkriva da se u toku stvaranja on sam promenio, da
je postao savrSeniji nego Sto je pre bio 1 da kip koji tako
verno podseca na njega sada mora da se preoblikuje 1
nanovo stvara (poSto se on 1izmenio 1 kiparsko delo mora
da se promeni). Isto tako 1 apsolutni svetski duh poput
neimara od epohe do epohe stvara svoj autoportret u
materijalu koji nije glina, ali koj1 zbog prirode same umet—
nosti majstora — duha kao da ima njena svojstva. Stvarajuéi
u materijalu koji ¢ine moral, umetnost, nauka, industrija,
drZava, pokuSava da svoj spoljasnji lik dovede u sve vecu
slicnost sa sobom, sa zahtevima cCistog miSljenja, sa
logikom uma.

Hegel razlikuje 1storyyski subjekat (svetski duh) od
istorijskih ljudi kao Sto su Aleksandar, Cezar, Napoleon.

173. Fukujama, Frensis: Kraj
istorije 1 poslednji covek
CID, Podgorica, 1997, str. 8.
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Za gore navedeno poredenje, istorijski ljudi su poput
umetnikovog pribora za stvaranje u svom ateljeu, gde b1 1
Napoleon kome se Hegel mnogo divio za svetski duh bio
upotrebljiv kao najomiljenije dleto. Istoryski ljudi po
Hegelu delaju tako S$to se njihovi pojedina¢ni interesi pok—
lapaju sa opstim.

Za Fukuyjamu “hriS€anstvo je uvelo ideju istorije
koja je konac¢na u vremenu 1 koja pocinje bozijim stvara—
njem Coveka a zavrSava se njegovim konanim spase—
njem” 174, Za Hegela Sovek nalazi spasenje u drZavi koja je
krajnja svrha razvoja svetske istorije. U drzavi pre svega
germanskog sveta jer su protestantske zemlje Evrope blize
ostvarenju 1deala svetske istoryje nego katoliCcke zemlje
starog kontinenta. U ovoj germansko — hriS¢anskoj epohi
sv1 treba da budu slobodni a ne kao nekada nekolicina 1l1
samo jedan. Medutim, Fukujama primeéuje da pored
hriSanstva kao druga robovska ideologija moZe da se
nazove komunizam. Ovu poslednju po americkom autoru
Hegel nije anticipirao. Zato Fukujama ne ostaje duzan
svojim znatiZeljnim c¢itaocima objasnjenje da je uistinu
njegova knjiga “Kraj istorije i poslednji Covek ne samo
pokuSaj da liberalnu kapitalisticku demokratiju nazove
najboljom od svih moguéih svetova nego 1 svojevrstan
posmrtni govor marksistickoj utopiji posle kolapsa komu—
nisticke imperije SSSR—a 1990. godine.

Istorija u kojoj je marksizam imao vodecu ulogu je
po Fukujami bila 1luzorna 1storija koju su svojim ucenjem
kao veStaCkim disanjem mnogobrojni marksisti¢ki teo—
retiarl pokusavali da povrate 1 odrZze u Zivotu. I ta povam—
pirena istorija mogla je samo da naudi CoveCanstvu. Ona je
po Fukujami bila puna obe€anja ali do njithovog ispunje—
nja izgleda da je moralo da se ¢eka kao u hriS€anstvu. Sve
u svemu principi 1storyjskog materijalizma po Fukujami
nisu bili na nivou principa liberalne kapitalisticke
demokratije.

174. Isto, str. 80.
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Fukujama 1zjavljuje da je marksisticka ideologija
tezila: “da na raCun slobode, promoviSe krajnji oblik
drusStvene jednakosti 1 to eliminiSuéi prirodne nejednakosti
putem nagradivanja ne talenta nego potrebe 1 kroz pokusaj
ukidanja podele rada”!75. Ostaje pitanje koliko je
Fukujama napadaju¢i principe Marksove teorije bio u
pravu. Poslednji Covek liberalne kapitalistiCke demokrati—
je je po njemu postistoriski covek. Marksov totalan Covek
Z1vi u hipoteti¢kom drustvu gde je raspodela dobara prema
potrebama. Poslednji Covek je zatoCen u druStvu gde
druStvena podela rada inicira Sirenje laZznih potreba. Kod
Marksa je druStvena podela rada jedna od glavnih sila
dosadasnje 1storije. Kod Fukujame zelja sluge za priznan—
jem bila je ono Sto pokrece 1storiju. Marksov totalan ¢ovek
idolopoklonik potroSackog nacina Zivota. Totalan Covek
Zivi u viSedimenzionalnom svetu svojih kreativnih
mogucénosti. Poslednji Covek je 1zgubio svoju slobodu jer
je “pobegao” od nje krijuéi se iza zidina liberalno
demokratskog drustva, samozadovoljnog, komfornog
zivota. Totalan Covek svoju slobodu ostvaruje u praksi.
Marksov totalan ¢ovek je joS u “Ekonomsko filozofskim
rukopisima” zacrtan kao sveukupnost druStvenih odnosa,
kao neotudeni ¢ovek ¢ij1 je rodni karakter slobodna sves—
na delatnost. Takav Covek nije zavisno bi¢e jer ne zivi od
milosti drugoga. Za Marksa je sloboda u ¢inu samost—
varanja. To samostvaranje moguce je razumeti tek sa nje—
govim shvatanjem rada. Glavna tema Marksovih radova je
pretvaranje otudenog rada u neotudeni, slobodan rad.
Dakle, ne bolje ispla¢ivanje za otudeni rad od strane pri—
vatnog ili “apstraktnog’ drZavnog kapitalizma. Prodajom
radne snage radnik, ta monada u kapitalistickom drustvu
se otuduje kako od procesa rada, proizvoda svoga rada
tako 1 od sebe sama, odnosa ¢oveka prema ¢oveku, odnosa
muskarca prema Zeni. Pojam otudenja se po Marksu

175. Isto, str. 306.
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najvise materijalizuje u kapitalistickom druStvu, posebno u
njegovoj radni¢koj klasi kao najotudenijoj od svih. Za
njega je istorija “postajanje ¢oveka Covekom”, Coveka kao
druStvenog bia: “Stoga su osjetila druStvenog Covjeka
drugadija nego osjetila nedru§tvenog <&ovjeka”170.
Marksov totalan Covek svoju slobodu doZzivljava kao
oslobodenje od rada koji je odreden spoljaSnjom svr—
sishodnom delatnoS¢u. Svoju slobodu ostvaruje u besklas—
nom druStvu kojim istorija tek pocinje.

Ova razmisljanja o slobodi totalnog ¢oveka pred—
stavljaju za Fukujamu 1dealno mesto za napad na komu—
nisticku utopiju. Marksove 1deje o totalnom Coveku (kao o
nekom ko nije zamisljen da u druStvu obavlja jednu vrstu
posla 1 Zivi od svoje zarade kao lovac, ribar, pastir 1li
kriticka kriti€ar) bile su svojevrstan brisani prostor koji je
Fukujami kao Marksovom 1deoloSkom neprijatelju mogao
da posluzi da se obraCuna sa njim. U svojoj knjizi “Kra;
istorije i poslednji ¢ovek™, u fusnoti Fukujama primecuje
“nije jasno kako bi Zivot u uslovima takvog diletantizma
ikada mogao biti zadovoljavajuéi”!77. Fukujama ironi¢no
prepricava koliko je Marks verovao da ¢e razvitak
tehnologije ukinuti razlike izmedu bogatih 1 siromasnih,
ukinuti samu podelu rada, ali zatim zlurado dodaje da
“Nista od onoga Sto se dogodilo u kasnijoj istoriji svetskog
ekonomskog razvoja ne sugeriSe da je to istina”l78.
Fukujama pominje da su pokuSaji komunisti¢kih reZima da
ukinu podelu rada i “ropstvo specijalizacije” doveli do jo$
veCe tiranije nad slobodom pojedinca, tiranije koja je
premasivala onu koja je vladala u mancesterskim radioni—
cama a koju je Marks osudio. Fukujama navodi kao primer
Maov pokuSaj da se ukine razlika 1izmedu grada 1 sela,
umnog 1 fiziCkog rada tokom velikog marsa krajem 1950 —
tith 1 Kulturne revolucije deset godina kasnije.

176. Marks, Karl-Engels, 177. Fukujama, Frensis: Kraj
Fridrih: Dela, tom III, Pro— istorije 1 poslednji covek, CID;
sveta, Beograd, 1971, str. 241. Podgorica, 1997, str. 103.

126 178. Isto, str. 103.
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Da b1 svoje stanoviSte odbranio nekim autoritetom
Fukujama poziva Aleksandra Kozeva u pomo¢ koji
potvrduje da je posleratna Amerika veé ostvarila utopiju
Marksovog besklasnog druStva. Fukujama ne propusta da
kaze kako su gradani Amerike na 1vici siromastva “bogati—
ji” od dobrostojeéih ljudi u nekim zemljama Treéeg Sveta,
1ako ¢e ovi drugi biti zadovoljniji od ovih prvih jer je nji—
hova svest o sopstvenoj vrednostt manje poljuljana. U
svojoj zamisli o kraju istorije Fukujama je koristio
Kozevljevu interpretaciju Hegela, ali to mu ne smeta da 1h
na nekim mestima u tekstu svoje knjige medusobno
suprotstavi: “Hegel — ovde suprotstavljen svom interpreta—
toru KoZevu — razumeo je da oseanje ponosa nece nuzno
biti zadovoljeno “mirom i napretkom” kraja istorije. Ljudi
¢e se suoCavati sa stalnom opasnoSCu degenerisanja od
gradana na burZuje 1 sa oseanjem prezira prema sebi u
tom procesu. Prema tome, presudno za gradanstvo bilo je
1 ostae spremnost da se umre za zemlju: drZzava ¢e morati
da zahteva vojnu sluzbu i da nastavi da vodi ratove179.
Kraj 1storije po Hegelu b1 dakle imao ratove dok bi po
KoZevu kraj 1storije oznacio kraj rata.

Medutim, Fukujama citira novinara Normana
Ejndzela koji tumaci rat kao ekonomski iracionalnu
druStvenu pojavu. Dele¢i sa njim svoje misljenje on kaze
da nas je dvadeseti vek sa svojim svetskim ratovima
pretvorio u 1istorijske pesimiste. Kada govori o
Fukujaminoj paradigmi jednog sveta liberalne demokrati—
je Semjuel Hantington sumnja: “da je paradigma jednog
harmoni¢nog sveta isuvise daleko od stvarnosti da bude
koristan vodi¢ u posthladnoratovskom svetu”!80. Ostaje
mi1 da primetim kako Fukujama raspravlja o univerzalnoj
istor1j1 al1 zaboravlja da je daleko od ostvarivanja te vizije
kada dozvoljava podelu sveta na postistorijski 1 1storijski.

179. Isto, str. 337. vanje svetskog poretka, CID,

180. Hantington, P. Semjuel: Podgorica, 1998, str. 33.

Sukob civilizacija 1 preobliko—
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Istorijski, 1ako tehnoloSki slabije razvijen zadrzao je po
njemu one sisteme vrednosti, odlike morala gospodara od
koga postistorijski svet mora da bude na oprezu.
Postistorijskom svetu je neophodna takva organizacija
poput NATO koja bi igrajuéi ulogu “svetskog policajca”
jacala pozicije liberalne demokratije.

Zar Fukujama ne primecuje da se njegova misao
vrt1 u krug, da se vratio na pocetak gde sada liberalna
demokratija na makro planu kao personifikacija ideoloske
politike Zapada 1gra ulogu gospodara a ne roba (koju b1 na
mikro planu igrao njegov poslednji Covek). Tu Fukujama
zapada u protivurec¢nost sa samim sobom. Ipak ta pro—
tivureCnost otkriva koliko je druStvo zapadnog sveta
otudeno, koliko je podvojeno, koliko u njemu prebiva
“lazna” svest, koliko je Covek liSen svoje stvarne slobode,
koliko je esencija njegovog bi¢a u raskoraku sa njegovom
egzistencijom, gde je poslednji Covek rob prvog Coveka —
drzave. To Fukujama precutkuje.

Nov1 svet nacija, kao politicko vojni savez, braneci
principe liberalne demokratije krsi te 1ste principe. Kada
govori o liberalnojy demokratiji onda o njoj govori kao o
teorijy1 nezavisnoj od prakse. Kritikuju¢i praksu Sovjeta
praksu liberalizma ne dovodi u pitanje. Insistiranje na
“univerzalnoj 1istoriji Covecanstva u pravcu liberalne
demokratije”” ni po ¢emu se ne razlikuje od socrealisti¢ke
parole “socijalizam kao svetski proces”. Njegova tvrdnja:
da je samo GorbaCov bio drugacija licnost sve bi bilo
druk¢ije — ostavlja utisak nekoga ko proucavanju istorije
diplomatije prilazi krajnje neozbiljno. Krajnje pamfletski
poredi sovjetsko drustvo sa ludnicom aludiraju¢i na poz—
nati roman Kena Kisija “Let iznad kukavi¢jeg gnezda”,
zaboravljajuéi da sve §to se odnosilo u tom poredenju na
sovjetskog gradanina moZe da se odnosi na poslednjeg
coveka liberalne demokratije. U svom odgovoru
kriticarima pet godina kasnije nakon izdanja svoje prve
knjige Fukujama je prinuden da svoju teoriju o kraju
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istorije redukuje na utopiju: “Empirijske ¢injenice same po
sebi medutim ne pruzaju pouzdane razloge za tezu o kraju
istorije. Kao Sto je ve€ reCeno, one nam samo mogu pruziti
osnovu za nadu” 181,

181. Fukujama, Frensis: Kraj
istorije 1 poslednji ¢ovek, CID,
Podgorica, 1997, str. 357.

129



FUKUJAMINO TUMACENIJE NICEOVOG
ODNOSA PREMA ISTORIJI

Da b1 osnazio svoje dokaze o neizbeznosti kraja
istoryje Fukujama Cesto poziva Niea u pomoc, koji je po
njemu svojim uc¢enjem o vecnom vracanju 1stog ponovo
pokrenuo pitanje 1ima li 111 nema kraja 1storije. UCenje koje
je inspirisalo kasnije i Spenglera da piSe o morfologiji
istorije. Medutim, Fukujamina interpretacija Niceovog
ucenja je jednostrana, najverovatnije je da je on njega
pogreSno razumeo. Kada Nice pisSe o istoriji, govori o tri
vrste 1storiyje: monumentalnoj, antikvarnoj 1 kriti¢ko;.
Monumentalnoj je pre svega potrebna proslost da b1 Covek
mogao stvoriti neSto veliko. U antikvarnoj se Zeli da se
istraje u navici 1 u onome Sto se odavno poStuje. U
kriti¢koj se sudi 1 osuduje.

Kada je Fukujama citirao NiCea objaSnjavajuéi
njegov negativan odnos prema istoriji, najverovatnije je to
shvatanje istorije pomeSao sa Ni¢eovim pojmom antik—
varne 1storije. Da Nice nema niSta protiv 1storije svedoce
njegove reC1 “Bez ikakve sumnje, potrebna nam je istori—
ja, ali nam je potrebna drugcije nego razmazZenom
dokoli¢aru u vrtu znanja...” 132, Taj razmaZeni dokoli¢ar bi
182. Nice, Fridrih: Nesavre—

mena razmatranja, Prosveta,
Beograd, 1977, str. 69.

130




Lavirint istorije nat€oveka 1 poslednjeg Coveka

mogao bit1 licno Fukujama. I kad Nice kaze: “Samo ako
istorija sluZi Zivotu, hoéemo i mi da sluZimo njoj*“183, tada
protivre¢i Fukujami koj1 b1 da ukalupi njegovo misljenje u
svoju teoriju o kraju istorije.

Neosnovano je Fukujamino povezivanje Hegela 1
Nicea, pre svega zato Sto je NiCe Hegelovu filozofiju nazi—
vao istorjjom pokrStenom u filozofiju. Sa druge strane
mislim da je neprimerena ova njegova i1zjava: “Kao Sto
Niceova filozofija moze Siroko da se vidi kao radikalizaci—
ja hegelskog istoricizma, tako 1 njegova psihologija moze
da se vidi kao radikalizacija Hegelovog naglaska na priz—
nanju”184, Ispada da je Nite nekakav radikal Hegelove
filozofije 1storije. To poistoveCivanje Nicea 1 Hegela moze
da se primeti 1 u ovoj Fukujaminoj recenici: “Njegov rad je
slavljenje Hegelovog aristokratskog gospodara 1 njegove
borbe do smrti radi &istog prestiZa...”185. U knjizi “O
koristi i Steti istorije za Zivot® NiCe ironi¢no govori o
Hegelu 1 njegovim sledbenicima kao ‘“antikvarnim
poznicima’ koji svoj nara$taj smatraju zavr§enim u 0St—
varenju samosvesne slobode, a koji se poklapa sa
dovrSenjem svetske istorije: “tako da su se za Hegela
vrhunac 1 krajnja tacka svetskog procesa poklopile u nje—
govoj sopstvenoj berlinskoj egzistenciji”180. Dalje u tek—
stu Ni€e zakljuCuje da bi po Hegelu sve ono $to b1 se posle
njega dogodilo bilo suviSno. Generacije koje je Hegel
“dobro zakiselio” postale su po Ni¢eu idolopoklonici
“modi istorije” i kulta &injenice, dok su istorijski ljudi u
Hegelovom sistemu svedeni na “objektivna ogledala”
svetskog procesa 1 nista vise.

Hegelova misao o odnosu gospodara 1 roba poza—
jmljena je od Aristotela, dok je Niceovo u€enje o moralu

183. Isto, str. 69. 186. Nice, Fridrih: Nesavre—
mena razmatranja, Prosveta,
Beograd, 1977, str. 114.

184. Fukujama, Frensis: Kraj
istorije 1 poslednji ¢ovek, CID,
Podgorica, 1997, str. 324.

185. Isto, str. 206.
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robova 1 moralu gospodara sofistiCkog porekla (Kalikle je
oCit primer koga Milo§ Duri€ u svojoj “Istoriji helenske
etike” naziva najranijim preteom Ni¢eovog nadCoveka).
Obracun Aristotela sa sofistima je poznat u istoriji filo—
zofije.187 Poznate su Nideove otvorene simpatije prema
sofistima u “Volji za mo¢” koje on naziva pravim Greima.
Dakle Hegelov, zavrSeni Covek 1 Niceov nadCovek nisu
1stog porekla. Geneza ovih pojmova za prototip savrSenog
coveka potiCe 1z dve razliite filozofske Skole. Niceov 1
Hegelov pojam gospodara ne moZe da se poistovecuje.
Kada govori o tipu gospodara u “Volji za mo¢”, u frag—
mentu br. 902 Nice razlikuje pastira od gospodara: ““ prvi
je sredstvo za odrzanje stada; drugi je cilj zbog koga stado
postoji”’188. U “Fenomenologiji duha” Hegel kaZe da isti—
na samosvesti nije “ja” nego “mi : “Ja koje jeste mi, i mi
koje jeste ja”189. U knjizi “Kako ¢&itati Hegela” Aleksandar
KoZev ovo prevodi kao: “Da se bude ljudski, potrebno je
da budu, bar dvojica”19— koja oba moraju ostati u Zivotu
da bi istorija pocela. Borba izmedu gospodara 1 roba koja
b1 se zavrSila smréu jednog od njih ne b1 dovela do
dijalekti¢kog, tj. delatnog odnosa izmedu gospodarstva 1
ropstva koje pokrece istoriju.

Istorija se zaustavlja u trenutku kada nestanu
suprotnosti izmedu gospodara 1 roba: “u trenutku kad
Gospodar prestane da bude Gospodar, jer viSe neCe 1mati
Roba, a Rob prestane biti Rob, jer viSe neCe imati
Gospodara”191, Medutim rob je prestao da bude rob jedi—

187. “Aristotelova zabluda o moé, Dereta, Beograd, 1991,

pirodnosti ropstva utoliko je str. 520.
cudnovatija. S0 su veC neki g9 pegel, G.V.H.: Fenome-
sofisti osudivali ustanovurop— 5100002 guha, BIGZ.,

stva, npr. Hipija, Alkidamant,
Antifont..." Puri¢, Milo§ N.:
Istorija helenske etike, Zavod
za udzbenike 1 nastavna sred—
stva, Beograd, 1990, str. 404.

188. Nice, Fridrih: Volja za
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190. Kozev, Aleksandar: Kako
Citati Hegela, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1990, str. 172.

191. Isto, str. 172.
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no zato Sto je radom postepeno sticao slobodu pod gospo—
darom. Ipak da nije gospodara ne b1 bilo ni roba, ni rada,
n1 1storije. Po Hegelu: “za robovanje gospodar je
sustina” 192 koju rob svojim radom ne rizikujuéi “preoti—
ma~ od gospodara. Strah od njega podetak je mudrosti
roba. Gospodar je u ovom sluc¢aju posluzio oslobadanju
roba kao sredstvo jer je zahtevaju¢i podaniCki odnos
prema sebi omogucio robu da ovaj putem rada koji je po
Hegelu jedino mogué u takvom odnosu, posredstvom te
“obuzdane pozude” dospe do svoje samostalne sustine i
slobode. Tako b1 Hegelov pojam gospodara mogli da
shvatimo kao Ni¢eov pojam pastira koji sluzi kao sredstvo
za odrzavanje stada, odnosno i1storyje CoveCanstva koja
kulminira u germanskom svetu sa ustavnom monarhijom
koja priznaje jednakost ljudi. Kod NiCea je obrnuto,
coveCanstvo je sredstvo a cilj je gospodar odnosno
nadCovek.

Pojavu faSizma u istoriji Cove€anstva po Fukujami
neki autori pripisuju Niceovom ucenju o dominaciji, 1
ovog mislioca nazivaju preteCom nacional — socijalistickih
ideja. Fukujama ne brani Nifea od ovakvih optuzbi, mada
kaze da moze da se brani, ipak dodaje da “odnos izmedu
njegove misli i nacizma nije sludajan”193. Ovakav kole—
bljiv stav prema Nifeu Fukujama izrazava svo vreme u
“Kraju istorije”. Kada treba da se osloni na njegov
autoritet onda njegovo ucenje ne dovodi u pitanje, ali kada
je doveden u pitanje opstanak zapadne Iliberalne
demokratije onda kaze: “ Niceov relativizam je 1zbio sve
filozofske oslonce koji su nosili zapadnu liberalnu

demokratiju 1 zamenio 1th uéenjem o snazi 1 dominaci—
ji”194.

192. Hegel, G.V.F.: Fenome— 193. Fukujama, Frensis: Kraj
nologija duha, BIGZ, istorije 1 poslednji covek, CID,
Beograd, 1986, str. 118. Podgorica, 1997, str. 340.

194. Isto, str. 340.
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FUKUJAMIN OSVRT NA TOKVILOVO
UCENJE
O NARAVI ARISTOKRATUE I
DEMOKRATIE
( ANTICIPACIJA NICEA)

U knjizi “Kraj istorije i poslednji ¢ovek” Fukujama
piSe da je Tokvil “anticipirao NiCea u svesti o tome Sta je
bilo 1zgubljeno kada su druStva od aristokratije presla na
demokratiju”!9>. Ni¢e je po Fukujami oseéao strah od
pobede ameriCkog stila zivota. Tokvil se nije uplasSio tog
nadolazeCeg talasa demokratije preko Atlantika, “za raz—
liku od Nic¢ea, on je bio osetljiv na mala poboljSanja u
7ivotu velike mase ljudi u demokratiji”19¢. Ipak,
Fukuyjama precutkuje da je 1 neke njegove ideje Tokwvil
takode anticipirao kada je pisao o naravi u aristokratskom
1 demokratskom drustvu.

Ovaj francuski teoreticar je u delu “O demokratiji
u Americi” izneo zanimljiva zapaZanja o aristokratskom i
demokratskom duhu, o razli€itim sistemima moralnih
vrednosti u zavisnosti od toga da li se oni nalaze na
isto¢noj ili zapadnoj obali Atlanskog okeana. AmeriCka
demokratija je 1mala tu prednost u odnosu na ostale
demokratije $to nije nastala iz revolucije.l?7 Njeni gradani

195. Fukujama, Frensis: Kraj 197. U knjizi “Treéi talas”
istorije 1 poslednji ¢ovek, CID, Semjuel Hantington govori o
Podgorica, 1997, str. 320. americkoj 1 francuskoj revolu—
196. Isto, str. 321. ciji kao o plimi demokratije...
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su se rodil1 jednaki a nisu takvi postali. Ova konstatacija bi
narocito imponovala Fukujaminom poslednjem ¢oveku.

Osnovno umece u demokratskim zemljama Tokvil
je nazvao umecem udruZivanja od koga zavisi napredak
svih ostalth umea. U Americi udruZzenja igraju ulogu
moénih pojedinaca koje je druStvena jednakost unistila.
Nasuprot aristokratskom uredenju u demokratiji veliki broj
ljudi mora da se udruzi da b1 udruzenje 1imalo kakvu takvu
mo¢. Udruzivanje u aristokratiji lakSe uspeva. Manji je
broj ¢lanova koji stupaju¢i u vezu donose ponaosob u
drustvo veliku moé. PosSto 1ih je manje lakSe se medusobno
razumeju 1 utvrduju pravila. Da je Luter, kojim slu¢ajem
Zlveo u poznim vekovima jednakosti, zaklju¢uje Tokwvil,
teSko b1 promenio lice Evrope kao Sto je to u€inio u doba
velikasa 1 vladara koji su svojom politickom moci Sirili
njegov uticaj.

U demokratskim nacijama da bi neko udruZenje
imalo neku mo¢ mora da bude mnogobrojno. Ako slu¢ajno
njegovi ¢lanovi zive u Americi, rastrkani duz njene teri—
torije, ono Sto im omoguéuje medusobnu vezu jeste sred—
stvo javnog informisanja putem novina. Za Tokvila novine
predstavljaju savrSeni pokazatelj nastajanja novih
udruzenja. Broj listova raste sa brojem udruzZenja jer
“jedan list predstavlja, dakle, uvek jedno udruzenje, ¢ij1 su
¢lanovi njegovi uobicajeni &itaoci”198. Stampa je ubrzala
napredovanje jednakosti, ona je bila lokomotiva duha

. koja je svojim talasima
pocela da zapljuskuje obale do
tada monarhistiCkih drustava.
Prvi dugacki talas demokrati—
zacije bio je od 1828 — 1926
godine. To se poklapa 1 sa
periodom Zivota Nicea koji je
svojim delom pokuSao da
upozorl na Sirenje demokrati—
je. Drugi kratki talas demo—
kratizacije bio je po Hanti—
ngtonu od 1943 — 1962

godine. Trec1 talas demokrati—
zacije je poceo 1974. godine.
O ovom tre¢em talasu, naro—
¢ito nakon rusenja berlinskog
zida najbolje  svedo¢i Fu—
kujamino delo "Kraj istorije".
198. Tokvil, Aleksis Klerel de:
O demokratiji u Americl,
Izdavacka knjiZarnica Zorana

Stanojevi¢a, Sremski Karlo—
vcl, 2002, str. 470.
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demokratije koji je na Stnama poverenja stizao do najuda—
ljenijih krajeva zemlje 1 tako zblizavala ljude svojim 1de—
jama. Ovakva razmiSljanja anticipirala su Fukujamin
pojam socijalnog kapitala.

Mesto susreta, gde se viSa klasa meSala sa sred—
njom 1 nizom za Tokvila je bilo pozoriSte. Ono je za njega
bilo jednog drustva. U pozoriStu dakle mozemo opipati
puls 1 aristokratskog i demokratskog uredenja. Ako aris—
tokratija uspe da nametne svoj ukus publici u pozoristu,
mozemo sa sigurnoS¢u pretpostaviti da u takvom drustvu
vlada duh aristokratije. A kad govorim o njenom ukusu
onda podrazumevam njenu ljubav prema idealu koja je
mnogo 1zrazenija nego u demokratiji, teznju ka
savrsenstvu u umetnosti gde je naglasak na usavrSenom 1
samosvojnom stilu koji je posve razli¢it od uvodenja
poslovnog duha u umetnosti pa 1 u zanatstvu Sto je pre
svega manir duha demokratije. I Fukujamin Nice bi se sa
ovakvim stavom sloZio.

PozoriSte je bilo mesto okupljanja gde su obi¢ni
ljudi, nosioci stvarnih drustvenih uloga sada postajali
gledaoci. Za trenutak je realni svet zamenjen imaginarnim
prostorom 1 vremenom. Ucesnik je postao gledalac, to je
bila zajedni¢ka uloga publike u pozoriStu. Nisu je vise
delili neravnopravno kao u stvarnosti. Ta zajednicka uloga
im je nametnula ovoga puta poverenje koje nisu mogli da
imaju u realnosti. Poverenje koje mora da postoji izmedu
glumaca i gledaoca, bez kojeg nema predstave. Cudi pub—
like morala je da i1spoStuje pozoriSna scena u demokratiji.
Gledaoci najceSée nisu Citali pozoriSna dela, tako da je
oti¢1 na predstavu znacilo susresti se prvi put sa delom
nekog dramskog pisca. U demokratiji dvadesetog veka se
manipuliSe cudima publike, ali u bioskopskoj sali. Mocne
reklame pripremaju gledaoca da vidi ono Sto od njega
oCekuje trzisSna politika filmske industrije. I bioskopi, kao
mesta okupljanja nisu vise neophodni. Dovoljno je kod
kuce pogledati film 1li odigrati video igrice preko internet
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mreze sa nekim koga 1 ne treba da poznajemo. Sve u cilju
stvaranja socijalnog kapitala na koji upucuje Fukujama.
Video igrice uspostavljaju poverenje medu nepoznatim
igra¢ima Sto po Fukujami samo ubrzava spontanu socija—
bilnost u druStvu. Ako zahteva ovakvu vrstu skoro
virtuelnog poverenja, da li Fukujama pise 1 o virtuelnoj
demokratiji?

U aristokratskim vremenima je bilo obrnuto. U
Niceovoj viziji aristokrate takode. Njegov aristokrata
osea duboki prezir prema pozorisStu, toj] umetnosti masa.
U delu “Slu¢aj Vagner” Nice izjavljuje da je antipozori$no
orjentisan. U “Veseloj nauci” kaze da onome ko je poput
Fausta 1li Manfreda, ko je dovoljno tragi€an 1l1 komican,
ne trebaju Faustova 1 Manfredova pozorista 1 drzi se dalje
od njih.

Zanimljiva su Ni¢eova razmisljanja o publici 1 horu
u grckoj tragediji. Hor je za njega bio prapocetak tragedi—
je. Hor je na sceni predstavljao publiku. Zadatak hora je
bio da stvori 1luziju, da podigne “Zivi zid koj1 tragedija
podize oko sebe da b1 se prosto ogradila od stvarnog
sveta”’199. Nice je Silerovo shvatanje uloge koju hor ima u
tragediji smatrao tumacenjem koje je najprimerenije istini
o horu starith Grka. Kada Nife govori o tragediji on ¢esto
pominje Eshila koji je uveo drugog glumca na scenu 1
Sofokla koj1 je uveo treCeg. Hor je za Aristotela bio jos
jedan glumac koji bi sa ovima ¢inio deo celine 1 uestvo—
vao u radnji. Nice je u helenskoj umetnosti prepoznao dva
temeljna nagona: apolonijski i dionizijski. U “Pabircima”
u paragrafu broj 194 mozemo procitati samo tri re€enice
jednu 1spod druge: “Tragina umjetnost; Tragi¢ni ¢ovjek;
Tragi¢na drzava; ?Y%0. U vreme u kome Fukujama Zivi, a
¢1j1 smo savremenicl, da 11 b1t mogli da pariramo ovim

199. Ni&e, Fridrih: Spisi o 200. Vrani¢, Sime priredio:
gr¢koj knjiZzevnosti 1 tilozofiji, Uvod u Nicea, Centar za kul—-
Izdavacka knjiZzarnica Zorana turnu djelatnost SSO, Zagreb,
Stanojevica, Sremski Karlo— 1980, str. 280.

vel, 1998, str. 111.
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re¢enicama: Masovna kultura i umetnost; Covek mase;
Ekumenopolis;

Kada Nice govori o tragediji za Dejva Robinsona
klju¢na uloga hora b1 bila da izolovani apolonijski pojed—
inac bude deo dionizijske zajednice. Slede¢1 ovu misao
mogu da pretpostavim da je drusStvo trebalo da igra ulogu
uloge nadCoveka 1 poslednjeg Coveka. Mozda b1 ovakvo
imaginarno vreme 1 mesto dogadaja pribliZilo nama pos—
matratima ove nejasne likove. I mozda b1 celokupno
NiCeovo stvaralaStvo mogli da protumaimo kao pisanje
jedne takve tragedije sasvim ‘“nesavremene’. Za Nicea
“Historyjsko spoznavanje jest samo novo doZivljava—
nje 291, Sofokle je najkraéi put do gréke tragedije i bivst—
va ljudi antickih vremena. Kroz istoriju jednog umetnika
sagledati istoriju drustva u kome je taj pesnik bitisao — to
je 1mmperativ NicCeove istorije koja sluzi Zivotu, njegove
kriti¢ke 1storyje.

U duhu demokratije je po Tokvilu zadatak
istori¢ara da uc¢i gradane kako da se pokoravaju dok su se
po njemu anticki istori¢arit najc¢eS¢e bavili time kako da
nauc¢e Coveka da zapoveda. Sledei gore pomenutu
Fukujaminu konstataciju ovo bi bila joS jedna anticipacija
Nicea. Duh stada kako b1 Nice rekao nayjmanje je napustao
ljude, poglavito politiCare u demokratskim skupStinama,
koj1 b1 viSe mislili na svoje biraCe nego na svoju stranku.
U aristokratiji je bivalo obrnuto. U aristokratskim vre—
menima paznja istori¢ara je najc¢esS¢e usmerena na pojed—
inca, veliku politicku li¢nost, povezanost dogadaja nije
bila predmet njithovog istrazivanja. Zbog heroja se po
Tokvilu za istoriCare podizala 1 spuStala zavesa istorijske
pozorisne scene. IstoriCari aristokratskih vremena ucili su
nas kako da postanemo gospodari svojih sudbina da bi
mogli vladati drugima. Istori€ari iz Tokvilovog vremena
piSu za ljude koji ne mogu nista da promene n1 u sebi ni

201. Isto, str. 280.
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oko sebe. Istoryja je 1zgubila poverenje u pojedinca. Zato 1
nema velikih oCekivanja velikog pojedinca kao u aris—
tokratskim vremenima. Ako je malopre anticipirao
nemackog mislioca, Tokvil sada utire put Fukujaminom
ucenju o postistoryskom Coveku.

Ljudi koji Zive u doba aristokratije osecaju prirod—
nu potrebu da se povode za viSim osobenostima jednog
coveka 1l1 jedne klase. Nasuprot tome duh jednakosti
pospesuje u svakom Coveku Zelju da o svemu donese svoj
sud. Prisnost i poverenje izmedu sluge i gospodara je
drugacija u demokratskom nego u aristokratskom drusStvu.
U demokratiji je sluga najceSce u fiziCkoj blizini svog
gospodara al1 je psihi¢ki daleko od njega poSto 1m intere—
s1 nisu zajednic¢ki. Gospodar 1 sluga se retko suo¢avaju u
aristokratiji, ali 1m interesi 1pak moraju biti zajednicka.
Ako na jednoj strani raste mo¢ gospodara na drugoj strani
raste bezbednost sluge &ija duga pripada gospodaru.29?

U feudalnoj monarhiji, kaze Tokvil, za nekoga ko
b1 bio poslednji medu slugama govorilo se da ima duSu
lakeja. Sluga iz demokratskog uredenja sebe smatra kao
nekoga ko se ne vezuje za gospodarev dom. Za svoje
usluge on prima platu kao Sto 1 predsednik SAD—a prima
platu za svoje usluge. Usluge su sada zamenile
dobrocinstva koja su bila karakteristi¢na za moralne vred—
nost1 u aristokratiji. Po Fukujami ova rokada vrednosti,
Sahovskim jezikom receno, dovodi u Sah poziciju pro—
tivniCkog  kralja — moral najviSeg Coveka.
Zemljoposedni¢ka aristokratija se nekada osecala
obaveznom da pomogne svojim podredenima. U

202. Gogoljeve “Mrtve duse”
daju najslikovitiji  primer
koliko moze da naraste moc¢
aristokratskog gospodara. U
Rusij1 do 1861. godine seljaci
su bili svojina spahije. Glavni
junak romana Ci¢ikov, posto

nije Zeleo da kupuje prave se—
ljane, Zele¢1 da bude viSeg sta—
tusa u drustvu, kupovao je od
spahija imena njihovih pre—
minulith kmetova koje je onda
zavodio u spiskove kao Zive
seljake €151 b1 on bio gospodar.
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demokratiji nova industrijska aristokratija se ne obazire na
svoju radnu snagu. Ljudi se okre€u trgovini 1 zanatstvu.

Aristokrata prezire rad radi dobiti. Zanatstvo u
aristokratskim vremenima izraduje manji broj savrSenih
proizvoda za mali broj bogatih ljudi. U demokratsko doba
zanatlije izraduju veliki broj nesavrSenih prodajnih pred—
meta za veliki broj kupaca. Zanatlija sada shvata da posto—
j1 brzi nacin da se obogati prodavajuéi svoja dela jeftinije
svima a ne nekolicini kojima je morao da ispunjava osob—
ne zelje. Odnos poverenja 1 nepoverenja ovde se preokrece
u odnos duznik — poverilac, Sto e kasnije podstaci
Fukujamu da piSe o ekonomskoj opravdanosti poverenja.

Sto se tiGe predmetno prikazivackih umetnosti u
vremenu aristokratije paznju svih privlaéi nekoliko
slikarskih remek dela. U demokratiji nas estetski sud €e se
1zgubiti u lavirintu mnogobrojnih nazovi — slika. Kada
govori o vajarstvu Tokvil primecuje da se u aristokratiji
najcesce prave bronzane statue. U demokratiji vajari kao
da 1maju posla sa njenom senkom koja je obi¢no od gipsa.
Kada piSe o aristokratskim teznjama u nauci Tokvil pom—
inje Arhimeda kao najocitiji primer znalca koji nije nasto—
jao da svoje znanje 1skoristi tako Sto b1 1izumevajuéi ratne
sprave mogao da se obogati prodavajuci ih, ve€ je stremio
zadovoljenju zahteva lepote koji se ne meSa sa potrebama.
Da ponovim joS jednom ali sa Tokvilom : “U aris—
tokratskim vekovima od nauke se poglavito traze duhovna
uZivanja, u demokratskim telesna”293. U posthumanoj
buduénosti nauka ¢e po Fukujami bit1 u sluzbi telesnih
uzivanja.

Tokvil opisuje kako industrijsko umece sniZzava
polozaj klase radnika dok 1stovremeno uzdiZe klasu vlas—
nika. On je ovde prinuden da konstatuje kako se iz same

203. Tokvil, Aleksisi Klerel
de: O demokratiji u Americi,
[zdavaCka knjizarnica Zorana
Stanojevica, Sremski Karlo—

vcl, 2002, str. 411.
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demokratije rada aristokratija jer je radnik u sve vecoj
zavisnosti od svog poslodavca, tako da se ¢ini1 kao da je
prvi roden da se pokorava a drugi da zapoveda. Ovaj
paradoks 1deje odnosa gospodara 1 sluge ima u demokrati—
j1 svoju motoriku koja daje povod Fukujami da pise o 1zo—
timiji.

Slede¢1 paradoks u demokratiji Tokvil zapaza u
strukturama vojne 1nstitucyje : “Od svih vojski
demokratske vojske najvatrenije Zele rat, a medu narodima
najviSe vole mir demokratski narodi”294. U vojskama
demokratskih drzava Zelja za napredovanjem je skoro
sveopSta. Dobiti veci ¢in ili napredovati za nekoliko je u
mirnodopskim uslovima za ambiciozne oficire 1 podoficire
Cista utopnja. U slu€aju rata smanjuje se broj vojnog kadra
usled pogibija u bitkama, 1 ono Sto je nekada bila masta
podoficira da postane oficir sada se ostvaruje. Na taj naCin
se najprirodnije kr$i pravilo unapredenja po godinama
sluzbe za vreme mira. Ovaj paradoks u demokratskoj
vojsci je kao Saka preko o€iju, naro€ito Fukujaminih, jer
on predvida buduénost poslednjeg ¢oveka koji neée znati
Sta je nada, strah 1 rat. Oficir1 u aristokratskoj vojsci nisu
imali potrebu za tom vrstom ambicije jer su se medusob—
no ravnali po svom plemi¢ckom poreklu. Oni su stupali u
vojsku kao 1 u rat iz svojih rodoljubivih ose¢anja a ne sa
namerom da najbrZe napreduju u drusStvu.

Kada govori o drustvenom polozaju Tokvil nas
poucava o tome Sta je istinsko dostojanstveno ponasanje.
Biti dostojanstven znaci biti uvek na svom mestu ni vise ni
nize. On objasnjava da su u demokratiji ova mesta Cesto
neodredena. Moderni sociolozi bi rekli da se meSaju
razli¢ite uloge sa razli€itim poloZzajem. Onde gde b1 treba—
lo pokazati dostojanstvo videli b1 gordost nekog pojedinca
koji ne poStuje niti poznaje utvrdena druStvena pravila.
Fukujama se sa ovim slaze i1 dodaje: “Zahtev za ravno—
pravnim priznanjem ili poStovanjem je dominantna strast

204. Isto, str. 590.
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modernog doba, Sto je 1 Tokvil zapazio pre viSe od sto
sedamdeset godina u svojoj knjizi Demokratija u
Americi 205,

Biti otmen za Nicea u “Volji za mo¢” znadi biti pre
svega nepoverljiv prema svakome ko olako hvali, biti uvek
preruSen Sto znaci stalno igrati ulogu, ali biti laganog
pogleda 1 hoda jer stvari od vrednosti dolaze njemu a ne
tr¢1 on njima, napokon biti neko ko se nikome ne divi jer
sam seb1 predstavlja najviSu vrednost. Otmeni karakter
Nic¢eovog viSeg Coveka, NiCeov ratnik, nije kao u gore
navedenom Tokvilovom primeru neko kome je potrebno
napredovanje u vojnoj sluzbi da b1 se dokazao u
demokratskom drusStvu. Za Nicea je to tipiCan primer ne
ratnika nego uniformisanog lica 1z koga ispod vojni¢kog
Sinjela 1zbyja znoj cCitavog stada kome pripada. U
“Zaratustri’ on kaze : “Ja vidim mnogo vojnika : daj da
vidim mnogo ratnika! “uni — forma” zove se ono §to oni
nose : samo neka ne bude jednog oblika 1 ono §to se u njoj
krije!”206,

Biti ratnik znaci ne Ziveti kao vojnik u zatvorenom
krugu kasarne. Njegov modus 1skustva je posve drugaciji
od uobifajenog militaristickog nac¢ina zivota vojnika
NATO pakta koj1 krstare svetom 1 brane principe zapadne
liberalne demokratije 1 Fukujaminog poslednjeg Coveka.
Gore navedeni primeri posluzili su mi u tumadenju
Fukujaminog iskaza da je Tokvil anticipirao Nicea.
Uvidam da su tim anticipacijama 1 neki Fukujamini
stavovi o demokratiji dovedeni u pitanje. Tokvil je pisao
da nema savrSene jednakosti jer bi na kraju preostala jo$
nejednakost u pameti medu gradanima. Fukujama sa
zaljenjem konstatuje da ¢e se u buduénosti ostvariti
savrSena jednakost, ali na raun pameti poslednjeg ¢oveka.

205. Fukujama, Frensis: Nasa 206. NicCe, Fridrih: Tako je
posthumana buduénost, CID, govorio Zaratustra, Grafos,
Podgorica, 2003, str. 172. Beograd, 1985, str.50.
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FUKUJAMINO UCENIE O
POSLEDNJEM COVEKU
(LAST MAN)

Frensis Fukujama piSe o svom poslednjem ¢oveku
kao postistorijskom Coveku. Svoju teoriju o neistorijskom
druStvu on suprotstavlja Marksovoj teoriji o istorijskom
drustvu (kod Marksa istorija pocinje besklasnim
druStvom). Koriste¢1 Hegelovo u€enje o odnosu gospodara
i roba iz “Fenomenologije duha” Fukujama razvija teoriju
kako je osnovni pokretac¢ Covekove svesti Zelja za priznan—
jem. Bit1 priznat od drugog to je ono Sto je od prvog
c¢oveka do poslednjeg okretalo Zrvanj istoryje.

Medutim, da bi neko nekom odao priznanje u
¢oveku mora da postoji: “deo Coveka koji ose€a potrebu da
vrednuje stvari — sebe u prvom redu, ali 1 ljude, akcije,
stvari oko sebe, isto tako”2V7. Taj deo ljudske duse koji
samovrednuje sebe, koji je “nalik urodenom ljudskom
smislu za pravdu”298. Fukujama naziva thymos (thimos).
Ovaj termin Fukujama je preuzeo 1z Platonove psihologi—
je. Za Platona je thymos bio voljni deo ljudske duse. Ipak,
Fukuyjama ovaj termin izjednaCava sa Makijavelijevom
“Zudnjom za slavom”, Hobsovim “ponosom’, Rusoovim

207. Fukujama, Frensis: Kraj 208. Isto, str. 184.
istorije 1 poslednji ¢ovek, CID,
Podgorica, 1997, str. 181.
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“samoljubljem”, Hegelovim “priznanjem”, NiCeovim
¢ovekom “kao zveri uzarenih obraza”. Ovaj Fukujamin
postupak 1zjednaCavanja razli€itih pojmova nalikuje
starom kineskom zanatu kalupljenja Zivog &oveka.20%
Sli¢no postupa Fukujama poredeci Platonov pojam thymos
sa Niceovom voljom za moci 1 sa Hegelovom Zeljom za
priznanjem. Medutim dalje u tekstu Fukujama je malo
odredeniji 1 za njega: “Platonov thymos nije niSta drugo
do psihologko izvoriste Hegelove Zelje za priznanjem”210.
U odeljku broj 16 pod naslovom “Zver uZarenih obraza”
Fukujama proSiruje znacenje Platonovog thymosa na:
“psiholosko 1zvoriSte svih plemenitih vrlina, kao Sto su
nesebiCnost, 1dealizam, moralnost, samoZzrtvovanje,
hrabrost i ¢ast”211. Thymos je napokon za Fukujamu emo—
cionalna potpora, ose€anje dostojanstva, samopostovanja
koje omogucéuje Coveku da uspostavlja vrednosti 1 ocenju—
je. Ali Fukujama naglaSava da postoji razlika izmedu thy—
mosa 1 Zelje za priznanjem. Ako je thymos naziv za deo
duse koj1 stvarima dodeljuje vrednost, Zelja za priznanjem
predstavlja aktivnost thymosa koja podrazumeva da druga
svest del1 1stu ocenu. Ovaj mislilac kaze da je moguce da
neko ko oseca timoti¢ki ponos prema sebi ne zahteva priz—
nanje od drugih, medutim dalje dodaje: “da bi neko imao
subjektivnu sigurnost u pogledu svoje vlastite vrednosti,
ona mora biti priznata od strane druge svesti 212. Dakle,
da b1 neko po Fukujami oseao nepoljuljani ponos,
samovrednovanje 1 samoposStovanje stekao b1 {inom priz—
nanja od strane drugih.

Koliko je na pogreSnom tragu u izjednaCavanju
ovako shvaé¢enog thymosa 1 volje za mo¢ Niceovog viseg

209. Ovim postupkom bi dete  210. Fukujama, Frensis: Kraj
od dve do tr1 godine starosti istorije 1 poslednji covek, CID,
bilo prisiljavano da raste u Podgorica, 1997, str. 184.
vazi sa probusenim dnom kao 211. Tsto. str. 189

u kakvom kalupu, po zavr- ' > '

Senom ras¢enju imalo bi telo 212. Isto, str. 184.

oblika vaze.
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¢oveka najreCityje kazuje ova Fukujamina recenica:
“Najveli 1 najreityji Sampion thymosa u modernim vre—
menima 1 prorok njegovog prezivljavanja bio je Fridrih
Nige 213, Nigeov visi Sovek, kako sam ranije pomenuo ne
pozajmljuje misljenje drugih o sebi, naroCito kada donosi
sud o samom sebi, kada se samovrednuje.

Pored termina thymosa Fukujama uvodi 1 dva
dodatna termina: megalothymia 1 1sothymia. Oni zajedno
¢ine dve manifestacije zZelje za priznanjem. Megalotimiju
Fukujama shvata kao zelju za slavom, kao 1 Zelju da se
bude priznat kao superiorniji od drugoga. Njeno ispolja—
vanje on opisuje na dva nacina, kao megalotimiju tiranina
u borbi za vlast 1 kao Zelju pyaniste da bude priznat kao
najbolj1 interpretator Betovena. Opozit megalotimiji je
izotimija kojom se naziva Zelja da se bude priznat kao jed—
nak drugim ljudima. Kada je re¢ o megalotimiji zanimlji—
vo je Fukujamino povezivanje, bolje re€eno njeno kale—
mljenje na filozofiju Fridriha Nidea: “Nice je bio zain—
teresovan jedino za one manifestacije thymosa koje vode
ljude ka tome da 1staknu da su on1 bolji nego drugi, mega—
lothymija”2!4. U poglavlju moga rada pod nazivom
“Asocijalnost viSeg ¢oveka” suprotstavio sam Ni¢eovog
viSeg Coveka heroju zato Sto svoj podvig heroj deli sa
masom. U Nifeovom rangiranju heroj je nizi od viSeg
coveka. Iz tog razloga Fukujamin pokuSa; da svoje
shvatanje megalotimije obrazloZi kao inicijalnu kapislu za
Niceovo u€enje o visem ¢oveku propada 1 deluje vestacki.
U najboljem slu¢aju Fukujamina megalotimija b1 mogla da
se odnosi samo na pojam velikog coveka, onako kako ga
je Nife zamislio: kao glumca Sto glumi svoj vlastiti 1deal,
glumca kome je potrebna publika jer je Zeljan slave 1 priz—
nanja. Medutim veliki Covek je nizi od NiCeovog viseg
c¢oveka jer ovaj drugi ne zudi za slavom.

Pitanje kraja istorije Fukujama pretvara u pitanje

213. Isto, str. 206.

214. Isto, str. 206.
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buducnosti timosa. Sluzec¢i se Platonovom psihologijom,
njegovom podelom na razumni, voljni 1 poZudni deo duse,
Fukujama skenira drustvo zapadne liberalne demokratije
na kraju dvadesetog veka. Utvrduje da razum 1 zelja
umnogome usmeravaju ponaSanje modernog liberalnog
c¢oveka. Dominacija Zelje 1 razuma potiskuje ulogu timosa
u drustvenom Zivotu. Zelja za novecem i stvarima zameni—
la je Zelju za priznanjem. U krajnjem slucaju timos je
mutirao, kao saveznik zelje preziveo je pomesan sa njom:
ckonomska pravda za radnika na primer 1l1 prezriv odnos
prema Strajkbreheru medu Strajka¢ima jer njegova “zelja je
pobedila njegov thyumos™ 215,

Za Fukujamu hommo oeconomicus je zauzeo
mesto timoti¢kog &oveka. Covek Zelje dominira u infor—
mati¢kom drusStvu a ne ¢ovek gneva. RaCunanje je zame—
nilo odvaznost 1 bas zbog te ¢injenice ekonomski ¢ovek
nije u stanju da se suprotstavi nepravdi, nije sposoban da
iskoraci 1z sistema, da se 1zdvoji 1z mase, da demonstrira 1
ako zatreba,kako kaze Fukujama, da stane 1 ispred tenka.

U svom tekstu Fukujama se Cesto oslanja na mish
KozZeva o kraju 1storije koji b1 znacio 1 kraj Coveka kao rat—
nika, filozofa, umetnika. Covek bi u tom samozado—
voljstvu Zivljenja ostao u hedonizmu Zivotinje: “Pas je,
pod uslovom da je nahranjen, zadovoljan da ceo dan spava
na suncu, zato Sto nije nezadovoljan onim Sto je. On ne
brine o tome da 11 su drugi psi bolji od njega, da 11 njego—
va karijera kao psa stagnira ili da i su psi, u udaljenom
delu sveta, ugnjeteni. Ako ¢ovek ostvari drustvo u kome je
uspeo da ukine nepravdu, njegov zivot Ce li¢it1 na Zivot
psa 216, Sledeé¢i KoZeva Fukujama izvodi zaklju¢ak da ée
ukoliko ¢ovek uspe da ukine nepravdu u meduljudskim
odnosima 1 sam biti ukinut kao ljudsko bice jer borba pro—
tiv nepravde je ono Sto ¢oveka ¢ini covekom. Uporedujuci

215. Isto, str. 191.
216. Isto, str. 321.
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KoZeva sa Ni¢eom Fukujama kaze da je ovaj prvi za raz—
liku od drugog, bio ravnodusan za sudbinu Coveka 1 nje—
gov povratak u animalno stanje na kraju istorije. Fukujama
ironi¢no primeéuje da se Kozev pred kraj svog Zivota
zadovoljio time da radi u evropskoy Komisiji, u
birokratskoj organizaciji €1j1 je cilj bio da nadgleda
stvaranje uslova za zivot poslednjeg ¢oveka.

Kada govori o budu¢nosti liberalne demokratije
Fukujama upozorava da ona moze biti ukinuta 1l1 viSkom
megalotimije 1li viSkom 1zotimije, odnosno fanatinom
Zeljom za jednakim priznanjem. Kao Sto se nekada u med—
icini pusStala krv Coveku da b1 ozdravio tako 1 Fukujama
brine o zdravlju liberalne demokratiyje govoreéi o
neophodnosti postojanja §to veéeg broja “ventila” za
megalotimiju njenih gradana. Pored toga Sto sluze za
odvod negativne energije iz timosa ¢oveka, ovi ventili:
“sluze kao uzemljenje za viSak energije koja bi, inace,
unistila zajednicu™217.

PreduzetniStvo u ekonomiji liberalno demokrat—
skog drustva jeste jedan od najvaznijih “ventila’. Takode
b1 bavljenje ekstremnim sportovima zadovoljilo mnoge
nemirne duhove da se 1zdvoje po nefemu od drugih 1
steknu priznanje. I Treéi svet bi po Fukujami imao ulogu
ventila za one ambiciozne pojedince koji b1 bezeci 1z
jednog statickog 1 malogradanskog sveta liberalne
demokratije pronasli avanturu bore¢i se kao Rezis Debre,
na primer, sa Ce Gevarom u dzunglama Latinske Amerike.
Trec1 svet b1 bio jedna vrsta izolatora za timotiCku energi—
ju tih pojedinaca koja bi da nije na ovakav na¢in usmera—
vana 1mala pogubno dejstvo po njihova stabilna kapital—
istiCka drustva. Koliko je to dobro po Treci svet, Fukujama
odlaze na stranu kao pitanje kojim se ne bavi njegova knji—
ga.

U odeljku pod nazivom “SavrSena prava 1
nesavrSene duznosti’ Fukujama otkriva jednu univerzalnu

217. Isto, str. 326.
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formu zadovoljenja Zelje za priznanjem: Ziveti u zajednici,
u druStvenom saobraaju ispod nivoa nacije. Priznanje
koje daje drzava je bezlicno nasuprot nekoj zajednici,
grupi u kojoj je pojedinac uklju€en zbog njegovih li¢nih
kvaliteta, bilo da je c¢lan crkvene zajednice, saveza
trezvenjaka, feministiCkog pokreta itd. Ovaj zajednicki
Zivot omoguéava poverenje medu ljudima 1 stvaranje 1
akumuliranje socijalnog kapitala o ¢emu ¢e kasnije biti
reci.
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BUDUCNOST POSLEDNJEG COVEKA

U svom delu “Naga posthumana buduénost” (2002)
Fukujama kao da je opsednut Nieovim idejama. On
1zjavljuje da je proslo sto godina od filozofove smrti 1 da
se joS§ nisu pojavili njegovi ljudi: nadCovek 1 poslednji
covek. Govoreéi o posthumanoj buduénosti raspravlja o
Niceovoj tezi da je Covek nesto Sto treba prevladati imajuci
na umu i1deju ne o duhovnoj ve¢ o putenoj aristokratiji.
Ovo prevladavanje Coveka Fukujama sa zebnjom predvida
u bioinzinjerskoj tehnologiji dvadesetprvog veka. Ako je
Fukujama najavio kraj istorije 1 dolazak poslednjeg Coveka
ne o¢ekuje 11 on svojom novom knjigom nad¢oveka kao
stvorenja nove biotehnoloske revolucije. Njegov nad¢ovek
u poredenju sa Niceovim pre bi li¢io na FrankensStajna
pisca Meri Seli, nego na Ni¢eovog duhovnog aristokratu.
Svrha gore pomenute knjige po Fukujami je dokazivanje
da je Haksli bio u pravu. Strah da ¢e biotehnologija
promeniti ljudsku prirodu ovde se namecée kao opravdan.
Svoju antiutopiju Haksli je zamislio kao totalitarno
dru$tvo “Vrlog novog sveta” &ije je geslo: “ZAJEDNICA,
ISTOVETNOST, STABILNOST 218, U ovoj zajednici

218. Haksli, Oldos: Vrli novi
svet, Mono&Manana press,
Beograd, 2001, str. 5.
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gde se ljudske jedinke obraduju a ne vaspitavaju, svako
pripada svima. Neopavlovskom hipnopedijskom metodom
uslovljava se buduce ponaSanje jedinki kojoj je
onemoguceno da bira izmedu dobra 1 zla. Strah od samoce,
metodom ucenja u snu poistovetio 1h je toliko da ne smeju
1 ne mogu da se razlikuju, da budu li¢nosti: “Mi 1h
obradujemo tako da ne vole samocu, a uredujemo im zZivot
tako da im je gotovo i nemoguée da budu sami’219.
KomentariSu¢i ovaj roman Fukujama pretpostavlja da bi
bioinZinjerska tehnologija bila u stanju da izmeni ljudski
genetski kod 1 promeni prirodu ¢oveka ¢ime b1 se skratila
buduénost politike liberalne demokratije. U takvom
buduc¢em drustvu, razmislja Fukujama, moglo bi na primer
da se prepozna socijalno poreklo mlade osobe po njenom
fizickom izgledu. U “Vrlom novom svetu” Game, Delte i
Epsiloni bili su znatno nizi rastom od Alfa ljudi. ViSe 1 nize
kaste bile su hipnopedijski obradene tako da im je znak
prepoznavanja u druStvenoj hijerarhiji bio fizicki rast.
Ova nova putena aristokratija koju Fukujama
najavljuje u svojoj knjizi po svemu sudeci nastace tako Sto
Ce star1ja generacija biti u mogucnosti da bira gene koje Ce
prenositi svojoj deci. Fukujama prognozira da ¢e se soci—
jalna jednakost u liberalnoj demokratij1 pretvoriti u nejed—
nakost usled pojave rastuCe genetske razliitosti medu
mladim naraStajem. PovlaSéeni ¢e se osefati kao aris—
tokrate, ali “za razliku od nekadasnjih plemica, zahtev da
imaju takvo pravo temelji€e se u prirodi a ne na konvenci—
j17220. Ideja univerzalnog ljudskog dostojanstva po
Fukujami mogla b1 da bude ukinuta pojavom jedne nove
genetske nadklase ljudi. Ljudsku prirodu Fukujama je
definisao kao: “ukupnost naina ponaSanja 1 karakteristika
koje su tipi€ne za ljudsku vrstu 1 koje nastaju kao posled—
ica genetskih faktora, pre nego faktora koji su osobeni za

219. Isto, str. 246. 220. Fukujama, Frensis: Nasa
posthumana buducénost, CID,
Podgorica, 2003, str. 181.
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7ivotnu sredinu”22l. Menjanjem ljudske prirode
promenice se 1 ljudsko drusStvo. Pojedinci, posebno oni
koji 1maju 1 suvise poverenja u druge usled pojave
sveopSteg nepoverenja postaée nesigurniji, osecaj
samopoStovanja potpomognut priznanjem drugih pocece
da se gubi. NastupiCe kriza ljudskog dostojanstva. Sa
druge strane, drusStva koja u sebi ne podsti¢u svoje indi—
vidue da se dokazuju, takmice 1li budu u krajnjem slucaju
agresivna, po Fukujami ne mogu da budu inovativna
druStva. Postavlja se pitanje: kako obnavljati drusStvo, ako
ono 1z decenije u deceniju sve viSe starl. Kako ¢e se me—
njati sistem vrednosti u drustvu kada u njegovoj populaciji
tinejdZer1 budu neznatna manjina. Ovo starenje druStva
prouzrokovano galopiraju¢om tehnologijom medicinske
nauke (produzenje Zivota ljudskog organizma) dovesc¢e po
Fukujami do velikog haosa medu pojedincima u hijerarhi—
j1 zasnovano] po starosnom dobu. Briga o deci u
buducnosti bie zamenjena brigom o svojim roditeljima,
tako da ¢e se mladi “osecati robovima dve, tr1 1l1 viSe gen—
eracija predaka koje ¢e zavisiti od njih”2?2. Nagovestaj
takve pometnje Fukujama ve¢ primeCuje u kineskom
druStvu dvadesetog veka gde se vrSi redovna kontrola
radanja dece. U ovom joS uvek zatvorenom drustvu, sa
prezivelim tradicionalnim moralom muska deca b1 kao
pozeljnija, po opSte prihvacenom misljenju vodila brigu o
svojim roditeljima. Socijalni prestiZ bi pripao onim
porodicama koje bi 1male viSe musSkih potomaka.
Posledica ovakve prakse bila b1 manjak Zenske dece. Taj
manjak b1 uslovio pojavu nasilja 1 zlo€ina u sve vecim
musSkim grupama (muskarci bi po Fukujami na bra¢nom
trziStu bili u loSyyem polozaju).

Za Fukujamu je 1pak osnovna svrha medicine
le€enje bolesnih a ne pretvaranje zdravih ljudi u bogove. U

221. Isto, str. 117.
223. Isto, str. 60.
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gore pomenuto] knjizi on konstatuje: “da Zelja za prizna—
njem 1ma biolosku osnovicu 1 da je ta osnovica povezana
sa postojeim nivoima serotonina u mozgu. 223 On ide
toliko daleko u poredenjima da zaklju€ak na osnovu anal—
1ze jedinki 1z Zivotinjskog sveta primenjuje na ljudsko
druStvo. Naime, muZjak na niskom nivou u hijerarhiji
¢opora majmuna imao je takode nizak nivo serotonina u
krvi nasuprot onom muzjaku koji se osefa “serotoninski
visoko” i koji zauzima alfa — najvisi poloZaj. Fukujama
izvodi paralelno miSljenje ali sada primenjeno na ljudsko
drustvo. Prizivajuéi sliku iz “Vrlog novog sveta’ on
opominje da b1 Hakslijeva antiutopija mogla da bude
moguca. Americka farmaceutska industrija proizvela je
medikamente kao Sto su zoloft 1 prozak. Tablete ovih leko—
va podiZu nivo serotonina u mozgu. Onaj ko 1th konzumi—
ra, ose¢a] samoposStovanja ne nosi u sebi nego uz sebe, u
dZepu, u bocici koja mu kao duh 1z bajke moze pribaviti
oseanje radosti. Kao $to su u “Vrlom novom svetu”
Epsiloni (najniza druStvena kasta) ¢ekali u redu za jedno
sledovanje some tako se danas, kaze Fukujama, obiCan
gradanin moze dovesti u red pomocu jedne tablete proza—
ka. Njemu se neizbezno namece pitanje: “Da l1 b1 Cezar 1li
Napoleon osecali potrebu da osvoje najveéi deo Evrope da
su bili u stanju da s vremena na vreme progutaju po neku
tabletu prozaka?’?24. Da su ljudi kojim sludajem imali
viSe serotonina (hormona srefe) u svojim mozgovima,
zakljuCuje Fukujama, verovatno bi istorjja bila sasvim
drugacija. Ne b1 bilo toliko ratova ni Zelje da nas drugi
priznaju za superiorne.

Poslednji Covek ne Zeli da rizikuje svoj Zivot ma
koliko on jednolian bio. Istorija je po njemu bila puna
besmislenih bitaka. Fukujama se slaze sa NiCeom da je
poslednji ¢ovek pobedniCki rob. Medutim u Ni¢eovom
idealu nadCoveka on vidi samo pretnju po poslednjeg
c¢oveka 1 zapadnu liberalnu demokratiju. Takode vidi pret—

224. Isto, str. 61.
152



Lavirint istorije nat€oveka 1 poslednjeg Coveka

nju za svoje ucenje o kraju istoryje. Ovaj postistorijski,
poslednj1 Covek za Fukujamu nije niSta viSe od postindus—
trijske Zivotinje. On Zivi izmedu proslosti 1 buduénosti,
Zivi izmedu, u sredini. I taj osrednji, prosecni ¢ovek se ne
razlikuje od svojih bliZznjih.22> Postindustrijsko drustvo
usavrsilo je medicinsku tehnologiju 1 bioinZinjering toliko
da se moze postaviti pitanje o stvaranju veStackog Coveka,
klona. U duhu poslednjeg ¢oveka on bi bio njegova kopi—
ja. Kopija buduénosti jer sadasnje vreme na veStacki na¢in
poslednji Covek i1strze od buduceg. Ono Sto treba da se
kreCe on zaustavlja, 1 tako posthumana buduénost ostaje

kop1nja stvarne buducénosti oveka.
Fukujama ne odobrava 1deju kloniranja Coveka sa
etiCkog, socijalnog, psiholoskog 1 religiyskog stanovista.

225. Prazni ljudi glasno
razmiSljaju. Zacudo, to je aso—
cijalni fenomen. Ovo ne znaci
da ljude delim na pune 1
prazne. "Prazni" nemaju stav
Sto je odlika velike veline.
Glasno  razmiSljanje  je
monolog pred drugim kao 1
pitanje koje se nastavlja u
ispitivanje. Ono obezvreduje
sagovornika jer nema dijalo—
ga. Primer: "Da i t1 smeta ova
galama 1spod tvog prozora?"
Ja mogu ovako glasno da
razmiSljam 1 da mu dam
odgovor a ne odgovorim na
pitanje: "Ako kaZzem da mi ne
smeta slagacCu te. Ako ne zZelim
da te lazem moji razlozi Ce biti
bucniji od tvoje galame a ja ne
zelim da budem kao t1"; 1 da
posle ovog odgovora kazem
da odabere koja mu alternativa
viSe odgovara. U ovom
sluCaju  svojim  glasnim
razmi$ljanjem 1zbegao sam da

1znesem svoj stav.

Ko govori da b1 govo—
r1io — glasno razmislja. Njemu
je sagovornik kao ogledalo
koje je ukoliko mu je blize
viSe zamagljeno od daha,
odnosno duha glasnogovorni—
ka. Glasno razmiSljanje je
potreba da se kaZe 1 ono sto se
misli 1 ono sto se ne misli.
Naj€es€e je ovo drugo sustina
glasnog razmiSljanja. To su
ljudi koji razmis$ljaju ne u sebi
veC 1zvan sebe 1 zato 1m je
potreban neko drugi da ne bi
osetili prazninu svoje li¢nosti.
Od stampeda reci, od prasSine,
od krda rogatih mish koja se
podigla tom prilikom zasle—
pljen je njithov um. O ovome
Nice govor1 u "Veseloj nauci",
aforizmom broj 96 (dva gov—
ornika), o ljudima koji ne
govore svojim velikim nego
malim umom.
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Sa religijskog glediSta Covek se igra boga 1 joS jednom
posle Nifea otvoreno proglasava njegovu smrt.
BioinZinjerskom tehnologijom promenio je sebe 1 svet oko
sebe. On viSe nije bozje bie. Za hranu na stolu ne mora da
se zahvali bogu kao nekada u molitvi jer je 1zmenio genet—
ski sastav biljnog 1 Zivotinjskog sveta. Sa kloniranjem
c¢oveka neizostavno ¢e se promeniti 1 socijalni odnos.
Postavlja se pitanje da 11 ¢e klonovi bit1 tretiran1 kao
Epsiloni u “Vrlom novom svetu”. Da li ée biti gradani
nizeg reda tamo gde bi svi trebali da sacuvaju duh jed—
nakosti 1 demokratije. Tu Fukujama vidi opasnost po
opstanak liberalno demokratskog druStva u buducnosti.

Kloniranje ¢oveka po Fukujami namece niz etickih
problema. Klonirano dete ¢e istovremeno biti 1 dete 1
blizanac jednog roditelja. Sa drugim roditeljem nece biti ni
u kakvom krvnom srodstvu. Fukujama se pita: “Kako Ce
takav roditel] gledati na klonirano stvorenje kad ono
dostigne polnu zrelost?”226. Medutim, ja bih na ovo pita—
nje odgovorio pitanjem: kako usvojena deca gledaju na
svoje nove roditelje 1 ovi na njith? Kakav je to moral
poslednjeg Coveka? HedonistiCki(?) — ako ¢e 1 brakovi
homoseksualaca moéi da zasnivaju porodice sa svojom
kloniranom decom.

Svoju knjigu “NaSa posthumana buduénost”
Fukujama zavrSava asociranjem na Zivot blage tiranije u
Zajednici “Vrlog novog sveta”, predvidajué¢i buduénost u
kojoj je svako na isti na¢in srean 1 zdrav 1 koji ne zna Sta
znaC1 nada, strah 1l1 rat.

226. Isto, str. 239.
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U “Sudaru kultura”  Frensis Fukujama je defin—
1sao socijalni kapital kao: “sposobnost koja nastaje 1z pre—
ovladivanja odnosa poverenja u drustvu ili u odredenim
njegovim delovima 227, Nije sludajno $to je u originalu
ova knjiga naslovljena kao Trust (poverenje). Po njemu je
poverenje kljuéni pojam, jedina vaze€a moneta kojim se
uveCava socijalni kapital. Za Fukujamu “Poverenje je
ocekivanje jednih ¢lanova zajednice da Ce se drugi ¢lanovi
te zajednice ponasati regularno, posteno 1 kooperativno,
zahvaljuju¢1 tome Sto zajedniCki dele odgovarajuce
norme’ 228,

U ¢lanku “Social Capital and Civil Society”22%
objavljenom detiri godine nakon objavljivanja “Sudara
kultura” (1995 godine) Fukujama socijalni kapital definiSe
kao: “aktivna neformalna norma koja pomaze kooperaciju
izmedu dve ili vi$e individua23Y. U “Sudaru kultura” gore

227. Fukujama, Frensis: Sudar 229. http: www.imf.org/
kultura, Zavod za 1zdavanje external/ pubs/ft /seminar/
udzbenika 1 nastavnih sredsta— 1999/ reforms/ fukuyama.htm

va, Beograd, 1997, str. 35. 230. Isto, str. 1. (sopstveni
228. Isto, str. 35. prevod)
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navedena sposobnost za udruzivanjem zavisi od toga u
kojoj se mer1 uvazavaju zajedni¢ke norme 1 vrednosti. Tek
1z ovih zajednickih normi 1 vrednosti proistiCe poverenje.
U pomenutom &lanku “Socijalni kapital i civilno drustvo”
norme koje sainjavaju socijalni kapital mogu se meriti od
prijateljskih odnosa i1zmedu dva pojedinca pa sve do
viSeslojnih 1 sloZenih doktrina kao Sto su hris€anstvo ili
konfucijanizam. Fukujama podvlac¢i da ove norme moraju
bit1 aktivne u stvarnim ljudskim odnosima. Iako potenci—
jalno postoje za njega, kao norme uzajamnog delovanja sa
svim ljudima, one su ostvarene samo u odnosima sa nje—
govim prijateljima. Definicija socijalnog kapitala 1z nave—
denog Clanka odreduje poverenje kao nuspojavu soci—
jalnog kapitala, koja raste kao rezultat socijalnog kapitala
ali ne ¢in1 sam socijalni kapital.

Po Fukujami ne moze bilo koj1 skup aktivnih normi
da safinjava socijalni kapital. Da bi obrazovale socijalni
kapital norme moraju da upucuju ¢lanove grupe jedne na
druge 1 zbog toga su vezane za tradicionalne vrline. U
ovom C¢lanku on 1zdvaja postenje, 1spunjavanje obaveza,
osetaj duznosti, osefanje meduzavisnosti kao vrline koje
su pre svega socijalne a ne individualne. Prihvatanje
zajedniCkih normi za jednu grupu prethodi uspostavljanju
poverenja medu njenim ¢lanovima. Socijalni kapital se ne
moze ste€1 delovanjem pojedinaca koji su marionetski
vodeni svojim sebi¢nim interesima. Zajedni¢ke norme se
mogu ticati najstarijih vrednosnih pitanja kao Sto su
suStina boga ili pravde, ali one takode mogu da se odnose
na profesionalne standarde 1 kodekse ponaSanja. U
“Sudaru kultura” Fukujama navodi primer Hipokratove
zakletve, pacijent bez straha moZze biti uspavan na
hirurSkom stolu 1 podvrgnut skalpelu jer lekar ne sme da
prekrsi standarde medicinske profesije 1 etike.

Ov1 odnosi poverenja mogu bitl 1 u porodlc1 kao
0Snovnoj dI'U.StVeIlQ] grupl 1 u naciji najvec¢oj od svih
grupa, kao 1 u svim grupama koje se nalaze izmedu ove
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dve grupe, gde ucestalost poverenja nalikuje spektru
sunc¢eve svetlosti koja se moze 1zmeriti od najnize do
najvise frekfrencije.

U “Sudaru kultura”, Fukujama pominje sociologa
DzZemsa Kolemana 1 smatra ga odgovornim za uvodenje
termina socijalni kapital. Po Kolemanovoj definiciji soci—
jalm kapital je: “sposobnost ljudi da rade zajedno, za
zajedni¢ke svrhe u grupama i organizacijama’231.
Fukujama zamera Kolemanu §to u svom pojmu socijalnog
kapitala kao opSteg dobra, previda da ljudi stupaju u kon—
takte gonjeni 1 svojim sebi¢nim ciljevima. Stoga socijalni
kapital za Fukujamu mora biti proizveden ne kao javno
nego kao privatno dobro €1j1 uticaj u druStvu moze biti
pozitivan 1li negativan. Pozitivni uticaji su na primer puri—
tanske zapovesti o kojima je pisao Maks Veber (da se
prema svima treba ponasSati moralno a ne samo prema
Clanovima porodice 1 rodbine). Tako bi se moguénost
saradnje Sirila izmedu grupa koje su u kontaktu jer ih
povezuju iste puritanske norme. Negativno ispoljavanje
socijalnog kapitala u drusStvu primetno je kod grupa koje
postiZu unutrasnje jedinstvo na raCun onih koji nisu njeni
Clanovi, tretiraju¢i 1th sa sumnjom 1l1 neopravdanom
mrznjom. Mafija 1 Kju Kluks Klan na primer, postizu ci—
ljeve na osnovu svojih normi, ali socyjalni kapital koji te
grupe poseduju negativno uti¢e na drustvenu zajednicu.

Ponekad je manje ocigledno da je socijalmi kapital
druStveno dobro, kao Sto je to fizicki kapital (posedi,
zgrade, masine) 1 ljudski kapital (veStine 1 znanja koja nas
odlikuju). Fukujama objaSnjava da se socijalni kapital
¢eSée nego druge dve forme kapitala negativno ispoljava u
druStvu. U ljudskom druStvu solidarnost unutar grupe
Cesto se placa neprijateljstvom prema onima koji toj grupi

231. Fukujama, Frensis: Sudar
kultura, Zavod za 1zdavanje
udzbenika 1 nastavna sredstva,

Beograd, 1997, str. 20.
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ne pripadaju. Prirodna ljudska sklonost da deli svet na pri—
jatelje 1 neprijatelje je po Fukujami osnova svake politike.
Socijalni kapital je steCena vrednost koja moze da raste ali
1 da opada. On se stvara 1 prenosi pomocu kulturnih meh—
anizama kao Sto su religija, tradicija 1li istorijski nastali
obicaji.

Drugi termin, spontana socijabilnost ¢ini podskup
socijalnog kapitala koji po reCima Fukujame mozemo
podvesti pod Dirkemov pojam organske solidarnosti. Nije
slu¢ajno Sto je Fukujama poceo da piSe svoju knjigu o
poverenju uvodnim citatom Emila Dirkema. Kada kaze
spontana socijabilnost Fukujama podrazumeva da spon—
tanost stvaranja zajednica omoguluje poverenje.
Poverenje je po njemu uslov spontanosti. Slino pise
Dirkem, ali o organskoj solidarnosti. Kada podela rada
proizvodi solidarnost, zadatak koji je namenjen pojedincu
mora 1 da mu odgovara. U tome je 1 priroda te spontanos—
ti. Dirkem =zakljuCuje da specijalizaciju rada treba
sprovoditi samo koliko je to nuZzno a ne koliko je moguce
jer onda spontanost prestaje.

Po Fukujami postoje tri puta u socijabilnost:

1. put zasnovan na porodici 1 krvnom srodstvu

2. put zasnovan na dobrovoljnim asocijacijama, kao Sto su
Skole, klubovi 1 profesionalne asocijacije

3. put zasnovan na drzavi

Tr1 oblika ekonomskog organizovanja odgovaraju
ovim nac¢inima socijabilnosti:

1. porodi¢ni biznis
2. profesionalno vodenje korporacije
3. preduzeca koja su u drzavnom vlasniStvu

Sklonost ka socijabilnosti se teZe sti€e nego druge
forme ljudskog kapitala. Zato Sto je zasnovana na etickim
obi¢ajima nju je teZze menjati. Najkorisniji tip socijalnog
kapitala nije sposobnost da se radi pod autoritetom tradi—
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cionalne zajednice 11 grupe ve¢ sposobnost stvaranja
novih asocijacija. Spontana socijabilnost podrazumeva
Siroki krug posredujucih zajednica razlicitih od porodice 1
od zajednica koje se osnivaju po programu vlade jedne
drZzave. Ukoliko postoji manjak spontane socijabilnosti
utoliko je po Fukujami neizbezan rizik gubljenja spon—
tanosti zajednice usled uplitanja vlade 1 njene intervencije.
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EKONOMSKA FUNKCIJA SOCIJALNOG
KAPITALA

Socijalni kapital se razvija pomocu socijalnih a ne
individualnih vrlina. Nepoverenje dovodi do nestajanja
socijalnog kapitala koji nije podjednako raspodeljen na sva
druStva. Po reCima Fukujame, kada socijalni kapital u
nekom druStvu nestane potrebni su vekovi da se ponovo
pojavi. Sto ljudi manje veruju jedni drugima vise zavise od
formalnih propisa kao ugovora i drugih pisanih pravila. Za
Fukujamu postoji obrnuta srazmera izmedu propisa i pov—
erenja. Tamo gde ima nepoverenja medu ljudima vladaju
formalna pravila. Pravni aparat sluzi kao zamena (supsti—
tut) za poverenje. Odnosi nepoverenja stvaraju transak—
cione troSkove drusStvu, kojih bi bilo poStedeno da je u
njemu visok stepen poverenja. Dakle, za Fukujamu je 1
poverenje pre svega ekonomska kategorija jer je ono na
duZe staze najisplatljivije. Smatram da je suStina knjige
“Sudar kultura” procena ekonomske vrednosti poverenja.

U gore navedenom delu Fukujama izdvaja Japan 1
Nemacku kao dve drzave sa jakom sklonoS¢u za spontanu
socijabilnost. PoCetkom devetnaestog veka aristokratske
klase u ovim zemljama prezirale su tehniku, trgovinu 1
zaradivanje novca. U dvadesetom veku dosSlo je do obrta—
nja vrednosti. Profesionalne korporacije u Japanu postaju
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surogat porodice. Japanski radnici ¢eS¢e odlaze na odmore
preko vikenda koje pla¢a kompanija nego Sto b1 bili kod
kuce sa svojom porodicom. Njihova volja da svoje slo—
bodno vreme Zrtvuju kompaniji tumaci se kao znak
odanosti. Dirkemovim jezikom reCeno, zajednica interesa
zamenila je zajednicu po krvnom srodstvu232.
Profesionalni moral ovde takode zamenjuje porodi¢ni
moral. Nasuprot Japanu Fukujama pominje Kinu, Italiju,
Francusku 1 Koreju u kojima porodice imaju klju¢nu
ekonomsku ulogu. Kineska porodica na primer ne b1
mogla kao japanska da ukljuc¢i nekog stranca bez ikakvih
rodackih veza u svoje domacinstvo. U ovim zemljama
dobrovoljne organizacije bazirane na spontanoj socijabil—
nosti su slabo razvijene.

Krajem devetnaestog 1 poCetkom dvadesetog veka
Amerikanci su prvi razvili moderne korporacije. Sirenje
organizacione mreZe u dvadesetom veku pripada Japanu.
Savremeni Amerikanci 1z 1950. godine za Dejvida
Rismana su bili tipovi usmereni ka drugom. Za Fukujamu
je to bilo vreme kada je pocelo stvaranje socijalnog kapi—
tala u Americt. Tipovi usmerenit ka drugom raSirili su
mreZu poverenja od istoéne do zapadne obale Amerike.
Ono Sto je vazilo za Ameriku, Nemacku 1 Japan nije bilo
ekonomski bitno za Italyju, Francusku 1 Kinu. U famili—
jaristickim drusStvima kao Sto su Kina 1 Italiyja stvaranje
industrije velikih razmera moguée je jedino na nacin
drZzavne kontrole u privrednoj politici korporacyja. Japan 1
Nemacka su naprotiv mogli da stvore velika preduzeca bez
“drzavne pomo¢i”. U tome je Japan prednjacio. Za razliku
od kineskog drustva, u japanskom bi sin bez griZe savesti

232. “Snaga ovog oseCanja keiretsu koje nemaju pandan u
recipronih moralnith obaveza svetu, ¢ak ni1i u drugim
omogudila je pojavu druStvima koja karakteriSe
eckonomske prakse, kao Sto je  visok stepen spontane socija—
dozivotno zapoSljavanje ili bilnosti." Isto, str. 210,
poslovna mreza kao Sto je
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prijavio oca policij1 ukoliko b1 ovaj u€inio neki prestup 1
na taj nain pokusSao da na svoju ruku protumaci neku
zajedniCku normu 1 vrednost.

Fukujama svoju knjigu o poverenju zavrSava
stavom da se borba za priznanjem koja je ranije bila poz—
nata kao borba na vojnoj, religioznoj 1li1 nacionalistickoj
osnovi sada ispoljava kao borba na ekonomskom planu.
Zelja za priznanjem se sada transformisala u Zelju za
proizvodnjom bogatstva. Novac sada “postaje simbol ne
materijalnog bogatstva ve socijalnog statusa, odnosno
priznanja”?33. U Japanu su samuraji sa svojom ratni¢kom,
bushido etikom preobrazeni u klasu kapitalista jer su sada
pogodnosti za sklapanje biznisa postale sigurnosni ventil
za energlje mnogih ambicioznih ljudi koji b1 da su ziveli u
ranijim, aristokratskim vremenima mogli ste1 priznanje
jedino ratom 1l1 revolucyjom. Kada govori o japanskom
kapitalistickom duhu Fukujama ukazuje na njegovo auto—
htono poreklo. Duh kapitalizma nije uvezen u Japan sa
Zapada, nije potekao 1z protestantske etike o kojoj je Veber
pisao, nego 1z budistiCke sekte Jodo shinshu (Cista zemlja)
kao 1 Shingaru pokreta koji naglaSava ekonomiju,
Stedljivost 1 asketski stav prema potroSnji.

Fukujama poredi socijalni kapital sa tokom velike
reke Ciju bujicu ne moze preusmeriti ni jedan novi Tales
modernog doba. Na kraju knjige sa zabrinutoS¢u razmislja
o buducnosti po socijalni kapital jer ga vlade pojedinih
drzava svojim politiCkim merama mogu mnogo brze
upropastiti nego Sto ga mogu obnoviti.

Za razliku od Roberta Patnama, koji u svom delu
“Kuglati sam” razmiSlja samo o poverenju unutar granica
SAD-a, Fukujama b1 u duhu svoga rada a kao asocijaciju
na gore navedeno Patnamovo delo, svoju knjigu mogao
nazvati “Kuglati sa svima’.

233. Isto, str. 355.
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KAKO FUKUJAMA MERI
SOCIJALNI KAPITAL

U ¢lanku “Socijalni kapital i civilno drustvo”
Fukujama skreCe paznju na ¢injenicu ispoljavanja soci—
jalnog kapitala koj1 deli druStvene grupe na prijateljske 1
neprijateljske. Jedan od nacina da se opiSe ovo ispoljava—
nje je preko “radijusa poverenja’. Sve grupe koje su
olienje socijalnog kapitala imaju odreden radijus pov—
erenja. Fukujama ga je definisao kao krug ljudi medu koji—
ma vaze kooperativne norme. Ako socijalni kapital date
grupe 1ma pozitivno ispoljavanje, radijus poverenja bice
veél nego sama grupa.

Moguce je da radijus poverenja bude manji od
Clanstva grupe. Velike organizaciye C¢ie kooperativne
norme postoje samo medu vodstvom i stalnim osobljem su
oC1t primer za manjak radijusa poverenja. Fukujama sliku
modernog drustva predstavlja na svom dijagramu koji ¢ini
niz koncentri¢nih 1 prepletenih radijusa poverenja.

Kao mehurovi od sapunice ovi radijusi poverenja
imaju sve veci obim, od manjih kao §to su prijateljstva,
bande, pa sve do religioznih grupa. ZajedniCke norme
ispunjavaju te krugove poverenja poput vazduha, da b1 se
stvarale sve vece drustvene grupe. Moderna druStva imaju
veliki broj socijalnih grupa koje se preklapaju, dopustajudéi
na taj nac¢in mnogostruko c¢lanstvo 1 individualnost.
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Tradicionalna drustva su slabije povezana kroz svoje seg—
mente, zbog toga informacije, inovacije 1 ljudski resursi
kroz njih teze cirkuliSu. Bilo je brojnih pokuSaja da se
saCini popis grupa 1 organizacija u SAD. US Department je
1949.godine pokazao da postoji 201 000 neprofitnih
volonterskih organizacija, trgovackih 1 poslovnih, Zenskih
udruZenja, radnih unija, gradanskih grupa, klubova i pro—
fesionalnih grupa koje obuhvataju sve nivoe americkog
druStva.

Lester Salamon je, piSe Fukujama, predvideo da ¢e
do 1989. godine bit1 oko 1,14 miliona neprofitnih grupa u
SAD, ¢ije ¢e Clanstvo biti veée od celokupnog broja
stanovniStva u drZavi. Fukujama navodi primer Yankee
City studije u kojoj je popisom prebrojano 22 000
razliitih grupa u zajednici koja je imala 17 000 stanovni—
ka . Fukujama dalje postavlja pitanje kako je moguce
1zbrojati broj grupa u drustvu koje je sada povezano inter—
net mrezom. Promena tehnologije uslovila je 1 menjanje
oblika udruZivanja. Sa pojavom personalnih raCunara
nemoguce je prebrojati on lajn grupe za razgovor preko
interneta koje su se namnozile nakon 1990. godine.
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On zakljuCuje da je nemoguce potpuno ta¢no utvrditi zal—
ithe socijalnog kapitala jednog drustva zato Sto b1 to zahte—
valo precizne podatke koji bi omogucili talno merenje
socijalnog kapitala. Ipak Fukujama predlaze svoju
kona¢nu formulu za 1zraCunavanje socijalnog kapitala:

sC=3((1/m) 1 t;n)1mt

Da b1 ovu formulu mogli da objasnimo poceemo
sa njenim izvodenjem 1z najosnovnije jednacine. Prva for—
mula za 1zraCunavanje socijalnog kapitala je suma svih
¢lanova svih grupa u drustvu:

(1) SC=2n;

Merenje socijalnog kapitala pocinje prebrojava—
njem grupa civilnog drustva. Brojem n se 1zraCunava
veliCina Clanstva u sportskim klubovima, kuglanama,
knjizevnim drusStvima, politickim klubovima, itd. U
nekom druStvu postoji veliki broj n—ova, tako da je
Fukujama to oznacio sa nl...t. Male vrednosti za n sma—
njuju broj ciljeva koje grupa moze posti¢i (porodice su
funkcionalne u socijalizaciji dece ili vodenju restorana ali
ne 1 u vrsenju politi¢kih uticaja). Ograni¢enost podataka ne
daje nam do znanja koliko promenljiva t uti¢e na dato
drustvo 1 koliko je neizbrojanih podataka izmedu nl 1 nt.
n 1t mogu biti u obrnutoj korelaciji (Sto je veca prosecna
veli¢ina grupa to je 1 manji broj grupa), medutim, posto
individua moze u isto vreme da bude ¢lan u viSe razlicitih
grupa to 1 ne mora da bude ta¢no. Fukujama u gore nave—
denoj formuli dodaje kvalitativan koeficijent koji ¢e pred—
stavljati meru jedinstva, koheziju unutar grupe koju je
oznacio sa ¢. On sa zaljenjem konstatuje da nema opste
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vazeCeg metoda za merenje kohezije grupe, tako da svaki
od koeficijenata ¢ mora biti odreden subjektivno. On
oznaCava razliCite vrednosti za razliite grupe, a
odlu¢uju¢a je kvalitativna mera za socijalni kapital.
Dodavanjem ovog koeficijenta formula dobija sada ovaj

(@  sC= E(cn),

U daljem razvijanju formule Fukujama ubacuje jos
dva koeficiyjenta radijus poverenja (rp) 1 radijus nepov—
erenja (rn). Radijus poverenja Fukujama shvata kao vrstu
pozitivnog uticaja jedne grupe na drustvo ¢ij1 je deo. U
nekim slu¢ajevima radijus poverenja obuhvata celu grupu
kao kod porodice na primer. Koeficijent rp je u tom slucaju

1, 1 1znos socijalnog kapitala u drustvu je:
(3  SC=X (rpen),

Moguce je da grupa ima koeficiyjent rp veci od 1
kao Sto je sluCaj sa sektama na primer gde se posStenje 1
pouzdanost kao pozeljne vrednosti ne zahtevaju od ¢lano—
va samo unutar grupe ve¢ 1 u svim odnosima sa ljudima.
Fukujama navodi da neke grupe mogu da deluju Stetno na
druStvo kao Sto su kriminalne organizacie, Kju Kluks
Klan, Islamska nacija, Micigenska policija isl. Njihov
negativni uticaj na drustvo Fukujama oznacava kao radijus
nepoverenja rn. Sto je uticaj grupe na okruzenje veéi to su
veCe 1 vrednosti za rn, tako da mera socijalnog kapitala
jedne grupe rpcn mora biti pomnoZena sa recipro¢nom
vrednos¢u rn (sve rn vrednosti moraju biti 1 1l1 vece). I
tako Fukujama dolazi do kona¢ne formule socijalnog kap—
itala:

(4 SC=Z((1/m) rpen), |
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Fukujama pretpostavlja da do odredenog stepena c
1 rn mogu biti u pozitivnoj korelaciji. Unutrasnja kohezija
grupe poc¢iva na zajedniCkim normama 1 vrednostima. Ali,
dodaje Fukujama, unutrasnje veze stvaraju neku vrstu jaza
izmedu pripadnika 1 nepripadnika grupe. Idealni slu¢aj ove
kona¢ne formule zahtevao b1 dakle, da ¢ bude maksimal—
no a rn minimalno. Kao 1lustracija za ovu jedna¢inu mogla
b1 da posluzi profesionalna organizacija koja podrzava
svoje Clanove ali ne Sirl nepoverenje prema ostalim profe—
sionalnim grupama ostajuéi 1 dalje otvorena prema njima.
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VELIKI RASKOL
SOCIJALNOG KAPITALA

U svom narednom delu “Veliki raskol” (1999) ovaj
pisac 1zraZzava sumnju u pogledu daljeg razvoja socijalnog
kapitala. Sredinom Sezdesetih godina dvadesetog veka
doSlo je do raskola u druStvenim poredcima zapadne
demokratije. Fukujama nas obaveStava o porastu krimi—
nala, opadanju poverenja u ljude 1 institucije, o raspadu
porodice. Ove pojave Fukujama naziva simptomima
velikog raskola. U objasnjavanju uzroka, u utvrdivanju
dijagnoze obolelog druStva Fukujama se ne sluzi ¢injeni—
cama koje ukazuju na nejednakost u bogatstvu, na kulturne
razlike ili preteran rast drZzavne administracije. Za njega je
glavni uzrok raskola prelazak iz industrijskog u postindus—
trijsko dru$tvo, u “informativnu eru”’, §to je pokrenulo
lanCanu reakciyju pojavljivanja individualnth morala 1
raskol zajednice.

Drustvo stvoreno u novoj informativnoj eri tezi da
proizvede vise slobode 1 jednakosti ali 1 da ukine politi¢ku
1 korporacijsku hijerarhiju. Individualnost koja je bila
potrebna, kako kaze Fukujama, na pijacama 1 u laboratori—
jama potkopala je autoritet porodice 1 zajednice. Promena
prirode posla zamenila je fizi¢ki rad mentalnim. Zene su
usle u kancelarije. To je uzdrmalo tradicionalni porodi¢ni
moral.
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U drugom poglavlju pod nazivom “O genealogiji
morala” (preuzimajuéi termin iz istoimene Niceove
knjige) Fukujama se pita odakle dolaze norme, kako nas—
taje drustveni poredak koji bi najbolje odgovarao ljudskoj
prirodi. A kada razmislja o prirodi ¢oveka Fukujama se
oslanja na instiktivisticka uCenmja Darvina 1 Spensera.
Govorel o socijalnim instinktima Darvin je osnovu
moralnostt video u oseCanju simpatije koje ¢ini srz
druStvenog instinkta. Ono Sto je bilo za Darvina simpatija
za Fukujamu je poverenje. DruStveni instinkti po Darvinu
imaju ve¢u moc¢ nego instinkti samoodrzanja. U odnosu na
ove druge druStveni instinkti su trajniji. Opisujuéi veliki
raskol u zapadnim demokratijama, koji je po njemu trajao
nekih Cetrdesetak godina, Fukujama ocekuje da socijalni
instinkti, bas zbog svoje trajnosti, poput Zara ispod pepela,
omogucée da se socijalni kapital kao feniks podigne iz
mrtvih. Sama ljudska priroda b1 pokrenula mehanizme
obnove druStvenog poretka. Kao Sto je Spenser ideolog
imperijalistickog kapitalizma tako je 1 Fukujama preuzeo
ulogu 1deologa informati¢kog drusStva.

Po Fukujami, ljudskoj prirodi najbolje odgovara
model liberalno kapitalisticke demokratije. U takvim
zajednicama spontano zasnovanim nha uzajamnom pov—
erenju hijerarhija je 1pak nuzna. Svi ljudi zajednice ne
pridrZzavaju se preCutno prihvacenih zajedniCkih etickih
pravila. Manji broj moze biti aktivno nesocijabilan u
namer: da potkopa 1 1skoristi grupu prikrivajuéi svoje
koristoljublje. Veé¢i deo po Fukujami mogu biti “slobodni
strelci” doprinoseéi pri tome $to je moguée manje zajed—
ni¢koj stvari. Fukujama iz tih razloga prihvata hijerarhije u
drustvu koje on smatra za najbolje jer se ne moZe verovati
svim ljudima da ¢e neizostavno prihvatiti zajednicka
moralna pravila.

Fukujama primecuje ponovni rast socijalnog kapi—
tala ve¢ poCetkom devedesetih godina dvadesetog veka.
Iskustva joS 1z devetnaestog veka pokazuju da drustvo
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moze da ponovo stvort nove norme, da se prevrednuje 1
tako obnovi1 socijalni kapital. U devetoj deceniji dvadese—
tog veka Fukujama beleZi primetan pad kriminala, razvo—
da brakova 1 broja samohranih majki. Tako je Fukujamin
pesimizam na pocetku zamenjen optimizmom 1 slepom
verom u socijalne instinkte koje su ljudi stekli u svom
evolutivnom razvoju. Na kraju teksta “Velikog raskola”, u
odeljku “Socijalni kapital i istorija” Fukujama zakljucuje
da se moZe govoriti 0 jednosmernom kretanju istorije u
politi¢koj 1 ekonomskoj sferi, gde bi princip liberalne
demokratije bio vrh odnosno kraj te strele istorije.
Naprotiv, u socijalnoj 1 moralnoj sferi istorija bi se po
njemu 1spoljavala cikli¢no, sa mnostvom plima 1 oseka,
uspona 1 padova u stvaranju socijalnog reda kroz mnoge
generacije.224

224. Fukuyama, Francis: The
Great Disruption, Touchstone
Book, New York, 2000, str.
282.
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USPOSTAVLJANIJE PARALELE

Ucenja Nicea 1 Fukujame o ¢oveku 1 druStvu imaju
dodirnih tacaka. Prva tatka dodira jeste njihovo shvatanje
istorije. Iz tumadenja istorije, razumevanja druStvenog
kretanja proizilaze reSenja za mnoge probleme pojedinca
1 druStva koj1 su bili zajedni¢ki za oba mislioca. Glavni cilj
Niceovog stvaralastva bio je nalazenje okolnosti u
proslosti za stvaranje uslova pod kojima bi jaci ljudi bili
potrebni. To je bio zadatak njegove istorije potrebne za
zivot. Fukujama je nastojao da dokaze da jaki,
nepoverljivi, najvisi ljudi nisu potrebni. To je bio zadatak
njegovog ucenja o kraju istoriyje.

Te dodirne tacke su problemi koji 1h zblizavaju,
dok 1h resenja istih medusobno udaljavaju. Kao posledica
uspostavljanja paralele izmedu ova dva ucenja u ovom
radu su se izdvojili slede¢i opoziti:

Nide | Fukujama

Al. cikli¢ni tok 1storije A2. kraj 1storije

B1. nadistorijski Covek B2. postistorijski Covek

Cl. zajednica slobodnih
pojedinaca (bez drzave)

D1. mo¢ duhovne D2. vlast iberalne demokratije
aristokratije

C2. uspesna drzava

El. rat kao ontoloSki pojam| E2. mir kao politicko reSenje

F1. asocijalnost F2. socnjalni kapital

G1. modus bivstvovanja G2. modus 1manja

H1. nadCovek H2. poslednj1 Covek
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Al Niceova teza o ve¢nom vraanju istog primenjena
na ljudsko drustvo naziva se ucenje o cikli¢cnom kretanju
istorije. UCenjem o Dionisu nemacki mislilac se suprot—
stavljao zvani¢noj 1storiji kao prikrivenoj teologiji, koja je
po njemu bila Stetna za zivot. Njegov opozit Dionis—
Raspeti bio je klju¢ kojim su se otvarala vrata skrivene
istorije.

A2  Svoj “Kraj istorije” Fukujama je pisao pod uticajem
Hegelove filozofije istoryje, (tvrdnje nemackog mislioca
da je istorija zavrSena Napoleonovom pobedom u bici kod
Jene 1806 god.). Fukujama piSe da nakon te godine u svetu
nema nikakvog susStinskog politiCkog progresa, nikakvog
napretka 1zvan principa Francuske burzoaske revolucije.
Time je pravolinijsko kretanje istorije 1 za Fukujamu
zavrseno.

Bl Nadistorijski Covek se sluzi istorijom korisnom za
Zivot. Svojom voljom za moc¢i omogucuje 1storiji da se
ponovi, Sto je sustina njenog cikli¢nog kretanja. On je sin—
teza mnogih naroda kroz i1storiju CovecCanstva.
Nadistorijski il1 sintetiCki Covek je trenutak u toj istoriji.
[za 1 1spred njega pruza se beskonaCna proSlost 1
budu¢nost. Njime je zatvoren krug istoryje. Njegovom
pojavom pocetak 1 kraj na krugu istorije se podudaraju. U
njemu je skrivena cela istorija 1 njeno cikli¢no kretanje.

B2 Fukujama je podelio svet na postistorijski 1 1stori—
jski. Socyjalna ravnoteza prvog sveta bi zavisila od soci—
jalne neravnoteZe drugog. Zemlje TreCeg sveta bi po
Fukujami 1imale ulogu sigurnosnih ventila za ambiciozne
pojedince postistorijskih drzava. Profesionalne korporaci—
je bile b1 novi surogat porodice postistorijskog Coveka,
profesionalni moral zamenio b1 porodi¢ni.

Cl Za Nifea je drzava samo jedno novo lazno
bozanstvo. Tek kada nestane drZava moze da se pojavi
c¢ovek koji nije suvisan. Drzava je Stetna za Zivot jake indi—
vidue. PiSu¢i protiv istorije njenog stvaranja on kao alter—
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nativu pominje zajednicu slobodnih pojedinaca Cya je
svrha usamljena li¢nost.

C2 Fukujama glorifikuje drzavu. Njene institucije sluzile
bi zahtevima gradana. Narastaju¢e poverenje jacalo bi sta—
bilnost drzave. Sto je vise takvih jakih drzava u svetu, sve
je viSe svetskog mira.

D1 Niceov duhovni aristokrata ne mora biti
plemi¢kog porekla. Najvisi ovek nema potrebu da se
odrekne svoje moci zarad moc¢i drzave 1li yjedinjene moci
najveCeg broja ljudi. SuStina njegove moci nije kao kod
Hobsa 1 Vebera u nametanju volje drugima. Najvisi Covek
nema harizmatsku pratnju, jer je asocijalan. On je pre
liénost nego nosilac harizmatske li¢nosti.

D2 Princip zapadne liberalne demokratije po
Fukujami mora da zavlada bar ve¢im delom sveta. Ratovi,
koji su po njemu 1zliSni Sto se postistorijskog doba tice,
neminovni su za slabe drzave koje poput fitilja mogu da
zapale planetu kao bure baruta. Fukujama po uzoru na
Hegela glorifikuje drZzavu, s tom razlikom $to viSe nije u

pitanju pruska drzava XIX veka, ve¢ demokratska vlast
Sjedinjenih americ¢kih drzava XX — XXI veka.

El U Ni¢eovom re¢niku ratnik je sinonim za slobod—
nu 1 celovitu licnost. On nije uniformisani vojnik kao u
demokratskoj drzavi. Nife je za obnavljanje vitalnosti
druStva pretpostavljao cikliCno kretanje istoriyje kroz rat
dva principa, kao borbu dva tipa Coveka, nadCoveka 1
poslednjeg Coveka, podrazumevajuéi da drustvo u svom
kruznom kretanju, u svom trajanju 1ma dovoljno energije
da vecito sebe obnavlja. Ono Sto b1 ga pokretalo crpelo bi
energiju 1z suprotnosti dva gore pomenuta principa.

E2 Balansiraju¢i izmedu Hegela 1 KoZeva, Fukujama
istiCe da b1 za Hegela kraj istorije 1mao ratove, dok b1 za
njegovog interpretatora kraj istorije znacio 1 kraj svakog
rata (kao posledica degeneracije gradanina u burzuja koji
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se ne brine za slobodu svoje drzave). Mir je najbolje poli—
ticko reSenje, ali po Fukujami samo za postistorijske
drzave. Rat Ce biti zamenjen ekstremnim 1 atraktivnim
sportovima u postistorijskom drustvu.

F1 Asocijalnost najvisih ljudi po Niceu zahteva zajednicu
slobodnih pojedinaca koji imaju poverenje u sebe 1 nepov—
erenje u druge. Oni su najesce preruseni. Najvisi Covek je
homo masca, sa svojim osobenim, individualnim
moralom. On nema druStveni karakter.

F2  Fukujama uvodi pojam socijalnog kapitala, koji kao
sposobnost nastaje 1z preovladivanja odnosa poverenja u
drusStvu. Socijalni kapital se razvija pomocu socijalnih a ne
individualnih vrlina. Fukujama se poziva na Tokvilovu
misao da je osnovno umefe demokratije veStina
udruzivanja. On primecuje da odnosi nepoverenja u
drustvu 1ziskuju vece troskove. Poverenje je za njega pre
svega ekonomska kategorija.

Gl Niceov nadCovek vodi poreklo od paganskog homo
religiosusa. On je ono Sto jeste. Nice zZeli da se oslobodi
nagona za posedovanjem, pa bila to ljubav prema
bliZnjem, 1stini, znanju 1li bilo kakvim novostima.

G2 Modus 1manja je modus iskustva potroSackog
c¢oveka zapadne liberalne demokratije. On je ono Sto joS
nije. Njegov predak je ekonomski Covek. Fukujama cas
negoduje povodom te konstatacije, €as 1zjavljuje da nista
nije moglo bolje da mu se dogodi, jer sledeci ideal, to jest
principe zapadne liberalne demokratije, Covek moze da se
nada kakvoj — takvoj posthumanoj buduénosti, ali bez
ratova 1 gladi u svetu.

Hl Teznja za autenticnim Covekom (kome 1istina
koristi) navela je Ni¢ea da stvort moralni 1deal nad¢oveka.
To je podrazumevalo podelu ljudi na vise 1 niZe, 1 njihov
sukob vrednosti (koje su u NiCeovoj teoriji bile 1zraz
najviseg kvantuma moci). Kada je stvorio nad€oveka Nice

174



Lavirint istorije nat€oveka 1 poslednjeg Coveka

je 1stovremeno stvorio 1 poslednjeg Coveka (potomka ubice
boga). NadCoveka 1 poslednjeg Coveka ne treba odvajati.
Ta dva principa suprotstavljena su kao dva pola na jednom
istom magnetu. Magnet je u ovoj metafori Niceovo
shvatanje Coveka izmedu viSeg 1 niZeg, Cija vecita polari—
zovanost omogucéuje istoriju korisnu za Zivot.

H2 Pretpostavljajuéi ¢oveka kao ¢oveka od poverenja
(al1 ne prema sebi nego prema drugima), kao podanika
drzave, Fukujama vidi pozeljnu individuu kao poslednjeg
coveka koji je preostao nakon pobede duha demokratije,
poraza morala Nifeovog nadCoveka (njegove smrti).
Pojam poslednjeg ¢oveka Fukujama preuzima od Nicea.
Fukujama predvida da ¢e se u buducnosti poslednji Covek
osloboditi bolesti 1 smrti kao kraja Zivota, ali ne 1 od bio—
vlasti administrativnog aparata drzave.
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Na osnovu istorijsko—uporedne 1 hermeneutiCke
metode kojom je tumaceno Niceovo teorijsko stanoviste o
¢oveku, idealu nadcoveka 1 druStvu, kao 1 1zvrSene
unutras$nje kriti¢ke analize Fukujaminih tekstova, utvrdeno
je da je Fukujama pogreSno interpretirajuéi NiCeovo
ucenje pokusao da istakne pobedu svojih ideja o liberalnoj
demokratiji 1 kraju istoriyje. Da bih uSao u Niceov tekst
moje misli su bile poput mnosStva kamera postavljenih u
Sumi re¢i 1 znakova interpunkcije. Da bih uhvatio duha
koji se krio 1za reCi1 kao nevidljiva sila 1za kakvog stabla,
moje re¢1 bar malo moraju da oponaSaju autorov stil
pisanja da bi ga prevario 1 naterao da prede i1z njegove
Sume u moju Sumu, 1z njegovog teksta u moj tekst.
Oprostite zbog ovog “animizma’, ne bojim se Jaspersove
opomene, jer Velimirovi¢ je odavno svojim delom dokazao
da je mogucée pisati Niceovim stilom 1 biti ipak svoj na
svome. Imajuéi na umu NiCeov zagonetni stil pisanja, nje—
gov pesniCki viSeznacni jezik, trebalo je umeti Citati
tragove njegovih misli (raspoznavati starost traga, Sto
dublja misao to sveZziji trag) 1 pratiti ith poput Hermesa 1l1
lovca u potert.

[zu€avanje istorijske dimenzije druStvenih pojava
je od sustinskog znacaja za sociologiju. Izmedu istorije 1
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sociologije kao drusStvenih nauka neophodna je saradnja
kojom b1 se druStvena stvarnost ne samo opisala nego 1
objasnila. Istorijska sociologija koa sociloska disciplina po
svom odredenju bila bi osnovni teorijski okvir istraziva—
nja svetske istoryje drusStva. JoS je Dirkem u “Pravilima
socioloSke metode” pridavao znacCaj istoriji kao
najpodesnijem instrumentu sociologije, za Vebera b1 soci—
ologija pomagala istoriji koja tezi kauzalnoj analizi 1
objasSnjenju 1individualnih radnji, tvorevina li¢nosti. Ali
kako poceti pricu o nadCoveku 1 poslednjem Coveku a ne
izgubiti se u lavirintu istorije. Polibije svoj rad pocCinje
obracaju¢i se boginji Tihi sa molbom da ne zaluta medu
mnostvom istorija koje su bile predmet njegovog zZivotnog
dela. Tihe je boginja trenutka, sudbine. CrteZ kruga 1l
svaki trenutak je kapija vremena. Medu zidovima lavirin—
ta ove 1storije on ne moze da zaluta. Tezeju je pomogla
Arijadna ne ulazeci u lavirint. Nad¢oveku pomaze Tihe,
svo vreme u lavirintu istorije koji je sama sac¢inila. Ona mu
je pomogla, pomaze 1 pomo¢i €e jer se on krece po svojoj
volj za mo¢ vecno se vra¢ajuci 1 ponavljajuci 1z trenutka u
trenutak, postajuéi 1 sam trenutak, miljenik boginje sud—
bine. Za poslednjeg Coveka Fukujame nema i1zlaza. On je
potomak ubica boga 1 nijjedan bog ili boginja mu zbog toga
nece pomoci. On €e kao rob okretati Zrvanj istorije, daleko
od trenutka, centra zbivanja ubeden da ide pravim putem u
buducnost 1 ne€e primetiti da se kre€e u krug. To je sva
ironija njegove ideje napretka ¢ovecanstva.

U drugom poglavlju ovog rada ustanovljeno je da
Fukujama nije razumeo NiCeovu osnovnu ideju o
nadCoveku kao pokretacu cikli¢nog kretanja istorije, time
Sto je odstranio pojam nadCoveka 1z Nifeovog opozita
nadCovek — poslednji Covek. Na kraju istoryje, po
Fukujami, kao jedini preziveli 1z te borbe na zivot 1 smrt
dva navedena tipa Coveka ostao je poslednji Covek kao
pobednicki rob. Ni¢eov nadCovek je za Fukujamu od tada
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samo joS fosil 1storyje koja je dosla do svog kraja. U
Fukujaminim tekstovima, odvojeni jedan od drugog, ovi
poyjmovi su samo surogati Niceove ideje o najvisSem 1
najnizem C¢oveku. Fukujamino uklanjanje nad€oveka ima
za cilj otklanjanje opasnosti po novi svetski poredak,
ekonomski uravnoteZenih postistorijskih drzava. Ni¢eovo
shvatanje 1storije Fukujama nije mogao da ukalupi u svoje,
jer bi za NiCea njegova filozofija istorije bila takode
prikrivena teologija, savremena demokratija naslednica
hris¢anske teokratije a SAD novo laZzno boZzanstvo.
Shodno tome b1 Fukujama sa svojim ucenjem o liberalnoj
demokratiji lako mogao biti nazvan, od strane nekog
niCeanca, najnovijim ¢andala — apostolom.

Poredeci ova dva mislioca u ovom radu, misljenja sam da
je Fukujama u odnosu na Nicea povrSnije tumacio odnos
individua — drusStvo. Mozda je duh vremena XXI veka u
kome Zivi Fukujama, a ¢1j1 smo mi1 savremenici, delimi¢no
tome kriv. Ako je verovati Zanu Bodrijaru da je nastupila
smrt realnosti kako onda mozemo da verujemo informaci—
jama kojima nas Fukujama bombarduje u svojim knjiga—
ma, pogotovo ako gore pomenuti francuski mislilac kaze
da informacija predstavlja mesto zlo¢ina nad realnos¢u. Po
tom pitanju Nic¢e je mnogo blizi 1stin1 o oveku 1 drustvu
(da se posluzim slikom Heraklitovog luka, Ni¢eovo
drustvo b1 bila tetiva, odnosno logos koj1 b1 povezivao dva
zategnuta kraja, dva tipa Coveka, nad€oveka 1 poslednjeg
coveka).

Kada Fukujama razmislja o druStvu 1 njegovom
kraju istorije ¢ini se kao da vrsi obdukciju nad poslednjim
c¢ovekom. Njegovo posthumano drustvo je nekrofilicnog
karaktera, Fromovim jezikom re€eno ono ne teZi za onim
“biti vise” veé¢ za “imati vise” . Izmedu ove dve vizije
pomenutih autora ja sam se opredelio za onu koja daje
nadu o nadCoveku kao najvisoj nadi, koja je sinonim
zivota. Dakle odlucio sam se za Da Zivotu. Posledn;ji Covek
u Fukujaminom videnju postistorijskog druStva kaze Ne
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zivotu. I kao senka autenti¢nog ¢oveka joS uvek je svezi
trag da je postojao 1l1 mozda joS postoj1 jaki Covek koji ne
Zel1 da se uklop1 u funkcionalisti¢ko shvatanje individue 1
drustva. Poslednji ¢ovek je za Fukujamu viSe balast koga
se treba osloboditi, da b1 njegova naduvana teorija poput
vazdu$nog balona, mogla da “poleti” i stekne svoje privi—
legovano mesto u staniStu ideja.
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