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Аннотация. В статье представлена критика эстетического реализма. Ядро 
данной теории составляют три тезиса: (ЭР) эстетические свойства являются 
источниками эстетического опыта; (ПЗ) перцептивное знакомство с объектами 
эстетической оценки служит условием sine qua non для вынесения суждения; 
(ДМ) эстетические свойства поддаются описанию. Аргументы неразрешимых 
разногласий, esse is percipi и зомби искусства ставят под сомнение тезисы (ЭР) 
и (ДМ). На основе этой критики предлагается альтернативная номиналисти-
ческая теория эстетического опыта, в которой перцептивные свойства объекта 
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Abstract. Th e article presents a critique of aesthetic realism. Th e core of this 
theory contains three theses: (AR) aesthetic properties are the sources of aesthetic 
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is a sine qua non condition for making an judgment; (DM) aesthetic properties are 
describable. Arguments of faultless disagreement, esse is percipi, and zombie art cast 
doubt on theses (AR) and (DM). Based on this critique, an alternative nominalist 
theory of aesthetic experience is proposed, in which the perceptual properties of the 
object are considered as suffi  cient condition of aesthetic experience.

Keywords: aesthetic realism, aesthetic property, aesthetic experience, aesthetic 
testimony, acquaintance principle, zombie art

Эстетическая теория пытается подыскать оп-
ределение тому, что в принципе не может быть 
надлежащим образом определено.

Моррис Вейц

1. Эстетические свойства и объекты эстетического опыта
Взгляды эстетического реализма на эстетический опыт могут 

быть выражены в виде следующего простого тезиса: 
(ЭР) Объект О в наборе своих свойств содержит некоторое свойство φ, ко-
торое является источником эстетического переживания E относительно О.

Классическим примером подобных взглядов служат концепции 
Монро Бэрдсли [1; 2] и Джеральда Левинсона [3; 4]. Современные 
образцы эстетического реализма представлены в работах Вида Си-
монити [5], Инес Мораис [6] и Элизабет Тропман [7]. Свойство φ 
определяется в этом случае как эстетическое и включается в состав 
особого подкласса свойств Φ (каждый элемент которого обозначает-
ся отдельным термином, например, «красивый», «изящный» и др.). 
Отсутствие среди свойств объекта О свойств вида Φ означает невоз-
можность испытывать соответствующие эстетические переживания 
E относительно данного объекта. Поэтому довольно часто (ЭР) по-
зиционируется как метафизическое основание для так называемого 
«принципа знакомства»:

(ПЗ) Перцептивный опыт непосредственного восприятия объекта О яв-
ляется условием sine qua non для вынесения эстетического суждения J 
относительно О.

Благодаря (ПЗ) ссылки на свойства Φ становятся достаточным 
основанием для вынесения эстетического суждения J относительно 
объекта О. Отсутствие опыта непосредственного восприятия объек-
та, рассматриваемого как источник соответствующего эстетического 
переживания, в свою очередь, означает невозможность выразить о 
нем какое-либо релевантное эстетическое суждение.

Интуитивно, (ПЗ) вполне правдоподобен. Было бы довольно 
странным судить об эстетических достоинствах объекта, опираясь 
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при этом исключительно на чужой эстетический опыт. Если агент М 
обладает личным опытом восприятия объекта O, он вправе заявить: 
«O красив». Однако агент Н не вправе делать такой вывод лишь на 
том основании, что М судит об объекте О подобным образом. (ПЗ) 
требует, чтобы агент Н приобрел собственный опыт восприятия 
данного объекта.

Принципы (ЭР) и (ПЗ), если мы рассматриваем их совместно, 
налагают определенные эпистемологические ограничения на акты 
приписывания конкретных эстетических свойств объектам:

(ДМ) Правильный анализ объекта О, содержащего некоторое свойство φ 
в качестве источника эстетического переживания E, позволяет составить 
такое описание D для О, в котором содержание эстетического суждения J 
относительно О выглядит оправданным.

Для эстетического реализма (ДМ) исключительно важен, по-
скольку позволяет сместить эстетические споры с уровня суждений 
на уровень описаний. Например, нет ничего удивительного в том, 
чтобы агенты М и Н, оценивая Мону Лизу, признали, что это полотно 
прекрасно. Их согласие в суждениях будет объяснимо опытом од-
них и тех же эстетических свойств, которыми обладает это полотно 
Да Винчи. Но что если между ними все же возникают разногласия 
в отношении конкретных эстетических свойств? Скажем, закон-
чив осмотр полотна, агент М заявляет: «Оно обладает изяществом 
линий», в то время как агент Н не соглашается с ним, считая, что 
для этих линий скорее характерна грациозность. Благодаря (ДМ) 
возможные разногласия относительно конкретных эстетических 
свойств объекта легко устранимы без видимого ущерба для (ЭР). 
Ведь подобные разногласия — не повод для сомнений в существова-
нии эстетических свойств. Используемые агентами М и Н термины 
(«изящный» и «грациозный») зависят от индивидуальных различий 
в чувственности самих этих агентов, а это значит, что их разногла-
сия, в конечном счете, касаются не суждений, а описаний. И даже 
если сами агенты М и Н неспособны достичь согласия на уровне 
партикулярных описаний, основа для их согласия в суждениях от-
носительно полотна Да Винчи, тем не менее, сохраняется благодаря 
дескриптивным генерализациям большего масштаба1.

1 Содержание эстетического суждения J («Это прекрасно!») относительно 
объекта О (Мона Лиза) может быть вполне оправданным в рамках более чем од-
ного описания D (DМ «Для этого полотна характерно изящество линий», DН «Для 
этого полотна характерна грациозность линий» и др.) [3, 352; 4, 335; 6, 87–88; 8, 
308]. Но (ДМ) не означает признания равноценности любых возможных описа-
ний D, оправдывающих одно и то же суждение J относительно объекта О. Споры 
между агентами по поводу предлагаемых ими описаний не исключают ошибок с 
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И все же, несмотря на всю свою привлекательность, (ДМ) не 
может полностью исключить так называемые «безошибочные» раз-
ногласия (faultless disagreement) в суждениях агентов, по крайней 
мере, в случаях, когда их споры достигают пределов дескриптивной 
генерализации. Представим себе ситуацию, когда после тщательного 
осмотра Моны Лизы агент М заявляет: «Эта картина — красивая». 
Агент Н не соглашается с ним, делая противоположное заявление: 
«Эта картина — некрасивая». Очевидно, что в этой ситуации раз-
ногласия между агентами не являются простым спором о том, какое 
именно описание D для этого полотна следовало бы предпочесть 
в качестве оправдания для сделанных ими суждений. Спор между 
агентами М и Н является примером разногласий в суждениях, для 
которых характерно следующее [9, 53–54; 10, 267]:

(FD1) агент М делает в отношении объекта O суждение J, в то время как 
агент Н делает относительно того же самого объекта суждение не-J;
(FD2) агенты М и Н не совершают никакой ошибки (в том смысле, что 
ни один из них не утверждает нечто заведомо ложное, оба агента имели 
достаточно времени, чтобы внимательно ознакомиться с объектом O, и 
нет ничего такого, что им следовало бы дополнительно знать о нем и что 
могло бы заставить их отказаться от своего первоначального суждения 
об этом объекте O).

Принцип (ЭР) делает подобные разногласия невозможными 
[6, 12; 7, 62; 10, 275–276]. Существование свойств Φ означает, что в 
нашем мире должны быть соответствующие эстетические истины 
или факты об экземплярах того или иного эстетического свойства 
φ (красивый, изящный и др.). И все такие истины объективны в том 
смысле, что никак не связаны с эстетическими переживаниями E, 
которые кто-либо из реальных (либо воображаемых) агентов мог бы 
иметь в собственном опыте непосредственного восприятия объекта 
О, рассматриваемого как объект эстетической оценки. Разумеется, 
красота объекта O может стать для агентов источником соответству-
ющих переживаний (например, испытываемых ими в моменты его 
созерцания приятных ощущений), однако не сами эти переживания 
агентов делают О красивым, он является таковым из-за наличия у 
него эстетического свойства φ. Объект O инстанцирует эстетическое 
свойство φ независимым от эстетических реакций агентов образом.

их стороны. Обнаружение таких ошибок, — скажем, когда агент М в результате 
дополнительного осмотра Мон Лиз в условиях с другим освещением и перспекти-
вой приходит к заключению о том, что линии на этом полотне скорее грациозны, 
нежели изящны, — становится для агента М достаточным основанием для замены 
прежнего описания (DМ) более точным (DН).
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Принцип (ЭР) позволяет блокировать условие (FD2)2. В примере 
«безошибочного» разногласия относительно эстетических досто-
инств Мон Лиз один из агентов — либо М, либо Н — делает ложное 
суждение. Чтобы в этом убедиться, достаточно применить два про-
стых правила вывода: 

(R1) Для каждого суждения J, атрибутирующего некоторое свойство φ 
определенному объекту O, верно либо J, либо не-J;
(R2) Каждый существующий объект O либо инстанцирует, либо не ин-
станцирует некоторое свойство φ.

Принципы (R1) и (R2) совместимы при условии, что не φ  не-φ. 
Допустим, что соответствующий эстетический факт устанавливает 
ложность суждения агента М «Эта картина — красивая». Согласно 
(R1), его ложность влечет за собой истинность суждения «Эта кар-
тина не является красивой». Согласно (R2), истинность последнего 
ведет к истинности суждения агента Н «Эта картина — некрасивая». 
И наоборот, если известен соответствующий эстетический факт, 
устанавливающий ложность суждения агента Н «Эта картина — не-
красивая», то из этого, согласно (R1), мы выводим истинность сужде-
ния «Эта картина не является некрасивой», которая, в свою очередь, 
согласно (R2), влечет за собой истинность суждения агента Н «Эта 
картина — красивая». Так что на самом деле в суждениях агентов М 
и Н об эстетических достоинствах Моны Лизы нет «безошибочно-
го» разногласия. Их спор не более чем простое разногласие (merely 
faultful disagreement), хорошо знакомое нам по примерам ошибочных 
суждений об эмпирических фактах3.

Тем не менее я считаю такое решение ложным, поскольку оно 
вступает в конфликт с одной очень сильной интуицией, а именно с 

2 Альтернативная стратегия борьбы с «безошибочными» разногласиями пред-
полагает блокировку условия (FD1). Она характерна, в частности, для эстетического 
экспрессивизма [11]. Эстетические термины («красивый», «изящный» и др.) рас-
сматриваются здесь исключительно как средства выражения эмоций и настроений 
агентов. Спор относительно эстетических достоинств Моны Лизы не является 
примером реального разногласия. И в этом не трудно убедиться, если перевести 
заявления агентов М и Н в соответствующие их эмоциональным значениям формы 
(«Ура! Эта картина мне приятна <красивая>» и «Фу! Эта картина мне неприятна 
<некрасивая>»).

3 Эстетический реализм готов признать подобное разногласие «безошибоч-
ным», но только в том смысле, что сам агент может быть невиновным в приобрете-
нии им ложного убеждения об объекте О (в ситуациях иллюзорного перцептивного 
опыта, когда ложное убеждение агента относительно О формируется как результат 
должных реакций на восприятие им этого объекта в опыте от первого лица, либо 
когда агент имеет определенные врожденные дефекты чувственности, скажем, 
дальтонизм и т.д.).
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представлением об автономии нашего эстетического опыта. Между 
эстетическими спорами и простыми разногласиями в суждениях 
относительно конкретных характеристик перцептивного опыта 
есть существенное различие. Свидетельства со стороны других 
агентов являются разумными оправданиями для изменений в суж-
дениях о нашем собственном перцептивном опыте. Например, 
если агент М, осмотрев помидор, заявляет, что он красный, тогда 
как остальные агенты судят о нем как о коричневом, их свидетель-
ства могут стать достаточной причиной для того, чтобы агент М 
изменил свое первоначальное суждение о цвете данного помидо-
ра. В случаях эстетических споров ситуация иная. Предположим, 
после внимательного осмотра Автопортрета хулигана агент Н 
заявляет: «Картина Баския — прекрасна». Остальные агенты, зна-
комые с творчеством этого художника, придерживаются прямо 
противоположного суждения. Они считают, что данная картина 
всего лишь безобразная ярко-зеленая мазня. Разумным ли было бы 
для агента Н в такой ситуации изменить свое первоначальное суж-
дение? Думается, что нет. Агент Н не может оправданным для себя 
образом отказаться от своего первоначального суждения просто 
лишь на том основании, что остальные агенты с ним несогласны 
[12, 217–218; 13, 227].

Интуиция в отношении автономии эстетического опыта, я ду-
маю, верна. Обычно мы не меняем своих суждений в эстетических 
вопросах, если нет никаких существенных изменений в наших реак-
циях на объекты эстетической оценки4. Поэтому неразрешимые раз-
ногласия в вопросах оценки эстетических достоинств объекта О (в 
виде наличия у агентов обоснованных, но несовместимых суждений 
относительно его эстетических достоинств) для нас практически 
неизбежны. Многие скептики в отношении эстетических свойств 
используют следующий аргумент [9, 58–59; 15, 31; 16, 28–29; 17, 378; 
18, 75]:

(AS1) Факты существования свойств Φ несовместимы с фактами нераз-
решимых эстетических разногласий (в смысле условий (FD1) и (FD2)).

4 В противном случае не казались бы столь странными заявления агента К, 
сделанные им от первого лица: «Мона Лиза — невероятно красивое полотно; очень 
жалко, что я никогда не созерцал его воочию» или «Автопортрет хулигана — 
просто великолепен, ко крайней мере, мне так сказали». Принцип (ПЗ), по всей 
видимости, требует того, чтобы разговорная импликатура наших эстетических 
заявлений по умолчанию предполагала ссылки на опыт личного знакомства с теми 
объектами, об эстетических достоинствах которых мы взялись судить [14, 21–23]. 
Правда, в распоряжении эстетического реализма имеются некоторые ресурсы для 
сопротивления подобным выводам [5, 1447–1449].
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(AS2) Актуальные эстетические суждения агентов («O красив» и «О не-
красив») демонстрируют нам примеры неразрешимых эстетических раз-
ногласий.
(AS3) Никаких свойств Φ не существует.

Аргумент (AS1)–(AS3) показывает, что привычная вера в суще-
ствование эстетических свойств ошибочна и нам не следует вклю-
чать свойства Φ в онтологию нашего мира. Однако для борьбы с 
эстетическим реализмом одного этого аргумента недостаточно. При 
определенных условиях принцип (ЭР) может оказаться вполне со-
вместим с посылкой (AS2), лишая тем самым вывод скептиков (AS3) 
львиной доли его убедительности. Например, если обратиться к 
грамматике эстетического суждения «О красивый», мы заметим, что 
она ничем не отличается от грамматики обычных суждений о пер-
цептивных свойствах, вроде «О красный». Очевидно, что не всякий 
объект перцептивного опыта удовлетворяет предикат «красный», 
равно как и не всякий объект эстетической оценки удовлетворя-
ет предикат «красивый». Каждый из этих предикатов истинен для 
одних объектов и ложен для других. И кажется, что суждения «О 
красивый» и «О некрасивый», подобно суждениям «О красный» и 
«О не красный», не содержат неразрешимого разногласия. Но что 
если теперь воспользоваться аналогией с другим сортом предика-
тов, которые также обозначают реальные свойства? Предположим, 
агент М делает суждение, что агент К лысый. Агент Н не соглаша-
ется, напротив, он считает, что агент К не лысый. С одной стороны, 
очевидно, что некоторые агенты в нашем мире действительно лы-
сые, а некоторые — нет; с другой стороны, из этого наблюдения не 
следует, что среди оцениваемых агентов нам не может встретиться 
некоторый пограничный случай, вроде агента К, для которого про-
сто невозможно определить, является ли он лысым на самом деле 
или нет. Неопределенность предиката «лысый» позволяет таким 
суждениям, как «агент К лысый» и «агент К не лысый», служить 
примером неразрешимого разногласия, который, тем не менее, не 
отрицает существование свойства быть лысым. Аналогичным об-
разом можно было бы утверждать, что существование свойств Φ 
вполне совместимо с неразрешимыми эстетическими разногласиями 
из-за проблем в самих эстетических предикатах («красивый», «изящ-
ный» и др.). Так что, если мы хотим сохранить реализм в отношении 
перцептивных свойств (красный, круглый, лысый и др.), исключив 
из онтологии нашего мира свойства Φ, нам необходимо объяснить 
различия в практике приписывания этих свойств («О красивый», «О 
красный», «О лысый» и др.).
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2. Эстетические суждения и природа эстетического опыта
Если мы зададимся чисто кантовским вопросом (В1) «Что делает 

наш опыт эстетическим?», первое, что обращает на себя внимание, 
(В1) имеет множество синтаксических аналогов в форме вопросов 
о перцептивных свойствах объектов нашего восприятия:

(В2) Что делает помидор красным?
(В3) Что делает этот цвет красным?
(В4) Что делает этот красный — красным?

Кажется, столь очевидная аналогия должна оправдывать прин-
цип (ЭР). В нашем опыте восприятия объекта О действительно 
должно быть нечто, некоторое особое свойство φ (красивый, из-
ящный, грациозный и др.), способное модифицировать феномено-
логию нашего переживания E в состояние, обозначаемое термином 
«эстетический опыт»5. Однако это было бы ошибкой.

Вопрос о помидоре (В2) имеет смысл, если и только если мы 
спрашиваем о том изменении, которое может произойти с поми-
дором в отношении его окраски. Атрибутируя помидору цвет, мы 
спрашиваем о фактической причине, по которой он стал красным, 
явно или неявно подразумевая, что он может быть и зеленым, и 
желтым, и даже коричневым (скажем, если мы позволим ему сгнить). 
Вопрос об опыте (В1) имеет иной характер. Опыт — не помидор, он 
не может терять свои характерные черты, данные нам в переживани-
ях, либо приобретать некие новые, не данные нам в переживаниях. 
Согласно знаменитой формуле Беркли esse is principi, нет никакого 
воображаемого опыта, есть только опыт актуальный, кем-то кон-
кретным переживаемый [19, 172]. Верно, что разные опыты могут 
различаться своим содержанием, но делать из этого обстоятельства 
вывод, что существует некий опыт, который мог бы быть иным, чем 
он есть, было бы, по мнению Беркли, категориальной ошибкой. Это 
значит, что данные нам в опыте переживания не подлежат никаким 
изменениям, и аналогия между вопросом об опыте (В1) и вопросом 
о помидоре (В2) является ложной.

А как насчет аналогии с вопросами о цвете (В3) и (В4)? В отли-
чие от термина «помидор», термины «цвет» и «красный» обозначают 
не объекты, они являются именами классов свойств, либо отдельных 

5 Реалисты в отношении перцептивных свойств, например, приходят к 
аналогичным выводам. Они считают, что в ситуациях, когда наш опыт восприятия 
объекта О содержит переживания чего-то красного, мы имеем хорошие основания, 
чтобы верить, что О действительно красный. Свойство быть красным требуется, 
чтобы объяснить значение соответствующих переживаний. Защитники 
эстетического реализма тоже довольно часто апеллируют к свойствам Φ как лучшим 
объяснениям природы нашего эстетического опыта [3, 352; 4, 319; 5, 1449].
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свойств, инстанцируемых конкретными объектами (помидорами, 
огурцами, картинами и др.). По этой причине вопросы (В3) и (В4) 
требуют не атрибуции свойств объектам, а их экземплификации. 
В отличие от вопроса о помидоре (В2), здесь от нас требуется по-
яснить само понятие красного. Мы должны указать, что выделя-
ет красный из остальных цветов. Для этого нам следует отделить 
красный цвет от объекта, который его инстанцирует (например, от 
помидора), чтобы затем сравнить его с другим цветом, который мы 
также отделили от соответствующего объекта (допустим, от огурца). 
Мы знаем, что понятие цвета логически независимо от объектов, к 
которым оно применимо. Помидоры не бывают вечно красными, 
а значит, они и не инстанцируют данный цвет логически необхо-
димым образом. Быть красным — контингентное для помидора 
свойство. Именно поэтому мы в состоянии отличить и отделить 
данный цвет от самого объекта. И если это так, то очевидно, что и 
сами различия между цветами, на которые нас просят указать в во-
просах (В3) и (В4), должны быть логически независимы от различий 
в соответствующих объектах. Различие между красным и зеленым, 
например, не детерминировано различием между помидорами и 
огурцами, к которым данные цвета применимы. Чтобы понять, что 
такое красный или зеленый цвет, нам достаточно иметь представле-
ние о любых красных или зеленых объектах, а не быть знакомыми с 
какими-то конкретными объектами, вроде помидоров или огурцов.

Кажется, что вопрос об опыте (В1) просит нас сделать то же 
самое — указать на характерную особенность, которая выделяет 
эстетические переживания среди других сортов нашего опыта (со-
зерцания помидоров, поедания помидоров и т.д.). Как и в вопро-
сах (В3) и (В4) здесь необходимо пояснить понятие эстетического 
опыта. Для этого мы должны отделить эстетические переживания 
от объектов эстетической оценки и затем сравнить их с другими 
сортами опыта, которые также отделены от своих объектов. Про-
блема, однако, в том, что понятие эстетического опыта как элемент 
логического синтаксиса работает иначе, чем понятие цвета. Термины 
эстетического словаря обозначают не подкласс свойств Φ, а скорее 
класс объектов, каждый из которых вполне конкретен (Мона Лиза, 
Автопортрет хулигана). Следовательно, эстетический опыт не мо-
жет быть пережит и понят нами изолированно от соответствующих 
объектов. В терминах цвета референция не распределена, поэтому 
и знакомство с цветом не требует разнообразия в объектах. Пра-
вильное применение термина «красный» к объекту О требует только 
того, чтобы О был красного цвета, а не того, чтобы О обязательно 
был помидором. В терминах же эстетического словаря, напротив, 
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референция распределена по объектам. В логическом смысле такие 
термины подобны именам собственным, их правильное примене-
ние невозможно без ссылок на личное знакомство с конкретными 
объектами как источниками эстетических переживаний. Поэтому в 
ответ на вопрос об эстетическом опыте (В1) лучшее, что мы можем 
сделать — дать «попробовать» на вкус вопрошающему тот самый 
объект, который стал для нас источником соответствующих эстети-
ческих переживаний [12, 218]. Например, поставить вопрошающего 
перед полотном Моны Лизы, которое мы называем «красивым» в 
надежде, что его переживания будут подобны нашим. Вопросы об 
именах собственных («Почему красивое красиво?», «Почему Джор-
джа зовут Джордж?» и др.) не имеют никаких других ответов, кроме 
остенсивного жеста, указывающего на объект, которому данное имя 
принадлежит.

Формула Беркли esse is percipi содержит убедительные объясне-
ния семантических различий в примерах эстетических суждений 
(«О красивый») и практиках приписывания перцептивных свойств 
(«О красный»)6:

(EIP1) Правильное применение терминов эстетического словаря («краси-
вый» и др.) невозможно без ссылок на личное знакомство с конкретными 
объектами эстетической оценки О1, О2, …, Оn.
(EIP2) Термины эстетического словаря являются терминами с распре-
деленной референцией.
(EIP3) Термины эстетического словаря являются не предикатами (как 
термины «красный» или «круглый»), а именами собственными («краси-
вый1», «красивый2», …, «красивыйn») объектов эстетической оценки О1, 
О2, …, Оn, которые агенты используют в своих эстетических суждениях 
для указания на эти объекты как источники своих эстетических пере-
живаний.

Аргумент (EIP1)–(EIP3) хорошо согласуется с нашей интуицией 
об автономии эстетического опыта, демонстрируя нам, что (ПЗ) не 
требует принятия (ЭР) и (ДМ). (ПЗ) является верным на независи-
мом основании.

Отказ от (ЭР) означает исключение из онтологии нашего мира 
свойств Φ. Но как возможен эстетический опыт в мире, где нет 
эстетических свойств? Что тогда является источниками эстетиче-

6 Похожий металингвистический аргумент, в частности, содержится в работе 
Кингсли [20]. Метафизическая интерпретация формулы Беркли esse is percipi может 
быть представлена в виде следующего аргумента: (EIP1*) E (эстетическое пережива-
ние) не может быть частью объекта О (невоспринимающей вещи); (EIP2*) Ничто не 
может быть подобно E, кроме самого E; (EIP3*) Следовательно, ничего подобного E 
(вроде эстетического свойства φ) не может быть частью О (ср. с этим: [21, 67–70]).
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ских переживаний E? Разобраться в этом вопросе помогут примеры 
«зомби искусства» — артобъектов, которые получили серьезные 
физические повреждения и были изъяты из музеев и галерей как не 
представляющие никакой эстетической ценности [22, 64]. 

Принцип (ЭР) при определенных условиях предполагает истин-
ность утверждения «перцептивный объект ≠ эстетический объект». 
Присуждение объекту О эстетического статуса отличается от про-
стой способности агента видеть О и распознавать его отдельные 
материальные составляющие. Такой объект должен быть составлен 
из набора свойств Φ, полностью независимых от инстанцируемых 
объектом О «грубых» перцептивных свойств подкласса Σ (крас-
ный, квадратный и др.). Если бы (ЭР) был верным принципом, мы 
были бы обязаны принять крайне неправдоподобное заключение о 
том, что примеры «зомби искусства» являются для нас источниками 
идентичных по своей силе и качествам эстетических переживаний 
наравне с неповрежденными артобъектами. Но это абсурдно! Пред-
ставим себе, что вандал облил кислотой Мону Лизу и она получи-
ла существенные повреждения. В такой ситуации было бы весьма 
странным заявление агента М, что его эстетические переживания E, 
после осмотра этого теперь уже поврежденного полотна, остались 
прежними. Агент М не может не признать, что вид неповрежденного 
полотна Да Винчи был источником несравнимо более ярких и интен-
сивных эстетических переживаний. Поэтому принцип (ЭР) ложен, 
и мы должны принять истинность утверждения «перцептивный 
объект = эстетический объект» [23, 60–61]:

(ZA1) Если принцип (ЭР) верен, объект эстетической оценки О состоит 
из свойств Φ, которые агенты переживают в своем опыте независимо от 
его «грубых» перцептивных свойств Σ.
(ZA2) Примеры «зомби искусства» демонстрируют, что изменения в свой-
ствах Σ, инстанцируемых объектом эстетической оценки О, служат причи-
нами соответствующих изменений в эстетических переживаниях агентов.
(ZA3) Принцип (ЭР) ложен. Никаких свойств Φ не существует.

Аргумент (ZA1)–(ZA3) демонстрирует, что исключение из онто-
логии нашего мира свойств Φ вовсе не требует отрицать реальность 
эстетического опыта. Благодаря свойствам Σ агенты сохраняют свои 
способности испытывать в опыте восприятия объекта О соответ-
ствующие эстетические переживания Е.

3. De gustibus disputandum est?
Аргументы (AS1)–(AS3), (EIP1)–(EIP3) и (ZA1)–(ZA3) показыва-

ют ложность (ЭР) и (ДМ) и одновременно выступают доводами pro 
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tanto в пользу эстетического номинализма, ядром которого служит 
следующий тезис:

(ЭН) Всякое эстетическое суждение J относительно объекта О основано 
на ошибке — попытке атрибутировать О (как источнику эстетических 
переживаний E) несуществующее свойство φ (красивый, изящный и др.)7.

Поскольку эстетические суждения J содержат в себе система-
тические ошибки из-за ссылок на то, что не существует, а имен-
но на свойства вида Φ, неразрешимые эстетические споры явля-
ются примерами «слишком ошибочных» разногласий (overfaultful 
disagreement). Например, оба агента М и Н ошибаются даже несмо-
тря на то, что они придерживаются в споре, казалось бы, противо-
положных оценок эстетических достоинств Моны Лизы. Согласно 
(ЭН), оба их заявления «Эта картина — красивая» и «Эта картина — 
некрасивая» ложные.

Кажется, что (ЭН) содержит семантический парадокс. Рассмо-
трим, например, следующие суждения:

(1) Нынешний король Франции лыс.
(1*) Нынешний король Франции не лыс.
(2) Мейясу бессмертен.
(2*) Мейясу смертен.

Существует важное различие между суждениями (1), которые 
приписывают существующие свойства несуществующим объектам, 
и суждениями (2), которые приписывают несуществующие свойства 
существующим объектам. В примерах суждений вида (1) очевидно, 
что само это суждение (1) и его отрицание (1*) ложны. Примеры суж-
дений вида (2) иные: применяя правила вывода (R1) и (R2), нетрудно 
установить, что суждение (2) ложно, а его отрицание (2*) истинно.

Рассмотрим теперь эстетические суждения агентов М и Н:
(М) O является красивым. (М*) O не является красивым.
(Н) O является некрасивым. (Н*) O не является некрасивым.

Суждение (М) приписывает O свойство быть красивым, но 
свойств вида Φ не существует, следовательно, (М) ложно. Согласно 
(R1), ложность (М) влечет за собой истинность (М*). Согласно (R2), 
истинность (М*) влечет за собой истинность (Н). Но ведь (Н) припи-

7 В известном смысле эстетический номинализм является разновидностью 
теории ошибок Мэкки, специально модифицированной под анализ эстетических 
свойств [24, 15]. По аналогии с аргументом «странности» [24, 38–42] можно ут-
верждать, что, если бы такие свойства действительно существовали, они были бы 
довольно странными на фоне свойств вида Σ. Реальное свойство должно было бы 
восприниматься нами с гораздо большей регулярностью [16, 30].
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сывает О свойство вида Φ — быть некрасивым. А значит, (Н) должно 
быть истинным и ложным одновременно! Верным также было бы и 
обратное заключение. Суждение (Н) приписывает O свойство быть 
некрасивым, но свойств вида Φ не существует, следовательно, (Н) 
ложно. Согласно (R1), ложность (Н) влечет за собой истинность 
(Н*). Согласно (R2), истинность (Н*) влечет за собой истинность 
(М). Однако (М) приписывает О свойство вида Φ — быть красивым. 
А значит, (М) должно быть истинным и ложным одновременно!

На самом деле здесь нет никакого парадокса. Дело в том, что 
правило (R2) в примерах приписывания несуществующих свойств 
неприменимо, так как условие не φ  не-φ не соблюдается8. Истин-
ность (М*) не влечет за собой истинность (Н), равно как истинность 
(Н*) не влечет за собой истинность (М). В примерах приписывания 
несуществующих свойств, вроде свойств Φ, необходимо проводить 
строгое различие между суждениями, атрибутирующими О подоб-
ные свойства («О красивый» и «О некрасивый»), которые всегда 
ложны, и суждениями, просто отрицающими их наличие в О («О 
не является красивым» и «О не является некрасивым»), которые 
всегда истинны. В противном случае правило (R2) требовало бы при 
решении эстетических споров делать крайне неправдоподобные за-
ключения, вроде следующего: «Всякий объект эстетической оценки 
О либо красив, либо некрасив».

Достоинством эстетического номинализма является и модерни-
зированный при помощи аргумента (ZA1)–(ZA3) эквивалент «прин-
ципа знакомства»:

(ПЗ*) Перцептивный опыт непосредственного восприятия в объекте 
О свойств вида Σ является достаточным условием для эстетического пере-
живания E относительно О.

Принцип (ПЗ*) не исключает возможности знакомства с объек-
тами эстетической оценки благодаря так называемым «эстетическим 
суррогатам» (репродукциям, репликам, копиям и даже искусным 
подделкам) [26, 264]:

(ЭС) Объект О* является эстетическим суррогатом объекта О, если и 
только если О* содержит достаточное количество свойств, качественно 
идентичных «грубым» перцептивным свойствам О. 

Свойства вида Σ — это все, что нам нужно, чтобы пережить 
эстетический опыт. Однако следует понимать, что мы не способны 
дать соответствующие описания подобных переживаний [27, 49]:

8 Б. Штрюмер и Д. Водак предложили формальный аргумент, успешно блоки-
рующий подобного рода возражения [25].
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(ПН) Эстетическое переживания E относительно объекта О невыразимо. 
Метафизически невозможно существование лингвистической единицы P 
(например, предложения либо пропозиции), содержание которой способ-
но было бы служить нетривиальным описанием E9.

Невыразимость содержания эстетического опыта является не-
отъемлемой его особенностью. Всякое эстетическое переживание E 
есть лишь исключительно субъективное ощущение и, видимо, един-
ственное из ощущений, которое нельзя соединить с каким-либо по-
нятием так, чтобы получить представление об объекте эстетического 
опыта либо о состояниях самого агента, переживающего подобного 
рода опыт. Эстетические суждения никогда не достигают понятия. 
Именование объектов эстетического опыта — это, видимо, все, на 
что мы способны в своих разговорах о нем.
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