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Doga mu Tarih mi?
Cevre eylemciligi ve ¢cevre etigi ve ¢cevre fenomenolojisinde felsefi yaklagimlar
da dahil olmak tizere, pek cok cagcil cevre tartismasinda karsimiza ¢ikan yaygin
bir kusur, tartismanin tarih dis1 mahiyetidir. Hayvanlar, ekosistemler, cevreler,
peyzajlar, yani o miiphem ve sorunlu “doga” kelimesiyle bagdastirdigimiz her
sey, sanki insan tarihinin disindaymis veya bu tarih boyunca sabitmis gibi ele
alinir. Ister antagonistik ister pastoral bir sey olarak yorumlansin, doga, insan
kiiltiirii, tarihi ve sosyopolitik yasamin zidd1 olarak insa edilir ve seylestirilir.
Cevre tarihi ve ¢evreci edebiyat elestirmenligindeki son calismalarda doga
ve dogallik olarak kabul edilen seylere dair kavrayislarin ve deneyimlerin
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel olarak dolayimlanmis niteligi etrafli olarak

arastirildi.! Levinas ve Adornonun zaten belirttigi gibi, “doga”, tahakkiim ve

1 Cevrebilim tarihgisi William Cronon’un ¢aligmalar: doga deneyimleri ve teorilerinin kiiltiirel
ve sosyopolitik olusumunun 6nde gelen 6rneklerinden birini sunar. Doganin yapilandirilmasi
ve bu yaklagimin cevreci diisiinceye yonelik bir tehdit mi yoksa onu destekleyen bir temel
mi teskil ettigi konusunda Uncommon Ground: Rethinking the Human Place in Nature (New
York: Norton 1996) kitabina yazdig1 6nséze bagvurulabilir. David Blackbourn'un The Conguest
of Nature: Water, Landscape, and the Making of Modern Germany (New York: Norton, 2006)
kitab1 Adorno’nun “dogal tarih” kavraminin giiclii bir izahim sunar. Blackbourn'un ¢alismasi
insanlarin dogal diinyay1 déniisiime ugratmasiyla, insan eylemleriyle defalarca déniisiime
ugratilmis manzaralarin ve nehirlerin “dogalligim” éven doga séylemleri arasindaki etkilesimleri
one ¢ikarir. Adorno ve Levinas'in Nasyonal Sosyalizmle baglantil yuriittiigi “doga” elestirileri
baglaminda, Nazilerin dogay1 ideolojik ve maddi diizeyde yeniden insas1 6zellikle dikkat
cekicidir (s. 251-309).
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somiiriiyt icerenler de dahil olmak tizere, insan arzulari ve pratikleriyle ic ice
gecmis haldedir. Bununla birlikte, tarih ve doganin karsilikli bagimlilig: genel
kabul goren bir tez olmasina ragmen hem fenomenolojik hem de analitik ¢agcil
cevre felsefesinin bu tezin sonuclarina yeterince ilgi géstermemistir. Bunun
sebeplerinden biri, (tiim hayvanlarin esit ve ayni haklara sahip oldugu iddias1
gibi) etik iddialarin evrenselliginin ve (bir tas, bir agag, bir nehir veya bir dag
sicanmyla karsilasmanin temel bir varolus yapisi ifsa ettigi gibi) fenomenolojik
iddialarin dogrulugunun, bu iddialarin insani baglam ve kosullarinin diistintil-
mesiyle ciiriitiilebilecegi korkusudur. Ikinci olarak, cevre baglaminda kiiltiir,
tarih ve topluma yonelik giivensizlik, bunlarin yol actiklari ¢evre zararlarina,
geleneksel insanmerkezcilige ve (1) nesnelerin temelde toplumsal tiriinler veya
dilsel kurgular oldugunu ve dolayisiyla (2) gayrimaddi ve gergek disi degilse
bile 6nemsiz oldugunu savunan konumlaniglara verilen sahici bir tepkidir.
Birinci ve ikinci iddialarin her ikisine de bagh kalan konstriiktivist kuramlar,
havyanlar, ekosistemler ve gevrelerde, onlara bir insan veya insan benzeri bir
fail, 6zne veya anlam sistemi tarafindan atfedilmemis, kendi kendine yeten bir
seyin taninmasi i¢in yeterli alan yok gibidir. Yaygin ekolojik argiimanlara gore,
doga sadece Tanri, insanlik veya gec¢ kapitalist toplumun bir tiirev tirtiniiyse,
doga olarak doganin etiginden bahsetmek zordur.

Dolayisiyla ortada iki yorum segenegi varmis gibi duruyor. Bir yanda,
cevrecilik faillik ve temsiliyetin disinda kalan bir dogaya ya da ister bilimsel
olarak, isterse fenomenolojik veya duygusal olarak kavranan bir dogalciliga
miiracaat etmeyi gerektirir gibi gériinmektedir. Doga 6z ve kimliktir. Ote
yandan, Yahudi-Hiristiyan tektanricilig, felsefi idealizm ve toplumsal-dilsel
konstriiktivizm bu dogaya déniisii pagan, diisiinsel olarak naif veya ideolojik
bir tuzak olarak goriip dislar. Bir yanda dogal ve yerel ile 6te yanda tiretilmis
ve yabanci arasindaki bu ya biri ya 6teki durumuna kars: ben dogal olan ve
insani olan arasindaki iliskiye dair iki farkli yaklasima itibar ediyorum.

Hayvanlar, ekosistemler ve cevreye kars1 duyarli olup sorumluluk iistlense
de —insan s6yleminde sekillendigi haliyle- herhangi bir doga kavrami veya de-
neyimini hi¢bir sekilde énvarsaymayan veya gerektirmeyen bir etik de pekala
olabilir. Dogaya miiracaat etmek, ¢evre iizerine diisiiniimii ilerletmekten ziyade
engelleyebilir ve bu diistiniime zarar verebilir ki, bu durumda cevre etigi “doga
olmadan” daha iyi bir durumda olur. Bu olasilik, doga, dogallik ve dogalcilik
soylemlerini etik olan adina acimasizca elestiren Emmanuel Levinas'in ¢alig-

malarinda o6ne siiriiliir. Levinas'in dogayi etikten tiireten yorumu, ilk olarak,

Cogito, say1: 93, 2019

Levinas ve Adorno: Bir Doga Etigi Olabilir mi? 87

Baska'yka kurulan etik iligki araciligiyla olusan agkinligin temelini oyan po-
zitivist ve indirgemeci dogalcilik ve maddeciligi konu edinir. Etik, varlik ve
biyolojiyle iliskili olarak agkinlik, sonsuzluk ve baska tiirlii bir varligin kesintiye
ugratan ve insam yeniden yonlendiren giiciinii gerektirir.

ikinci olarak, Levinas'in dogaya yaklasimi, doganin romantik, irrasyonalist,
toplumcu Darwinist ve fasist bicimlerindeki macerasini ele alir.> Theodor Adorno
gibi, Levinas da hem arkaik ve “ilkel” olana duyulan nostaljiden hem de “dogaya
doniis”ten mesru bir siiphe duyar. Bu nostalji, Adorno’ya gére, dogayi, “her seyin
degismeden kalmasina yoénelik kiiltiirel arzu” tizerinden agiklayip —kiiltiirden
gercek bir kagis yerine- kiiltiiriin basarisizhigini ve yabancilasmasini yansitir.
Hig degismeyen doga gibi duran sey Adorno’nun analizinde iki yonden yanhstir
ciinkii doga da dogayla iliskili insan deneyimleri ve yorumlari gibi tarihsel olarak
degismektedir. Adorno Alman Ideolojisi'nden bir argiimam kullanarak, bu tiir
bir “dogalligin” daha 6énceki insan faaliyetlerinin kalintilar1 ve fragmanlarindan
olustugunu vurgular (HF, s. 96).* Doga ve dogalliga dair ideolojiler —insan haya-
tinin toplumsal ve maddi baglanti noktasimi yansitarak- dogal olana ait kiiltiirel
kategoriyi tirettigi ve zorla tedaviile soktugu siirece, doga, toplumsal olmayan ve
dolayisiyla degismez gibi duran bir seyin toplumsal kategorisidir. “Dogal faaliyet-
ler”, siklikla iddia edildigi gibi dogal hayatin kendiliginden ve aracisiz ifadeleri
olmaktan ziyade, kendi toplumsal niteliklerini, yani hayli karmagik ve dolayiml
kiiltiirel ve iktisadi bir rabitanin iirtinleri olduklarim sakladiklar1 zaman bebeksi
ve gerilemis hal alabilirler.’> Benzer bicimde, Levinasa gore, doga kategorisi
insan varolusunun bir prizmasidir. Doga, hayat ve bunlarin yabani ve acimasiz
olgusalliklar i¢inde var olmanin kagimilmazligl, 6zensiz ihmal veya dikkatli

yikim araciligiyla Baska'yr dislayan halinden memnun egoizmde yankilanir.®

2 T.W. Adorno’ya gore irrasyonellik genelde teknik veya aragsal rasyonelligin tecessiimlerinde ve
doga tahakkiimiiniin hizmetinde ortaya ¢ikar: T. W. Adorno, History and Freedom, ¢ev. Rodney
Livingstone (Stanford: Stanford University Press, 2007), s. 15; [Bu kitaptan yapilan alintilar
metnin devaminda HF kisaltmasiyla verilecektir]. Toplumsal Darwincilik tizerine bkz. HF, s. 211,

3 T.W. Adorno, Metaphysics: Concept and Problems, ¢ev. Edmund Jephcott, (Stanford: Stanford
University Press, 2001), s. 129-130.

4 Kirs. Karl Marx, Selected Writings, ed. L. H. Simon (Indianapolis: Hackett, 1994), s. 147.

5 T.W. Adorno, “On the Fetish Character in Music and the Regression of Listening”, The Culture
Industry: Selected Essays on Mass Culture, ed. J. M. Bernstein (Londra: Routledge, 1991), s.
30, 41, 45 [Tiirkgesi: “Miizigin Fetis Niteligi ve Miizik Dinlemedeki Gerileme Uzerine”, Miizik
Yazilari: Bir Secki, yay. haz. ve cev. Seyda Oztiirk, Istanbul: Borusan Kiiltiir Sanat Yayinlari —
YKY, 2018]. “Doga”’nmin miiphemligini ve ideolojik ve etik rollerini daha ayrintili ele aldigim bir
calisma i¢in bkz. Eric S. Nelson, “Revisiting the Dialectic of Environment: Nature as Ideology
and Ethics in Adorno and the Frankfurt School”, Telos 155 (Yaz 2011), s. 105-26.

6 1. Levinas, On Escape, gev. Bettina Bergo, Stanford: Stanford University Press, 2003, s. 49, 51
[Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda OE kisaltmasiyla verilecektir]; Totality and
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Levinas doga ve kiiltiiriin Bagkali1 ve radikal digsalligini, onlarin mevcudi-
yet ve ayniya indirgenmesi olarak ele alir gercekten de.” Insan Baska'nin etik
biricikligi aracilhigiyla yonlendirilen etik bir kiiltiir, dogay1 6zdeslikte sogur-
mayarak onunla farkli bir iliski kurabilir. Ancak Levinas dogaya kars1 daha
6zenli bir etik kiiltiirtin olasiligini isaret eden bu tartismayi, doganin radikal
digsalligini varligin barbarhigiyla bagdastirarak sonlandirir (EN, s. 187).

Dolayisiyla, Levinas’ta etik bir doga veya doga kavramina ayrilan bir yer
yokmus gibi durur ¢iinkii bu pasajda bu olasilik daha sonra geri ¢ekilmek tizere
one siiriilir. Etik olan, kendiligi “hayatta kalma miicadelesinde” kendi ¢ikar:
ve kendini 6ne siirmek icin degil, Bagka icin hareket etmeye cagirarak, doga
ve tarihin kurban etmeye dayali diizenini zorunlu ve kosulsuz olarak kesintiye
ugratan bir bagkalik ve agkinlik yoluyla gergeklesir.

Levinas'in dogaya yaklasimi, dogayi varlikla ve varligin kayitsizligi ve sid-
detiyle 6zdeslestiren ilk donem diisiincesinde temellenir. Levinas i¢in, “madde
bizatihi Var kavraminin (il y a’nin) olgusudur.”® Doga ve madde, insan hay-
siyetinin miicadele ettigi anonim ve kisisel olmayan giicleri tanimlar.” Bu da
Levinas’, bir yandan bedensel ve diinyevi gereksinimleri ve hazlari, tensel
yasami ve dogurganligi ele alirken yine de biitiin dogalciliklarin etik zayifligini
elestirmeye ve bu gereksinim ve hazlarin —askinlik ve bagkalik iddiasinin yol
actigi-iyilik ve —tigtinciiniin yol a¢tigi— adalet yoniinde hareketlerini agimlama-
ya yoneltir. Bu hareket ne biyolojik ne de ickindir, daha ziyade esasen etiktir,
zira biyolojik olan Levinas i¢in “dil tarafindan kurulan insan toplulugu”’na
karsin tiir ve wrkin aymiligi demektir (717, s. 213). Levinas —Derrida’nin onu
hayvanlar baglaminda Kartezyencilikle su¢larken iddia ettigi gibi— sadece
insan Bagkalar ve belki Tanr ile iliski baglaminda etikten bahsetse de ben
Levinas’ta yeniden diisiiniiliip genisletilebilecek daha kapsamli bir etigin izleri

bulundugunu 6ne siirityorum.!'® Ortada sadece “baska insanin hiimanizmi”

Infinity ¢ev. Alphonso Lingis, Pittsburgh: Duquesne University Press, 1969, s. 25-26, 59 [Bu
kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda TI kisaltmasiyla verilecektir].

7 1. Levinas, Entre nous, Thinking-of-the-Other, ¢cev. Michael B. Smith ve B. Harshav, New York:
Columbia University Press, 1998, s. 179 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda EN
kisaltmasiyla verilecektir].

8 I. Levinas, Existence and Existents, ¢ev. Alphonso Lingis, Pittsburgh: Duquesne University Press,
2001i s. 55 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda EE kisaltmasiyla verilecektir].

9 1. Levinas, Collected Philosophical Papers, ¢ev. Alphonso Lingis, Pittsburgh: Duquesne University
Press, 1998, s. 130-31 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda CPP kisaltmasiyla
verilecektir].

10 Jacques Derrida, The Animal that Therefore I Am, New York: Fordham University Press, 2008,
s. 12, 55.
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degil, -John Lleweyn’in iddia ettigi gibi— “baska hayvanin hiimanizmi” ve
biyolojik degil etik agidan kavranan yasama ve canli varliklara atfedilen bir
baskalik ve askinlik da olabilir.!!

Levinas'ta askinlik ugrag: yoluyla, dogalci olmayan bir hayvan ve gevre
etigi potansiyeli bulunurken, Adorno’nun yazilari, dogalcilik ve konstriiktivizm
arasindaki sorunlu karsithga, indirgemeci olmayan ve etik yonelimli bir “eles-
tirel maddecilik” olarak adlandirilabilecek farkl bir alternatif sunar.!? Levinas
—John Drabinski'nin savundugu tizere- maddesellik ve duyarlilikta izlerini
birakan bir biitiinliigiin ve ayninin kesintiye ugratilmasi olarak askinligin yo-
lundan ilerler.!3 Adorno’da ise, askinlik diinyevi ickinlik icerisinde gerceklesir,
zira ickinlik kendini ve biitiinciillestirme ¢abalarim kagimilmaz olarak kesintiye
ugratir. Levinas’ta kosulsuz ve anarsik bir digsallik ve agkinlik olan bagkalik
veya mutlak 6tekilik seylerin ve ¢evrenin i¢kinliginde bulunmazken, Adorno’da
ozdessizlik seylere, onlarin karsilikli olmakla birlikte heterojen iligkilerine
ve antagoinistik dolayimlarina ickindir veya i¢seldir (AT, s. 3-5). Adorno bu
yaklagiminda, bir 6zdesligi veya olumlulugu olmasa da, askinligi dislamaz,
zira agkinlik diisiincenin 6tesine erisemeyecegi ve bir isim atfedemeyecegimiz
veya bir imge ~Tanrmin imgesini bile- naksedemeyecegimiz bir paradokstur
ciinkii askinlik “yasami asan bir seyin vaadi’ni iceren bir yasami yansitir.'*

Adorno tarih ve doga agmazini kurucu ve kaginilmaz olarak ele alir ve eles-
tirel diisiiniimiin “dogal tarih”ten yola ¢ikmasini zorunlu kilar. Hayvanlarla
insanlar1 duyumsal varolus ve istiraplarin miisterekligi tizerinden birbirine
baglayan insanmerkezci olmayan hiimanizmi gibi, Adornonun “dogal tarih”
kategorisini kullaniminin kékleri de Ludwig Feuerbach, Karl Marx ve Walter
Benjamin'de bulunur.!® Siradan bilimsel ve bayagi maddeci kavramlastir-
malarin ve 6zellikle tarihin dogaya indirgenmesinin aksine, elestirel “dogal

tarih” mefhumu tarihsel olam1 maddi kosullariyla tekrar baglantilandirarak

11 John Llewelyn, “Am I Obsessed by Bobby (Humanism of the Other Animal?)”, Re-Reading
Levinas, ed. Robert Bernasconi ve Simon Critchley (Bloomington: Indiana University Press,
1991), s. 234-45.

12 Adorno’nun elestirel maddecilik projesinin “dogal tarih” ¢éziimlemesiyle iligkili olarak ele
alindig1 bir ¢calisma igin bkz. Deborah Cook, “Adorno’s critical materialism”, Philosophy and
Social Criticism C. 32, S. 6 (2006), s. 719-37.

13 Levinas'ta maddesellik ve duyarliliga dair titiz bir izah i¢in bkz. John Drabinski, Sensibility
and Singularity: The Problem of Phenomenology in Levinas (Albany: State University of New
York Press, 2001).

14 Adorno, Metaphysics, age., s. 145.

15 T. W. Adorno, Gesammelte Schriften, C. 1, “Philosophische Friihschriften”, ed. Rolf Tiedenmann
(Frankfurt: Suhrkamp, 2003); Marx, Selected Writings, s. 107.
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dogallastirirken, dogal olanmi da toplumsal olarak dolayimlanmus niteligini agiga
cikartarak tarihsellestirmeyi gerektirir. Bu iiretken ¢oziimsiizliik, bir yanda
ideolojik yapiyla, ote yanda organik ve hayvani yasama dair ickin vaat arasin-
daki gerilimde goriiniir. Insani ve hayvani yasam arasindaki duyumsal, maddi
ve bedensel baglantilar, mutluluk ve 1stirap, hayvanlara ve dogal diinyaya kars1
zorlama ve mecburi olmayan duyumsal-6ykiinmeci ve kavramsal-rasyonel bir

duyarlilik [responsiveness] olanagina isaret eder.

Dogay1 Kesintiye Ugratmak: Levinas ve Baska Hayvanlar Etigi

Cevre etigi ister biyomerkezci ve ekomerkezci isterse insanmerkezci olarak
kavransin, doga ister kendi icinde bir degere sahip olarak isterse sadece in-
sanlarin 6z-¢ikariyla iligki icerisinde degerli olarak goriilsiin, cevre etiginin
dogaya bagimsiz veya gérece bir deger veren bir doga kavrami gerektirdigi
siklikla varsayilir. Bu tez ve Levinas'in doga séylemlerine karsi oldugu diisii-
niildiigiinde, ¢cevre etigini Levinas baglaminda ele almak siipheli bir yaklagim
olarak goriilebilir.

Doga ¢evre diistiniimii ve gevreci eylem agisindan gereksizse, hatta bunlar
icin bir engel teskil ediyorsa eger, Levinas¢i bir ¢evre etiginin goriintirdeki
imkansizhigina karsi ¢ikilabilir. Cevre diisiincesindeki son calismalardan bazi-
lar1 dogalcilik ve romantizme karsi ¢ikarak doganin olmadigi bir gcevre estetigi
lehine, ekolojik siyaseti dogadan arindirma lehine veya ideolojik bir insa olarak
doga aleyhine argiimanlar sundu.'® Bu ¢calismalar daha énce tartisilan zithgin
oteki tarafindan, yani dogay1 kavrama ve deneyimlemenin toplumsal-tarihsel
baglamindan hareket ederler. Bu strateji Levinas’i ele alirken kullanilamaz
¢iinkii tarih de, etik olan1 veya adaleti sunmadig1 i¢in en az doga kadar sorunlu
bir kategoridir. Levinas i¢in doga ve tarih, Baska’y1 kurban eden mazeretci bir
tahakkiim mantiginda i¢ ice gecmistir (DF 22-23).7

“Doga olmadan” ya da dogal gii¢ler ve nesnelerin efsununa kapilmis insanla-

rin buiyiciliigii, putperestligi ve fetisizmi olmadan hayvanlara ve gcevreye karsi

16 Dogasiz cevre estetigi i¢in bkz. Timothy Morton, Ecology Without Nature: Rethinking
Environmental Aesthetics (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2007); ekolojik siyaseti
on dogadan arindirma igin, bkz. Andrew Biro, Denaturalizing Ecological Politics: Alienation
from Nature from Rousseau to the Frankfurt School and Beyond (Toronto: University of Toronto
Press, 2005); ve ideolojik ve gereksiz bir insa olarak doga i¢in bkz. Steven Vogel, Against Nature:
The Concept of Nature in Critical Theory (Albany: State University of New York Press, 1996).

17 1. Levinas, Difficult Freedom: Essays on Judaism, ¢ev. Sean Hand, Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1990, s. 22-23 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda DF kisaltmasiyla
verilecektir].
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etik bir duyarlilik [responsiveness] ve sorumluluk s6z konusu olabilir mi? Bu
mimkiin olsa bile, bu soruya verilecek olumlu bir yanit, Levinas'in insani ol-
mayan veya insan olmayanla etik bir karsilasmaya pek yer birakmamasinin yol
actig1 giicliikle karsi karsiya kalir. Levinas'in yazilari insan Baskanin 1stiraba,
zulme ugramasi ve agligina adanmistir ve siklikla belirtildigi gibi, hayvanlar ve
cevre esasen etik agidan tartisilmamustir.'® Gergekten de, insanlarin siirgiine
gonderildigi ve olaylarin kurbam oldugu doganin anonim, kayitsiz ve siddete
meyilli niteligini isaret eden 6rnekler de karsimiza ¢ikar (EN, s., 17, 46-48).

Adorno insani olana ¢ncelik tanidig icin Heidegger’i alenen elestirmisken,
Levinas Heidegger’in anonim ve notr varliga, dogaya ve kapsayici manzaralara
oncelik vermesine kars1 ¢ikar.'” Levinas suna dikkat ceker: “Feldwege’de bir
agag vardir; orada insanlar1 bulamazsiniz” (EN, s. 116,). “Heidegger, Gagarin
ve Biz” adli kisa Heidegger elestirisinde, Levinas pagan korularinin, kutsal
yerlerinin ve gizem dolu manzaralarin tektanrici ve modern teknolojik yollarla
yok edilmesini éver. Levinas bu yikimi éver ¢iinkii bu, yerli olanla yabanci olan
arasindaki —ve dolayisiyla doga ve yapinti arasindaki— ayrimi ve bu ayrimin
durmadan mesrulastirdigi siddetin temelini zayiflatir. Bununla beraber, doga
burada insan karsit1 ve mitik siddet olarak kavranir. Yerli unsurlara, yerlere ve
dogal manzaralara duyulan sevginin insanlar1 yerli ve yabanci olarak ayirdig:
duistiniiliir ve —Levinas ilk donemlerinde fenomenolojiyi “insan seylesmislik-
ten cikarmak” ve seyleri insanlastirmak olarak yorumlamis olsa da—?° seylere
karsi duyarlilik kisinin diger insanlara karsi gaddarligiyla iligskilendirilir (DF,
s. 231-32).

Insanlig1 insan kilan doga ve gizem degil, insanlar1 beslemek icin toprag:
ekip isleyerek diger insanlara hizmet etmektir (DF, s. 233). Insanlarin “dula,

” o«

yetime, yabanciya ve dilenciye” “eli bos” yaklasmamasindan ibaret olan diin-

yevi gorevlerini yerine getirmelerini saglayanin, dogayla arasindaki mesafe

oldugunu diisiiniir Levinas (DF, s. 26). Dolayisiyla, Kutsal Topraklar da el

18 Levinas'in sadece insana degil, yetiskin erkek insan yiiziine oncelik tanidigini savunan
argiimanlarin bir 6érnegi i¢in bkz. Silvia Benso, The Face of Things (Albany: State University
of New York Press, 2000), s. 39-43.

19 Bu baglamda su iki pasaj karsilastirilabilir: Adorno, Metaphysics, s. 13 Levinas, EN s. 116-
17 ve Otherwise than Being or Beyond Essence, ¢ev. Alphonso Lingis. Pittsburgh: Duquesne
University Press, 1998, s. 182 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda OB kisaltmasiyla
verilecektir].

20 I. Levinas, Discovering Existence with Husserl, ¢ev. Richard A. Cohen ve Michael B. Smith,
Evanston: Northwestern University Press, 1998, s. 132 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin
devaminda DEH kisaltmasiyla verilecektir].
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degmemis bir arazi veya patikalarla dolu ormanlik bir alan degildir ve achik
varliktan daha kutsaldir. Ibrahim Peygamber tarafindan dikilen 1lginin Ibra-
nicedeki karsilig1 “yiyecek, icecek ve siginak, insanin insana sundugu, insanlar
i¢in zorunlu olan ii¢ seydir. Diinya bunun i¢indir” (DF, s. 233). Levinas insan
ozgirliginiin dogadan ayr1 tutulmasim savunsa da, “insanin yerytiziindeki
yasayis1 bitkininkinden daha radikaldir” diye 1srar ettiginden (DF, s. 247),
dogaya kars1 farkli bir yanitin imasi da s6z konusudur. Levinas’taki bu radikal
yasayis Heidegger’in ihtimam ve ikametinden, kendinden ziyade Baska'y1 hos
karsilamaya ve ona hizmet etmeye adanmis olmasiyla farklilasir.

Yerytiziinde bu sekilde yasama ve yerytiziiniin 6teki i¢in kullanilmasi hay-
van basgkalar1 de hos karsilayip onlara hizmet edebilir mi ya da ekosistemlere
ve cevreye de etik bir duyarlililik gosterebilir mi? Dogaya, doga olarak duyarh
olabilir miyiz??! Habermas gibi felsefeciler, etik bir sorumlulugun s6z konusu
olmasi icin ¢esitli tiirlerde simetri ve esitlik talep ettikleri dlciide, bu duyarlilik
cagcil toplumsal diisiincede baskin olan deontolojik etik ¢esitlerinde olasilik
dahilinde degildir.?? Ancak Levinas sorumlulugun asimetrik oldugunu 6ne
siirer, zira sorumluluk telafi icermeyen bir duyarlilik icerir (OB, s. 11).2® Esitlik
miibadeleyi sart kosarken, ben, onlarin benimle esitligi, karsiliklilig: ve simet-
risine bakmadan evrensel olarak herkese karsi ve herkesten sorumluyumdur
(DF, s. 21-22). Levinas'in daha da kiskirtici ifadesiyle belirtmek gerekirse, ben
bana sorun ¢ikaran Baska’ya karsi ve hatta bana zuliim yapan diismana karsi
bile sorumluyum.?*

Levinas i¢in etik esitsizlik “baskiya tamamen kars1”dir, zira biyolojik ak-
rabalik veya tiiriin ayniligindan ziyade farklilik temelli bir dayanisma 6nerir.
(OB, s. 87, 159, 177). Biyolojik insan kavrami —ve dolayisiyla biyolojik olarak
mesrulastirilan her tiirlii insanmerkezcilik— etik olarak kesintiye ugratilir.
Bu baglamda, Levinas'ta insanlar ve insan olmayanlar arasindaki esitsizlik,
zorunlu olarak insan olmayanlarin ahlaki statiisiiniin reddine yol agcmaz ve
insanlarin onlara karsi sorumlulugu i¢in yeterli sebeplere isaret eder. Tipki

hi¢bir karsilik beklemeksizin yardima ihtiyaci olan insanlara —yabanciya, dula

21 Estetik baglaminda bu tiir bir duyarhlgin giicliikleri i¢in bkz. Malcolm Budd, The Aesthetic
Appreciation of Nature (Oxford: Oxford University Press, 2002), s. 9-19, 119-21.

22 J. Habermas, The Future of Human Nature, Cambridge: Polity, 2003, s. 33.

23 Burada Levinas Ingilizcede “cevap” anlamina gelen “response” ve “sorumluluk” anlamima gelen
“responsibility” tizerinden bir kelime oyunu da yapiyor (¢.n.).

24 Jill Robbins, ed., Is It Righteous To Be? Interviews with Emmanuel Levinas (Stanford: Stanford
University Press, 2001), s. 168.
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ve yetime- karsi sonsuz bicimde sorumlu olmak gibi, hayvanlarin yiizlerinde,
¢igliklarinda ve bedenlerinde goriilen aclik, ihtiya¢ ve zulme karsi da benzer bir
sorumluluk s6z konusu olabilir. Levinas yiiz etigi izah1 baglaminda hayvanin
yiiziiniin olmadigini ve bunun cetrefil bir mesele oldugunu séylemis olsa da,
hayvanin yiizii, bakisi veya ihtiyaci, beni ~tamamiyla ayni sekilde olmasa da,
bazi1 bakimlardan értiisen sekillerde- en az insan ytiziine karsi oldugum kadar
duyarli olmaya ve yanitlamaya ¢agirabilir. Levinas'in insan varolusuna uygu-
lanan biyolojik kategoriler hakkinda 6ne stirdiigii tizere, eger insan eylemi etik
acisindan doga ya da antropolojiden ziyade askinlikla ve baskaliga duyarlilikla
tamimlaniyorsa, etik olamn, tiirlerin biyolojik farkliliklar1 gibi biyolojik ve antro-
polojik nedenlere dayandirarak insanlarla kisitlamak da tartismali bir hal alir.

Levinas¢1 baglamda, insan Baska’ya duyulan etik saygiyi, insanlardan
farkliliklar1 veya bagkaliklariyla hayvan Baska’lara duyulan saygiya terciime
etmenin pek de kolay olmamasindan ileri gelen, etigi hayvanlar1 kapsayacak
sekilde genisletmenin giicliigiinii ortaya koyan bir bagka metin de vardir. “Bir
Kopegin Adi veya Dogal Haklar” adli kisa bir yazida, Levinas képek Bobby'yi
“Nazi Almanya’sindaki son Kantci1” olarak tarif etmistir (DF, s. 153). Almanlar
Levinas’1 ve diger savas mahkumlarini hicbir sekilde tanimazken —“Insan teni-
mizden siyrilmistik...biz insanlardan asag: bir sey, bir maymun grubuyduk”
diye belirtir- onlar1 birer ihmal, tiksinti ve olumsuzlama nesnesinden daha
fazlasi olarak taniyan, Bobby isimli bir kopek vardir; “Képek ne etikle, ne de
logos araciligiyla kisinin haysiyetine sahitlik eder” (DF, s. 152). Képek Bobby
insanlarin davramiglarinda eksik olan bir hiimanizm, insanliga kars1 Kant¢i
bir sayg1 aciga vurur. John Lleweyn ve Christina Gerhardt'inkiler gibi birkag
okuma bu pasajlarda bir etik bagkalik veya bir hayvan 6tekiligi bulurken, Jac-
ques Derrida ve David Wood gibi elestirmenler hayvan étekiliginin eksikligini
bulur.?> John Lleweyn ise Levinas'in Holokost ile hayvanlara reva gériilen
muamele arasinda bir benzerlik kurdugunu 6ne siirer.?® Bobby insanlardan
daha insancil davranmaktadir ve Levinas'in izahinda insanlik dis1 davraniglarin

bir nesnesi degildir. Bu képek metin boyunca simgesel bir sekilde insanligin

25 Alternatif bir okuma icin bkz. Christina Gerhardt, “The Ethics of Animals in Adorno and
Kafka”, New German Critique C. 33, S. 1 (Kis 2006), s. 174-78. David Wood'un Levinas'in
hayvanlar ve ¢evre konusundaki eksiklerini tartistigl calismasi i¢in bkz.“Some Questions for My
Levinasian Friends”, Addressing Levinas, ed. E. S. Nelson, A. Kapust, and K. Still (Evanston, IlL.:
Northwestern University Press, 2005), s. 152-69; Derrida’nin Bobby'nin cazibesi ve tapinmasina
dair izahi igin bkz. The Animal that Therefore I Am, s. 113-17.

26 Llewelyn, “Am I Obsessed by Bobby” s. 234-45.
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insanlik yoksunlugu iizerinden yorumlanir ve “etik veya logos” olmadan etik
oldugu ol¢iide, kendine ait bir ahlaki faillikten de yoksundur. Ama Bobby'nin
etik faillikten yoksun olmasi onun, képegi karsilayan ve onunla oynayan Levi-
nas ve savas esiri arkadaslari icin etik bir statiisii olmadigini mi1 ima eder? Eger
etik sadece esitlik ve simetriyle tanimlaniyorsa, faillik ve diisiiniim eksikligi etik
olanin eksikligi demektir. Eger etik asimetrikse, yani, benim diisiiniimiime veya
otekinin dogal niteliklerine éncelse, o zaman bu tiir asimetriler hayvanin etik
statiistinii hari¢ tutmaz. Bu durumda, kopegin esitsizligi onun insanlara, ister
korkudan, isterse nefret veya kayitsizliktan olsun, 6teki insanlarin yapmadig:
bir sekilde tepki vermesine izin verir.

Bir hayvan etigi olasilig1 zorunlu olarak daha genis kapsamli bir ¢evre etigi-
ni gerektirmez ¢iinkii ekosistemler ve cevreler kolaylikla yiizler veya baskalar
olarak algilanamaz veya kavramsallastirilamaz ve Levinas da paganlara 6zgii ve
milliyetci bir yaklasimla peyzajlarla, mahallerle ve yerlerle 6zdeslesmeyi eles-
tirir. Levinas, Nasyonal Sosyalizm’in yiikselisinden baslayarak, Yahudilikteki
artzamanli doga ve tin ikiligini, pagan dogalciliginin anonim tekc¢i dogasiyla
kiyaslar.?” Dahasi, Levinas, belki de fazlasiyla polemikgi ve neredeyse gnostik
bir yaklasimla, doga, hayat ve varligi ontolojinin ve savasin bir kosulu, bencil
bir kendini 6ne siirme ve Baska'ya kayitsizlik olarak elestirirken, “doga”y1 da
tanimaz.?®

1930’lardan baslayarak, Nasyonal Sosyalizm’in yiikselisine tepkisini iceren
ilk yayinlarinda, érnegin “Hitlerciligin Felsefesi’nde, Levinas biyolojik olani
oliimciilliikle, kendiliginden dogay1 acimasiz gaddarlikla ve dogal bedeni,
insanin yagsamin ve doganin mekanik ve dirimselci giiglerine kole olmasiyla
ozdeslestirir (DF, s. 27; OE, s. 54; UH, s. 18). Biyolojik ve dogalc1 kategoriler
aracilifiyla toplumsal olarak isaretlenen insanlar, kalitim ve kan bag1 yoluyla
irksallastirilan dogal bedenlerine zincirlenmistir ve “varolus miicadelesi’nin

).29

asir1 kurban mantigina maruz kalirlar (UH, 20).”” Levinas bu yasam mii-

cadelesini Spinoza ve Heidegger kadar Darwin ve Nietzsche ile de stirekli

ozdeslestirmistir.> Kendilerini dogayla iliskili olarak bireysellestirecekleri

27 Krs. Samuel Moyn, Origins of the Other: Emmanuel Levinas between Revelation and Ethics
(Ithaca: Cornell University Press, 2005), s. 190-92.

28 Robbins, Is It Righteous To Be?, age., s. 136, 145.

29 I. Levinas, Unforeseen History, ¢ev. Nidra Poller, Urbana: University of Illinois Press, 2004 .

30 Age., s. 128, 136; “varolus miicadelesi” i¢in bkz. Robert Bernasconi, “Levinas and the Struggle
for Existence”, Addressing Levinas, s. 170-84 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda
UH kisaltmasiyla verilecektir].
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yere ona tabi kilinmis insanlar, varhigin olumsalliginin ve oradaliginin gad-
darligindan kagmay1 basaramazlar; Levinas bu “oradalik” durumunu daha
sonra il y a’'min kayitsiz “orada”s1 olarak ¢éziimleyecektir. Levinas 1935’teki
Kagis Uzerine'yi su sozlerle sonlandirir: “Varhigi —icerdigi trajik umutsuzluk ve
mesrulastirdigi suglarla birlikte- kabul eden her uygarlik ‘barbar’ nitelemesini
hak eder” (OE, s. 73).

Biitiinliik ve Sonsuzluk’ta ise dogay1 conatus'un miicadelesiyle, ilahi olanla
ve dogal olanin 6zdeslesmesi ve i¢ ice gecmesiyle, ¢iplak veya acimasiz va-
rolusla, Nietzscheci istencin kendini 6éne siirmesiyle, Nasyonal Sosyalizmin
dogay1 yerli kan ve toprak olarak fetiglestirmesiyle ve Heideggerci varligin
kirsalligiyla 6zdeslestirmistir. Kendini 6ne siirme ve miicadele olarak doganin
felsefesi, Levinas'in ¢6ziimlemesinde Herakleitos’tan Heidegger'e kadar Bati
metafiziginin merkezinde yer almaktadir. Levinas'in i¢kinlik felsefelerini de iste
bu baglamda degerlendirir. Bu felsefeler pagan ve ilkel bir esriklikle diinyanin
kutsalligina katilim mantiginin sinirlari icinde bulunurlar.®! Levinas ickinlik
felsefesini 6zellikle Heidegger'le, ancak genel olarak da, varhigin icinde kay-
bolma ve ona katilimdaki etik bagkaligin yoksunlugu olarak Bat1 ontolojisiyle
ozdeslestirmistir. Levinas i¢in varlikla ilgilenmek temelde “hayatta kalma
icgiidiisii”nii yansitir; 6z ¢ikar ve varlik siddetin kaynagindadir (EN, s. xii).>?

Levinas yasami “bir sey sayesinde yasamak” veya “bir seyden beslenerek
yasamak” (livre de) olarak tarif ederken yasami dogadan ayirmaktadir. Yasam
-burada kastedilen, insan yasamidir- yeryiiziinden ve giinesten, ekmek ve su-
dan beslenir (71, s. 110-11). Bu bir seyden beslenerek yasamak birincil olana
doniis, ¢iplak var olma ve hayatta kalma istenci olarak goriilebilir. Modern
varolus miicadelesi ve herkesin herkese karsi savagi kavrayisi, arkaik ve birincil
olan karsisinda duyulan husu ve korkuyla értiisiir ki, Adorno bu duyguyu daha
eski, daha cetin baskilama bicimlerinin bir kalintisi olarak ele alir (HF, s. 100).
Adorno ve Levinas, fasizm ve 1rk¢ilikla 6zdeslestirdikleri kendini éne siirme
ve hayatta kalma miicadelesine verilen ayricaligi sorgulamislardir. Levinas
bir seyden beslenerek yasamanin salt conatus veya isteng olmadigini, varolus
miicadelesinde kendini 6ne stirmek olmadigini géstererek, yasami giig ve isteng

olarak goren bu yorumlara karsi ¢ikmistir. “Yasam, yasam sevgisidir, icerigi

31 Krs. Moyn, Origins of the Other, s. 206-207.

32 Bernasconi, Levinas'in Heidegger elestirisinin, “varolus miicadelesinde” (Kampf ums Dasein)
iradenin ve egonun kendini 6ne siirmesinie yonelik elestiriyi temel aldigini savunur, bkz.
“Levinas and the Struggle for Existence”, age., s. 171-73.
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sadece benim varligimdan ibaret olmayan, hatta benim varligimdan daha de-
gerli olan bir iligkidir: diisiinmek, yemek yemek, uyumak, okumak, calismak,
1isitnmak igin giineslenmek” (71, s. 112). Halihazirda biyolojik olanin gértiniir-
deki birligi icinde olan Ben (120i), nesnelerle kurulan pragmatik iliskiye dahi
indirgenemeyen ve bu iliskiden daha 6ncel olan beslenme ve keyif araciligiyla,
¢ok sayida unsurla iligki kurar: “Diinya bir araglar sistemi olmasindan énce,
birbirini besleyen birimlerden olusan bir topluluktur.”33

David Wood bu tezi, beslenmeyi ve keyfi halihazirda bi¢imlendiren pratik
anlamin referans baglami olarak Heidegger'in seylerin pragmatik el-altindalig:
ve kullanimi ¢oziimlemesi perspektifinden elestirmistir.* Bu elestiriye verilecek
bir yanit su olabilir: Levinas'in pozisyonu dogayla kurulan farklh bir iligkiyi
agiga vurur, zira aragsallik ve sahiplik, “yeryiizii, deniz, 1s1k, sehir” olarak sahip
olunamayan birincil unsurlara sahip olup onlar1 denetlemeyi sart kosar. Bu
da birincil olanin, insanlarin nesnelerle kurdugu pragmatik iligkilerden daha
fazla ve daha farkli olan cevrelerin ekolojisine isaret eder (71, s. 131). Ikinci
olarak, Levinas'in tezi duyumsal pratigin énceliginin bir versiyonu olarak, bu
pratigin mutlulukta ve Adorno’da da karsimiza ¢ikan “gereksinim ve ¢calismanin
azab1”nin verdigi 1stirapta ifa edilmesi olarak savunulabilir.3> Bedensel beslen-
me ve hazzi aragsalliktan ayirinca, bedenin 6liimliiliigii ve aragsallastirilmasina
kars1 ¢cikan beden deneyimleri goriniir olur (UH, s. 16-17). Levinas aragsal anla-
mun referans baglaminin insan varolusunun sabit ve kagimilmaz bir yapisindan
ziyade, tarihsel olarak degisken oldugunu belirtir. Bu baglam, aragsal iligkiler
insanlarin refahi icin tekrar yonlendirilme potansiyeli tasidigindan, mevcut
toplumda kaginilmaz olsa bile tiirevseldir. Heidegger ugruna pragmatik iligkileri
yonlendiren bir bicimsellikten bahsederken, bu iligkiler Levinas’ta potansiyel
mutluluk ve 1stirapla ilgilidir.3¢ Levinas Olmaktan Baska Tiirlii’de achgim ve
tadina varmanin, maddesellikleri ve hazza ve 1stiraba temayiiz ettirilmeleri
nedeniyle pragmatik el altinda olmaya, kendine mal etmeye ve sahip olmaya
indirgenemeyecegini gosterir. Yasam, sadece yasamdan keyif alabildigi icin

bu keyfin verdigi goniil rahatligindan Baska icin vazgecebilir (OB, s. 73-74).

33 I. Levinas, Time and the Other, ¢ev. Richard A. Cohen, Pittsburgh: Duquesne University Press,
1987, s. 63, 84 [Bu kitaptan yapilan alintilar metnin devaminda TO kisaltmasiyla verilecektir].

34 Wood, “Some Questions for My Levinasian Friends”, s. 153-154.

35 Adorno Hegel elestirisinde “insanlarin ifa ettigi sekliyle tarihin seyrinin duyumsal giincelligini”
vurgular (HF, s. 42).

36 Heidegger de seylerle kurulan pragmatik iligkileri ve “ara¢ olma”y1 son dénem diisiincesinde
giderek daha ¢ok sorgulamis, seylerin aragsallastirilmasini onlarin i¢inde sairane bir duyarhlikla
ikamet etmekten ayirmistir.
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Levinas'in gnostik ve 6biir diinyaya dair okumalar: varlig1 ve onun 6tesini
-ya da bagka tiirliistinii-mutlak bir karsithiga yerlestirerek agkinligi “Semavi
Kent” ve “manzaranin arkasindaki diinyalar” olarak seylestirir (OB, s. 4, 178).
Bu tiir yorumlara ragmen, Levinas hem diinyevi bir birincil digsallik hem de
etik bir cogulculuktan olusan ikili bir digsallig1 savunur.?” Levinas'in diisiincesi,
baskayla kurulan iliskide ortaya ¢ikan, “bir birlik olacak sekilde birlesmeyen
bir ¢cogulluga” dogru ilerler (TO, s. 43, 54, 75). Tekillerin boylesi radikal bir
sekilde bir araya geldigi bu ¢cogulluk, biitiinliik tarafindan diizene sokulabilecek
sayisal bir cokluktan farklidir (71, s. 221). Elestirmenlerinin ona atfettigi ¢ileci
fedakarhigin aksine, Levinas burada, mutluluk aracihigiyla kisisel bir hal alan
yasamin dogadan veya varliktan daha fazlasi oldugunu agiga koyan Ben'in keyif
ve mutlulugunu kutlar. Levinas’a gore duyarlik ve hislerin olmadig1 bir yagam,
tatmin ve mutluluk talebi olmayan bir kisi olamaz (77, s. 115). Yasaminin 6zgiil
iceriklerinin verdigi mutluluk yoluyla bireysellesen Ben bu anlamda “varlhigin
otesi’nde ve yasam veya 1rk felsefelerinin kisisel olmayan kategorilerinin de
otesindedir. Boyle bir kisisel olmayan yasamda, yasam kendi kendini tiiketir,
zira yasamin tamami, yasamin besindir ve yagsamin tamami aymidir (EN, s. 13-
14). Bireysellesmis bir duygulanimli yasam olarak birey hem bencillik i¢inde
hem de bedensel olarak baskanin mutlulugu ve acisiyla kesintiye ugratilmis
bencilligin i¢inde yasar.

Levinas baskanin yasayan varligin ayniligini kesintiye ugratmasi, insanin
ekmegini agzindan cekip alarak baskasina vermesinden de bu baglamda bah-
seder. Bu baglamda biz de duyumsal olan ve beslenme, yemek yeme, uyuma
ve kitap okuma olmasa bile giinesin sicakliginin veya suyun serinliginin tadim
¢ikarma gibi duygulanimlarla dolu olan yasaminda hayvanlarin aclik ve tatmi-
ni giindeme getirebiliriz. Levinas “ilk ahlaklilik, ilk feragat” sayilan “diinyevi
beslenmelere’ dair ahlakli davraniglardan” bahseder: “Bu son feragat degildir
ama kisinin bunu yasayarak asmasi gerekir” (7O, s. 43,54). Bu ilk diinyevi
ahlakli davramis, adalet ve iktisatla ilgili olandir (EN, s. 23, 29). Baska'nin
yiizii ve Baska'nin aclik ve sefaletiyle sorgulanan doga, dogallik ve dogalcilik
soylemlerine Levinasin getirdigi elestirileri hatirlarsak, Levinas¢i bir hayvan ve
cevre etiginin “doga”ya basvurarak mesrulastirilamayacagi agik hale gelir (AT,

s. 26-27). “Doga”ya yapilan ¢agrilarin Levinasin diistincesinde hicbir énceligi

37 Levinas'in sdézde gnostisizmi i¢in bkz. Gillian Rose, Mourning Becomes the Law: Philosophy and
Representation (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s. 37-38; ve S. Zizek, Organs
without Bodies: Deleuze and Consequences (New York: Routledge, 2004), s. 106
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yoktur, zira etik olan dogal olandan daha énce, daha eski ve daha dolaysizdir
ve ondan tiiretilemez (OB, s. 84-85). Insan maddeselligi, duyumsallig1 ve ya-
ralanabilirligi “dogadan éncedir”, tipki varlikta sebat olarak biyolojik olana
indirgenemeyen annelikte oldugu gibi (OB, s. 68, 75). Daha da radikal olarak,
insani yiiz yiize olma durumu, “bir araya gelme ve dostluk” nedeniyle, “insan,
diger tiim gergeklikle zithk icindedir” (AT, s. 56).

Insani olan kisilerarasilikla 6rneklendirilirken, insani olmayan ve dogal
olan da ti¢iincii sahis nesnelliginin bakis acisiyla 6zdeslestirilir (OB, s. 81, 86).
Gene de, Levinas’taki, bedensel ve diinyevi ihtiya¢ ve hazlari, tensel hayati ve
dogurganhgi ele alan, Ibranice Kitab1 Mukaddes iislubunda olmakla birlikte
etik maddeci olan ugrak, insani olan ve olmayani beden ve bedende cisimles-
me yoluyla iliskilendirerek insani olmayanin nesnel iligkilere indirgenmesini
kesintiye ugratir. Eger boyle bir ugrak yonelimsellik ve rasyonellikten énce
gelen ve dolayisiyla onlarda simirli olmayan bir etik yiikiimliiliige isaret edi-
yorsa, dogrudan Levinas'tan kaynaklanmasa bile Levinas¢i olan bir hayvan
etiginden bahsedebilir. Yani, hayvanin “bir seyden beslenerek yasama”sinin
bana hitap etmesi, beni tepki vermeye ¢agirmasi ve benim bunu yapabilmem
ya da yapamamam o6l¢iisiinde, hayvan olan bagskanin hiimanizmi s6z konusu-
dur. Boyle bir etik hayvanlarla ve onlarin istirabiyla 6zdeslemeyi gerektirdigi
olgtide, insani olanla olmayanin heterojenligi, 6zdeslesmedeki bu stirekliligi
ve dayanismay1 sorgular.

Levinas’ta bir hayvan etigi bir 6nsezi olarak bulunabilir ama bir cevre
etiginin olup olmayacag hala siiphelidir. Kirlilik ve kiiresel 1sinma insan ve
hayvan yasamini olumsuz etkiledigi olgiide, cevre olsa olsa pragmatik bir
mesele midir yoksa ¢evre ve ekosistemler insan eylemi ve eylemsizligi izerine
daha fazla yiikiimliiliikler getirebilir mi? Levinasin diisiincesinde bir yer ve
doga etiginden bahsetmek kaginilmaz olarak paganlik midir, yoksa bunlar so-
gurulma ve katilimdan ziyade karsilasma ve yiizlesmeyi bireylestirerek —doga
ve dogalcilik olmaksizin- etik agidan diisiiniilebilirler mi? Eriyen bir buzulda
veya kirlenen bir sulak alanda etik agkinlik oldugu iddiasi, buzullar ve sulak
alanlar deneyim yasamadigi, hatta gereksinim, arzu ve achigi hi¢ deneyimle-
medigi icin Levinas'in insani olmayanin kisisellestirilmesine ve insani olanin
kisisellikten ¢ikarilmasina getirdigi elestirilerin ¢carpitilmasi mi olur?

Levinas yeryiiziinii, ormanlari ve daglari, insanin ve toplumsalliginin ko-
sulsuz 6nceliginin oldugu stirgiin yerleri olarak gordiigi olgiide, dogaya yak-
lagimu yetersizdir (DF, s. 17, 22-23). Levinas'in “ilk” veya “diinyevi ahlaklilik”
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kavramlarinin imalarina, birincil olana aragsal olmayan yaklasimina ve duyum-
sallikla maddeselligi birlestirmesine ragmen, bu sorular baki kalir. Ilk olarak,
Levinas'in son donem Heidegger'in cevre hakkindaki diistincelerini reddinin de
gosterdigi tizere, Levinas'ta dogal biitiinlesik tamliklarin eklemlenisine sadece
kisithi bir rol diistiigiinden, daha kapsamli veya genis erimli ¢evre hassasiyetleri
veya sorumluluklari Levinasci bir bakis acisindan siipheli goziikiir.?® Ikinci
olarak, onda doganin degil de sadece insan veya belki dolayisiyla hayvan ya-
saminin somiirisi, tahakkiimii veya somutlasmasi s6z konusu oldugundan,
Levinas’in etik olana dair tasvirinde catlaklara yol agmaksizin, yani Levinas'in
diisiincesini, baska canlilara genisleterek s6ziiniin lafzi anlamindan ayrilmak-
s1zin ve dogal olgulara genisleterek yonelimini ve yoniinii saptirmaksizin etik
ekolojik iddialarda bulunmak zordur.

Gene de, Levinas'in diisiincesi ¢evre diisiiniimii ve mesguliyeti i¢in birden
¢ok baslangic noktasi éne sunar. Levinas Aydinlanmanin ve Marksizm’in mad-
deciligini elestirir ama etik yonelimini ve vaadini tanir (UH, s. 15-17). Levinas'in
hiimanizmi, bizi baska’lara yonlendirdikleri 6l¢iide siklikla 6vdiigii hitmanist
maddecilik ve sosyalizmden alinan tensel tatmin ve mutluluk gibi unsurlar:
icerir.?® “Madde baska-igin’in bizatihi merkezidir” diye 1srar eden ve asagida
tekrar geri donecegimiz etik maddecilige dair bu tefekkiir, benligin duyum-
sal bir yaratik olmasiyla iliskilendirilir (OB, s. 77, 113-14). “Iste buradayim”
diyen hayvandan ziyade insan olsa bile, bagkanin tepki vermemesi benim o
baska’ya yonelik olan sorumlulugumdan ka¢gmak i¢in asla bir bahane degildir.
Bu diistiniim, “maddesel dogamiz, tam da varligin icindeki dayanismanin
yerine getirilmesidir” (DF, s. 126) anlamina geldigi ol¢iide, bagka hayvanlar
kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Yani, asimetri sorumlulugu dislamadigi,
tam aksine sorumlulugun kosulu oldugu élciide ve hayvanlarla, keyif alan ve
ac1 ¢ceken, yani dogal unsurlardan yasayan ve bir tiir duyum ve duygu sahibi
olan, dolayisiyla insan sorumlulugundan dislanamayacak maddesel duyumsal
varliklar olarak karsilasildig: 6l¢iide hayvanlari kapsayacak sekilde genisletilir.

Levinas'in hiimanizmi ekolojik biyomerkezcilik ve dogal olanin veya “doga
olarak doga”nin énceligini teyit eden diger biyolojik veya 6teki tiirden do-
galcilik ¢esitleriyle yapisal olarak uyumsuzdur. Bir ikinci yiizyil tefsircisini

yorumlarken Levinas soyle bir sonuca ulasir: “yeryiizii insana verilmemis,

38 Levinas dogal tamliklar1 “biitiinlitkler’den ayirir ama bu ayrimin etik agisindan potansiyel
onemini tartismaz, AT, s. 43-44
39 Marksizm konusunda bkz. EN s. 119-20.
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onun tarafindan alinmis olsaydi, ona sadece bir kanun kacagi olarak sahip
olurdu” (CPP, s. 58). Yeryiizii insani ve belki ilahi adalet meselesidir, dogaya
ickin bir mesele degildir. Dolayisiyla, son déneminde verdigi bir réportajda
ekoloji hakkinda bir soru soruldugunda, Levinas ekolojiyi insani iktisat ve
adalete dair bir mesele olarak ele almistir.** Bu yanit, derin ekoloji gibi hii-
manizm karsit1 ve derin yesilci yorumlar icin yetersiz goziikebilir, ama —tipki
Adorno’nun eserleri gibi- insani ve dogal yasamin rabitasim1 daha yeterli bir

bicimde ele alan cevre adaleti hareketini énceden haber verir.*!

Dogal Tarihler: Adorno, Hayvanlar ve Cevre

Levinas’ta bagkalik ve askinlik ugraklari, gerceklesmese de bir potansiyel ola-
rak varolan, dogalct olmayan bir hayvan etigine ve insanlar i¢in temel 6nem-
deki kentsel ve kirsal hava, toprak ve suya dair anlamli ama yetersiz bir ¢ev-
re etigine isaret eder. Theodor Adorno’nun eserlerindeyse, doga ve tarih ile
dogalcilik ve konstriiktivizm karsitliklarina bir baska alternatif eklemlenir,
zira insanlar hem dogal varliklardir hem de dolaysiz ve dogal varliklariyla 6z-
des degildirler.*? Adorno, 6rnegin insanlar “kendi dogalliklarinin bilincinde”
olduklarinda “doga tizerindeki tahakkiimlerine, yani doganin tahakkiimiinii
ebedilestiren tahakkiimlerine son verme c¢agrisi’nda bulunabilirler (HF, s.
152) diye 6ne sirdigiinde, diisiiniimsel ve indirgemeci olmayan bir dogallik
diye tarif edilebilecek bir fikir savunur.

Adorno’nun diistincesi, Levinasin diistincesinde ayrilan énciiller ve amag-
larla farkl bir felsefi strateji takip etmekle birlikte, onula értiisen unsurlar
icerir. Ornegin, aralarindaki mesafeye ragmen, “biitiinliige”, yani bir sistemdeki
seylerin anlasilir kavranabilirligine yonelik elestirileri ortaktir.** Adorno’nun
olgun diisiincesinde iyice aciga ¢ikan biitiinliik elestirisi, Levinasc1 baskalik
ve insanlik kavrayisina bir hayli benzeyen, kavramsallik éncesi ve kesintiye
ugratici egilimlere sahip 6zdessizlik aracilifiyla gerceklesir (HF, s. 146-47). Ek
olarak, ikisi de indirgemeci ve gerici oldugu gerekcesiyle bilimsel ve romantik

dogalciliga karsi ¢ikmis, romantik dogalciligi fasizmle bagdastirmislardir.

40 Robbins, Is It Righteous To Be?, s. 133-34.

41 Bir ornek vermek gerekirse, Vandana Shiva'nin ¢alismalar ¢evre krizi ve insani adaletsizligin
rabitasim sinif, toplumsal cinsiyet ve irk temelinde ele alir. Adil ve gevreci bir toplumun ve
biyocesitlilikle kiiltiirel ¢esitliligin kesisimi konusunda bkz. V. Shiva, Earth Democracy: Justice,
Sustainability, and Peace (Cambridge, Mass.: South End Press, 2005).

42 T. W. Adorno, Problems of Moral Philosophy (Stanford: Stanford University Press, 2001), s. 15
[Turkgesi: Ahlak Felsefesinin Sorunlari, cev. Tuncay Birkan, Metis, 2015].

43 Adorno, Gesammelte Schriften, 1, s. 325-326.
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Adorno maddecilige ¢ok daha yakin olsa da, hem Adorno hem Levinas duyum-
sal insan faaliyeti ve tatminin maddeci ugragini vurgulamastir.

Levinas bir seyden faydalanarak yasamayi, beslenme, keyif, emek ve yor-
gunluk olarak ele almistir. Levinas'a gore “aci telafi edilemez” ve “gelecek-
te verilecek ceza simdiki zamanin acilarini silmez”; herhangi bir adil ceza
olmadan, diye devam eder Levinas, “umut etmek telafi edilemeyenin telafi
edilmesini ummaktir; simdiki zaman icin umut etmektir” (EE s. 93). “Tenin
kefareti”, yani diinyevi varolusun ve maddi gereksinim ve arzularin kefaretinin
simdiki zamanda 6édenmesi icin duyulan iitopyaci ve mesih¢i umut, Adorno
icin maddeciligin mesrulastirilmasi olarak kalir.** Toplumun ortiik vaadi,
bu vaade ne kadar ihanet edilirse edilsin “toplumun her bir tiyesinin fiziksel
1stirabinin ve bu 1stiraba dair igsel diisiiniim bi¢imlerinin yadsinmasidir. Bu
durumda, hem kendine hem de diger her canliya karsi tamamiyla seffaf bir
dayanismayla kendini gerceklestirmek, herkesin cikarinadir.”*> Hayat her iki
diistiniir icin de olgusal bir biyolojik iddia degildir; 1stirap ve adaletsizligi ele
almaya ¢agirir. Etiktir veya sosyo-politiktir.

Stendhalci “mutluluk vaadi” gerceklesmeden kalir ve belki de gerceklestiri-
lemez ve {itopyaci olmayz siirdiiriir ve insan haklari ve refahini gerceklestirecek
maddecilik, tarihsel hayata gegirildiginde yozlagsmis, kendi kendine ihanet
etmistir. Adorno i¢in titopyacilik ve ihanet arasinda, 1stirapla mutlulugunki
kadar, hasar gormiis yasamla iyi yasamin maddeci (negatif) diyalektigi de ha-
yati onem tasimayi siirdiiriir: “Sanat, sadece kismen olumlu olan bir mutluluk
6ngoriisiiniin bugiin ugursuzca karsisina dikildigi mutluluk imkanini olumsuz
haliyle kaydeder ... bir zamanlar sanati tamimlamak i¢in kullanilan promesse
du bonheur [mutluluk vaadi] sadece yalanci bir mutlulugun ¢ehresindeki
maskenin cekip alindig1 yerde bulunabilir.”*® Bu goriis sadece estetikle iliskili
degildir. Diisiiniim ve rasyonalite somut gereksinimlere, ilgilere ve onlarin tat-
minine bagsvurmadig: siirece, bireyin ve onun maddi 6zdesliksiz baglamlarinin
kayb1 sonucunda evrensel akil, irrasyonel bir tahakkiime déntisiir (HF, s. 41,
61). Kurbanlardan sakatlanmalarina ses ¢ikartmayip evrensel olanda teselli
bulmalarini talep eden dini ve sekiilerlesmis teodiselerin ve Hegel'in tarih

felsefesinin tek yanlhiligidir bu, zira “tikeli niteleyen 6zdesliksizligin bilinci

44 T. W. Adorno, Negative Dialectics, ¢ev. E. B. Ashton (New York: Continuum Books, 1973),
s. 207 [Tiirkgesi: Negatif Diyalektik, cev. Seyda Oztiirk, Metis, 2016, s. 192]

45 Age., s. 189.

46 T. W. Adorno, “Miizigin Fetis Niteligi ve Miizik Dinlemedeki Gerileme Uzerine”, Miizik Yazilart,
yay. haz. ve ¢ev. Seyda Oztiirk, YKY & Borusan Sanat, 2018, s. 146.
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kendi tozselliginden siyrilir ve sadece 1stirap olarak, acinin bilincinde olma

hali olarak varlhigim siirdiiriir” (HF, s. 42).

Dolaysizlik gériiniimiinde sogurulmus ve onun efsununa kapilmis olan
kendiligindenlik tiiketime, mutluluksa hazza indirgenir.*’ Ancak maddi ve
duyumsal pratik —ve bunlarin mevcut gercgeklikle bir araya getirilemeyecek
mutluluk ve iyi yasam icindeki potansiyel varliklari-*® Adorno’nun —sadece ilk
bakista ya da baslangi¢c mahiyetindeki bir okumada- biitiin olumlu iddialar:
sifirlar gibi goriinen elestirel modellerine ve negatif diyalektik prosediirii-
ne kilavuzluk eder. Robert Manning’e gére Adorno’nun felsefesi, Levinas'ta
ifade edilen “kendi etik hissinin anlamini kaziyip ortaya ¢ikartamaz” ¢iinkii
Adorno’nun felsefesi “biitiiniiyle negatif bir diisiiniim stratejisi, biittiniiyle
elestirel bir kuramdir.”*

“Teori ve Pratige Kenar Notlari”nda Adorno diisiiniim éncesi ve teori 6ncesi
kendiligindenligi ve pratigin olumlulugunu bash basina reddetmez, teoriyi,
diisiiniimii ve pratigin aleyhine isleyen kavram emegini degersizlestiren pratik
takintisini ve pratigin seylestirilmesini reddeder.’® Kendiligindenlige tamamen
el koyulmamasi icin diisiiniimsellige ve maddi ve toplumsal gercekliklerle yiiz-
lesmeye gereksinim vardir.’! Duyumsal haz elestirel diisiincenin hareket halin-
deki kiimelenmesinde bir referans noktasi rolii oynar, bir yandan da, metanin
fetis niteliginin mantigina uymaya zorlandigi i¢in siiphelidir. Yani, kendiligin
bireysellesmesini ve baskalarinin ugradig: adaletsizligi ve 1stirab1 gérmezden
gelecek raddede metalastig1 ve manipiile edildigi olciide stiphelidir.>? Adorno,
ogrenci hareketine meydan okudugu “Teslimiyet” adli goriiniirde son derece
karamsar olan son dénem makalesinde diisiinmeyi, ne kadar hasarl ve tavizkar
olsa da, kendisinin ve insanligin mutluluguna baghhginm koruyan bir direnis
pratigi olarak ele alir.>® Adorno salt negatif, diisiiniimsel ve teorik bir diisiiniir
47 Age., s. 154, 146.

48 “Kotil” veya hasar gérmiis yasamin orta yerinde “iyi yasamin” anlami i¢in bkz. Adorno, The
Culture Industry, s. 90 ve HF, s. 262-63.

49 R. J. S. Manning, Interpreting Otherwise than Heidegger (Pittsburgh: Duquesne University
Press, 1993), s. 190; Espen Hammer ise tam tersi sonuca varur — elestiri, teori ve yas ¢alismasi
olmadan Levinas'in etigi sonsuz bir melankoliden ibaret olur: Adorno and the Political (Londra:
Routledge, 2006), s. 120-21.

50 Bkz. “Theory and Practice”, T. W. Adorno, Critical Models: Interventions and Catchwords (New
York: Columbia University Press, 2005), s. 266.

51 Adorno, Problems of Moral Philosophy, s. 176.

52 Kitlesel olarak iiretilmis ve uyumcu bireysellikle, bu bireyselligin feda ettigi, ancak bu tiir
bir sogurulmaya kars1 durabilecek bireyler arasindaki fark i¢in bkz. Adorno, “Miizigin Fetis
Niteligi ve Miizik Dinlemedeki Gerileme Uzerine”, s. 35, 52; “birey” kategorisinin teodisesi ve

uyumcu iglevi i¢in krs. HF, s. 60, 212, 265.
53 Bkz Adorno, “Resignation”, Critical Models ve HF, s. 97.
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degildir. Bu tiir bir mutluluk, giiclii bir 1stirap elestirisine izin veren hem etik
hem de titopyaci ugraklar icerir ki, Adorno bu 1stirap elestirisini hayvanlar
ve dogay1 kapsayacak sekilde genisletir.

Adorno, tipki Levinas gibi, bilimsel ve romantik dogalcilik tiirlerini elestir-
misti. Bu dogalcilik tiirlerinin askinlig1 tamamen yikmak yerine, dogay1 nesnel
olgusallik, varolus ve kendini 6ne siirme miicadelesi veya pastoral cennet
olarak resmetmesi, Adorno’ya gore ideolojiyi ve dolayisiyla toplumsal tahak-
kiimii yansitir. Ideoloji insafsizdir, kimlik insasinda en giiclii halindedir ve bu
insada ikinci doga, “insanlarin tam da kendileri olduklarina ve kendilerine ait
olduklarina inandiklar1 o anda” degismez ilk doga gériintimiinii alir (HF, s.
78). Insanin doga tahakkiimiine bagh olan toplumsal tahakkiim, dogal tarihin
disinda kalan bir agkinlik yoluyla kesintiye ugratilmaktan ziyade ickin elestiri
yoluyla aciga cikartilir. Ickinligin kendini elestirmesi doga elestirisine yeni
bir odak kazandirir. Adorno dogayi ideolojik bir isleve indirgeyerek ortadan
kaldirmaz. Kategoriyi ortadan kaldirmadan onun ideolojik olarak belirlenmisg
kavramsallastirmalarini elestirmek, doganin toplumsal-etik olasiliklarinin
insan hayati agisindan 6énemini korur. Adorno igin, bizler “tarihin potansiyel
kurbanlar1 oldugunu fark ettigimiz anda” (HF, s. 23) onun maddi ve nesnel
yanini tanimaya mecbur kaliriz. Iste bu olgusallik, elestirinin ve déniisiimiin
olasiligidir.

Adorno’nun indirgemeci olmayan maddeciliginin sonucunda -ki Adorno
i¢in maddecilik “nesnenin 6nceligi” ve nesnelerin bilen ve diizenleyen 6zneye
indirgenmesinin reddidir- doga ardinda bir kalint1 ve fazlalik birakmadan
oznellik veya 6znelerarasi bir biitiinlitkte sogurulamaz.>* Bizatihi 6zne soy-
lemleri maddi ve bedenli 6znelerin 6zdessizligine uygunsuzdur.>> Bu haliyle
doga, bireysel olana ve topluma musallat olur. Burada Levinas'in biitiinliigiin
ve ayninin kesintiye ugratilmasi olarak askinlik rotasi izlenmez; aksine, diinyevi
ickinlik, 6zdeslik ve miibadelede isbasinda olan esdegerlik mantig1 araciligiyla
toplumsal biitiinliige dahil olusunu ve sabitlenisini bozguna ugratir. Levinas’a
gore baskalik veya mutlak 6tekilik anarsik bir digsallik ve askinlikken ve nega-

tiflik ve 6zdessizlik askinlik agisindan yetersiz kalirken, Adorno igin 6tekilik

54 Adorno, Negative Dialectics, s. 192; nesnenin 6nceligi ve 6znel indirgemenin elestirisi i¢in bkz.
Asher Horowitz, Ethics at a Standstill: History and Subjectivity in Levinas and the Frankfurt
School (Pittsburgh: Duquesne University Press, 2008), s. 191-194.

55 Claudia Leeb bu noktay1 surada ele alir: “Toward a Theoretical Outline of the Subject: The
Centrality of Adorno and Lacan for Feminist Political Theorizing”, Political Theory, C. 36,
S. 3(2008), s. 351-76.

Cogito, say1: 93, 2019

103



104 Eric Sean Nelson

ve 6zdessizlik nesnelere ve onlarin iligkide olma haline ickin veya i¢rektir
(Levinas'in negatiflik ve 6zdessizlik hakkindaki goriisleri i¢in, bkz. OB, s. 9,
13). Bu Adorno’nun diisiincesinde miimkiindiir ¢iinkii o igkinligi bir 6zle veya
ozdeslikle 6zdeslestirmez (Levinas'in ickinligi 6zle 6zdeslestirmesi i¢in, bkz.
OB, s. 17). Dolayisiyla, sadece insanlar —veya onlarin 6znelligi- degil, seyler
veya nesneler de asimilasyona direndikleri ve sistematik bir diizeni sorgulaya-
bildikleri miiddetge sistemi kesintiye ugratabilir. Toplumsal biittinliik her sey
tizerinde iktidar kurar, 6yle ki biz nesnelerle mesgul olur ve onlarin sihrine
kapiliriz.>® Direnis de kacinilmaz olarak bizatihi baskaldirdig: kategoriler ve
yapilar tizerinden dolayimlanir: “cebri 6zdesligin 6tesindeki hakikat onun
mutlak 6tekisi olamaz, her zaman bu cebri 6zdesligin i¢cinden geger ve onun
tizerinden dolayimlanir” (sirasiyla HF, s. 23 ve 26). Tahakkiime direnirken bile
kac¢inilmaz olarak onun sug¢ ortagi olma durumunda, elestirel diisiince kendi
zayifligindan kagamaz (HF, s. 47, 55).

Ozdesligin hareketi ayn1 zamanda 6ézdessizlige dogru bir hareket oldugu
siirece dolayim da biitiinlestirici degil antagonist ve aporetik olacagindan, di-
renis hala gerceklesir.>” Bu direnis, biitiin indirgenemezligi ve askinlig1 icinde
nesnenin tarafinda ortaya ¢ikmaz sadece, Adorno bu agidan Levinas’tan daha
umutludur, direnis ayn1 zamanda diisiiniim ugraginda ve diisiincenin kendi
baglamina kars1 kazanacagi mesafede de gergeklesebilir (HF, s. 11). Her iki
durumda da Adorno kesintiyi 6teki diinyaya ait bagkaliktan ziyade diinya-
lar aras1 bagkalikla bagdastirir. Adorno, ister retorik diizeyinde olsun, ister
teolojik, Tanri’dan, varligin 6tesinde kalan ve ondan farkh olan bir askinlik
ve sonsuzluktan bahsetmek yerine diisiinceyi ve pratigi alt iist ederek yeni-
den yonlendiren, ontik, maddi ve ampirik bir diinyevi ickinlikten bahseder.>®
Ampirik olana ve nesneye, yani indirgenemez “eklenti”ye (das Hinzutretende)
yapilan bu dolayli génderme, ampirik diinyanin maruz kaldig1 ideolojik ma-
nipiilasyon ve kayip diistiniildiigiinde, riskli ve ikircikli olarak kalir.>® Adorno

ve Levinas, Heidegger’'in en acimasiz elestirmenleridir. Levinas Heidegger'in

56 Adorno, The Culture Industry, age., s. 54-55.

57 T. W. Adorno, Kant'’s Critique of Pure Reason, ¢ev. Rodney Livingstone (Stanford: Stanford
University Press, 2001), s. 234.

58 Levinas'in dini bir dil kullanmasi konusundaki iki yaklasima da su calismada kars: ¢ikiyorum:
“The Secular, the Religious, and the Ethical in Kierkegaard and Levinas”, Despite Oneself:
Subjectivity and its Secret in Kierkegaard and Levinas, ed. Claudia Welz and Karl Verstrynge
(Londra: Turnshare, 2008), s. 91-109.

59 “Eklenti” hakkinda bkz. HF, s. 228, 234, 255, 260; kiiltiir endiistrisinde ampirik gergekligin
kayb1 hakkinda bkz. Adorno, The Culture Industry, s. 53.
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Varligini, onu asan Bagka adina elestirirken, Adorno Varligi, onu ¢cogulluklari,
heterojenlikleri ve 6zdessizlikleriyle yerinden eden varliklar adina elestirir.
Adorno dolayisiyla dogayi kendi cogullugu ve dagimikligiyla 6zdes olmamasiyla
ozdeslestirir (HF, s. 255, 266).

Geleneksel doga ve dogalcilik anlayislarini siklikla Levinas’la ayni sebep-
lerden 6tiirti elestiren Adornonun ilk déneminden son dénemine kadar biitiin
calismalarinda tarih ile doga arasindaki iliski merkezi bir konu olmustur.
1930’larin basinda Adorno tarih ile doga arasindaki ¢éziimsiizligii —ya da
zorlu paradoksu- temel ve kaginilmaz bir sey olarak ele almis ve ikisini de
tarihi dogallastirirken, dogal olan1 da tarihsellestirerek doga ile tarih arasin-
daki tipik antitezi kaldiran bir “dogal tarih” kavrami iizerinden diisiinmeye
cagirmistir.®® Doga, simdiye dek olmus olanlar anlaminda, tarihtir. Insan
dogasi dedigimiz de su ana kadar insanlarin oldugu seyin bir triiniidir.®!
Dogay1 etkinlestirmesi ve olusturmasi ve bu tiir bir déniisiimiin kapsadig:
biitiin yenilik olasiliklar1 anlamindaki tarih de dogadir. Tarih ve doganin ikisi
de ikinci dogaya dairdir, yani doéniisen ve doniismiis hali sabit kabul edilen
meselelerdir. Marx insan ézgiirliigiiniin gerceklesmesini, dogal tarihin son-
lanmasi ve insan failligi tizerinden akilci bir sekilde bicimlendirilmis gercek
tarihin baslangici olarak tarif etmisti. Geng Marx i¢in “doga olarak doga” bir
kurgudur ve doganin ortadan kaldirilmas: 6zgiir bireyselligin ortaya ¢ikisidir.?
Adorno “dogal tarih”i defalarca bu anlamda kullanmustir. Bir yandan da, “dogal
tarih” kategorisinin kaba dogalci kullanimiyla elestirel diistiniimcii kullanimin
birbirinden ayirmus, ikincisini tiretken bir paradoks olarak ele almistir (HF, s.
116-17). Bu ¢ikmaz, organik ve hayvani bir yasama, insan yasamiyla hayvan
yasami arasindaki maddi ve bedensel baglantilara, mutluluga ve 1stiraba dair
ortiik vaat ve ideolojik kurmaca ile hayvanlara ve dogal olgulara yonelik mec-
buri olmayan ve zora dayanmayan duyumsal bir duyarlilik ve etik uygunluk
arasindaki gerilimde ortaya ¢ikar.

Bu maddi ugragin izini sanata kadar siiren Adorno’da, estetik ve kiiltiirel
olanin her zaman etik olandan tiiretildigini diisiinen Levinas’ta bulunmayan bir
doga estetigi mevcuttur (CPP, s. 100). Adorno bu baglamda da bir 6zdessizlik ve
esdegersizlik ugragi, oykiinmeye 6zgii duyumsal 6zgiirliik ve tepki verebilirlik

ugrag goriir, dolayisiyla sanat Platon’dan Levinas’a kadar biitiin ahlak¢ilarin

60 Adorno, Gesammelte Schriften, 1: 345, 354.
61 Age., s. 358.
62 Marx, Selected Writings, s. 95-96, 152.
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kinadig fetisizm, putperestlik ve mit degildir. Adorno éykiinmede 6zgiirlitk
ve bagimlihigin potansiyel 6zdesliksizligini dile getirir ve mitte bir aydinlanma
ugragi bularak, aradig seyi, yani diisiiniim tarafindan kirletilmemis bir kokeni
asla bulamayan gerici arkaikligi reddeder.

Adorno bir maddecilikten ve imgelerin olmadig: bir sanattan bahsedip
Yahudilikteki imge ve put yasagim elestirel bir dille kullansa da, bu konuyu
Levinas kadar zorlamaz. Benlik dis diinyanin ya oyunbazligim ve rahathigim
ya da sertligini ve soguklugunu model alarak ona 6ykiiniir.®* Levinas'in bede-
nin ve kendiliginin seylestirilmesinden bahsederken soyledigi gibi, “siddete
maruz kaldik¢a, kendiligindenlik degisime ugrar ve tam ziddina déntisur” (71,
s. 229). Biiyiilenmis ve sogurulmus 6zdeslesme herhangi bir mesafe almaya
izin vermedigi gibi, 6zdeslestirici diistince de biitiin farkliliklar1 bastirir. kisi
de roliinii, 6nemini ve olasiliklarimi titketmeyen éykiinmeden tiirer. Asher
Horowitz'in 6ne siirdiigii gibi, 6ykiinme hem nesneye duyulan arzuyu hem de
onun ¢oziimsiiz dissalligi icerir.®* Bu ayn1 zamanda Levinas tarafindan da
ele alinan bagkalik arzusunun ikircikli mantigidir. Siiri sihir, sanat1 da putpe-
restlik olarak degerlendiren Levinas bu oéykiinmeci ugrag: gerici olarak tarif
etse de, o da -Jill Robbins’in 6ne siirdiigii gibi- éykiinmeci olani elestirmek
i¢in oykiinmeci olam énvarsaymaktan ve kullanmaktan kaginamaz, ki bu da
oykiinmeye ickin bir olanaktir (UH, s. 85, 88-90).9% Dolayisiyla, kendiligin-
denligi ve aliciligiyla duyumsallikla bagdastirilan 6éykiinmeciligi —Aristoteles
gibi- sadece insanlara atfetmeyen Adorno icin 6ykiinme, 6zdeslesme ve sanat
ya kolelik ya da 6zgiirlesme olabilir. Bu tiir bir tamima ve mekanik uyaricilara
ve tepkilere indirgenemeyen tepki verebilirlikteki 6zdeslesme, hayvan sorusu
acisindan can alic1 6Gnemdedir.®®

Bu indirgemeci olmayan revizyonist maddeci strateji Adorno’nun, insan
1stirab1 kadar hayvan 1stirabini da insanin doga tizerinde kurdugu tahakkii-
miin bir parcasi olarak ele almasini saglar. Adorno siklikla hayvanlarin dogal
kapasitelerine pek 6nem vermez gibi goériinse de, onlarin 1stirabina dikkat
ceker. Adorno’ya gore, ister insanlarin isterse hayvanlarin olsun, 1stiraba ka-

yitsiz kalmak, atlarin maruz aldig1 kétii muamelenin ve Auschwitz gibi bir

63 Age., s. 192-193.

64 Horowitz, Ethics at a Standstill, s. 225.

65 Jill Robbins, Altered Readings: Levinas and Literature (Chicago: Chicago University Press, 1999),
s. 53.

66 Adorno ve Derrida bu konuda ayrilirlar, 6rnegin bkz. Derrida, The Animal that Therefore I Am,
s. 54, 60, 123-124.
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seyin miimkiin olmasini saglayan o sogukluk ve duyarsizliga dayanir (HF,
s. 154-55). Adorno Minima Moralia’da rk¢iliktaki insanliktan ¢ikarma dav-
ranmisinl hayvanin hor goriilerek belli bir mesafeye itilmesiyle iliskilendirir.
Biitiiniiyle baska olan insanliktan ¢ikarilmis insanlar ve degersizlestirilmis
hayvanlar bakisin ayniligimi etik agidan kesintiye ugratmazlar. Alt-insan ve
insan-olmayan normatif insandan kategorik olarak ayrilmistir ve “cliimciil
yara almis bir hayvanin bakis1 insaninkiyle karsilastigi anda, pogromun yapilip
yapilmayacagi da belli olur,” zira “iktidardakilerin, insani olani tam da farkl
olandan kendilerine geri yansitmak yerine, ancak kendi yansitilmis imgeleri-
ni insan olarak algilamalarina yol acar.” Baskamin ¢irpinisglar ve istirabr “o
manik bakisi yalanlayamaz.”®” Sadece insan yiiziiniin degil, organik yasamin
tamaminin bir 6zelligi olan yaralanabilirlik ve savunmasizhiga ragmen, hayvan
sadece yikimin pasif bir nesnesi, insan hesaplamalarinin, séylemlerinin ve
iktidarmin bir tirtinii degildir.

Insanlarin hayvanlar alcaltmasini gerekcelendirmek icin basvurulan, hay-
vanlik karsisinda duyulan tiksinti ve korku, insanligin kendi hayvansalligi-
dir. Levinas'in da savundugu, hayvanlikla insanlik arasindaki mutlak fark,
Adornonun Kant'ta kinadigi bir tezdir (EN, s. 33).%® Hayvanlik, hem “i¢” insani
doga hem de “digsal” hayvani doga ve ¢evre tizerinde kurulan hakimiyeti birbi-
rine baglar (HF, s. 209). Aydinlanmarnin Diyalektiginde Adorno ve Horkheimer,
tarihsel olarak insan eksikligi ve gereksinimi ile bilgi ve iktidarin giderek bir-
birine esitlenmesine dayanan Baconci doga tahakkiimiinii, insanlarin birbiri
tizerinde tahakkiim kurdugu ayni tarihsel siirecin bir pargasi olarak analiz
etmislerdir. Bu analiz daha sonraki eserlerinde Adorno’nun ¢evre yikimina yol
acan olgulari, onlar gizemlilestirmeden veya kutsallastirmadan teshis etmesine
olanak saglamistir. Adorno'nun Wagner ve Heidegger'deki dogal unsur ana-
lizlerinde 6ne siirdiigii gibi, dogaya yonelik romantizm doga tahakkiimiiniin
bir parcasidir. Doganin farkli yonleri evcillestirilir veya marjinallestirilir ve
kutlanir ya da seytanlastirilir (HF, s. 260-261). Doga tizerinde kurulan tahak-

kiim, dogal olgularin yabanci, farkli ve baska olgular olarak toplumsal-tarihsel

67 T. W. Adorno, Minima Moralia: Reflections on a Damaged Life, cev. Edmund Jephcott (Londra:
Verso, 1974), 68, s. 105 [Tiirkgesi: Minima Moralia, ¢cev. Orhan Kogak ve Ahmet Dogukan,
Metis, 1998, s. 108].

68 T. W. Adorno, Beethoven: The Philosophy of Music, ¢ev. Edmund Jephcott (Stanford: Stanford
University Press, 1998), s. 80. Bu elestirinin daha kisa bir versiyonu i¢in bkz. Adorno, History
and Freedom, s. 209-10. Derrida genelde pek atifta bulunmadigi Adornonun bu pasajimi surada
ele alir: The Animal that Therefore I Am, s. 100-101.
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acidan kolelestirilmesidir (HF, s. 13). Bu tiir bir tahakkiim, cevreden, irkcilikta
insan bedeninin ideolojik bir sekilde dogallastirilmasina kadar dogal olarak
goriilen tiim olgularin somiiriilmesi ve bastirilmasidir (HF, s. 45, 106-107).

Ikinci doganin ve doga kaynaklarinin tamamen “planlanmus, yetistirilmis ve
diizenlenmis” dogasi, birinci doga olarak goriiniir (HF, s. 120-22). Geleneksel
ve toplumsal unsurlar doga olarak goériilse de —insan diistincesi ve pratiginin
nesnel ve maddi baglamindan olusan- “birincil doga” toplumsal insasina in-
dirgenemez ciinki insanlarin kendileri de dahil olmak tizere biitiin dogal olgu-
larla etkilesimlerinde toplumsal olanin 6nceligi, doganin toplumsal ontolojiye
indirgenmesini gerektirmez (HF, s. 122). idealizm ve onun dilsel ve toplumsal
konstriiktivist tiirevleri, dogay1 dogru bir bicimde tarihsellestirirler ama tarihi
doga olarak yanhs anlayip, 6zdes olmayani, zihin, tarih, dil veya toplumun
6zdesligine indirgerler (HF, s. 123-23). Bu tiir konumlardan hayvanlar ve ¢evre
etik seyler olarak, yani (Levinasci dissallik anlaminda) aslen onlarin tahak-
kiimiiyle ayni sey olan insalar1 ve yansitilmalarindan fazlasi olarak goriilmez.
Diisiince tamamiyla yorumlayici olsa da, diisiiniimiin yoruma indirgenmesi
elestiri ve baska pratik olasiliklarimi zayiflatir (HF, s. 128). Adorno, buna bir
alternatif olarak “dogal tarih”in bizatihi bir yorum modeli sundugunu savu-
nur, bu modelde doga tarih iizerinden ve tarih de doga tizerinden okunur (HF,
s. 133-34). Hem tarih hem de doga antagonist dinamizmleri ve kisa 6émiirlii
gecicilikleri icinde, yani 6zdessizlikleri icinde aciga ¢ikartilir, zira ickin elestiri
i¢kinligi kendisinden ve kendi fetislestirilmesinden kurtararak, kendinden
baska olanla yiizlesmeyi saglar (HF, s. 135).

Bir Doga Kiiltiirii?

Adorno’nun toplumsal kurami ve Levinas'in etigi, bu ¢ok cesitli ve sonsuz ya-
sami1 ya diinyasina hiitkmettigini varsaydig1 insan olmayana tamamen kayitsiz
kalan farazi insanmerkezci hiimanist bir ideale ya da “varolus miicadelesi”
ve biyo-toplumsal hakimiyet seklinde aragsallagtirilan seylesmis bir doganin
onceden ¢izilmis yazgisina indirgemeksizin insan ve hayvan yasaminin hete-
rojenligine verilen birer yanit niteligindedir. Biyolojik kendini 6éne siirme ve
biyo-toplumsal denetim arasindaki baglanti, modern Bati uygarligini tahak-
kiim altina alinan doga perspektifinden yeterince sorgulamayan Levinas'in ye-
tersiz bir sekilde ifade ettigi doga tizerine kurulan tahakkiimdiir.®” Levinas’ta

69 Levinas “doga tizerindeki egemenlik”ten bahsederken, bu egemenligin biyotoplumsal rabitasini
sorusturmaz, AT, s. 15, 47 ve 131.
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tikel bir varligin, ayr1 durarak biitiinlesmeye karsi durmasiyla nitelenen
ozgiurliik, birey kategorisini ve bireyin diistiniimiinii gerektirdiginden, bu
tiir efsunlardan kurtulup bunlara direnmek, biitiinlesmeye ve kimlige kars1
durmaktir (HF, s. 174, 179).7° Ustelik, direnis her bir ugrakta miimkiindiir,
zira 6zgirliikk insan yasaminin dogal esaslar1 olan itki, kendiligindenlik ve
duyumsal faaliyetlerle iliskili bir toplumsal-tarihsel kategoridir.”! Levinas
dogal kendiligindenligin bencilligini, hiikkmiinii ve kudretini elestirip, 6zgiir-
ligiin hem sorumluluk hem de buyruk araciligiyla tesis edildigini éne stirse
de, kendiligindenligi veya onun etik 6nemini tamamen reddetmez (71, s. 43;
OB, s. 91, 101, 107, 122).

Etik olanin duyarhilik [responsiveness] yoluyla duygulanimsal, bedensel
ve duyumsal diizeyde sahnelenmesi Levinash maddecilikle ikircikli bir ya-
kinlik icine sokar.”” Levinas maddeselligi, kimligin ve maddenin tutsaklig
ve yalmizligiyla 6zdeslestirir, bu tutsaklik ve yalmizlik anonimlik ve benligin
bedene zincirlenmesi iizerinden totaliterlesen Baska'nin zamani kirilacaktir
(TO, s. 57-58). Ancak, maddeselligin —hatta “tiim maddeden daha maddesel
bir maddeselligin”- deneyimlenmesi olan beden bir arag veya vasita degildir
(OB, s. 108). Beden, insanlarin kendi varoluslariyla ve “yaralara ve hiddete
maruz kalma” durumuyla istigal ettikleri bir olaydir (EE, s. 69-70; OB, s. 108).
Bir beden olarak benlik, kendi kendine ragmen duygulanimlardan etkilenir ve
eza gorir (OB, s. 101-102). Maddesellik, baskalarinin sikintisini, noksanlarini
ve ihtiyacimi taniyip onlara bedenin duygulanimiyla tepki vermek demek ol-
dugundan etiktir. Beden etigi sadece bedensel 1stirap ve gereksinime verilen
tepkide degil, ayn1 zamanda kavrayan dokunusun aksine oksayisin alic1 kendi-
ligindenligi gibi, yakinlik ve sevgi ugraklarinda da gériiliir (TO, s. 89; OB 90).

Ekolojik ve cevresel krizi ele alirken, fetiglestirilmis doga imgeleriyle insan
tahakkiimii ve 1stirabinin gergeklerine karsi bizi kor eden, igkin ve ebedi doga
yasalar1 hakkinda metafiziksel bir 6zciiliige basvurmaya gerek yoktur; aym
sekilde, dogal olam1 ve hayvani olan1 tamimanin ne kadar faydali olacagina
iligskin insanmerkezci hesaplamalara bagvurmaya da gerek yoktur. Adorno ve
Levinas elestirdikleri meselelerde farkh 6l¢iilerde sug ortag: olsalar da, eser-

lerinin tarihsel olgusallig1 ve simirlarinin 6tesinde, cevre etigi ve pratik angaj-

70 Toplumsal niteligi icin bkz. HF, s. 180; bedenselligi i¢in bkz. HF, s. 213-15, 228, 234-35, 237.

71 Bu argiimani daha ayrintil ele aldigim ¢alisma i¢in bkz. “Levinas and Early Confucian Ethics:
Religion, Rituality, and the Sources of Morality”, Levinas Studies, C. 4, ed. Jeffrey Bloechl
(Pittsburgh: Duquesne University Press, 2009).

72 Levinas'in maddecilik elestirisi icin bkz. Horowitz, Ethics at a Standstill, s. 27-31.
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man igin gerekli olan elestirel bir ¢evre diisiiniimiinii tesvik etmek amaciyla
stratejileri kullanilabilir.”3

Levinas'in etik olana yonelen bir kiiltiirii eklemleyisiyle Adorno'nun dogal
tarih yaklasimi bir arada, gevre tizerine diisiiniim icin manali bir elestirel
model sunar. Bu model, kendi icinde dogaya veya bizatihi dogaya basvurmak
yerine, salt insani biryap1 veya 6z ¢ikar gézeten aragsal hesaplanmalardan
daha fazlasi olarak dogal unsurlari, ¢evreyi ve hayvam tamima, takdir etme ve
tepki verme yetisine sahip, etik ve ¢evre konusunda bilgi sahibi bir toplum ve
kiiltiir 6ne siirer. Boyle bir kiiltiir, varliklar ve gcevreyle tikel essizlikleri icinde
oldugu kadar, bizim yasamimiz ve refahimizla kurduklari homojen olmayan
organik siireklilik icerisinde karsilasmay1 saglar. Thomas Heyd boyle bir ge-
lecegi “cevre kiiltiirii”, pratik ve etkili bir ¢cevre bilincinin miimkiin olacagi bir
toplum olarak tarif eder.”*

Levinas tekrar etmek gerekirse, “ertelenemez aciliyeti” icinde cevreyi ve
hayvan tiirlerinin bizatihi varolusunu tehdit eden, giderek siddetlenen krizler
bizi tepki vermeye cagirir, yani artik sadece insanlarla kisitlanmayan bir etik
asimetri ve farklilik i¢inde adalet ve dayanismaya cagirir (71, s. 212-24). Cevreci
bir toplum veya kiiltiiriin kosulu, hayvanlar ve cevreyle alerjik bir iliskiden,
alerjik olmayan bir iliskiye gotiirecek, bireysel oldugu kadar toplumsal bir
dontisiimdiir. Adorno da Levinas da boyle bir umudu butiinliigiin ve 6zdesligin
elestirisi baglamina yerlestirir. Bu tiir kavramlar ¢agcil toplumlara uygulandi-
ginda bir 6lciide abartilsa da, mevcut durumumuz agisindan kritik bir 6nem
tasimaya devam ediyor. Dogay1 daha da alt etmeyi veya denetlemeyi ya da doga
ve toplum arasinda yeni bir birlik veya biresimi talep etmektense, her iki yazar
da daha azini savunur. Hedeflere ulagmak icin hemen ve dogrudan eylem talep
etmek daha fazla kimlik ve dolayisiyla kendine 6zdes olmayana daha fazla
adaletsizligi dogururken, kimlikten kurtulmak “kendini sinirlama”y1 gerektirir
(HF, s. 150, 158). Toplumdaki baskalarla ve diinyadaki dogal canlilarla iliskide
kendini 6ne siirmekten ziyade, minimalizm veya kendini sinirlama, sadece
dogaya degil, topluma da dair bir meseledir; 6zellikle de hem Levinas hem de
Adorno tarafindan farkli derecelerde tespit edilmis olan, miibadele mantigi,

meta fetisizmi ve tiiketicilik meselesidir. Onlarin miibadele mantigina dair

73 Claudia Leeb Adornonun aragsal rasyonellikle su¢ ortakhigini ve 6zdessizlik konusundaki
hatalarimi surada ¢éziimler: “Desires and Fears: Women, Class and Adorno”, Theory & Event,
C. 11, S. 1 (2008).

74 Thomas Heyd, Encountering Nature: Toward an Environmental Culture (Aldershot: Ashgate,
2007), ozellikle s. 15-36, 123-129, 181-186.
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¢oziimlemeleri, cevresel yikimi ve toplumsal adaletsizligi tesvik eden iktisadi
indirgemecilik ve doganin metalastirilmasi karsisinda cevreye dair énemli
cikarimlar icerir.”

Salt ¢ileci veya disiplinci minimalizmden ziyade, tepki vermeyi ve duyarl
olmayi1 secen bir minimalizm de gézle goriiliir derecede akilcidir, zira bu mi-
nimalizm akildaki elestirel ve doniisiimcii, 6zdesliksiz ugrag reddetmeksizin,
seylesmis rasyonellik bigimlerini elestirmeye izin verir. Hayvanlar ve cevre
gibi nesnelere tepki vermek, dolaysizlik ve duygulamim kadar, geri ¢ekilmis
ama kayitsiz olmayan bir diistiniimii de gerektirir. Aklin rasyonel olmasi i¢in,
biitiinlestirici bir 6zdeslik olmasi zorunlu degildir. Levinas'in belirttigi gibi,
radikal ¢ogulculuk ve onun gerektirdigi sorumluluk, aklin bizatihi kosuludur
(T1, s. 208). Irrasyonel olan rasyonellik, bilimler ve teknoloji degil, onlarin her
seyi kapsayacak sekilde genisletilmesi ve aracsallastirilmasidir. Seylesmis hal-
leriyle seylere veya insan faillere kars1 duyarli olamayacak hale gelmislerdir.

Asla var olmamis bir dogaya doniis s6z konusu olmasa bile, bir kurmacadan
daha fazlasi olarak dogaya dair deneyimler ve kavramsallastirmalarin, insan
diistiniimii ve praksisi agisindan kritik bir sosyokiiltiirel rolii vardir. Doganin
tahakkiimiiyle sug ortakligi yapan soylenmis sozleri geri almak, dogaya duyarh
ve doganin sorumlulugunu iistiine alan bir toplum ve kiiltiir yaratmanin bir
pargasi olacaktir. Bu, ¢agcil ¢evre yikimina ve adaletsizliklerine g6z yumup
onlari, Levinas veya Adornonun kastettigi anlamda askinligin indirgenmesi
ve seylesmesi olan dini veya sekiilerlesmis teodiselerle onlara bahane bulmak-
tansa, bu yikimi ve adaletsizlikleri ele alip onlara tepki verecek bir déntisiim
i¢in kritik 6nemde olacaktir.
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75 Iktisadi indirgemecilik ve doganin metalastirilmasi icin bkz. John Bellarmy Foster, Ecology
against Capitalism (New York: Monthly Review Press, 2002), s. 30-34.
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