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Warte podkreslenia jest takze i to, ze rozrdznienie na materie
i forme, ktore jest podstawa Tomaszowej koncepcji nieskonczo-
nosci, jest podpodziatem rozréznienia na moznos¢ i urzeczywist-
nienie. Obydwa pojecia sa nierozlacznie zwigzane z bytami skofi-
czonymi, i to nie tylko z bytami zlozonymi z materii i formy.
Zmienno$¢ jest przypisana bowiem calej hierarchii stworzenia,
Byty materialne sg poddane dziataniu zmiany substancjalnej, kts-
rej nie ma w bytach duchowych. Ale i byty znajdujace si¢ wyzej
w hierarchii stworzenia, takie jak aniolowie, podlegaja zmianie.
Tym samym i one mogg zmieniac swoje stany, a zatem urzeczy-
wistnia¢ pewne mozliwosci. Moznosc i urzeczywistnienie, ktérym
podlega wszelkie stworzenie, pociggaja za soba skoniczonosé
wszystkich bytow. Owa skonczonos$¢ jest jednak w koncepcji
Akwinaty fundamentem dziania si¢ irozwoju $wiata. Byloby
sprzecznoécia méwienie 0 nieskoficzonym, wszechwiedzacym
bycie, ktory zdobywa wiedze. Bytom skofczonym dana jest za$
mozliwos¢ ciaglego urzeczywistniania mozliwosci wedle metafi-
zycznej zasady ,celem moznosci jest urzeczywistnienie”. Z po-
wodu swej niedoskonatosci musza one dazy¢ do urzeczywistnie-
nia tkwigcych w nich moznoéci, czyli doskonalenia sie. Rozwéj
wszechéwiata jest zatem znakiem skoficzonosci rzeczy, ktére sie
nan skladaja.

Koncepcja nieskonczonosci przedstawiona przez Tomasza jest
zwienczeniem pewnego nurtu w scholastyce, rozpoczgtego w po-
towie XII wieku, ktérego wynikiem byto dotgczenie pojecia nie-
skonczonosci do waskiego kregu najwazniejszych pojec teologicz-
nych. Nieskonczono$¢ przypisywana Bogu przez Tomasza nie jest

jednak nieskoficzonoscia filozofii greckiej. Podobnie jak iw innych

aspektach swojej teologii Tomasz oddziela zdecydowanie Boga

stworzeh. Totez nieskonczono§¢ rozumiana ,zasadniczo” wiascl- '

wa jest wylacznie Bogu, podczas gdy calemu stworzeniu przyda-
ne jest ograniczenie. W ten sposéb w teologii Tomasza z Akwinu
w zupelnie nowym kontekscie przedstawiona zostala jedna
z gldwnych tez Arystotelesa, ktory pisal: ,Nie ma zadnej propor
cji miedzy nieskoficzonym i skonczonym”*.

1 Arystoteles, O niebie, 274a.
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O byciu Boga w rzeczach

Kw‘estia O byciu Boga w rzeczach powigzana jest z zagadnie-
niem nieskoficzonosci Boga omowionym przez Tomasza w kwe-
st.ii médmej. Zwigzek, jaki istnieje miedzy tymi dwoma zagadnie-
niami, gkazuje sam Tomasz, piszac we wstepie do rozwazan
0 bqslqe; wgzechobecnos’.ci: ~Poniewaz wydaje sie, ze to, co nie-
skonczone, jest wszedzie i we wszystkim, to nalezy rozwali ¢, cz
przystuguje to Bogu”. i

Ten podkreslany przez Tomasza zwigzek nieskonczonosci
z wszechobecnoscig jest wynikiem tradycji teologicznej, ktéra
laczy owe dwa pojecia w kilku réznych aspektach. W dzilele za-
tytutowanym Summa Fratris Alexandri, niewiele wczesniejszym od
Summy teologii Tomasza z Akwinu, pojecia nieskoﬁczg]noéci
n./vsze.chobecnoéci miescily sie w ogblniejszym pojeciu boskiej
niezmierzonosci (immensitas). Podobny watek odnalez¢ moin;
uinnego wielkiego teologa XIII wieku — Bonawentury, w ktérego
my§11 nieskonczonoéé traktowana byta jako réwnoznalczna z nige-
Zmierzonoscig Boga, utozsamiang z kolei z boska wszechobecno-
Scig. Aczk91wiek Tomasz w Summie pozostawia pojecie nie-
Zmierzonosci na dalszym planie, bez watpienia zna on tradyci
p(?dporzagdkongng nieskoniczono$¢, obecnosé, wiecznosé i WSZZC}JE

;’Z)lvevizlszdgia p;)]gcm niez.mier.zonoéci. swiadczy 0 tym, iz Bég jest
a lomasza niezmierzony (immensus)', a wszystko, co

Jest niezmierzone, jest zarazem ni 4

/ 1 , m nieskoficzone (omne ] -

Sum est infinitum)?, ( wudem frmer

SkofFOIEJn}’,n'l .aspek.te.m, ktory laczy w tradycji zagadnienia nie-

Ciemcionc?sc.:l i boskiej wszechobecnosci, jest ich zwigzek z poje-

nce Aroskle] mocy. Juz w najstarszej refleksji teologicznej siega-

nieslk ’ystotelesa nieskoniczono$¢ byta rozpatrywana w kontekscie
sko . o ;

—_>*onczonosci boskiej mocy. Tradycja ta odgrywa pierwszopla-

'ST I, 8, 1.

“ST 1, 25, 2, sed contra.
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nowa role u Plotyna, a wérdd teologow chrzescijanskich obecng

jest u Jana z Damaszku, Guerrica z St. Quentin, Bonawentury, nje

znanych z imienia teologow, z ktorymi polemizuje Summa Fratrig

Alexandri, czy nawet u Tomasza. Bez przesady rzec mozna, ze

przed XIIT wiekiem boska nieskoficzonos¢ czgsciej odnoszona byta

do boskiej mocy niz do boskiej istoty. Zmiana, jaka nastapila, by¢

moze miala swe zrodlo w ogromnym wzroscie znaczenia, tak
blisko zwiazanej z nieskoficzonoscia, koncepcji gtoszacej obecnogé
Boga w $wiecie, ktora, wedlug trzynastowiecznej teologii, doko-.
nuje si¢ zarowno przez moc, jak i przez istote.

Historyczny i konceptualny zwigzek obu pojec nie jest jed-
nak jedyna przyczyna powigzania tych zagadnien w Summa theo-
logiae. Jak wskazuja badania wielu uczonych, Summa zbudowana
jest wedlug planu wyznaczanego przez dwa pojecia, ktérymi sy
exitus i reditus. Bég pojawia sie bowiem w niej nie tylko jako zr¢-
dio (principium rerum), ale ijako cel stworzen (finis rerum). Stad
tez Tomasz w Summa theologiae rozpoczyna swoja narracje od
przedstawienia Boga w Jego naturze, prowadzi ja, omawiajac
processio creaturarum a Deo, nature cztowieka, by zakonczy¢ na
Chrystusie, ktory jednoczy Boga z czlowiekiem.

Konstrukcja ta nie ogranicza si¢ jednak tylko do ogdlnego
zamiaru dziela. Wedle tego samego modelu exitus—reditus zbudo-
wane s3 takze niektore kwestie oraz zespoly kwestii tworzace
strukture wyjécia i powrotu. Wiladnie taka koncepcja stanowi
fundament konstrukcyjny kwestii po§wieconej nieskoticzonosci
Boga oraz boskiej wszechobecnoéci. Kwestia siddma wykazuje
bowiem odmiennoséé Boga od stworzen, dowodzac, ze nic innego

procz samego Boga nie moze by¢ nieskoficzone. Niniejsza kwe-
stia Iaczy jednak nieskonczonos¢ z tym, co skonczone, wykazu-
jac istnienie Boga w bytach’.

Przedstawienie zagadnienia obecnosci Boga w rzeczach w ob-
rebie struktury exitus—reditus podkresla zarazem najbardziej isto,t'
ny aspekt tego pojecia. Podczas gdy atrybut boskiej nieskon-
czonoéci w najwyzszym stopniu odréznit Boga od wszelkiego

of God in the

YW.J. Hankey, The Structure of Aristotle’s Logic and the Kunowledge w
y . edijaevalia s

Pars Prima of Hhe Sunmna Theologiae of Thomas Aquinas, ,Miscellanea M
13/2, 1983, 5. 961-968.

514

O BYCIU BOGA W RZI:CZACH

stworzenia, tak przedstawienie boskiej obecnosci w swiecie dy-
stans ten n'iweluje i podkresla zwigzek istniejacy miedzy Bogier};l
a C[I().Wleklem. »Gdy méwi sig, ze Bog jest wszedzie, to wprowa-
dza si¢ pewna relacje Boga do stworzenia”, pisze Tomasz w Ko-
mentarzu do Sentencji. Bog pozostaje zatem w pewnym stosunku
do stworzenia i wlagnie przedstawieni i jij ¢
B ésmej.p tawienie owej relacji jest glownym
Przystegpgjqc do rozwazan nad zagadnieniem boskiej obecnos-

a, Pr;yp.ommjlmy, ze w wykiadzie Tomasza blisko z nig zwigzane
pojecie nieskoniczonosci boskiej w ogéle nie mialo charakteru prze-
strzennego. Jest to wazna wskazowka przygotowujaca do reflek-
sji na temat charakteru boskiej obecnosci w $wiecie. Podobnie jak
nies].«)ncz,onoéc' Boga nie jest przedstawiana przez Akwinate jaJko
r(?zc13.g¥osé przestrzenna, tak i pojecie boskiej wszechobecnosci
rowmez.w,ykracza poza schemat rozumienia przestrzennego

) Przejdzmy zatem do analizy samego zagadnienia. Kwe;c,tia
dsma sklada sie z czterech artykuléw, ktore, zgodnie z planem
realizowanym przez Tomasza w kazdej kwestii, utozone s
w zwartg poq wzgledem logiki i problematyki strukture. Kwesgiz
rozpoczyna sig zatem od rozwazan poswieconych obecnoéci Boga
w rzeczach (Utrum Deus sit in omnibus rebus), nastepnie pode'mlgl-
]e.problem wszechobecnosci Boga (Utrum Deus sit ubigue) V\Jzko-
lejnvm artykule porusza zagadnienie aspektow boskiej V\;SZECh-
obecnpéci (Utrum Deus sit ubique per essentiam praesentiam, et
pntmizam) i w koficu stawia pytanie, czy wszecf;obecnoéc’ r,z -
stuguje wy.lqcz.nie Bogu (Utrum esse ubigue sit proprium Deil)o. g
}qczg{(:izw;za;ua pr'zedst.awione w k.w?stii Osmej Summy teologii
kwggﬁ aec ; coa;n );r‘r/:, isz.eregllfm zagadmen. Podobnie jak w innych
N W&;]eql(c)yc. kbosk%ef.przymloty_rfomasz dokonuje
Polatryn g el w1i owej .1lozoﬁczne] tradycji, pragnac
oo uJCh 3 ;Eo]n? Koncepcje te elemgnty, ktére uwaza za
D ober s emc rzerecqaqstwa', a .odrzucllc' przeciwne. Pytanie
omepc-f oga w r?eFL.aCh implikuje bowiem przyjecie pewnej

Ji natury boskiej oraz natury przestrzeni.

\

Tomasg i ;
”'m,l”‘t SLZ Akwmuf In I Sententiarum, 14, 2,1, I: Cum dicitur Deus esse ubiaue
U quacdam relatio Dei ad creaturam. e

1‘771]7(
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. cja starozytna postawila pytanie o to, jaka re‘lac]a}
istni]el}i giﬁiyz}]/ naturg goskq a przestrzenia. Myéhqele staroz{;m
stopniowo dochodzili do coraz doskqnalszego ujecia Ztego grg e-
mu oraz stopniowo wypracowywah rozwigzania. a,%a Dienie
obecnosci bostwa w Swiecie przewija sig zatem w mysli greckiej
poczawszy od ,ojca filozofii” — Talesa z 1,}/[11e.tu i przyplsﬁfvi/asego
mu zdania ,Wszystko jest petne bogow”” az po sam schylek sta-
rozytnosci i wielki system Plotyna z Lykopo’l}s, w k.toryrp ematnu-
jace Jedno przenika caty $wiat. Owocem mysli staroz;ztne] s3 za en;
narodziny idei panteizmu, ktéry swa doskonatg forme przyja

. i stoickiei®. | ,

" ﬁlI({)gSvf;:i:tiO;odz;ca sie w pierwszych Wieka.ch naszej ery Ty:s]
chrzescijanska staneta w obliczu pytania, w jaki sposéb /n}a'elz(y
rozumie¢ idee obecnosci Boga w éw1eq/e. Wszgchobecngsg ]g’o
boski atrybut pojawia si¢ bowiem w Pismie w1elo;<r.ot”r;1e . .OE

okreslany jest tam jako ten, ,ktory wsz/ystko wypetnia™, cg ja
w Psalmie 139 (7-8) jako ten, przed kt.ory.m nie ma uciecz .bﬁ
Dokadze ujde przed duchem Twoim i dokad od Twego obli-
' ?

“ }lecilgimvgzniose; sie do nieba, Ty tam jestes, jezeli zstapig w Ot-

1 akze Ty’ o

Chlall;li’sr\f)nésvigte st};nowilo zatem pods/tawc; do przyjecia obecin(;:
§ci Boga w $wiecie. Glowne pytanig, k.tor/e po]z’aW}alc.) sig :v zv:c?l
ku z ta teza, dotyczylo sposobu, w ]a1.<1 Bog w swiecie j gs c(>) bem};
A z tym pytaniem laczylo sie w1e1(/e mny.ch: czy ]esg n o Do
jako ciato czy duch oraz w jaki sposéb mozliwa jest obecno

" rzlggﬁicr}\lacja powszechnego w myé}i Chrzeécij aﬁgkle‘] przel:loBr.:’)aé
nia, wedle ktérego natura boska jest n1ec1e1e'sn/a, dzieki c:zemie‘sca’
moze — jak dusza przenika cialo - wypelnia¢ wszystkie miej

5 H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin-Ziirich 196

11 A 22. .

o to wspomnied, ze sam termin pa ]
dopier‘;v ?arr;ez ].pTolanda w pismie Socinianism Truly Stated opublikowan
ku 1705.

7 Por. Iz 6, 2; Jr 23, 23; qur 1, 7.1' »

S Ef 1, 23: qui omnia in omnibus adimpletur.

9 Przekt. C[? Mitosz w: Ksigga Psalmdw, Paryz 1981, s. 303.

z pl’el W SZY
i 7 yty zostal po ra
antelzm uzyt P
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nie oznacza jednak, Ze historia zagadnienia obecnosci Boga nie
znala propozycji gloszacych cielesng forme obecnosci Boga
w swiecie. Wiadomo, ze idea cielesnosci boskiej istoty zostatla
odrzucona juz na poczatku rozwoju chrzescijanskiej koncepciji
Boga. W odpowiedzi na pytanie o przyczyny, dla ktérych srednio-
wiecze odrzucito idee boskiej cielesnosci, jako dwa gtéwne mo-
tywy wskazuje sie tradycje judaistyczna odziedziczong przez
Kosciot 1zwigzany z nig lek przed antropomorfizacjg iidolatrig
oraz tradycje przeciwstawiajaca grzeszne ciato czystej duszy".
Nie 53 to jednak jedyne powody. Teologia patrystyczna znata
rozwigzania greckich filozoféw, ktére oddzielaty od Boga wszelki
ksztalt, ale pozostawiaty substancje wprawdzie materialna (OA1),
ale bardziej doskonalg niz u innych cial. Przyktadem Znajomosci
tej tradycji jest Tertulian, ktory, zainspirowany tradycja stoicka
i epikurejska, glosit: ,Kt6z bowiem moégtby zaprzeczy¢, ze Bog jest
cialem, chociaz Bog jest duchem? Duch bowiem jest cialem swo-
jego rodzaju w swojej postaci”!l. Jednak propozycja Tertuliana nie
zostala przyjeta przez teologie chrzescijafiska. Jednym z powo-
dow takiego stanu rzeczy byt bez watpienia zwiazek tejidei z my-
sla stoicka i epikurejska. Teologia epikurejska nie mogla bowiem
zosta¢ w ocenie wiekszosci filozoféw chrzescijanskich przystoso-
wana do celéw chrzescijanskiej teologii. Wynikalo to z faktu, iz
epikureizm kojarzony byt przede wszystkim z ideg przeczaca
boskiej opatrznosci. Ponadto, antropomorfizacja bogéw obecna
w epikureizmie sprzeciwiata sie dawnej tradycji judaistycznej.
Z pewnoécig zastanawiaé moze, dlaczego odrzucona zostata row-
niez propozycja stoicka, wedle ktérej $wiat jest strukturg teleolo-
8iczna o dominujacej roli opatrznosdci. Wydaje sie, ze gléwna
Przyczyna tego faktu byla deifikacja natury, uwazana przez zy-
déw i chrzescijan za istote poganstwa'?,
——

" A. Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages
tothe Xvir Century, Princeton 1986.
 MTertulian, Adversus Praxean, 7: Quis enim negaverit, deum corpus esse, etsi deus
Prritus est? Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie.

. Warto jednak wspomnie¢ o wyjatku od tej reguty odrzucajacej wszelkie
telesne atrybuty w odniesieniu do Boga. Stanowi go dogmat cielesnosci Chrystu-
Sa obleczonego w ciato boskiej natury. Wiaze sie tym zagadnienie obecnosci ciala

hrystusa w Eucharystii, ktére w $redniowieczu zostalo uznane po dlugiej po-
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Abstrahujac od zagadnienia mistycznego cial’a Chrystusa’
ktore nie jest przedmiotem rozwazan Tomagza w Osmej kwestj
Summy teologii, mozna stwierdzic, iz Chrzeéci]aﬁsﬁwo zdecyqowa_
nie przeciwstawito sie wszelkim formom cielesnej obecposa Boga
w $wiecie, a zatem formom panteizmu. Nie znaczy to jednak, ze
idee, ktore teologom XIII wieku wydawaly sie k.>.liskie p,apte}zn}o-
wi, byty catkowicie nieobecne w historii teologii Fhrzesc1]ansk1ej_

Ich zrédiem jest starozytny panteizm grecki ZapO?thkOwa-
ny wedlug przekazoéw doksograficznych przez Talesa i Ksenofa-
nesa, rozwiniety przez eleatéw, myél stoickg i §ysterp 'I?eoplatorjl-
ski. Teologia Plotyna przenika do mysli chrzescijafiskiej i decyduje
o emanacyjnym i panteistycznym charakterze §ystemu Pseudo-
-Dionizego. Z kolei koncepcja Areopagity, o.ddzwllywa!qc na ]an;%
Szkota Eriugeneg, wskrzesza ten typ myslenia w Sredniowiecznej
Europie i ogarnia swym wplywem szkole z Ch.:flrtres. ‘

Tendencje panteistyczne odzywaja w teologii XIII wieku wraz
z Amalrykiem z Bene oraz Dawidem z Dinant. Amalryk z Be}\e
twierdzil bowiem, ze Bog jest forma mundi — istotq.wszystl_qch
rzeczy®. Inny filozof tego czasu — Dawid z Dinant gl(/)sﬂ natomiast,
ze Bog jest materia mundi, identyfikujac w ten sposob Boga z ma-
terig pierwsza"’. W roku 1210 obydwaj teolodzy zostali potepieni
za poglady panteistyczne. Ich tezy spot).lkal'y sie pastgpme z licz-
nymi krytykami, wéréd ktorych znaj duja sie takze glosy Alberta
Wielkiego oraz Tomasza z Akwinu'. .

lemice. Przyjeto bowiem, ze cialo Chrystusa, obecne w ka'Zdej czastce Eucha.r;;it:;
umozliwia wiernemu spozywajacemu ja polgczenie si¢ z mistycznym cial
Chrystusa — Kosciolem. . .
: j i , je-

W roku 1210 nauka Amalryka zostaje potepiona ze wzglgdu na utozsamuia
nie Boga z bytem. Podstawowe potgpione twicrdzenie brzmi: Omnia unum, g
quicquid est, est deus. ‘ . ) olla
7 7“ K. Albert, Amalrich von Bena und der mittelalterliche Pantheismus, ,Misce
nea Mediaevalia”, 10/1976, 193-212. ) v S

? Pomijam tutaj kwestig, na ile koncepeje Amalryka 7 Bene czy Dawlldfi " sic
nant byly rzeczywiscie w intencji ich tworcow panteistyczne, zadowa alqante-
stwierdzeniem, ze teologowie X1 wicku interpretowali je jako koncegq?& it
istyczne. Przeciwko amalrycjanom pisze Tomasz w Sumima contra gentki es.q . 26)
Deus est esse omnium, non magis dicetur vere lapis est ens quant lapis Ljst Eeiu}na,teriq
Ponadto, w Sununa contra gentiles (1, 17) Tom;_asz w,ykJL_lc%a_, by Bog \};\/ topue
pierwsza rzeczy, a nastepnie twierdzi, Ze nie jest rowniez ich f()rrr}ejz& zillrykowi
zatem przeciw Dawidowi z Dinant (Bég jako materia picrwsza) i Am

518

O BYCIU BOGA W RZECZACH

Mimo odrzucenia wszelkich idei w jakikolwiek sposob nawig-
rujacych czy kojarzacych sie z panteizmem, w teologii chrzesci-
janskiej tkwit jednak gleboko aspekt, ktory wiazal chrzescijanstwo
2 ideq boskiej obecnosci w $wiecie. Byla to koncepcja boskiej
wszechobecnosci. W przeciwienstwie do tradycji Zydowskiej

cologia chrzescijanska uznata wszechobecnoéé Bo a za theologu-
teolog
menon. Idea boskiej obecnoscei wymagala jednak rozwiniecia,
w wyniku ktérego mozliwe byloby wypracowanie innej niz pan-
istyczna koncepcji obecnosci Boga w swiecie.
tersty

Juz patrystyka zainspirowana Pismem §w. podjela caty kompleks
zagadnien laczacych sie z obecnoscia Boga w swiecie. Teolodzy
pierwszych wiekéw chrzescijanstwa postuguja sie w odniesieniu do
Boga takimi wyrazeniami jak &y opmTog (nieograniczony), outepi-
YpobOg (nieopisany), (UETPTTOC (niezmierzony) czy incircumscrip-
tibilis (nieograniczony). Bog pod wzgledem wielkosci jest catko-
wicie nieskonczony (Gate1pog). Chociaz termin ,wszechobecnose”
pojawia sie w pismach patrystycznych, to nie jest on jednak odréz-
niany od ,niezmierzonos$ci” Boga. Teofil z Antiochii pisze: ,Bogu

rzystuguje nie tylko bycie wsz dzie, (...) i nie zawieranie sie w zad-
p - . . . . . .
fiym migjscu, w przeciwnym razie musialoby istnie¢ miejsce wiek-
sze od niego; Bog bowiem nie jest ograniczany przez miejsce, lecz
sam jest miejscem wszystkich miejsc” . Teofil podkresla tym samym
wszechobecno$é Boga (ubique esse) oraz to, iz Bog, nie zawierajac sie
W zadnym miejscu, sam, niczym miejsce, ogarnia wszystko.

Réwniez Hilary z Poitiers twierdzi, ze niezmierzono$¢ (im-

mensitas) Boga nie jest w zaden spos6b ograniczana'’. Wprowa-
—_—
2 Bene (Bog jest forma). Ponadto, koncepcja panteistyczna zostaje poddana kry-
tyee przez Tomasza w kwestii treeciej Summy teologii poswigconej boskiej prosto-
e Ostatni artykul tej kwestii stawia pytanie ,Czy Bég wchodzi w sktad innych
bvtow” Tomasz wystepuje w tym artykule przeciwko trzem ideom gloszacym
- wystepuje w ty ykule gloszacy
bewnego rodzaju immanencj¢ Boga wobec $wiata. Pierwsza 2 krytykowanych
Prees Akwinate idei glosi, 7e Bog jest dusza swiata. W dwu nastepnych Tomasz
Wwstepuje prreciw Amalrykowi i Dawidowi. Nie ulega watpliwosci zatem, ze dla
lomasya stanowiska te s3 pewnymi formami panteizmu, ktory zwalcza.

o a pewn) F oD :
“leofil 2 Antiochii, Ad Autolycum, 2,3, PG 6, 1050: ,Dei (..) est non solum ubique
S medun loco contineri, alioquint locus continens maius co invenitur; Deus autem
Hoi circumseribitur, sed ipse est omnium locus”,

‘ Hilary # Doitiers, In Psalmos, 118, 19,8, PL 9, 629: ,Non corporalibus locis Deus
Onteetyy, neque finibus aut spatiis divinge vivtutis immensitas coarclatuy”,

[Uu)
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dza przy tym watki, ktore obecne beda w p6zniej szej trady(:ji: Bog
jest zatem wedtug Hilarego wszedzie, i to w calosci. Analogie do
wszechobecnosci Boga w §wiecie stanowi obecnos¢ duszy w cie-
le. Dusza jest bowiem ,rozlana” po calym ciele w taki sposob, ze
nie brak jej w zadnych jego czesciach. ' .

O wypelnianiu §wiata przez Boga wspomina takze .Cyryl
z Aleksandrii, ktory pisze: ,Bosko$¢ nie znajduje si¢ w miejscy,
lecz nie jest nieobecna w zadnej rzeczy; wypein%a bowiem wszyst-
ko, przez wszystko i ponad wszystko przenikaj ac, we wszy’stk.im
jest”'®. Bég jest zatem wszechobecny, wypelma)qc': sobf; Swiat,
mimo to, czy wlasnie dzieki temu, Ze nie znajduje si¢ w zadnym
miejscu. . o

Grzegorz Wielki w swoich wypowiedziach poswigconych
zagadnieniu boskiej obecnosci kladzie wielki nac1sk.na to, by
wykluczy¢ jakiekolwiek antropomorficzne skojarzenia. W tym
celu postuguje sie szczegdlnie paradoksalnymi sformulow.amaml:
,Poniewaz sam jest we wszystkim, sam jest poza wszystkim, sam
jest ponad wszystkim, sam ponizej wszystkiego, (...) na zewngatrz
przez wielkos$¢ i wewnatrz przez swa subtelnos¢, u gory rzgdz.qc,
na dole zawierajac, od zewnatrz otaczajgc, wewnatrz przenlka!qF;
i nie jest jedna czescia wyzszy, a inng nizszy, albo jedna czescig
na zewnatrz, a inng wewnatrz, lecz jeden i ten sam, caly, wszg-
dzie, podtrzymujac przez wladze, wladajac przez podtlfzyrgy)/;lga-
nie, przenikajac przez objecie, obejmujgc przez pr.zgnlkanle

Szczegodlne znaczenie dla rozwoju idei boskiej obecnoSct
w $wiecie ma koncepcja przedstawiona przez Anzelma z Aosty,
poniewaz elementy w niej zawarte wchodza na trwate do reflek-
sji po$wigconej temu zagadnieniu. Anzelm porusza ten problem
w kilku rozdziatach Monologion (20-23). Rozpoczyna on narracj¢

1% Cyryl z Aleksandrii, In Ioannem, 11, ?, PG 74, 525} ,Non in loco est dlvlnizﬂisr;
sed a nulla re prorsus abest; implet enim omnia et per omnia vadens et extra omn
omnibus est”. 4 o

¥ Grzegorz Wielki, Moralia,2, 2 PL 75, 565: ,,Quja ipse mamft zn?m Omn'lrlzz;etrg;
extra omnia, ipse supra omnia, ipse infra omnia, (..} exterzo'r per magnzt‘udm.em et letraﬂs;
per subtilitatem, sursum regens, deorsum continens, extra cz'rcumdans, zrfferlus pfr'lnﬂ’fiofl
nec alia ex parte superior alia inferior, aut alia ex parte exterior atque ex alia mane lum‘ "
sed unus idemque totus ubique praesidendo sustinens, sustinendo praesidens, circ
do penetrans, penetrando circumdans”.

520

O BYCIU BOGA W RZECZACH

od przekonania, ze ,ta stwércza natura (sc. Bég) jest wszedzie oraz
we wszystkich rzeczach i dla wszystkich”, chociazby z tego wzgle-
du, ze bez jej stwérczej mocy nie istniatyby same miejsca. W na-
stepnym rozdziale jednak glosi, ze Bog nie istnieje w zadnym
miejscu i zadnym czasie, opierajac sie na tradycyjnym przekona-
niu, wedle ktérego wszechobecno$é Boga za posrednictwem cze-
sci bytaby sprzeczna z boska prostota, natomiast calosciowe by-
cie w jednym miejscu wykluczaloby przyjecie, ze jest on wszedzie.
Ostatecznie, w kolejnym rozdziale Anzelm godzi te sprzecznosci
w oparciu o rozroznienie dwu znaczeh ,bycia catkowicie w miej-
scu”. W pierwszym znaczeniu ,w miejscu” sg te byty, ktére sa
ograniczane przez miejsce, zawierajac sie w nim. Taki spos6b bycia
w miejscu, jak zauwaza Anzelm, nie przystoi Bogu. Jest on bo-
wiem ,w miejscu” w drugim znaczeniu tego zwrotu, bedac jako
calos¢ ,obecnym” w miejscu. Obecnosé ta jest dla Anzelma réw-
noznaczna z boska wiedza o tym, co sie wydarza. Warte podkre-
Slenia jest, ze Anzelm, ktdrego refleksja porusza szereg waznych
dla pozniejszej tradycji zagadniefi (na przykiad obecnosé Boga
w miejscu przez sam fakt stwarzania miejsca), rozumie wszech-
obecnos¢ wylacznie w aspekcie boskiej wiedzy™.

Watki obecne u Anzelma podejmuje dzieto o dwa wieki poz-
niejsze zatytulowane Summa Fratris Alexandri. Punktem wyjscia
w kwestii po§wieconej boskiej wszechobecnosci jest przekonanie
0 zwigzku zagadnienia nieskonczonoéci, wszechobecnoéci, wiecz-
nosci i wszechwiedzy. Pytanie, ktére stawia autor Summy, doty-
¢zy tego, jaki rodzaj obecnosci przystuguje boskiej istocie. Summa
korzysta w tym miejscu z rozréznienia wprowadzonego przez
Anzelma w Monologion. Pierwszy rodzaj obecnosci przystuguje
cialom, ktére sa catkowicie ograniczone i bedac w jakims miejscu,
Nie mogg znajdowa¢ sie w tym samym czasie nigdzie indziej.

rugi rodzaj obecnosci jest zwigzany z duszami oraz aniolami,
ktére chociaz moga by¢ w peini w jakims miejscu, mogg by¢ cal-
kowicie i w innym. Ich ograniczenie polega jednak na tym, ze nie
Moga one by¢ wszedzie naraz. Bogu z kolei przystuguje jeszcze

\

5.3 4’ E. Wicrenga, Anselm on Omnipresence, ,The New Scholasticism”, 62/1988,
53041,
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inny zakres obecnosci. Jest on bowiem wszedzie, zajmujac wszyst.
kie miejsca rownoczeénie catym sobg.

Summa Fratris Alexandri podejmuje takze zagadnienie aspek.
téw obecnosci Boga w $wiecie, gloszac, ze jest on obecny we wszyst.
kich stworzeniach na trzy sposoby: essentialiter, potentialiter i prae.
sentialiter, a zatem, zgodnie z rozréznieniem tych trzech aspektow
przez Pseudo-Dionizego, przez istotg, moc i obecno$¢. Wedlug
autora Summy wyréznienie tych trzech sposoboéw bycia Boga
w $wiecie nie podwaza boskiej prostoty, poniewaz sg one wyréz.-
niane przez intelekt (secundum rationem intelligentiae). BOg jest
zatem w $wiecie ,istotowo”, poniewaz jest on wszedzie tam, gdzje
w $wiecie jest stworzenie. Jego obecnos¢ ,przez moc” wyraza sie
we wszechmocy boskiej oraz w boskim dziataniu (praesentia). Bég
zatem, bedgc odrebny od stworzen, wypelnia je oraz wypelnia
wszystko, dajac miejscu moc tworzenia miejsca®’.

Koncepcja przedstawiona w Summa Fratris Alexandri antycy-
puje rozwazania Tomasza. Podobnie jak w przypadku zagadnie-
nia boskiej nieskoficzonodci, jej kompletnos¢ i systematycznosé
w omawianiu zagadnienia obecnosci Boga w rzeczach przygoto-
wuje rozwazania Tomasza przedstawione w Summa theologiae.

EE

Zagadnienie boskiej obecnosci w rzeczach, bedace tematem
rozwazan w artykule pierwszym kwestii 6smej, z perspektywy
rozwoju myséli chrzeécijafiskiej nalezy do najbardziej istotnych
i kontrowersyjnych zagadnien®. Jak juz wspomnieliémy, chrze-
$cijanstwo przejeto idee wywyzszenia Boga nad $wiat i jak najsu-
rowiej potepiato wszelkie tendencje panteistyczne. W literaturze
uznawanej za kanoniczna wspélwystepowaty jednak wypowie-
dzi sugerujace badz to zawieranie sie Boga w $wiecie, badZ to
boskie ogarnianie $wiata. Ta druga teza znajduje swe odzwiercie-
dlenie w zarzutach przedstawianych przez Tomasza w artykule
pierwszym. Akwinata, przedstawiajgc trudnosci zwigzane z idea
boskiej obecnosci w rzeczach, przytacza stowa $w. Augustyna

2 M. C. Wass, The Infinite God and the Summa Fratris Alexandri, Chicago 195::
2 Zagadnienie to jest omawiane przez Tomasza takze w Summia contra §
tiles, 111, 68 oraz w In I Sententiarum, 37, 1, 1.
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w Nim ]uL raczej sa wszystkie niz On gdziekolwiek” (in ipso potius
syt ommia, quam ipse alicubi), oraz niezgodny z nimi fragment
psalmu (112, 4), w ktérym czytamy: ~WYwyzszony jest Pan nad
wszystkie narody” (Excelsus super omnes gentes Dominus, et super
coclos gloria eius). Tomasz przedstawia takze watpliwosci innych
teologow chrzescijaniskich, wedle ktérych Bég nie ma potrzeby
bycia w Swiecie, poniewaz Jego nieskoficzona moc zapewnia mu
oddziatywanie na wszystkie byty. Dodatkowa trudnosé¢, ktéra na-
potyka koncepcja boskiej obecnosci w rzeczach, stanowi ko-
niec£Znos¢ przyjecia, ze Bog obecny jest takze w sitach nieczystych,
czyli demonach.

Wywod Tomasza rozpoczyna zdanie, ktére ma na celu odsu-
nigcie wszelkich panteistycznych skojarzen mogacych wigzaé sie
z tezq obecnosci Boga w rzeczach. Akwinata glosi zatem, ze Bog
nie moze by¢ obecny w bytach jako ich istota czy przypadlosé
(Deus est in omnibus rebus, non quidem sicut pars essentiae, vel sicut
accidens...). W jaki wigc spos6b Bog obecny jest w $wiecie? Tomasz
odpowiada na to pytanie oznajmiajac, iz jest On w sposob, w jaki
»czynnik dzialajacy obecny [jest] w tym, na co dziala” (agens adest
el i1 quod agit).

Tomasz nawigzuje tym samym do rozwazan Arystotelesa
zawartych w Fizyce. W rozdziale poswigconym typom ruchéw
Stagiryta przedstawia bowiem rozwazania na temat relacji zacho-
dzqgej miedzy tym, co ruch wywotluje, a poruszanymi przedmio-
tami. Czytamy tam: , Pierwszy czynnik ruchu rozumiany nie jako
brzyczyna celowa, lecz jako zrédlo ruchu wystepuje zawsze
Z przedmiotem ruchu. Przez ‘razem’ rozumiem to, ze miedzy nimi
fie ma niczego posredniego. Wlasnosé ta jest wspolna wszystkim
czynnikom ruchu i przedmiotom poruszanym”?. U Tomasza ary-
StotglejSka mysl zostaje sparafrazowana: ,Kazdy dzialajacy musi
b(wlem taczy¢ sie z tym, na co dziata bezposrednio, i dotykac tego
SW0jq mocg”,

Bog jest zatem wediug Tomasza obecny w rzeczach tak, jak
Przyczyna sprawcza obecna jest w tym, co sprawia. Koncepcja ta

M przeprowadzenie argumentacji wykazujgcej obecnogé

} ;\l‘ystotoles, Fizyka, przekl. K. Legniak, Warszawa 1968, 243a4
ST L8, 1. ’ A
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Boga w $wiecie, ktéra wykluczalaby mozliwos¢ jak.ichkolw.iek
podejrzeni o zapatrywania panteistyczne. N iepowqtplewalne jest
bowiem twierdzenie, iz Bég jest jedynym stwércg Swiata. Jako takj
jest ,pierwszym dzialajgcym”, co wykazape zostalo w pierwszej
i drugiej ,drodze”®. Ponadto, powigzanie kopcepc]l obecnc?éci
Boga w $wiecie z idea przyczynowosci stanowi podstawe twier-
dzenia, iz boska obecnos¢ w rzeczach dokonuje si¢ stale, bez ja-
kiejkolwiek przerwy, podobnie jak akt stworzenig .éwi’ata nie jESt
aktem jednorazowym, ale dzieje si¢ w kazdej chwili. Bog bOWlem
niezmiennie podtrzymuje rzeczy, ktore istniejqg Fizm;.kl .Nlemu,
podobnie jak jasnos¢ utrzymuje si¢ dopéty, dopoki éyx/nec:n stofice,
Komentujac powyzszy fragment, nalezy ;wréac uwage na
punkt wyjscia calej koncepcji Tomasza, jakim jest odvxfolame sie
do Arystotelesa. Stagiryta przedstawia bowiem ideg, ktéra dosko-
nale uwydatnia istote samego pojecia ‘obecnosci’. Jego podtstaw.o-
wa cecha jest to, iz ‘obecnod¢” zawsze wyraza pewnq.r’e!aqg mig-
dzy bytami, ktdre sg tym pojeciem wigzane. Oc%yxtv.lsae, relac].a
wprowadzana przez pojecie obecnosci moze by; rézna w zalez-
noéci od miejsca w hierarchii, jakie w $wiecie zajmujg owe byty.
Bez wzgledu na to jednak, czy mowa jest o obgcnoéa zachodza-
cej pomiedzy dwoma ciatami, czy tez ciaierp 1duchem, w obu
wypadkach dochodzi miedzy owymi bytami do pewnej l.:>ezpo-
sredniej bliskosci, ktéra Tomasz w swoich pracach okresla r.manem:
contactus, applicatio czy coniunctio. A zatem i w ]-ed,nym, iw dru,-
gim przypadku obecnos¢ zaklada jakies ,,zetkmgae' czy ,kontakt”.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze relacja r.me;dzy tym, co
dziala, a jego skutkiem jest odmienna w $wiecie zmy.siowym
i $wiecie duchowym. W tym pierwszym — oddzialywam.e d'oko-
nuje sie przez zetkniecie wielkodci (per contactum quantitatis dln?efl'
sivae), ktore w $wiecie materialnym sa podstawowym warunkiem
istnienia i bycia przyczyna. W przypadku bytéw duchowyCl.1 nie
moze by¢ juz mowy o zetknieciu empirycznym, ale dokonuje S:E
ono poprzez kontakt mocy (per contactum virtutis). W qbu WyPao—
kach pomiedzy przyczyna a skutkiem zachodzi relaqa' zalezn -
§ci, ktora tworzy jedno$é pewnego szczegdlnego rodzaju pomi¢

»ST 1,2, 3.
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dzy czynnikiem dzialajacym (agens) i podlegajacym dziataniu
(patiens).

Pomocne w zrozumieniu Tomaszowej koncepcji obecnosci
moze by¢ takze objaénienie pojecia przyczyny ,poSredniej” i ,bez-
posredniej”. W $wiecie cielesnym przyczynowosé bezposrednia
ma miejsce wtedy, gdy przyczyna dzialajaca obecna jest substan-
cjalnie (suppositaliter), poniewaz ciala oddzialywaja na siebie
poprzez kontakt. O dzialaniu przyczyny posredniej mozna za$
mowic wtedy, gdy jaka$ przyczyna przeprowadza swoje dziata-
nie poprzez przyczyny posSrednie, podczas gdy ona sama obecna
jest tylko przez swa moc (per virtutem). W $wiecie bytéw ducho-
wych zanika pojecie obecnosci cielesnej, ale zachowane zostaja
pojecia przyczyny bezposredniej i posredniej. Pojecie praesentia
substantialis czy suppositalis oznacza zatem relacje, ktérej wynikiem
jest dzialanie bezposrednie, natomiast termin praesentia virtualis
- dzialanie posrednie. Obecnoséé Boga we wszystkich rzeczach nie
wyklucza istnienia pewnej hierarchii wyznaczanej przez bezpo-
Srednie czy posrednie dzialanie Boga. Rozréznienie na praesentia
virtualis i suppositalis moze zosta¢ odniesione réwniez do istoty
boskiej. Wplyw wywierany przez Boga na byty prowadzi bowiem
do powstania taficucha skutkéw, ktérego On sam jest pierwszym
ogniwem. Dobrg ilustracje praesentia virtualis stanowi przykiad
Swiatla, ktorego bezposrednig przyczyng jest stofice, a w ktérym
obecno$¢ Boga jako przyczyny jest tylko posrednia.

Istnieje jednak sfera, w ktérej boska obecnosé jest wylacznie
bezposrednia. Sfere te wyznacza akt stworzenia. Kreacja jest bowiem
aktem, kt6ry dokonany zostat i dokonuje sie nieustannie wylacznie
Przez Boga. W akcie stworzenia, jak uwaza Tomasz, nie ma zadnych
Przyczyn posrednich, albowiem jest tylko Bég jako jedyna przyczy-
Nastworzen oraz samo stworzenie. Ze swojej istoty akt kreacji, ktory,
Jak podkregla tradycja, dokonat sie ex nihilo, wyznacza catkowita
Zaleznos¢ istnienia stworzen od Boga. Gdyby Bog przestal pod-
trzymywag byty w istnieniu, obrocilyby sie one w nicosc.

W koncepcji Tomasza bezposrednios¢ boskiej obecnosci zwia-
“ana jest z prostotg Boga, ktéry w odréznieniu od stworzeni nie
Potrzebuje niczego posredniego, by dziata¢ i by¢ obecnym. Ta
Prostota wynikajaca z tozsamosci istoty i istnienia jest tez przy-
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czyng immanencji i transcendencji Boga w $wiecie. Bog je.zst bo-
wiem transcendentny ze wzgledu na swoje istnienie, ale imma-
nentny ze wzgledu na swoje dziatanie. Bogu przysluguj'e Zzatem
dziatanie w najwyzszym stopniu bezposérednie, poniewaz jest on
plerwsza przyczyng wszystkich przyczyn, ktore dzialaja w Swie-
cie. To wlasnie ustanawia ogromna roznice pomiedzy stworzeniem
a Bogiem. Zaden byt stworzony nie jest catkowicie obecny w rze-
czach, na ktore dziala, ani w skutkach, ktore wywoluje. Wynika
to z tego, ze nie jest on tozsamy ze swoja mocg, ktéra w przypad-
ku stworzenia jest wylgcznie jego przypadioécia. Ze wzgledu na
te réznice zachodzacy miedzy Bogiem a stworzeniem Tqmasz,
opisujgc obecnos¢ Boga we wszystkich rzeczach, mowi o ,istnie-
niu stworzonym” jako o ,Jego (sc. Boga) wlasciwym skutku” (pro-
prius effectus eius). Proprius jest bowiem stowem, ktérym Tomasz
postuguje si¢ zawsze wtedy, gdy chce zwigzac pewna cecheg czy
skutek dzialania z jednym bytem czy rodzajem bytu.
Przedstawiona w artykule pierwszym koncepcja boskiej wszech-
obecnosci oparta jest na gléwnej tezie Tomasza utozsamiajacej
w Bogu istote i istnienie. Istnienie stworzone jest bowiem Wlaéci—
wym skutkiem Boga, co oznacza, iz wynika ono z istnienia bot
skiego. Obecnos¢ owego istnienia w bytach, ktérego Zrodto tkwi
w Bogu, jest przyczyna najglebszej obecnoéci Boga w rz?czacl}.
[stnienie jest bowiem w bytach tym, co tkwi we wszystkim naj-
glebiej” (profundius omnibus inest)bedac tym, co ksz?altuje wszyst-
ko w kazdej rzeczy (formale respectu omnium quae in re sunt)..
Nalezy podkresli¢, ze obecnos¢ Boga w rzeczach omowiona
przez Tomasza w artykule pierwszym nazywana jest przez Akwi-
nate obecnoscia per essentian. Mimo sugestii wynikajacej z nazwy,
nie znaczy to jednak, ze Bog jest w rzeczach jako ich istota. To-
masz zdecydowanie rozdziela bowiem dwie plaszczyzny: substan-
cjalng oraz przyczynowa. Wedlug Akwinaty Bog jest transcender}tj
ny i nieskoficzenie przewyzsza stworzenie pod wzgledeq\ swoJe)
natury (excellentia suae naturae; super ommnia per excellentza/m' Sul?e
naturae). Obecny jest jednak na plaszczyZznie przyczynowosclja 0
sprawca istnienia wszystkich bytow.

Taka koncepcja boskiej obecnosci umozliwia odpowiedi na .

: ) g
przedstawione w artykule pierwszym zarzuty. Zadnej trudnob
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2 perspektywy zarysowanej przez Tomasza koncepcji nie sprawia
teza, wedle ktorej Bog raczej ogarnia rzeczy, niz jest w nich obec-
ny. Wedlug Tomasza obecnos¢ Boga w rzeczach i zawieranie sie
w nich nie wykluczaja si¢ nawzajem. Przez analogie do duszy
mozna powiedzie¢ o Bogu, Ze tak jak dusza w pewnym sensie
sawarta jest w ciele, tak i Bog zawarty jest w rzeczach, albowiem
jak dusza, bedgc w ciele, ogarnia je, tak i Bég jest w rzeczach o tyle,
oile ogarnia je wszystkie.

Pytanie o obecnos¢ Boga w demonach wprowadza zagadnie-
nie obecnosci na nowa plaszczyzne. Bog jest bowiem obecny per
essvintiam w demonach, tak samo jak w kazdym innym bycie,
poniewaz duchy nieczyste otrzymaly swa nature oraz istnienie
od Boga. Ich odstepstwo od Boga dokonuje sie na plaszczyznie
winy, wskutek ktorej ich natura ulega znieksztalceniu. Owo znie-
ksztalcenie jest zatem przyczyng tego, ze w pewnym znaczeniu
Bog rzeczywiscie nie jest w nich obecny.

Podczas gdy w artykule pierwszym rozwazaniom podlegaia
kwestia obecnosci Boga w rzeczach, nastepny artykut podnosi
problem wszechobecnosci Boga. Akwinata rozpoczyna swoj wy-
klad od twierdzenia, wedle ktérego miejsce jest czyms$ (locus sit
res quaedam). Mimo ze Tomasz postuguje si¢ w tym miejscu termi-
nem res, nie oznacza to, iz miejsce jest dla niego substancjg, czyli
samodzielnym bytem. Akwinata przejmuje bowiem arystotelej-
ska koncepcje miejsca ujmujaca je jako ,bezposrednia i nierucho-
mg granice ciata otaczajacego”™. Z tego wzgledu wedtug Toma-
sza w przyrodzie nie ma miejsca ani przestrzeni, ktére bytyby
Wezalezne od rzeczy, lecz to rzeczy poprzez swoja rozcigglosé
bl}dujq miejsca, ktére znowu tworza przestrzen. Akwinata, zgod-
Nie z tradycja arystotelejska, twierdzi wiec, ze miejsce nie jest
ficzym, w ten sposob rozpoczynajac argumentacje w artykule
Poswieconym wszechobecnosci Boga. Wychodzac od zaloZenia,
2 miejsce jest czyms, Tomasz wyréznia dwa znaczenia zwrotu
V};}’/C\;v miejscu” i fvlv,ie.rdzi, e w obydwu znaczeniach Bég jest
wvﬁ;ue Podkresli¢ jednak nalezy za Tomaszem, ze jest On

2gdzie ,pod pewnym wzgledem” (secundum aliguid), a nie ,za-
\
i Arystoteles, Fizyka, 212a20.
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sadniczo”. W pierwszym Znaczenig Bég jest'wsggdzi-e, pOIEewaz
wszystkim rzeczom udziela istnier}la, mocy i dz.lallarua. W konse.-
kwengji jest tez przyczyng istnienia samego miejsca oraz C{)cl;\,\zo~
duje, ze miejsce spelnia swa bytowq ro!(;, otrzymujac od Boga
,wiadze udzielania miejsca” (Uzrtus.locatzva). . . '
Réwniez w drugim sensie Bog jest w.szgc.ime, poniewaz wy.
pelnia sobg wszystkie miejsca. Konieczpe jest ]ednalf uchwycleme
réznicy, jaka wedle Tomasza zachodgl .n?}e;dzy Boglem adc1a em.
Zajmowanie miejsca przez ciato Z‘deflplC]l pole.ga na ,niedopusz-
czaniu wspolistnienia w tym mie]scg innego Cla,la .Inacze]‘ rZecz
siec ma z Bogiem. Nie jest On bprvlem.n.leskonczopyén Flalem,
Wypelnia natomiast wszystkie. miejsca r}le]ako za poSrednictwem
wszystkich bytéw, ktérym daje istnienie. o .
Przedstawiona powyzej koncepcja umozhv/ﬂa Tqmaszowx
usuniecie wszystkich trudnosci, ktére, wydawac by sie r,n(.)glol
zwigzane sg z przypisaniem Bogu atrybutu w}szechob’ecn.osa. Na
zarzut przytoczony za Boecjuszem, wedle ktor/ego 'Bog rug moze
by¢ wszedzie, poniewaz byty niec1e1es_ne w ogol.e nie znajduja ;ig
w miejscu, Tomasz odpowiada, ze byae wsze;dm.e hie musi “17; e
oznaczad bycia przestrzennego i zwigzanego 2 C}el.esnosc:lq. yty
duchowe w ogdle, a zatem nie tylko qu, zajmuja jednak pewnei
miejsce poprzez swoja moc (non sunt in loco per gontaFtum qlz(um
titatis dimensivae, sicut corpora, sed per contactum zgzrtutzs). A\ .on-
sekwengji Bog, ktdrego moc jest niesk?ﬁczqna, ]eSF'WSZQdZIet;gO-
Kolejny z artykuléw zawartych w 6smej ‘k\./vestn SummyaCh
logii stawia pytanie dotyczace sposobu obecnosci Boga w rZ]?CIZn aSZ-
W swym wczesnym dziele — Komentarzn,t dp Sentgnc]z -To i
wyr6znil trzy sposoby obecnosci Boga w sw1gc1§.'Ple.rwszgf Ztum)
dokonuije sie przez podobiefistwo (secundum Sfmzlztudmem élmbieﬁ:
albowiem we wszelkim stworzeniu wystepuje pewne po 0 e
stwo do boskiej dobroci. Jest to pows;echny spos6b Obec':totg:
w wyniku ktérego Bog jest we wszystkich bytgch poprzez 1 o
obecnos¢ i moc. Drugi sposob, ktory okreslany jest mianem ”pierze
dzialanie” (per operationem), realizuje sieg wtedy, .gdy dZIQk{ ‘:;l,zig i
stworzenia rozumne dochodza do pierwszej prawgly l'awnia
boskiej miloéci osiggajg pierwsza Flobroé. W ten spo/sl())bl';le]moéCi
sie obecno$¢ Boga w $wietych. Najdoskonalszy sposob 0
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Boga dokonat sie w osobie Jezusa Chrystusa przez zjednoczenie
z Bogiem w samym istnieniu (secundum esse).

W niniejszej kwestii Akwinata koncentruje sie przede wszystkim
na pierwszym sposobie obecnoéci Boga w $wiecie, a zatem bar-
dziej szczegélowym rozwazaniom poddaje zagadnienie wszech-
obecnosci Boga poprzez istote, obecnoéé¢ i moc.

Juz u Augustyna czytamy: ,Bog caly jest okiem, poniewaz
wszystko widzi; caly jest reka, poniewaz na wszystko dziala; caty
jest stopa, poniewaz jest wszedzie” (Deus totus oculus est, quia omnia
videt; totus manus est, quia omnia operatur; totus pes est, quia ubique
est)”. Wszechobecnos¢ Boga byta jednak w tradycji zazwyczaj
ograniczana do obecnosci boskiej mocy, jak na przyktad u Hono-
riusza z Autun, kiéry pisze: ,Chociaz wszedzie jest przez swa moc,
to jednak w niebie intelektualnym jest substancjalnie” (Quamuvis
ubique potentialiter, tamen in intellectuali caelo substiantialiter)®.
Wyroznienie trzech aspektéw obecnodci Boga w $wiecie jest za-
stuga Piotra Lombarda®. Owe trzy aspekty boskiej wszechobec-
nosci stajg sie réznie interpretowanym elementem tradycji teolo-
gicznej, w ktorej najwieksze znaczenie uzyskuja w wigzanej

z Aleksandrem z Hales Summa Fratris Alexandri i u Bonawentury.

Rozpoczynajac rozwazania poswigcone boskiej obecnosci
w swiecie, Tomasz glosi, iz Bog jest w rzeczach dwojako: albo na
Sposob przyczyny sprawczej (per modum causae agentis), albo na
sposdb, w jaki przedmiot dzialania jest w dzialajacym (obiectum
operationis est in operante). Pierwszy z tych dwu sposobéw odnosi
si¢ do wszystkich rzeczy stworzonych. Drugi sposob nie jest juz
Jednak wlasciwy catodci bytu. Zwigzany jest tylko z istotami ro-
Zumnymi, poniewaz zaistnie¢ moze wylacznie wskutek dziatan
uszy rozumnej. Natura poznania oraz pozadania polega bowiem
Na tym, iz podmiot poznajacy czy pragnacy ujmuje w duszy
Przedmiot swego poznania Czy pragnienia (secundum quod cogni-
tum est iy cognoscente, et desideratum in desiderante). Istoty rozum-
\

Augustyn, Epistula, 148, 4.

\ Hyonoriusz z Autun, Elucidarium, 3, PL 172, 1111.
21(();;.;[::)’5].(11#61( blgd{ngj idex1t¥filka§ji Cytatu vbylo.on(_) przez dlug_j czas wiﬁzanc
alo g Aﬂ)rdzcm do.Pzesm rzqd pz(’snmmz_Grgegorza Wielkiego. w wyniku badat oka-

& jednak, ze Tomasz postuguije sie cytatem z Sentencji Piotra Lombarda.
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ne moga zatem przez milo§¢ czy poznanie ,Cposiqgc Eoga jako
przedmiot swej milo$ci czy poznania. Warunkiem zaistnienia tegg
sposobu obecnosci Boga w duszy jest jednak la}sk'a. o
Blizszemu wyja$nieniu poddany jest sposob @mer}ua Boga
w bytach innych niz rozumne, w ktérych Bég moze.byc obecny
wylacznie jako przyczyna sprawcza. Tomfasz 111’1§tr}1]e to zagad-
nienie, postugujac sie przykladem wtadey i wyroznia (.iwa 5pOso-
by wszechobecnosci wladcy w panstwie. Plerwszy‘z nich reahz.u-
je sie poprzez wladze (per potentiamy, jake% sprawuje on W swoim
panstwie. Moc wiladcy rozciaga si¢ bowiem na cale krolestwo,
mimo to ze substancjalnie, czyli cieleSnie, nie ]estfobec.:ny wsze-
dzie. Drugi aspekt wszechobecnosci wiadcy w pafistwie Tom.a.sz
nazywa aspektem przez obecno$¢ (per praesentiant) 1prz.yb.hza,
postugujac si¢ zwrotem in conspectu, ktory oznacza ,bycie jaw-
nym” czy ,znanym”. Akwinata wyznacza 'tym samym bard.zo.
szerokie znaczenie pojecia wszechobecnosdi, poréwnujac 'ten. jej
aspekt do sytuacji, w ktérej wszystko, co ;na].du}e sig w pklmé
domu, jest obecne dla kogos, kto nie znajduje si¢ nawet w zadnej
czedci domu. . . o
Przyklad kroéla jest jednak tylko ilustrac];? majacg wyjasnic,
na czym polegaja poszczegélne aspekty bgsk1e] wszechol:‘)ecn‘o-
§ci. Bog jest zatem wszechobecny w Swiecie poprzez swoja nie-
zmierzona moci Jego wszechobecno$¢ nie podlega zadn.ym ogra-
niczeniom. Wedtug Akwinaty niestuszne jest zatem twierdzenie
manichejczykow, ktorzy probowali wykluczy¢ pewna sfere rze-
czywistosci z bycia poddang boskiej mocy. Tomgsz zdecydowaci
nie sprzeciwia sie ich tezie, wedle ktorej Bég posiada wladze; n?
bytami duchowymi, natomiast byty cielesne podl‘(‘ega]q mocy Z a.
Wedtug Tomasza Bég, wbrew twierdzeniom herezji manichejskie],
jest przez swoja moc we wszystkich bytach. y -
Bog jest takze we wszystkich bytach przez obecnos¢ (per p:’b ‘
sentiam). Jest ona rozumiana przez Tomasza na dwa spOso }:
w znaczeniu szerokim okreS§lanym in conspectu oraz quk{m -
nazywanym przez Tomasza ,obecnoscig st{b§ta.ncjalnqi' Czyﬁlsétgi.
towa”, sprowadzajacg si¢ do bezposredniej /flz.yc;ne] blis (;dm
Oczywiste jest jednak, Ze Bog obecny jest w Swiecie w Szergytu-
znaczeniu tego slowa, siegajac swg opatrznosciag kazdego
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Jak pisze Tomasz, wszystkie byty sa ,odkryte i jawne oczom” Boga,
ktory ma o nich doskonata wiedze™, Aspekt ten realizuje sie za-
tem przez boska wszechwiedze: Bog jest w rzeczach, poniewaz
widzi kazda z nich, a poznanie kazdego bytu — wbrew pogladom
Awicenny, ktory twierdzit, ze Bog zna byty najnizsze tylko po-
przez ich przyczyny wtére — jest bezposrednie.

Bog jest rowniez we wszystkich bytach przez istote (per essen-
tiant), poniewaz wszystkie byty zostaly przez Niego stworzone®',
Przekonanie gloszace bezposrednios$é stworzenia wszystkich
bytow przez Boga przedstawione zostalo juz przez Tomasza we
wezesnym Komentarzu do Sentencji, w ktorym Akwinata sprzeci-
wial sie twierdzeniu zawartemu w Liber de causis i pracach Awi-
cenny, oddalajgcemu Boga od stworzenia przez wprowadzenie
serii czynnikow posrednich. W Summa theologine Tomasz swemu
przekonaniu o bezposredniosci aktu stworzenia daje wyraz taki-
mi sfowami: ,Stad wynika, Ze nic précz Boga, ktory jest pierwsza
przyczyna, nie moze niczego stworzy¢” (Unde reliquitur quod nihil
potest aliquid creare nisi solus Deus, qui est prima causa)™.

Podsumowujac tresci zawarte w korpusie artykulu trzeciego,
nalezy podkredli¢, Zze bycie Boga w rzeczach przez istote, obec-
nos¢ i moc stanowi rézne aspekty wszechobecnosci, a nie rézne
sposoby, w jakich Bog znajduje sie w $wiecie. Nie ulega watpli-
wosci, ze Bog jako istota doskonata i prosta jest w rzeczach tylko
w jeden, catkowicie prosty sposéb. Poniewaz jednak stworzenie
moze znajdowac si¢ w réznych relacjach do Boga, dlatego moz-
liwe jest wyréznianie trzech aspektow Jego obecnosci w §wiecie.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze w Nim samym s3 one jednym.

Zarzuty przedstawione w artykule skierowane 53 przeciw
Wyodrebnianiu tych trzech poje¢ jako osobnych aspektéw boskiej

Wszechobecno$ci. W zarzucie pierwszym twierdzi si¢, ze Bog nie
———m

" Zagadnienie boskiej opatrznosci Tomasz przedstawia w kwestii 22. Summy
a problem boskiej wiedzy w kwestii 14
| . . e
Por. rozwazania zawarte w ST, I, 8, 1. Fragment doskonale objasniajacy
Obeenoge !
Y0 opergt
'_'“ Creatag.
0y

teol, Wi,

rer essentian znajduje sie w Komentarzu do Ewangelii sw. Jana, 1,42: , Deus
urin omnibus ut interius agens, quia agit creando. Creare autem est dare esse
Ciomt ergo esse sit intinmun cuilibet rei, Deus qui operando dat esse, operatur
s ul ntins agens...”

"OT 1, 65, 3.
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moze by¢ w zadnej rzeczy w sposob istotowy, poniewaz nie na- 3

lezy do istoty zadnej rzeczy. Zarzut drugi wymierzony jest prze-
ciw odréznianiu bycia w rzeczach przez istote od bycia przez obec.
nosé. Z kolei, jak twierdzi sie w trzeciej trudnosci, wszechobecnos,
realizujaca sie przez moc, jest bardzo bliska byciu wsz¢dzie przez
wiedze i wole, z czego wynika, Ze nie jest to osobny aspekt wszech-
obecnosci.

Trudnodci te Tomasz rozwigzuje w oparciu o przedstawione
powyzej przekonania. Zarzut pierwszy jest bezzasadny, ponie-
waz interpretuje pojecie wszechobecnosci per essentiam w duchu
panteistycznym, podczas gdy w koncepcji Akwinaty zwrot ten
wyraza wszechobecnoé¢ Boga jako przyczyne istnienia wszyst-
kich bytéw, a nie ich istote. Drugi zarzut odparty jest przez wska-
zanie szerokiego znaczenia terminu ,obecnos$é”. Trzeci zarzut
Tomasz odrzuca opierajac sie na réznicy, jaka zachodzi miedzy
natura wiedzy i woli a naturg mocy. Wiedza i wola wyznaczaja
bowiem taka relacje miedzy podmiotem a przedmiotem dziata-
nia, iz stuszniejsze jest twierdzenie, ze raczej Bég, wiedzaci chcac,
zawiera w sobie byty jako przedmioty swej wiedzy i pragnienia.
Pojecie mocy jest jednak odmienne, poniewaz ,jest ona zasada
dzialania na co$ innego”. Dzialajacy (agens) wywiera wplyw po-
przez swa moci wskutek tego wiasciwe jest twierdzenie, iz ,dzia-
lajacy jest w czyms$ innym przez moc”.

Podobnie jak w innych kwestiach po$wigconych boskim przy-
miotom jeden z artykuléow omawia zagadnienie catkowitej od-
miennosci Boga od stworzenia. Terminem technicznym, ktérym
postuguje sie Tomasz, jest stowo proprium, ktore oznacza ceche
przystugujaca wyltacznie i w najwyzszym stopniu pewnemu ro-
dzajowi bytu i niczemu innemu.

Przeciwko tezie zastrzegajacej dla Boga pojecie wszechobec-
nosci przedstawionych zostaje w artykule czwartym az szest
zarzutéw. Pierwszy z nich, oparty na tradycji arystotelejskiej, Przy-
pisuje atrybut bycia wszedzie powszechnikom i materii plerwsze)
drugi liczbie obecnej w kazdym bycie, nastepny wszechswiato-
wi, a czwarty nieskoficzonemu cialu. Pigty kontrargument przyy

muje wszechobecnos¢ duszy jakiego$ hipotetycznego stworzend, -

w oparciu o zalozenie, Ze byloby ono jedynym stworzeniem ist”
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niejagcym na Swiecie, a ostatni, wsparty autorytetem Augustyna
wszechobecnoéé samej duszy. ,
Tomasz, rozpoczynajac rozwazania, zauwaza, ze wszechobec-
nos¢ okrgélana przez Akwinate terminem ,zasadniczo” (primo)
i, przez sie” jest wlasciwa wylacznie Bogu. Esse ubique primo ozna-
cza, ]ak wyjasnia Tomasz, bycie wszedzie calym soba bez wyrdz-
niania jakichkolwiek czesci. Odnoszac taki spos6b bycia wszedzie
wylacznie do Boga, Tomasz zwraca uwage na przystugujacy tyl-
ko Bogu absolutng prostote™. Zgodnie z tradycja filozoficzng sie-
gajch,staro.Zytr}oéci nie moze by¢ bowiem wszedzie w sposéb
bezpos}@dm (primo) cos, co jest rozciagle, oraz czego poszczegdl-
ne czgsci sq w roznych miejscach. Jak zauwaza Tomasz, objasnia-
j.gc Znaczenie wyrazenia primo, na podobnej zasadzie twierdzi sie
ze skoro cztowiek ma biate zeby, to biel najpierw przysluguje;
nggm, a dopiero w drugiej kolejnosci cztowiekowi ujmowane-
mu jako cato$¢. Tak wiec temu, co rozciagte i co znajduje sie w réz-
nych mi?jscach, bycie wszedzie przystuguje niejako wtérnie
a ,,bezposfrednio" przystuguje ono jego poszczegdlnym ngéciomf
. Drugiz \./v,ymiem'onych przez Tomasza terminéw ,bycie wsze-
dgle przez sig " 0znacza wszechobecnoé¢ istotowa w przeciwsta-
wieniu df).wszechobecnoéci przypadtosciowej. Tomasz, przedsta-
wiajac .roznicg zachodzgcg pomiedzy tymi sposobami bycia
wszedzie, okresla ,wszechobecno$¢ przez sie” jako taki przypa-
dek wszechobecnosci, ktéry dokonuje sie bez jakichkolwiek do-
datkpwych zalozen, czy tez bez wzgledu na to, jakiekolwiek
.prz’}/qeloby si¢ zalozenia. Tym samym nawet gdyby mnozylo sie
llosc‘miejsc w nieskonczonosé, Bog bytby w kazdym z nich. Nie
nalezy jednak twierdzenia tego rozumie¢ w duchu panteist'ycz-
nym, ale zgodnie z dotychczasowym wyktadem jako boska
WSchhobecnoéé, ktéra jest wynikiem dokonanego i dokonujace-
80 sie aktu kreacji. Jak juz zostalo powiedziane, Akwinata za
ggdstawtg swego twierdzenia o wszechobecnosci jako atrybucie
8a przyjmuje aspekt przyczynowosci.
2 deowied,z% na zarzuty przedstawione przez Tomasza opie-
451¢ na rozréznieniach przedstawionych w korpusie artykutu.
—_
“Por ST I, 3.
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I tak liczba jest tylko wszechobecna przy.pa.dloéci/owo ipoPrZez
swoje czesci (per partem), wszechéwiat'l nieskoficzone c1alg -
poprzez swoje czgsci, a hipotetyczne zwierze wszechobecne jest
tylko przypadlosciowo.

Omoéwione w 6smej kwestii Summy teologii Zag‘:adniem'e wszech-
obecnoéci Boga stanowi podsumowanie bardzg istotnego zagad-
nienia, ktére Tomasz w réznych pracach pode]mpyval przez cale
swoje zycie. Twierdzenie o boskiej trapscendenql i zarazem bez-
poéredniej obecnosci Boga w Swiecie jest obecne w plsmach“To..
masza, poczynajac od miodzienczego Komentarza do S?.nte.nqz az
po ostatnie dzieta. Juz samo zestawienie transcc?n'denc]l Z imma-
nencja Boga wskazuje na to, jak duze trudnosci ko.nceptualne
musialy zosta¢ pokonane, by mozliwe bylo pogodzenie tych dwu
biegunowych poje¢ w jednej koncepcjiw duchu Zgochlym/z chrze-
Scijafistwem, to znaczy unikajac jakichkolwiek skojarzen z pan-
teizmem. o

Tomasz, korzystajac z tradycji teologicznej, ktorg lqczxze
swoimi wlasnymi przemysleniami, przedstawia bardzo sp6jna
i precyzyjna pojeciowo koncepcje boskie) .ws.ze§hobecr/10_sc1. Je]
punktem wyijscia jest przekonanie o bosklg] niecielesnodci, ktore
determinuje rozumienie wszechobecnosci Boga. Wedlug Toma-
sza zadna pierwsza przyczyna, ktora nie bylaby memat.enalna,
nie moglaby by¢ obecna bezposrednio w kaz;lym aspgkae stwo-
rzenia. Z drugiej strony Bog rozumiany tylko jako Int‘ehgenqa czy
Wola bez mozliwosci stwarzania nie mogtby by¢ immanentny
w kazdym zakatku bytu, a zatem nie moglby posiadac doskona-

j wiedzy.
i 4 nier};aterialnoéci Boga wynika Jego catkowita prost.ota, bez
ktorej niemozliwa jest wszechobecno$¢. Tylkp Bég bov\flem, bﬁ:
dac absolutnie prosty, nie majac zadnych czesci, moze by¢ WSZeCZa
obecny w $wiecie w spos6b catkowity. Obecnosc, kt.ora.wyznach_
pewna relacje pomiedzy bytami, tylko w Bogu staje sig W*ﬂecsq
obecnoscia (ubiquitas, omnipraesentia). Tak jak ciata bowiem >3

. . . . . ) : az .
obecne w miejscu, jak twierdzi Tomasz, circumscriptive, poniew
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s vgraniczane przez miejsce, a byty duchowe obecne sq w $wie-
cie definitive — zajmujgc miejsce odpowiednio do ich mocy, ale nie
mogac by¢ obecne w wielu miejscach naraz, tak Bog obecny jest
wszedzie (repletive)™,

Kluczowe dla zrozumienia istoty koncepcji Akwinaty jest
pojecie wszechobecnosci przez istote (per essentiam), ktére nie
oznacza jednak, jak to juz zostalo wielokrotnie podkreslone,
udziatu Boga w istocie wszelkich stworzef. Tomasz utrzymuje
powszechne dla chrzescijanstwa przekonanie o wyzszosci natu-
ry boskiej nad naturg wszystkich innych bytow, sprowadzajac po-
jecie obecnosci Boga w $wiecie na plaszczyzne przyczynowosci.
W tym punkcie swojego wywodu Akwinata wspiera sie na Ary-
stotelesie i glosi, iz Bog jest w bytach tak jak przyczyna jest w skut-
ku. Wszechobecno$¢ rozumiang w ten sposéb Tomasz nazywa
.wszechobecnodcia przez istote” (per essentiam). Bog, ktéry powo-
luje byty do istnienia, bedac dawcg istnienia, jest wszechobecny.
Dlatego tez Tomasz w Komentarzu do Sentencji pisze, iz Bog jest
istnieniem rzeczy (Deus est esse omnium), ale natychmiast dodaje:
nie jako ich istota, ale jako przyczyna®. Poniewaz istnienie udzie-
lane bytom przez samego Boga jest tym, co wlasciwe i najglebsze
w kazdym bycie, $wiat jest zatem wspélnota bytéw, ktore zZwia-
zane sq ze sobg tym, iz wszystkie uczestnicza w akcie istnienia.
Istnienie jest zatem tym, przez co kazdy byt zwigzany jest z Bo-
glem czy w jakis sposob Boga przypomina, a wszystkie inne ce-
chy wiazace cztowicka z Bogiem sa tylko konsekwencja.

Obok wszechobecnosci przez istote Tomasz omawia dwa inne
aspekty obecnosci Boga w $wiecie, ktére nazywa ,wszechobecno-
scig przez moc” oraz ~wszechobecnoscig przez obecnos¢”. Motyw
trzech aspektow istnienia Boga w $wiecie wywodzacy sie od Pio-
tra Lombarda zostaje zatem u Tomasza wpleciony w spdjng kon-
Cepcje teologiczna, ktérej podstawa jest przekonanie o tozsamo-
Sci boskiej istoty, istnienia, mocy i dzialania.

Warto podkresli¢ réwniez dazenie Tomasza, by obja¢ swoja
k(mCepqu wszystkie aspekty obecnosci Boga w §wiecie. Mimo ze

W centrum uwagi Tomasza w kwestii 6smej jest Bog, Akwinata
\

TSI s, 2
lomasz 2 Akwinu, In IV Sententiarum, 8, 1, 2.
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podejmuje jeszcze jeden ogromnie istotny watek. Tomasz oma. ;

wia bowiem nie tylko obecnos¢ Boga w Swiecie na sposob przy-
czyny sprawczej, ale podkresla tal.<ie znaczenie zagadr.uen'la
obecnosci Boga jako ,przedmiotu d21a1a1.na‘b(—;dqce.go w dglala]q.
cym”. Tomasz obejmuje tym samym swoimi rozwazaniami forme
obecnosci zwigzana tylko z istotami rozumnyml,’ktore mogy
,uja¢” Boga przez miloé¢ czy poznanie. Tak p.odk'reslczny zostaje
ten aspekt wszechobecnosci Boga, ktory stanie sie gléwnym te-
matem péZniejszych rozwazan Tomasza, mianowicie wqt,ek Boga
jako celu czlowieka i wszelkiego stworzenia. W ten sposob kw.:a_-
stia niniejsza nie tylko konstrukcyjnie, ale i treSciowo nawigzuje
do struktury exitus—reditus. )

Konsekwengje, jakie wyplywaja z koncepc].l Tor.nas.,za, s3 Ogrom-
nie paradoksalne. Transcendentny Bog przez istnienie, ktore daje,

jest blizszy bytom niz one sobie samym. W ten sposéb w wykla- -

dzie Tomasza swa pelng forme przybiera wielowiekowa trady’cjaf
zgodnie z ktéra Bég obecny jest w kazdym zakz%tku byt}l, a ktérej
wyraz dal $w. Augustyn w stowach: [Deus est] interior intimo meo
et superior summo meo™.

% Augustyn, Wyznania, 111, 6.

ZBIGNIEW NERCZUK

Komentarz do Kwestii 9

O niezmiennosci Boga

Kwestia dziewigta nalezy do najkrétszych kwestii Summy
teologii Sw. Tomasza. Niewielka objetos¢ nie Swiadczy jednak
o mniejszej wadze poruszanego w tej kwestii zagadnienia. Nie-
zmiennos$é i wiecznoéé w Tomaszowej sacra doctring naleza bowiem
do najwazniejszych atrybutéw Boga, a Akwinata wigze je ze sobg,
poczynajac od swych wezesnych prac teologicznych'. Znaczenie
i zwigzek obu poje¢ jest doskonale widoczny w Compendium theo-
logiae, dziele napisanym przez Tomasza przed Summa theologiae,
prawdopodobnie w latach 1265-12672, gdzie zagadnienie nie-
zmiennosci i nastepujacy po nim problem wiecznosci Boga zosta-
ja omowione na samym poczatku. Tomasz przechodzi w Compen-
dium do wylozenia obu zagadnief (cap. IV; V-VIII) natychmiast
po przedstawieniu pierwszego artykutu wiary gloszacego istnie-
nie Boga.

Argumentacja przedstawiona w Compendium jest z gruntu
arystotelejska. W swiecie, w ktérym odkrywa sie fenomen ruchu
iw ktorym wszystkie rzeczy bedace w ruchu wprawiane sa wen
przez swoich poruszycieli, konieczne jest przyjecie kresu tego
faficucha. Owym kresem winno by¢ cos, co wprawia wszystko
w ruch, samo bedac nieporuszonym. Oczywiste jest dla Tomasza,
ze tym primum movens immobile jest Bog (rozdz. 3). Z tej calkowi-
tej nieruchomosci Boga, wedlug wywodu Tomasza, wynika bo-
ska wiecznosé. W swiecie obowigzuje bowiem zasada, iz ,wszyst-
ko (...), co zaczyna by¢ lub przestaje, doznaje tego wskutek ruchu
lub zmiany ™. Skoro Bog, bedac catkowicie w urzeczywistnieniu,
Nie podlega zadnej zmianie, z koniecznosci jest wieczny.

\
. 1_1 Por. Tomasz z Akwinu, Inn I Sententiarum, 30, 1, 1; Summa contra gentiles, 1,
~1D.
*M.D. Cheny, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu; inaczej E. Gilson, To-
~7”{ lft()ry okresla czas powstania Compendium na lata 1260-1266.
Tomasz 7 Akwinu, Streszczenie teologii, 10.
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