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stanowisko gloszace, iz od momentu wprawienia przez Boga

rzeczy w ruch uplynela skonczona iloé¢ czasu. Mimo przyjecia,
ze Bog jest jedynym czynnikiem dziatajgcym w $wiecie, ponie.
waz wszystko, co w §wiecie powstaje, jest rozwinieciem ragji
zalazkowych, to jednak jest On w tej koncepcji zrédtem ruchy
tylko incydentalnie. O wiele istotniejsze jest wedlug tradycji fran-
ciszkanskiej postrzeganie Boga jako tego, kto ujawnia sie w §wie.

cie przez znaki. Istota najwyzsza moze by¢ bowiem ujeta, poczy- .

najac od Swiata zmystowego, w ktérym odstania sie to, co odsyla.
do Boga. W teologii franciszkarnskiej Bog jest przede wszystkim
tworcg znakéw, natomiast dopiero na drugim planie - arystote-
lejskim primus movens.

Na tym tle Tomasz przedstawia swoje rozwazania 1 rozwig-
zanie probleméw. Jak juz wspomnieli§my, Tomasz przyjmuje
arystotelejskg fizyke jako podstawe swoich wywodéw. Stad tez
Bog jest dla niego, podobnie jak i dla awerroistéw, primus movens.
Tomasz uznaje jednak i teologiczy aspekt boskosci. Bog, bedac
primum movens, pozostaje dla Tomasza Bogiem religii, a nie tylko
pierwszym poruszycielem. Jest on bowiem dla Akwinaty by_tem
nieskoficzonym i samowystarczalnym, obdarzonym poznaniem,
wola, mifoscia i milosierdziem. Tomasz w swej teologii godzi zatem
fizyke i teologie, ktére w pewien sposéb rozlaczone zostaly w po-
gladach awerroistow i franciszkanéw.

ZBIGNIEW NERCZUK

Komentarz do Kwestii 10

O wiecznosci Boga

Wiecznos¢, czas i wiekuistosé, ktdre stanowig przedmiot roz-
wazan Tomasza w dziesiagtej kwestii Summy teologii, s3 pojeciami
szeroko omawianymi przez teologow XIII wieku. Zagadnienie
wiecznosci Boga, istnienia bytow stworzonych w wiekuistosci czy
czasie podnoszone jest przez autoréw Summa Fratris Alexandri,
Bonawenture, Alberta Wielkiego oraz przedstawicieli nurtu okre-
slanego jako ,arystotelizm heterodoksalny” - Sigera z Brabancji
i Boecjusza z Dacji.

Dyskusja, jaka ma miejsce w owym czasie, dotyczy catego
szeregu zagadnien, z ktérych wiekszosé juz po raz kolejny pod-
jeta zostaje przez Tomasza w dziesigtej kwestii Summy teologii
poswieconej wiecznosci Boga. W dzietach Akwinaty problematy-
ka wiecznosci i czasu pojawia sie bowiem wielokrotnie, poczaw-
szy od wezesnego Komentarza do Sentencji, poprzez komentarz do
Arystotelejskiej Fizyki i Summe przeciw poganom. Na tej podstawie
wnioskowaé mozna, ze problematyka ta odgrywa w teologii To-
masza duzg role. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze koncepcja
wiecznosci, wiekuistosci i czasu jest gleboko zwigzana z ideg hie-
rarchii bytow. Kazdy stopieni tej hierarchii, zaczynajac od najwyz-
S2ego, jakim jest Bog, poprzez anioléw, ciata niebieskie, dusze
ludzkg, az po niematerialne byty nieozywione ma wlasciwy so-
bie spos6b trwania (duratio). Ow charakterystyczny sposéb trwa-
Nia jest jednym z elementéw, ktére wyznaczaja granice pomie-
dzy poszczegblnymi stopniami bytu.

Szczeglnego podkreslenia warte jest to, iz kwestia O wiecz-
”QS’CI' Boga, powiazana jest Scisle z rozwazaniami przedstawiony-
MIw kwestij dziewiatej, poswieconej boskiej niezmiennosci. Nie
ulega watpliwosci, ze Tomasz postrzega obydwa zagadnienia jako
Pewng strukture i dlatego wielokrotnie podkresla, iz wiecznoéé
Jest wynikiem boskiej nieruchomosci (ratio aeternitatis consequitur
l’”mumbilitatem). Wedle Akwinaty przyjecie niezmiennosci Boga

553




KOMENTARZ DO KWESTIT 10

2 koniecznosci prowadzi do uznania Jego wiecznosci. Poglad ten
wynika miedzy innymi z tego, 1z Tomasz przychyla si¢ do arysto-
telejskiej definicji czasu, wedle ktérej jest on ,liczba ruchu” oraz
jego przypadloscig. Definicja ta wyklucza, by catkowicie niezmien-
nemu Bogu moglo przystugiwa¢ trwanie w czasie. Rozwazania
dziewiatej kwestii dowodza takze, ze z wszelkimi bytami stwo-
rzonymi powiazana jest juz jaka$ forma zmiennosci, poniewaz,
w akcie stworzenia do ich istoty dolaczone zostalo istnienie.

Druga przyczyng, ktéra wigze rozwazania zawarte w kwestij
dziewiatej i dziesiatej, jest to, iz tworza one razem strukture exi-
tus—reditus. Po rozwazaniach, ktére ukazaly odmiennos¢ niezmien-
nego Boga od zmiennego stworzenia, kwestia poswigcona wiecz-
nosci stanowi druga cze$é — reditus, wyznaczajaca cztowiekowi cel,
jakim jest dazenie do uczestnictwa w boskiej wiecznosci (aeterni-
tas participata; visio gloriae).

Przenikajace prace Tomasza daZenie do przedstawiania roz-
wazah w obrebie uporzadkowanej struktury widoczne jest takze
w ukladzie artykutéw zawartych w kwestii dziesiatej. Ze wzgle-
du na wspomniany juz zwigzek, jaki wedle Tomasza istnieje
miedzy sposobem bytowania a miejscem w hierarchii bytow,
wiecznosc¢ jest traktowana tacznie z problematyka czasu i wieku-
istogci. Tomasz zaczyna zatem kwestie od przedstawienia defini-
cji wiecznosci (1), by nastgpnie odnies¢ ja do Boga (2), a w arty-
kule trzecim przypisac ja wylacznie Bogu, oddzielajgc tym samym
Boga od innych bytoéw, ktére moga co najwyzej uczestniczy¢
w boskiej wiecznoéci. Nastepny artykul (4) zaznacza roéznicg
miedzy czasem a wiecznoscig. Réznica ta, mimo Ze zostala juz
przedstawiona wczesniej w artykule poswigconym wiecznoéci (1),
w artykule czwartym sytuowana jest w nowym kontekécie. Tak
jak uprzednio zaznaczenie roznicy migdzy wiecznoscia a czasem
mialo na celu przede wszystkim zdefiniowanie wiecznosci, ktora
bedac calkowicie prosta, jest niepojmowalna dla cztowieka, tak
w artykule czwartym celem Tomasza jest podkreslenie odmien-
nosci, jaka istnieje miedzy wiecznoscig Boga a czasowoscia stwo-
rzenia. Artykul piaty przedstawia kolejne pojecie, jakim jest wie-
kuistosé, omawiajac odrebnos¢ wiekuistosci od czasu. Tomasz
w artykule tym zaznacza roznice miedzy bytami wiekuistymi iby-
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tami trwajgcymi w czasie, Ostatni — szosty artykul rozwaza szcze-
golowy problem dotyczacy pojecia wiekuistosci. Postawione
w nim pytanie dotyczace tego, czy byty wiekuiste s sobie réwne
czy zhierarchizowane, stanowi logiczny punkt wyjscia do rozwa-
zan poswieconych istnieniu jednej badz wielu wiekuistosci. W ten
spusob, mimo ze kwestia zawarta jest w tomie poswigconym Bogu,
ajej tytul wskazywalby na to, Ze w centrum zainteresowania
bedzie pojecie wiecznosci, Tomasz, podejmujgc problematyke
wiekuistosci 1 czasu, opisuje sposob istnienia nie tylko Boga, ale
i wazystkich pozostatych bytow.

Definicja wiecznosci, ktora przedstawiona zostaje w kwestii
dziesiatej, nie jest oryginalnym tworem ani Akwinaty, ani Boecju-
sza, 2 ktorego Tomasz czerpie. Rozwazania na temat wiecznosdi,
ktore przeprowadza Boecjusz w V ksiedze traktatu zatytutowa-
nego O pocieszeniu, jakie daje filozofia, podobnie jak cata zawartosé
dziela sktadajacego sig z filozoficznych ,topoi”, sq wynikiem diu-
gie] ewolucji. Zrodel boecjanskich rozwazan mozna doszukiwaé
si¢ juz u filozoféw presokratejskich, a przede wszystkim u Par-
menidesa. Wydaje si¢ bowiem, ze stworzenie pozaczasowego
pojecia wiecznosci jest zastugg Eleaty. W jednym z zachowanych
fragmentéw poematu O naturze czytamy: ,to, co jest, jest niezro-
dz)ohne (&yevntov) i niezniszczalne (cwwAeBpov), albowiem jest calte
(ovroueArEQ), nieruchome (OTpeUEQ) i wieczne (0TEAECTOV). Ni-
gdy nie byto ani nie bedzie, gdyz teraz jest od razu wszystkie (Emel
VOv £STLY OHOD TAw), jedno (€v) ijednolite (CuveyEg)”.

_F ragment z poematu Parmenidesa, jak wiele innych okruchéw
fllozptii poprzedzajgcej Sokratesa, trudny jest do jednoznaczne-
80 Zinterpretowania. Kontrowersje dotycza sformutowania ,te-
faz jest od razu wszystkie”, ktore, wedlug pewnych badaczy,
“ugerowaloby, ze Parmenides przyznawat bytowi istnienie w ja-
klms- niezmiennym ‘teraz’, a zatem istnienie w czasie. Inni bada-
55181 lﬂk na prz.}./klad Lloyd, uwazajg, ze wszelkie racje przema-

4a za tym, iz Parmenides przyjmowal pozaczasowosé bytu®.

T ——

"H Diels/W. Krang, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin/Ziirich 1969, 28 B 8.

y ku/} Por. G.E.R. Lloyd, Czas w mysli greckiej, przekl. B. Chwedenczuk, w: Czas

ze. oprac. A. Zajaczkowski, Warszawa 1987.
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Byt bowiem ani nie powstal, ani nie zginie, poniewaz trwa caly, &

jeden, nieruchomy ibezkresny w jakim$ pozaczasowym stanie,
Wedtug tej interpretacji wieczno$¢ nie oznaczalaby w poemacie
Parmenidesa trwania bez poczatku i kofica w czasie, ale trwanie
catkowicie poza czasem.

Warte podkreslenia jest, iz Parmenides postuzyt si¢ w odnie-
sieniu do bytu terminami, ktére beda trwaly przez calg historie
rozwazan nad wiecznoscia i czasem. W jego opisie bytu pojawia
sie okreslenie bezkresny (GtéAectov), ktdrego tacinskim odpo-
wiednikiem interminabilis Tomasz bedzie postugiwal si¢ w odnie-
sieniu do Boga w dziesigtej kwestii Summy. Innym znaczacym
okreéleniem jest ,calte naraz” (bpod mw), ktére pojawia sie bo-
ecjanskiej definicji wiecznodci (tota simul), czy ,nieruchome”
(ortpepéc), ktore wyraza catkowita niezmienno$¢ idaca w parze
z wiecznoscia®.

Poszukujac dalszego ogniwa prowadzacego do narodzin
przedstawionej przez Boecjusza definicji wiecznosci, trzeba wska-
za¢ na rozwazania, ktére na temat wiecznosci przeprowadza
Platon. W Timajosie ukazuje on przeciwstawienie wiecznego bytu
pozaczasowego, ktéremu przystuguje tylko ,jest”, i bytu trwaja-
cego zawsze, ale w czasie*. Poglady Platona byly inspiracjg dla
najwiekszego z neoplatonikéw, zyjacego w Il wieku naszej ery
w Aleksandrii, Plotyna. W jego wykladach, opracowanych i wy-
danych przez Porfiriusza pod tytulem Enneady, znajduja sig roz-
wazania na temat czasu i wiecznosci, ktdre stanowia fundament
boecjaiskiej definicji. Wedtug Plotyna zaréwno wieczno$¢, jak
i czas zajmuja okreslone miejsce w hierarchii bytu. Wiecznos¢ jest
bytem pierwszej hipostazy, kt6rg jest umyst (vo0C). Jest to w przy-
padku umystu Zycie cate naraz, zupelne i nieroziaczne, ktore

3 Wérod filozofow presokratejskich pewne uwagi na temat wiecznosci zna:
le7¢ mozna takze u Heraklita z Efezu. Heraklit, odrzucajac proces stawania si¢
$wiata, pisze, iz ,tego ladu $wiata (kOOWOG), tego samego dla wszystkich)l‘zefZ r
nie sprawil zaden z bogéw ani ludzi, lecz byt on zawsze ijest, i bedzie (AN TV
bEL KoL FOTLY Ko £0T0UL.) ogien wiccznie zywy (HEI{mov), zazegajacy sig W
bach miary i w karbach miary gasnacy” (22 DK, B 30). e

* Platon, Timajos, 37e-38a, przekl. I Siwek: W rzeczywistosci tylko ,jest si_fO”
suje sie prawdziwie do substancji wiecznej, podczas gdy wyrazen ,byl” i ,,/’b‘? ze
nalezy wtedy uzywaé, gdy mowa o tym, co si¢ rodzi i rozwija w czasie -
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dokonuje si¢ catkowicie poza czasem, a w konsekwencji wyklu-
cza orzekanie o nim czegokolwiek innego niz njest”.

Plotyn nie jest jednak bezposrednim zrédlem Boecjusza.
Definicja podana przez filozofa nazywanego ,ostatnim Rzymia-
ninem” jest bowiem interpretacja definicji, ktérag przedstawit
Proklos — jeden z pézniejszych neoplatonikéw, gtowny przedsta-
wiciel ateniskiej szkoty neoplatonizmu. Proklos umieszcza w swym
dziele zatytulowanym Elementa Theologiae definicje wiecznodci
brzmigca w wersji greckiej: T&w 10 allawiov dhov dipa EoTiv
(,wszystko, co wieczne, jest cale naraz”), ktéra sam z kolei zaczerp-
nat z Ennead Plotyna®.

To gtebokie powigzanie z filozoficzng tradycja jest wlasciwe
calosci boecjaniskich rozwazan na temat wiecznosci. Sa one wple-
cione w kontekst poszukiwar dotyczacych ,stanu boskiej istoty”
oraz boskiej wiedzy. Poznanie tego, czym jest wiecznos¢, jest
niezbednym krokiem przyblizajgcym do ujecia, na miare ludz-
kich mozliwosci, natury Boga. Wiecznosé Boga jest bowiem, jak
stwierdza Boecjusz, niepowatpiewalna’. Do zrozumienia tzego
czym jest wiecznos, filozof ten dochodzi przez zestawienie wiecz-/
nosci ze sposobem bytowania rzeczy istniejacych w czasie. Nie
obejmuja one naraz calosci swego trwania, lecz istnieja w pew-
nym ,ruchomym i przelotnym momencie”. Wszystko, co czaso-
we, przesuwa sie bowiem w czasie, utraciwszy juz to, co minione
a nic obejmujac jeszcze tego, co przyszle. Wiecznosé w odréinie:
niu od. czasu jest ,calym naraz i doskonalym posiadaniem bezkres-
nego ’zycia”*. Wiecznos¢ boskosci nie polega zatem na istnieniu

Wczesniejszym w czasie, ale na jednolitosci, ktéra jest wynikiem
bycia ,calym naraz”. Dlatego tez $wiat, nawet gdyby istnial za-
{)Vsizbe w bez}<re§nym trwaniu bez poczatku i konca, to jednak nie
YIby wspétwieczny z Bogiem. Istnienie §wiata dokonuje sie

OWiem w czasie, a wskutek tego nie trwa on caly naraz w bez-
\
*Por. J. Guikowski, Koncepeja wiecznosc, wiekuistosei i czas )
Pty Moo 9/’1973,(;}, Cé)ié?ggimbcz, wiekuistosci i czasuw VIl ks. 3. Enneady
i1,
i lekl.os, Elmn’ntq Theologiae, ed. E. R. Dodds; Plotyn, Enneady, 111,7,3; V. 1, 4
1962, oecjusz, O pocieszeniu, Jjakie daje filozofia, przekh. W. OlszeWski, Warsza\,/va

A0, Ze Bog i i iog 4 . X c s
MOZUnon ?v/(:)i)ijsstlrlf%eczny, jest to wspdlny sad wszystkich istot obdarzonych

*biden, s, 141,
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kresnej terazniejszosci. stnie¢ zawsze”, czyli snud sie przez cza-
sowo nieograniczone zycie, jest czym$ catkowicie odmiennym od
istnie¢ wiecznie”, czyli ,istnie¢ obejmujac wszystko naraz”,

Przystepujac do omawiania zagadnienia boskiej wiecznosc,

Tomasz postepuje droga, ktora wytyczyl Boecjusz. Akwinata roz.
poczyna bowiem wyklad na temat wiecznosci od zestawienia
pojecia wiecznosci z pojeciem czasu. Tomasz nie przeprowadza
jednak w tym celu samodzielnej analizy czasu, ale podobnie jak .
ma to miejsce w odniesieniu do pojgcia wiecznosci, czerpie z tra-
dydji filozoficznej. Zrodlem, do ktérego siega, s3 rozwazania Ary-
stotelesa zawarte w IV ksiedze Fizyki’-

Przedstawienie przez Arystotelesa rozwazan dotyczacych
czasu w dziele zatytutowanym Tou dpuoikd ma swoje glebokie uza-
sadnienie. W mysli Arystotelesa natura byta bowiem nierozdziel-
nie zwigzana ze zmiennoscia. Wedlug obrazu Swiata stworzone-
go przez Stagiryte przyroda jest ,zasada ruchu i zmiany”". Czas,
ktory jest wszedzie tam, gdzie ma miejsce jakakolwiek zmiana,
jest zatem niezbywalna czescig podksiezycowej sfery uniwersum.

Tomasz w dziesigtej kwestii Summy sigga wprost po wyniki
analiz przeprowadzonych przez Stagiryte, cytuje je i komentuje
w takiej mierze, w jakiej konieczne jest, by widoczna stala sig
roznica, jaka istnieje miedzy wiecznoécia a czasem. Ukazanie tej
r6znicy nie jest jednak jedynym uzasadnieniem dla przedstawie-
nia analizy czasu. W ocenie Tomasza zrozumienie tego, czym jest

czas, jest absolutnie niezbedne dla kazdego, kto chciatby w jakim-
Kkolwiek stopniu zblizy¢ si¢ do ujecia fenomenu wiecznoéci. Ko-
hiecznosc ta wiaze sie z ograniczonoscig ludzkiego intelektu, ktory

to, co catkowicie proste (jak wiecznosc), ujmuje tylko przez ana:

v Zaskakujacy moze wydawac si¢ fakt, ze Tomasz, podejmujac rozwazama
na temat czasu, calkowicie pomija koncepeje sw. Augustyna przedstawiong w WV
naniach. Akwinata nie jest pod tym wzgledem odosobniony. Wydaije si¢ bowien
7o mimo to, iz koncepcja Augustyna byta w XIH wieku dobrze znana, to jedm

sostata powszechnie przemilezana. Nic wspomina o niej ani Tomasz, ani Bond
wentura, a Albert Wiclki krotko streszcza poglady Augustynai natychmiast prz¢¢” 4
asne odmienne zdanie. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest tor

stawia swoje wi o
przyjetych twierdzen owez

rozwazania Augustyna roznity sie od powszechnie
snego autorytetu, jakim byl Arystoteles.
0 Arystoteles, Fizyka, 201a10-11.
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Jogie do Fego, co ztozone (jak czas). Dlatego tez, jak pisze Tomasz
U/asadr.ua]q.c przedstawienie rozwazan dotyczacych czasu: d(;
poznania ngcznoéci musimy dochodzi¢ przez czas” (in cos(;nf;‘io-
et aeternitatis oportet nos venire per tempus)''. )

Arystotelejska definicja, ktora przedstawia Tomasz w dziesia-
tej k‘west.ii, okresla czas jako ,liczbe ruchu wedtug tego, co wézZ-
sniejsze 1 p(’),Zn.iejsze”'z. Akwinata swiadomy jest truan)éci jakie
mogq wigzac sie z interpretacja definicji podanej przez Ary’stote-
lesa. Iote; w tekscie kwestii umieszcza wiele uwag opartych na
arystotdqskim wykladzie, ktére maja na celu usuniecie niejasnosci
i /,apob?eienie blednym interpretacjom. Pierwszg z nich jest ut(;i—
samienie czasu z liczbg. Tomasz podkresla za Arystotele;em ze
czas nie jest abstraktem: ,nie jest liczba niejako oderwana g)d té 0
co mierzone liczbg, lecz tkwigca w tym, co mierzone” (quia tem gus’
”“,” est numerus, ut abstractus extra numeratum; sed ut in nunﬁerfzto
t".\'ISf(’}l,‘S‘). Czas jest zatem liczbg ruchu w znaczeniu tego, co przez
l1g:zb¢ jest mierzone. Ten zwiazek czasu i ruchu wyma,ga s};cze-
golnego podkreslenia. Czas jest bowiem w koncepcji Arystotele-
:g;: w liotnsekxfyenlsji iu Tomasza, ktéry uwaza siebie tgflko za

rpretatora fiz 5 i i ielni
. fany ‘ ruchefn 'alnych pogladéw Stagiryty, nierozdzielnie
. \lTakze grystotele]skie pojecie ruchu wymaga komentarza,
Ruchem nie jest wedlug Arystotelesa tylko zmiana miejsca, lecz
]gst on rozumiany tak szeroko, Ze odpowiada znaczenien} émia-
1119 w ogéle”. W swych rozwazaniach systematyzujqcych”to za-
ia@ryngzg Arys.tot’el.es wyrdznia cztery rodzaje ruchu: przestrzen-
je}:t]; }:(:)CVI\Z‘;VY, 1lo§c1.ovxlfy.or§z subs.tancj alny. Zmiana substancjalna
o Utr}at ig ta;vame i Zg1r1.1¢c1e,. czyl} przechodzenie do istnienia czy
przypadgoéc' 1ema.h miana pkqsaovya polega na zmianie cech
thieigzal{ IO.W}S . Ist.otq zmiany iloSciowej jest wzrost lub
i n.mh ie sig. statnim rodza]em zmiany jest zmiana miejsca,

) w Scistym znaczeniu®.

-\
5L 110,06, c.

Arvstoteles, Fi .
stoteles, Fizyka, 220a25; S N
Postergy.. , Fizyka, 220a25; ST, 1, 10, 1, ¢ imumerus motus secundion prius ct

Cbiden,
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Owa synonimicznos¢ ,zmiany” i ,ruchu” jest doskonale wi-
doczna zaréwno u Arystotelesa, jak i Tomasza. Obydwaj filozo-
fowie postuguja sie bowiem czgsto okresleniem ~ruch”, majac na
mysli wszelkg zmiang. Czas okreslany jako ,liczba ruchu” jest
zatem ,liczbg” wszelkiej zmiany czy tez tym, co jest mierzone
liczbg we wszelkim rodzaju zmiany.

Analogicznie do wielkoéci przestrzennej i ruchu, ktére maja
nature ciggla, réwniez i czas jest wedlug Arystotelesa pewnym
kontinuum. Ze wzgledu na ciggta nature czasu postrzezenie jego
uplywu jest mozliwe tylko wtedy, gdy wyroznione zostang dwa
punkty czasowe —jakie$ ,przed” i jakie$ ,po”. Gdyby ludzki umys},
pisze Arystoteles, nie dostrzegat zmiany i nie ujmowal pewnego
,przed” i ,po”, nie odczuwalibysmy uplywu czasu. Czas jest zatem
postrzegany poprzez nastgpstwo mozliwe do ujecia tylko dzieki
wyréznieniu pewnego ,wczesniej” i ,pzniej”.

Jak wspomnieli$my juz powyzej, wywod, ktéry Tomasz
w dziesigtej kwestii poswieca objasnieniu arystotelej skiej koncep-
Gji czasu, jest niezbedny do zrozumienia tego, czym jest wiecz-
no¢é. Wedtug boecjanskiej definicji, na ktérej opiera sig Tomasz,
jest ona ,calym naraz i doskonatym posiadaniem bezkresnego
zycia” (interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio). Czas
i wiecznoéé réznia sie zatem — po pierwsze tym, ze w czasie jest
nastepstwo (successio), natomiast wiecznos¢ charakteryzuje jed-
nolitoé¢ (uniformitas). Po drugie tym, ze czasem mierzy sie to, co
ma poczatek i koniec, natomiast wiecznosc jest bezkresna (inter-
minabilis).

Zgodnie z koncepcja Arystotelesa Tomasz w odniesieniu do
bytow istniejacych w czasie wigze ze soba pojecie nastepstwa”
oraz ,ruchu”. Dopiero wyréznienie tego, co wczesniejsze i p6z-
niejsze w ruchu, umozliwia ujecie czasu. Zasadnicza réznica
miedzy czasem a wiecznoécig polega na tym, ze, odmiennie niz
w czasie, w wiecznoéci nie ma nastepstwa. Jest ona bowiem ,cala
naraz”, czy tez ,jednolita”, poniewaz jest poza wszelkim ruchem
(est omnino extra motum). Dlatego nie ma w niej niczego, co wezes-
niejsze, i niczego, co pozniejsze, ktoére powodowatyby w wiecz
noéci jakiekolwiek nastepstwo. Z uwagi na to, twierdzi Tomasz

gdy czytamy w Pidmie o ,dniach wiecznoéci”, winnigmy odczy” «

560

O WIECZNOSCI BOGA

tywac takie okreslenie metaforycznie. W wiecznosci nie ma bo-
wiem zmiany, a w konsekwencji nie ma zadnego nastepstwa. To,
co jest wieczne, jest niezmienne, poniewaz pozostaje catkowicie
poza Ijuchern czy to w postaci powstawania i giniecia, zmiany
jakosciowej, ilosciowej czy zmiany miejsca.

W konsekwengji uznanie catkowitej niezmiennosci tego, co
wieczne, prowadzi do przyjecia bezkresnosci, czyli odrzucenia
poczatku i konca. W wiecznosci niemozliwe jest wedtug Akwina-
ty nawet myslowe wyréznienie poczatku ikonca, czyli pewnej
miary, ktdra stanowitaby odpowiednik czasowych dni, nocy czy
lat. Wieczno$¢ jest bowiem ,cata naraz” (fota simul), jednolita, czyli
niepodzielna. Wlasnie owa jednolitos¢ wiecznosci jest tez przy-
czyna, Ze nie moze ona zosta¢ poznana bezposrednio. Wskutek
swojej prostoty poznawalna jest wylacznie przez negacje, podob-
nie jak punkt, ktory bedac catkowicie prosty, moze zostaé¢ zdefi-
niowany tylko jako ,to, co nie ma czeéci”. Ta niemoznoéé mowie-
nia o wiecznosci jest przez Tomasza wielokrotnie podkreslana. Ze
wzgledu na to, probujac opisa¢ wiecznoéé, Tomasz wielekro¢
podkresla ograniczonos¢ i niedoskonatos¢ swoich wysitkéw za
pomocg zwrotu: ,odpowiednio do naszego pojmowania” (secun-
d um nostram apprehensionen)™. Orzekanie o wiecznosci jest bowiem
rownie trudne jak méwienie o Bogu.

Tgmasz przyjmuje definicje Boecjusza nie tylko ze wzgledu
na yvu;lkie powazanie, jakim cieszyl sie autor O pocieszeniu. Roz-
wazania Boecjusza i jego zwigzla definicja wiecznosci uwypukla-
Ja pewne aspekty boskosci, ktére w teologii Tomasza zajmuja
glowne miejsce. Jednym z nich jest to, iz wiecznosé jest bezkres-
nym posiadaniem zycia. Ten neoplatonski element jest szczegél-
Nie 1stotny dla Tomasza. Zycie obok inteligencji i woli jest bowiem
]tednq z najwazniejszych doskonatosci, ktére Akwinata w swojej
ne;légl Przypisuje ngu. ].ak podkresla Tomasz, Bog bedac wiecz-

» Jest zarazem Bogiem zywym.
kjchp.rZ.eclistawie/nie definicji wigcznoéci i skontrastowanie wszyst-
je do] tee] e ementpw z ar.ystote]egskq koncepcja czasu przygotowu-
80, by pojecie wiecznosci moglo w kolejnym artykule zostaé
\_
"Por ST I, 10,2, ad 312, 1.
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odniesione do Boga'”. Autorytetem, do ktérego pogladow odwo.
tuje sie Tomasz, jest biskup aleksandryjski Atanazy. Powotujac sie
na stowa Atanazego, ktory w O symbolu napisat: ,Wieczny Ojciec,
wieczny Syn, wieczny Duch Swiety”, Tomasz wykazuije, ze wiecz.
noéé nie jest niczym innym niz sam Boég. Nie jest ona bowiem
niczym Bogu przydanym, niejako zewnetrznym, ale jest nieroz-
dzielnie zwigzana z samym Bogiem. W ten sposob Tomasz roz-
prawia sie z zarzutem tych, ktorzy nie byli sktonni przypisywa¢
Bogu wiecznosci z tego wzgledu, Ze jest ona czyms stworzonym,
Wiecznoé¢ nie jest bowiem, zgodnie z argumentacjg Tomasza,
niczym stworzonym przez Boga, lecz Bog ,jest swoja wieczno-
§cig” (est sua aeternitas). Przyjecie wiecznosci Boga jest wiec dla
Akwinaty oczywista konkluzja rozwazan zawartych w dziewiatej
kwestii poswigconej boskiej niezmiennosci. Ten wspomniany juz
przez nas zwiazek boskiej niezmiennosci z boska wiecznoscig jest
podsumowany przez Tomasza w krétkim zdaniu: ,Skoro wigc Bog
jest w najwyzszym stopniu niezmienny, Jemu najbardziej przy-
stoi bycie wiecznym”'®.

Podstawe catkowitej niezmiennosci Boga stanowi tozsamos¢
istoty i istnienia, ktéra, mimo ze w tym miejscu Summy zostaje
tylko wzmiankowana, stanowi ontologiczny fundament przed-
stawionych w obu kwestiach wywodéw". Jednos¢ istoty i istnie-
nia zapewnia Bogu jednolitos¢ (uniformitas). Skoro jest On za$
niezmienny i jednolity, jest zarazem wieczny. Argumentacja przy-
pisujaca Bogu wiecznos¢ oparta jest zatem na najdonioSlejszym
twierdzeniu Akwinaty utozsamiajacym w Bogu istote i istnienie.

Czy jednak wiecznoéé¢ przystuguje wylacznie Bogu?'® Zagad-
nienie to bylo w owym czasie przedmiotem szerokiej dyskusji,
ktérej zrodtem byla niejednoznacznosé Pisma $w. oraz rozbiez-

56T, 1, 10, 2, Utrum Deus sit acteriis.
ST, 1, 10, 2; w Compendiim theologine Tomasz dowodzil, Ze z boskiej meruCh?'

mosci (immobilitas) wynika wiecznosé Boga. Tak jest i w Summic feologii, t}fl? Z)e
nieruchomos¢ zastapiona zostaje szerszym pojeciem niezmiennosci (immutabllltﬂs -
78T, 1, 10, 2, c.: Deus autem est suum esse uniforme. alle

WST, 1, 10, 3, Utrum esse acternum sit proprivm Del. Tomasz w tym arty. z
catkowicic pomija tak kontrowersyjne éwezednie zagadnienic jak kwestia wiec a
nosci $wiata. Teza awerroistow lacinskich gloszaca wiecznosé Swiata podwaZ
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nos¢ pogladéw wsréd teologicznych autorytetéw. Dodatkowa
trudnos¢ sprawiata koniecznosé¢ dostosowania pogladéw Arysto-
telesa, ktory utrzymywat odwieczno$é ruchu i wszech$wiata, do
tradycji zgodnej z duchem chrzedcijanskim.

W swej odpowiedzi Tomasz nie waha sie zaprzeczy¢ Arysto-
telesowi", twierdzac, ze wiecznosé przystuguje wylacznie Bogu,
poniewaz tylko Bog jest catkowicie niezmienny, a wieczno$é wy-
nika z niezmienno$ci. W ten sposéb Tomasz réwniez w tym wy-
kladzie podkresla dystans, jaki istnieje miedzy wiecznym Bogiem
a resztg stworzen. Nawet aniolowie, czyli byty najwyzsze sposrod
stworzonych, oraz blogostawieni, chociaz nigdy nie przestaja
isf11ieé, moga co najwyzej uczestniczy¢ w boskiej wiecznosci (aeter-
nitatern participant). Odpowiedz Tomasza zachowuje wiec tra-
dycyjne odniesienie wiecznosci do niektérych stworzen, ktére
wedlug Akwinaty dokonuje si¢ jednak wytacznie poprzez ,uczest-
nictwo”. Pojecie aeternitas participata, jak juz wspomnieli$my,
odgrywa wielka role w Tomaszowej teologii. Aczkolwiek nie jest
ono p?zedmiotem blizszych rozwazan w kwestii poswigconej
boskiej wiecznosci, to jednak na podstawie innych prac Tomasza
wnioskowaé mozna, iz uczestnictwo w wiecznosci jest najdosko-
nalszq formg trwania, jaka osiggna¢ moze stworzenie. Tylko po-
przez owg nadnaturalng visio gloriae, bedaca wynikiem zjedno-
czenia z Bogiem, stworzenie staje sie prawdziwie niezmienne
1wieczne,

B Przedstawione powyzej trzy artykuty kwestii stanowig ca-
-losc, w ktorej wyjasnia sie istote wiecznosci, odnosi ja do Boga
Twykluczajac, by jakiekolwiek stworzenie mogto by¢ wieczne z na-
tury, przyznaje sie jednak niektérym bytom mozliwoéé¢ uczest-
nlctwa_w wiecznosci. Nastepne trzy artykuty posSwiecone sg by-
towaniu w czasie i wiekuistosci. Ta dychotomiczna struktura

T

] . . . . .
}1:1\\) I*]/“t; 11“3;? (1)b()x«/lqzuja“ce“przck'onal’1ie 0 wquc.z_‘ncj' wigcznoéci Boga. Akwinata
hoc, H(»glf i &:AL 0 v:fylme}_gm(;ua Wmnzsl@w 7 kwestii dzww@tej gloszacej niezmien-
i h"-'lk{l;]m1t(})/]ars[?l~m“a< WQ]EPhWOSq powstatych w wyniku (?(?slowncj interpre-
Warty o wa isma sw. ‘_c_hlo dyskt-ls_p dotyczq;q wiecznosci Swiata pojawi sie
S artym (DL" dlﬂ(’mit_m aevi ¢ teniporis).
Posnan ‘fb;&’_mﬂsy 2 Akwinu, O wiecznosci swiata, w: Dziela wybrane, przekd. J. Salij,

taq
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kwestii umozliwia Akwinacie uwidocznienie roznicy miedzy trze. 4

i ia, jakimi i ieczno$ci oraz ist-
ma sposobaml frwania, ]aklml sg trwanie w w

nienie w wiekuistosdi i czasie. 4
Warta podkreslenia jest szczegdlna waga, jaka Tomasz przy-

kiada do zaznaczenia catkowitej odmiennoéci zachodzacej mig-
dzy wiecznoscia a czasem™. W artykule czwartym Tomasz dowo-

dzi, ze nawet jesli zalozyloby sig, iz czas jest zawsze .(a zate’r?
zalozyloby sie zarazem, iz Swiat jest zawsze), to i tak wiecznoéé,

bedac cala naraz, jest czyms$ innym od czasu, poniewaz w czasie

i Cessio).
wystepuje nastepstwo (su L . .
g W tym miejscu warto wspomniec rowniez o tym, ze Zmien-

no$¢, zgodnie z nauka Stagiryty, moze przybiera¢ dwie formy.

Jedna z nich jest zmiennos¢ aktualna, ktéra ma miejsce wtgdy, gdy
jakas$ rzecz ulega rzeczywistej zmianie. Drugg jest zmiennosc

w moznosci przystugujaca wszystkim bytom, ktér§ w ogole zmia-
nie podlegaja, chocby nawet aktualnie sie nie zmienialy. Qplera- :
jac si¢ na takim rozroznieniu, Tomasz odrzuca przekonanie pew-

nych filozofoéw, ktorzy, wychodzac od aryst.ote.lejski.ej definigji
czasu jako liczby ruchu, dopatrywali sie;' is.tmema zwiazku mig-
dzy wiecznoscig a bytami znajdujacymi sie w spoczynku i nie

podlegajacymi w danym momencie zadnej rzeczywistej zmianie. .

Dla Tomasza jest oczywiste, ze mimo pozoru wie.cznoémklch trw:l.-i
nia byty takie istnieja w czasie. Czas ]e.st bowiem w li)ncegi r]a
Arystotelesa miara nie tylko ruchq, a}e i spoczynk.u jako ;In e
bytow zmiennych w urzeczywistnieniu lub W MOZNOSCL. fa Zg
podstawie Tomasz twierdzi, ze wszys.tkle byty istniejgce w S e;i ¢
podksiezycowej, ktore umyst ludzki sklonny jest uznac za

podlegajace rzeczywistej zmianie, nie sa jednak wieczne, ponié-

j i " Or wi éci jest
waz nie posiadaja ,calego trwania naraz’, a pozor wiecznoscl ]

i éci
w ich wypadku wynikiem przystugujgcego im stanu zmienno
otencjalnej. . .
F Blad nieécistoéci popelniaja wedtug Tomasza rowniez c fcllza_
zofowie, ktérzy sprowadzaja réznice mlegdzy w1ecz/n.osaq a o
sem do tego, ze czas w przeciwienstwie do wieczno$ci ma po

. - m
tek i koniec. Akwinata zgodnie z zarysowana w pierwszy |

20 8T, 1, 10, 4, Utrum aeternitas differat a tempore.
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artykule tej kwestii koncepcja wiecznosci ripostuje, ze mysliciele
ci };rzedstawiajq tylko pewna réznice przypadiosciowa (differen-
tin per accidens), catkowicie pomijajac ten aspekt wiecznosci, ktéry
jest aspektem istotowym, mianowicie ,bycie catym naraz”. Owa
roznica, zasadzajaca sig na istnieniu poczatku i kofica w czasie,
jest wedtug Tomasza wylacznie przypadtosciowa bez wzgledu na
to, czy rozumie sie jg w odniesieniu do czasu i wiecznosci jako
miar, czy w odniesieniu do tego, co jest przez nie mierzone.
Mogloby si¢ wydawaé, ze istnieje jednak podobiefistwo
migdzy czasem a wiecznoscig pod tym wzgledem, ze zaréwno
czas, jak 1 wieczno$¢ jest pewna miarg (mensura). Sam Tomasz
postuguje si¢ takim okre§leniem wielokrotnie w odniesieniu do
obydwu pojec. Réznica migdzy czasem a wiecznoscia nie ograni-
cza si¢ jednak do tego, ze kazde z nich jako miara mierzy inny
rodzaj bytow. W powszechnym przekonaniu czas mierzy bowiem
istnienie bytow podlegajacych zmianie, a wieczno§é¢ mierzy ist-
nienie boskie. Podobiefstwo to jest jednak tylko pozorne, ponie-
waz wedtug Tomasza wiecznos¢ jest miarg Boga tylko odpowied-
nio do naszego pojmowania (secundum apprehensionem nostram
tantum). Zdaniem Akwinaty okreslanie wiecznosci jako miary,
ktora mierzy boskie trwanie, jest tylko wynikiem ludzkich ogra-
niczen poznawczych. Wiecznos¢ nie jest bowiem miarg, ale, jak
zostalo powiedziane powyzej, nie jest niczym innym niz sam Bog.
Gdy Tomasz wspomina o tych teologach, ktérzy uznaja wiecz-
nos¢ swiata wynikajaca z przyjecia wiecznego ruchu nieba, poru-
sza zagadnienie w owym czasie ogromnie aktualne. Poglad taki,
Przyjmowany przez Arystotelesa, byt nie do zaakceptowania dla
chrzedcijanina, opierajacego sie na Objawieniu. Godzit bowiem
w dogmat stworzenia §wiata ex nihilo przedstawiony w Ksiedze
Rodzaju. W okresie dziatalnosci Tomasza zagadnienie to byto
s2czegolnie istotne, poniewaz kontrowersja odzyla wraz z ponow-
ym podjeciem przez mysl teologiczna tezy o wiecznosci $wiata.
Spor dotyczacy tego zagadnienia wytonit sie w XIII wieku wraz
“rozpowszechnianiem sig arystotelizmu i wysunigciem przez
IWerroistow lacifiskich powyzszej tezy. W tym miejscu Summy
Akwinata nawiazuje tylko do tego problemu, dowodzac, ze na-
Wet przyjecie wszech$wiata bez poczatku i kofica nie zaciera
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réznicy miedzy wiecznoscig a czasem, a ;atem nie}pr'owadzi fi_o
zréwnania Boga ze stworzeniami. Dobitnie podkresla],q oW r6z-
nice stowa Tomasza z kwestii czterdziestej szc?stg, w ktorej zagad-
nienie to jest poddane szczegétowemu omowieniu: .gdyby na-
wet $wiat byl zawsze, to jednak nie bytby zrownany z B(.)g1.em
w wiecznosci, jak méwi Boecjusz, poniewaz istnienie boskie jest
istnieniem calym naraz bez nastepstwa”>'. . o
Jeszcze innym pogladem, ktéremu Tomasz przeciwstawia sie

w swych rozwazaniach poswieconych réznicom zachodzacym-

pomiedzy wiecznoscig a czasem, jest, in@irow/apt‘t myéla} alrysto:
telejeska, utozsamienie ‘teraz’ czasu z w1ecz?osc1q. Po]c?C1e teraz
czasu odgrywa w arystotelejskiej koncepcji czasu w1e.1kq. rglg_
Stagiryta przedstawiajac je w dziesigtym rozd;/1a1e IY .kSIle Fzzy-
ki pisze: ,gdyby nie bylo czasu, nie bytoby tez teraz’ i gdypy nie
bylo ‘teraz’, nie bytoby takze czasu”*. Filozof ze Stflglry, opisujac,
czym jest ‘teraz’, postuguje si¢ dwiema analogiami. .Plerwsz.a
znich jest analogia pomiedzy ‘teraz’ czasu a poruszajacym sig
ciatem. Stagiryta zauwaza bowiem, ze ’tera;’ w kontmuum czasu
jest czyms$ odpowiadajgcym cialu poruszajgcemu sie w !((/)ntmu:
um ruchu: ,poruszajace sie cialo pozwala nam poznac ,p.rlzec%
i po’ [wystepujace] w ruchu, a o ile da si¢ wyrc’)zr_nc przed'i'po’,
otrzymujemy ‘teraz’”*'. Zatem podobnie jak ruch ]e/st prz/eplywem
poruszajacego sie ciala, tak i czas jest przeptywem “teraz’. Wedtug
drugiej analogii ‘teraz’ jest podobne do ‘punkt.l% georf\et.ry.cznego.
Tak jak punkty nie s3 czesciami prostej, tak i teraz’ nie jest elg-
mentem czasu. Nie jest ono bowiem rozciggte, poniewaz czas nie
sklada sie z trwajacych ‘teraz’ czasu, lecz jest ono raczej , granicg
czy ,kresem” czasu. S o ’
Argument zwolennikéw utozsamienia wiecznosci z teraZ-
czasu, przeciwko ktérym wystepuje Tomasz, oparty jest na prZeé
konaniu, iz ‘teraz’ czasu, podobnie jak wiecznos¢, jest czym
calkowicie niezmiennym. Skoro bowiem w czasie mozna wyroz-

: e s PN Deo in
A ST 1, 46, 2, ad 5: efsi mundus semper fuisset, non tamen parificaretur

acternitate, ut dicit Boetius, quia esse divinun est esse simul absque successione.
= Arystoteles, Fizyka, 220a.
> Ibidem, 219b.

2 Ibidem, 220a.
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nic sam czas, ktory jest zmienny, i jakis niezmienny punkt czaso-
wy, ktorym jest ‘teraz’ czasu, mogloby sie wydawac, ze wiecznoéé
nie jest niczym innym w swej istocie jak ‘teraz’ czasu®. W tym
duchu, w interpretacji zwolennikow tej koncepcji, pisat Boecjusz
w traktacie O Trdjcy: ,teraz plynace tworzy czas”, ,teraz stojace
tworzy wiecznos¢”*. Ponadto, dodatkowy argument za utozsa-
mieniem ‘teraz’ czasu i wiecznoséci dostarczaja inni mysliciele,
wskazujac na jednos¢ i niepodzielnosé “teraz’ czasu.

Tomaszw swej odpowiedzi na obie trudnosci odrzuca jednak
jakikolwiek zwigzek ‘teraz’ czasu z wiecznoscia. Zgodnie z jego
wykladem, skoro pelne zrozumienie tego, czym jest wiecznosé,
je;t dla czlowieka niemozliwe, zachodzi koniecznogé posluzenia
sig analogia, za pomocg ktérej mozna by uchwyci¢ wiecznogé
Lodpowiednio do naszego pojmowania”. Dlatego tez Tomasz
interpretuje zdanie Boecjusza tylko jako analogie, ktéra ,ostatni
Rzymianin” postuguje si¢, bedac $wiadomym ludzkich ograniczen
poznawczych. Poréwnanie ‘teraz’ czasu do wiecznoéci stwarza
zatem wedlug Tomasza pewng mozliwosé wyobrazenia tego, czym
jest wiecznos¢, w zadnym razie nie prowadzi natomiast do utoz-
samienia wiecznosci z arystotelejskim pojeciem “teraz’ czasu.

By oddali¢ druga trudno$¢, Tomasz przedstawia argumenta-
¢j¢ opartg na rozréznieniu miedzy byciem tym samym ,podmio-
towo” (subiecto) i ,pojeciowo” (ratione). Rozrdznienie to, podob-
nie jak wigkszos¢ ustalenr pojeciowych, ktérymi postuguje sie
Tomasz, opisujac fenomen czasuy, pochodzi z Arystotelejskiej Fizy-
ki. Stagiryta porusza to zagadnienie zastanawiajac sie nad tym,
Czy 'teraz’ czasu jest tym samym i niezmiennym ‘teraz’, czy tez
jest wiele gingcych 1 powstajgcych ‘teraz’. Odpowiedz, ktéra
Przedstawia, taczy obydwie mozliwosci. Arystoteles zauwaza
bowiem, ze ,jakiekolwiek teraz ze wzgledu na swéj przedmiot
Jest zawsze tym samym, lecz w istocie swej jest inne””. Z istoty
SWejjest ono zmienne, poniewaz podlega zmianie w kazdej chwili
Uplywajacego czasu. Jednak pod wzgledem przedmiotu pozosta-
e tym samym ‘teraz’. By objasnic sens swoich wywoddéw, Arysto-
\

TS0, 4

"SI0, 2,2

Arvstoteles, Fizyka, 219b.
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teles przedstawia analogie do poruszajacego sie ciala, ktére cho-
ciaz jest w pewnym sensie rozne, poniewaz znajduje si¢ W r6z-
nych miejscach, pozostaje jednym cialem pod wzgledem przed-
miotu. Podobnie jak poruszajgce si¢ cialo, ,teraz” czasu, ktore jest
rézne”, poniewaz znajduje si¢ w cigglym ruchu, jest jednak tym
samym ‘teraz’, albowiem jest tym, co wynika z wyrdznienia
,przed” i ,po” w ruchu.

Korzystajac z arystotelejskiego porownania, wedle ktérego
‘teraz’ czasu odpowiada temu, co w ruchu, Tomasz dowodzi, ze
‘teraz’ czasu mimo swej podmiotowej niezmiennosci zmienia sie
,pojeciowo”, tak jak przedmiot w ruchu zmienia sie pojeciowo,
zmieniajac swoje miejsce. W konsekwencji, wedtug Tomasza, r6z-
nica miedzy “teraz’ czasu a wiecznoscia polega na tym, iz wiecz-
nos¢ jest niezmienna zaréwno podmiotowo, jak i pojeciowo.

Zgodnie z Tomaszowym obrazem $wiata Bogu przystuguje
wiecznoéé, a stworzeniom zyjacym w sferze podksigzycowej

wlasciwa jest egzystencja w czasie. Wszelkim pozostalym bytom

nie przysluguje ani czas, ani wiecznos¢, lecz wiekuisto§¢®. Podej-
mujac omawianie zagadnienia wiekuistosci, Tomasz zabiera glos
w jednym z najbardziej aktualnych w XII wieku sporéw. Przy-

czyna tak zywej dyskusji dotyczacej wiecznoéci i wiekuistosci byto
miedzy innymi to, ze w Pismie $w. pojawia sie wiele poetyckich
i niejednoznacznych wypowiedzi na temat boskiego trwania. '

Wprawdzie Pismo zawiera juz werbalne rozréznienie czasu (tem-
pus), wiecznosci (aeternitas) i wiekuistosci (aevum), jednak znacze-
nia, w jakich wystepuje w nim wiecznosci wiekuisto$é nie pozwa-
lajg na ich jednoznaczna interpretacje. Sytuacje t¢ komplikuje
jeszcze bardziej tradycja teologiczna. Sam Tomasz niejednokrot-
nie uskarza sie, Ze ,nauczyciele” w niewystarczajacym stopniu
odrézniajg wiekuistos¢ od wieczno$ei®.

% ST 1, 10, 5, De differentia acvi et temporis.

® Iy 1] Sententiarunt, 2, 1, 1. Tomasz komentuje to w In I Sententiarum, (1?/ 2
1,ad 1): ,acoum nihil aliud est quam aeternitas quaedam participata: unde non invemu”‘
tur auctores antiqui multum curasse de differentia aevi et aeternitas: propter hoc Dzofl’ly'
sins utitur uno pro alio...” Trojczionowy podzial bytow ze wzgledu na sposob !

trwania zawierajacy pojecic wiekuistosci znany byt juz takze Hugonowi z€ W

Wiktora i Wilhelmowi z Conches.
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I’rzysteglpujqc do objasniania pojecia wiekuistosci, Tomasz
odrzuca najpierw dwa stanowiska, ktére probuja okresli¢ czym
jest aevim, odwolujqc si¢ do analogii z czasem. Akwinata, argu-

mentuje przeciw pierwszemu z nich, ktére przyjmuje, ze wieku-
istos¢ ma Poczqtek, anie ma konca, oraz drugiemu, wedtug kt6-
rego w Wlekuistoéci, podobnie jak w czasie, jest ,wczeéniej”
i ,pozniej”, ale bez odnawiania i starzenia sie.

W'edlug Tomasza réznica miedzy wiekuistoscia a wieczno-
cig nie sprowadza sie¢ wylacznie do aktu stworzenia, czyli nie
wynika z koniecznosci przyjecia poczatku istnienia wszystkich
bytéw .w1ekuistych. Istniataby ona nawet wtedy, gdyby zatozy-
fo sig, ze byty wiekuiste istnieja zawsze, czy tez gdyby w ogole
bytow .tak.ich nie bylo. Zdaniem Tomasza nie polega takze na
odnaw1an1L_1 sie (innovatio) czy starzeniu (veteratio), poniewaz
obydwa pojgcia wprowadzaja tylko sprzeczno§é w opisie wie-
‘ku1.stoéci. Niemozliwe jest bowiem, by w wiekuistosci istniato
Jak1ekolwi§k ~wezesniej” 1, péZniej” bez koniecznosci przyjecia
,,odn§w1an1a sie” 1 ,starzenia”. Sprzeczno$¢ te implikuje zarow-
no tfa interpretacja, ktéra odnosi powyzsze okreslenie do wieku-
istosci jako miary, jak i ta, ktéra odnosi ja do bytéw wiekuistych
(mensurata). ’

W koncepcji Tomasza pojeciem, ktére doskonale wyraza isto-
te tegq, co wieczne, oraz umozliwia uchwycenie roznicy pomie-
d;y W}ecznoéciq, wiekuistosci i czasem, jest ,stalosé” (permanen-
tia). Bog, bedac jedynym bytem wiecznym, jest jedynym bytem
catkowicie statym. Tomasz podkresla, ze obydwa pojecia sg nie-
X)lfj\?.czne, a.staloéé zawsze towarzyszy wiecznosci. Dlatego tez
g lrtloata plls(?e.: ,,s.koro w1?cznoéc’ jgst przyczyna istnienia trwa-
e ;)dstw jal ejdmle.rz? cos gilftepuje od stalosci istnienia, w ta-

oo Eg)}calu%e 3 ‘wiecznosci”™ Wed%ug Tomasza wszystko poza
i © 'Sl oO Zi W swym bytqwamu od stanu catkowitej nie-
e gw'L ci”. Owo odst(gpowan.le od statosci istnienia dokonuje
et Swiecie na dwa qusoby. Pierwszy znamionuje te byty, kt6-

Istnienie jest podmiotem przemiany (est subiectum transmu-
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tationis) albo polega na przemianie (consistit in tmnsr.numt‘ione). Byty
takie bedace ze swej istoty zniszczalne (corruptibilia) mierzone sg
czasem, jak wszystko, co znajduje si¢ w sterze podk51§zycpwej32_
W inny sposoéb odstepuja od stalosci istnienia byty Wlekul'ste. Sa
one w pewien sposob podobne Bogu, poniewaz ich istnienie ,anj
nie polega na przemianie, ani nie jest podmiotem przemlany”%_
Nie znaczy to jednak, ze w swym istnieniu osiagaja taka niezmien-
nosé, jaka jest wlasciwa Bogu. Bedac nieprzemien.ialne su}?stan-
cjalnie, dopuszczaja mozliwos¢ innego typu przemiany. Ma]q one
bowiem ,przemiane dofaczong albo w urzeczywistnieniu, albo
w moznoéci” (habent transmutationem adiunctam, vel in actu, vel in
potentia). Tak jest w przypadku cial niebieskich, kt()re, m?mo i.e s3
substancjalnie niezmienne, zmieniajg miejsce, poniewaz zna).du-
ja sie w ruchu. Réwniez aniolowie, chociaz sa bytami niezmien-
nymi z natury, albowiem ich istnienie przyrodzone (esse natum.lg)
jest niezmienne z natury, s3 przemienne ze wzgledu na mozli-
wos¢ wyboru oraz ze wzgledu na poznanie, doznawam.e uczué
i zmiane miejsca. Zasadnicza roznica pomigdzy wiecznoscia a wie-
kuistoscig polega wedtug Tomasza na tym, ze wiecznos¢ j.est réw-
noznaczna z trwaniem catkowicie niezmiennym, natomiast wie-
kuistos¢ jest trwaniem niezmiennym substancj alnig gle zmier)mym
przypadliosciowo. Przemienno$¢, ktéra ma miejsce zarowno
w przypadku ciat niebieskich, jak i aniotéw, pocigga za sobe'; »do-
laczenie” do wiekuistoéci ,wczesniej” i ,pozniej”. Wlaéfue ten
aspekt wiekuisto$ci odroznia byty wiekuiste od Boga, ktorX !est
catkowicie niezmienny, bedac swoja wiecznoscia. Wiekuistos¢ jest
zatem czym§ posrednim miedzy wiecznoscia a czasem, podob‘-‘
nie jak byty wiekuiste zajmujg miejsce Srodkowe w hlerarch}l
bytow. Podsumowujac wywod na temat wiekuistosci, Tomasz pr-
sze: ,Tak wiec czas ma wczes$niej 1 pézZniej, wiekuistosc natomiast
nie ma w sobie wczesniej i pézniej, lecz moga one do niej zostat

) - Lt v pie jest
* Stanowisko Tomasza na temat trwania wlasciwego ludzkiej duszy nieJ

jednoznaczne. Prawie nigdy nie przypisuje on duszy trwania \vic'kui§t¢gpany
daje si¢, 7z¢ Akwinata jest sklonny przyjad, ze dusze /,lqczpn_e z cmigm istnieja je ole-
w czasic, natomiast trwanic w wickuistosci przysluguje im dopiero po oddzi
niu od ciata.

YIS 1L 10,5, ¢
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dolgczone. Wiecznos¢ za$ nie ma wczesniej ani pézniej, ale je
wyklucza”™.

" Powyzsza koncepcja aevuim zawiera rozstrzygniecia wazne dla
gwezesnych dyskusji. Przede wszystkim, Tomasz odrzuca poglad
Bonawentury, wedle ktérego wiekuistodci wiasciwe jest ,nastep-
stwo”. Bonawentura przyjmowatl bowiem, ze w wiekuistosci
mozliwe jest przyjecie ,nastepstwa”, ktoremu jednak nie towa-
rzyszy odnawianie i starzenie. W przeciwienstwie do Bonawen-
tury Tomasz zdecydowanie opowiada sie za uznaniem, iz wieku-
isu;éci wlasciwe jest trwanie ,cale naraz”.

Drugim przedmiotem kontrowersji byto zagadnienie prosto-
ty wiekuistosci. Przeciwko tezie przypisujacej wiekuistosci pro-
stote Bonawentura twierdzil, iz — po pierwsze — aevum jest po-
dzielne, bo jest jako miara pewng wielkoscia, po drugie — nie moze
by¢ niczym aktualnie nieskoiczonym, bo zwigzane jest ze stwo-
rzeniami oraz po trzecie — bedac calym naraz, musialoby by¢ nie-
zniszezalne™. Tomasz w odpowiedzi na argumenty Bo-nawentu-
ry podkresla catkowita prostote nieskonczonej wiekuistosci.

Pozostaje jeszcze do omdwienia problem przyjecia jednej badz
wielu wiekuistosci™. Zagadnienie to, podobnie jak samo rozumie-
nie wiekuistodci, jest w owym czasie przedmiotem powaznych
kontrowersji. Wyrazicielem jednego pogladu jest Bonawentura,
ktory twierdzil, Ze istnieje wiele wiekuistosci. Opart on swoja
argumentacje na analogii pomiedzy czasem a wiekuistoécig. We-
dle Bonawentury jest tylko jeden czas, poniewaz jego przyczyna
jest materia, ktora jest jedna. Skoro jednak pomiedzy materia
a wiekuisto$cig nie ma zadnego zwiazku, to nie ma tez powodu,
by przyjmowa, ze jest tylko jedno aevum. Nalezy uzna¢ zatem,
Z¢ jest wiele wiekuistosci odpowiednio do wielu bytéw wieku-
istych™. W przeciwienstwie do Bonawentury Albert Wielki przed-
stawil koncepeje, zgodnie z ktéra istnieje tylko jedno aevum.
WEd{u g Alberta aevum rozumiane jako miara jest jedno, odpowied-
Mo do najprostszego z bytow wiekuistych, natomiast w znacze-
MM —

ST, 5, ¢

Bonawentura, In 11 Sententiarum, 1, 2, 3.

CSUL L, 6, Utrum sit unum aevum tantum.
Bonawentura, In 11 Sententiarum, 1,1, 2, c.
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niu wielkoéci zalezne jest od bytu mierzonego. W tym sensje, k

twierdzi Albert, moze by¢ wiele wiekuistosci™.

Tomasz przystepuje do odpowiedzi, wychodzac od tej samej 3

analogii pomiedzy wiekuistoscia a czasem, ktorg postuzyt sie
Bonawentura. Rozpoczyna wiec od analizy przyczyny jednoscj
czasu. Przeprowadzajqc swa analize, Tomasz odrzuca trzy stano.
wiska — pierwsze, wedlug ktérego przyczyna jednosci czasu jest
to, ze ,jest jedna liczba wszystkiego, co mierzone liczby””. Mylg

sie wedlug Tomasza takze ci, ktorzy twierdzg, ze przyczyna ta jest i
jednoé¢ wiecznosci, oraz ci, ktérzy, jak Bonawentura, upatruja ja &

w materii pierwszej bedacej podmiotem pierwszego ruchu. Praw-
dziwa przyczyna jednosci czasu jest zdaniem Tomasza jednos¢
pierwszego ruchu®. Wedlug odpowiedzi udzielonej przez Akwi-
nate czas jest w odniesieniu do pierwszego ruchu przypadtodcia,
natomiast do wszystkich pozostatych ruchéw odnosi sie juz tyl-
ko jak miara do tego, co mierzone'.

Powyzsze rozwazania stanowia jednak tylko punkt wyjécia,

ktéry postuzy¢ ma rozstrzygnieciu, czy jest jedna, czy wiele wie-
kuistosci. Zasadniczym problemem jest panujaca wsréd autory-

tetow odmiennosé zdan na temat tego, czy substancje duchowe ¢
sg sobie réwne (Orygenes) czy zhierarchizowane (Pseudo-Dioni- |

zy). Przyjecie pierwszego badz drugiego pogladu jest dla Toma-
sza racja sklaniajaca do uznania istnienia jednej badz wielu wie-

kuistosci. Podstawg tego przekonania jest arystotelejska zasada
gloszaca, ze wszystko, co podlega zmianie, mierzy si¢ czym$ |
najprostszym w swoim rodzaju*. Pierwszy ze wspomnianych
pogladéw przedstawiony zostal przez Orygenesa w I ksiedze
O zasadach. Orygenes dowodzi tam, ze Bog najpierw stworzyl -

* Albert Wielki, Summa theologiae, 1, 5, 23, 2, 2, 2.
¥ ST, 1, 10, 6, c.

¥ Idea ta w odniesieniu do czasu przedstawiona zostala przez Arystotelesa

ktory stwierdzit, ze jest jeden czas, poniewaz czas jest miarg pierwszego porusza-
jacego sig.

* Tomasz uwaza, iz jest jeden czas, ktory wyznaczany jest przez obrot Sfefl); F
gwiazd stalych. Czas jest miara wszystkich ruchow, ale tylko ruch gwiazd statych -/

jest miara wewnetrzng czasu, a czas jego przypadlodcia. Dla wszystkich pOZOSta'
lych ruchéw czas jest miarg zewnetrzng. Wedle Tomasza, gdy w definigji czas!
mowi sie o ruchu, odnosi si¢ go przede wszystkim do ruchu sfery gwiazd stalyc™

2 Arystoteles, Metafizyka, 1052b33.

572

O WIECZNOSCI BOGA

rowne sobie stworzenia rozumne. Nieréwnos¢ powstala wéréd
nich dopiero wskutek dokonanego przez nie wyboru. Te byty
duchowe, ktore zwrécily sie do Boga, wlgczone zostaly w szeregi
niebieskie, a inne, ktére sie Boga wyrzekly, zostaly wtracone
w ciala®. Przekonanie gloszace hierarchicznosé bytéw duchowych
wywodzi sie natomiast od Pseudo-Dionizego. W swym dziele
satytulowanym O hierarchii niebieskiej Pseudo-Dionizy twierdzit,
ze wirod substancji duchowych istnieje naturalne zréznicowanie
na byty pierwsze, srednie i ostatnie, ktére stanowia dziewied
chorow anielskich podzielonych na trzy triady.

Przedstawiajac swoja odpowiedz, Tomasz opowiada sie za
pogladem Pseudo-Dionizego. U podstawy tego wyboru znajduje
sie przekonanie, ze niemozliwe jest, jak czytamy w kwestii czter-
dziestej siédmej, by cala sfera bytow cielesnych byta wynikiem
grzechu 1 postepujacej za nim kary, a nie wynikiem dobroci i ma-
drosci bozej. Przyjmujac hierarchiczne uszeregowanie bytéw
wiekuistych, Tomasz opowiada sie za tezg, wedle ktérej podob-
nie jak jest jeden czas i jedna wiecznoé¢, tak istnieje tylko jedna
wiekuistosc, ktorg jest wiekuistos¢ pierwszego bytu wiekuistego.

I.’odsumowujqc rozwazania Tomasza po$wigcone wiecznosci,
nalezy zwréci¢ uwage na szczegdine polaczenie tradycji i nowa-
torstwa, ktore ma miejsce w dziesiatej kwestii Summy teologii.
L_] podstawy analiz przeprowadzanych przez Tomasza znajduja
SIe Ad.efinicje zaczerpnigte z dziel dwu autorytetéw: boecjanska de-
fl.mC]a wiecznosci oraz arystotelejska definicja czasu. W odniesie-
Niu do tych dwu definicji Tomasz ogranicza sie do komentarza
'Wyjasnienia intencji ich twércéw. Zamiarem autora Summy teo-
logn nie bylo jednak przedstawienie nowej koncepcji czasu czy
Wiecznodei. Novum, ktére jest wynikiem rozwazan Tomasza, po-
ri/%:tgjv S'p?’)jnym i umieje;tgym polaczeniu mysli dawnych auto-
rem 11 Z éystemem.metaflzycznym bedgcym oryginalnym two-

masza z Akwinu.
\
" Por ST 1, 47.
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Warto przypomnie¢, ze wiek XIII obfituje w spory pomigdzy 8
trzema orientacjami teologicznymi: franciszkanami, arystotelika.
mi heterodoksalnymi i Tomaszem. Dyskusja pomigdzy nimi to.- |
czy si¢ zaréwno w zakresie zagadnien filozoficznych, jak i teolo-
gicznych, §cisle ze sobg spojonych.

W obrebie metafizyki kazde z tych stanowisk ustala odmien-
ne linie podziatu w strukturze bytu. W mysli zwolennikow kaz.
dej z trzech orientacji dostrzec mozna odpowiednio$¢ pomiedzy
hierarchig bytow, ktéra oparta jest na koncepcji miejsca natural-
nego (0§ gora-dot), a sposobami bycia —w czasie czy w wieczno-
§ci*. U Tomasza owa linia podziatu zarysowana jest inaczej niz ;
u franciszkanéw czy w heterodoksalnym arystotelizmie (awerro- |
izmie lacinskim). Awerroisci, uznajac czasowo$c¢ bytéw cielesnych
i wiecznosé bytéw duchowych oraz Boga, przeprowadzili dycho-
tomiczny podzial rzeczywistosci, kladgc nacisk na roznice mie-
dzy sfera materialng a sferg duchowg, a zmniejszajac réznice
miedzy sferg duchowa a Bogiem. Wedtug pogladéw przedstawio-
nych przez Bonawenture linia graniczna w strukturze bytu znaj-
duje sie pomiedzy Bogiem a wszystkimi istotami stworzonymi, ;
wiréd ktorych znajduja sig rowniez byty duchowe.

Inaczej przedstawiajg sie owe dystynkcje w mysli Tomasza.
W pogladach Akwinaty zawarta jest metafizyczna przepas¢ mig-
dzy Bogiem a wszelkimi innymi bytami, nawet bytami duchowy-
mi. Przejawia sie ona tym, ze w Bogu istota jest réwna istnieniu,
podczas gdy w bytach duchowych istota i istnienie sg juz czym§
realnie r6znym. Stad tez wiecznos¢ przystuguje wylacznie Bogu,
a bytom duchowym oraz cialom niebieskim stanowigcym wyja-
tek wéréd rzeczy materialnych — wiekuistos¢. W dalszej kolejno- &
ici, gdy postepuje sie w dot w hierarchii istniefi, napotyka si¢ &
kolejng réznice metafizyczna miedzy bytami duchowymi i ciele- &
snymi. Byty materialne r6zni bowiem od bytow duchowych zlo- @
zenie z materii i formy. Materia, z ktérej sg zbudowane, stanowl @
o szczegolnej kondycji wszelkich cial ~ zardwno zywiolow, jakiich
mieszanin, mianowicie o tym, ze podlegaja one zmiennosci. Wr
ze zmiennoécig za$ przysluguje im trwanie w czasie.

& &

K. Pomian, Przeszlosc jako przedntiol wiary, 5. 271
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Odpowiednio do tej metafizycznej hierarchii — Bogu, bytom
duch'owym icielesnym odpowiada inny sposob istnieniz,i "}F, 1k
Bog jest zatem wieczny, ale nie oznacza to, ze Torhas‘z ré s}; "
na calkowite oddzielenie Boga od stworzenia. W dziéiai)h Xk )
lm(y’wyjz;tkowego zZnaczenia nabiera bowiem rodzaj trwa::/ilz;
ol\rgslqny mianem aeternitas participata, czyli uczestnictwo w bo
skie] W{ecznoéci, ktore jest ostatecznym celem stworzenia Tak wi c_
nie.skonczor'ly, wszechobecny, niezmienny Bég, Caikowi.cie r(’)Zr?
od wszystkiego, co stworzone, dzigki zjednoczeniu stworze o
z Nim w akcie visio Verbi moze sta¢ sie niewyobraZalﬁie bliskriua




