Zbigniew Nerczuk

KONCEPCJA LOGOSU W SOFISTYCE

Zagadnienie stowa oraz przekazu stownego odgrywa pierwszoplanowg role
w mysli sofistéw. Wystarczy przypomnie¢ rewerencje, z jaka Gorgiasz mowi
o stowie — matym mocarzu w Pochwale Heleny', rolg badan nad jezykiem w my-
§li sofistow?, znaczenie interpretacji tekstow literackich® czy w ogole wagg cle-
mentu retorycznego w dziatalno$ci sofistow, by zda¢ sobie sprawe, ze stowo jest
prawdziwym zywiolem sofistow.

Przyczyn zainteresowania zagadnieniem stowa ikomunikacji byto kilka.
Gtowng rolg odegrata demokratyzacja zycia w Grecji, ktéra wytworzyla potrze-
b¢ umiejetnosci wygtaszania mow. Duzy wplyw wywarlo takze zainteresowanie
sofistow rozwojem kultury ludzkiej rozumianej jako proces przechodzenia od
stanu dzikos$ci do cywilizacji, ktorej podwaliny, jak zauwaza Protagoras, stanowit
,wynalazek” mowy*. Do sofistycznego przetomu przyczynito sie takze przejécie
od oralnosci, na ktorej opierata si¢ dotychczas grecka kultura, do retoryki®. Doko-
nato si¢ ono gwattownie, w drugiej potowie V wieku p.n.e. wraz z narodzinami
skodyfikowanej sztuki wymowy, a jego wynikiem byt wielki wzrost §wiadomo-
§ci retorycznej®.

Zainteresowanie zagadnieniem mowy doprowadzito sofistow do podjecia
rozwazan na temat samego przekazu, a tym samym do refleksji na temat statusu
stowa, uwarunkowan procesu komunikacji, a takze adekwatnych i nieadekwat-
nych sposobow orzekania o rzeczywistosci.

Jednym z glownych zagadnien stat si¢ problem relacji stowa do bytu, kto-
ry swe zrodla miat w tradycji eleackiej. W poemacie Parmenidesa O bycie jako

DK 82 B 11, 8: ,,[...] stowo to potgzny wiadca, ktoéry najmniejszym i niewidocznym ciatem doko-
nuje dziet najbardziej boskich..” (ttum. J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 237) [w:] Die Frag-
mente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von Hermann Diels. Herausgegeben von Walther
Kranz, B. II, Dublin/Ziirich 1968 (cytowane jako DK).

Por. R. Pfeiffer, Die Sophisten, ihre Zeitgenossen und Schiiler im fiinften und vierten Jahrhundert
(Auszug), s. 170-214 [w:] Sophistik, herausgegeben von Carl Joachim Classen, Darmstadt 1976;
CJJ. Classen, The Study of Language amongst Socrates’ Contemporaries, s. 215-247, [w:] Sophis-
tik, s. 215-47; G.B. Kerferd, The theory of language, [w:] The sophistic movement, Cambridge
1981, s. 68-77.

Por. np. interpretacj¢ wiersza Simonidesa, jaka Protagoras przedstawia w platonskim Protagorasie
(338 en.).

Por. Platon, Protagoras, 322a.

Por. E. Havelock, Preface to Plato, Oxford 1963; krytyka pogladow E. Havelocka [w:] J. Halver-
son, Havelock on Greek Orality and Literacy, Journal of the History of Ideas, Vol. 53, No. 1. 1992,
s. 148-163 oraz nowe opracowanie tematu: C.G. Thomas, E.K. Webb, From orality to rhetoric:
an intellectual transformation, [w:] 1. Worthington (ed.), Persuasion: Greek Rhetoric in Action,
London and New York 1994, s. 3-25.

G.A. Kennedy, A New History of Classical Rhetoric, Princeton, 1994, s. 24.
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warunek prawdziwosci twierdzen okreslony zostat $cisty zwigzek miedzy bytem
i mysla (stowem). Ta Parmenidesowa teza, podobnie jak wiele innych eleackich
przekonan, poddana zostata ponownemu namystowi w rozwazaniach sofistow.
W swej polemicznej grze z eleatyzmem sofisci przejeli od eleatow przekona-
nie o koniecznosci relacji migdzy stowem a bytem jako warunku prawdziwosci
twierdzen, lecz radykalnej zmianie poddali znaczenie gtdéwnych pojeé: wiedzy,
prawdy i bytu. Echa tej znaczacej dla sofistyki dyskusji sg widoczne w traktacie
Gorgiasza O niebycie, w jego mowach popisowych Pochwata Heleny i Obrona
Palamedesa oraz w pogladach Protagorasa przedstawianych w dialogu Teajtet.

Gorgiasz, ktory w traktacie O niebycie zwraca si¢ przeciwko podstawowym
twierdzeniom eleatow, w 111 tezie podejmuje watek mozliwosci przekazania prawdy
o0 bycie za posrednictwem stow. Logos, ktory, wedle Gorgiasza, jest czyms roznym
od bytu, na ktory, wedle sofisty, sktadajg si¢ przedmioty poznania zmystowego,
uzyskuje status wylacznie instrumentu, posrednika dajgcego wyraz temu, co zosta-
to ujete w procesie spostrzegania zmystowego. Logos nie jest ani barwa, ani dzwig-
kiem, o ktérych informuje, albowiem zar6wno barwa, jak i dzwigk poznawane sa
W sposob bezposredni wylacznie wzrokiem lub stuchem. Z trzeciej tezy traktatu
wynika wiec, jak ujmuje to G. B. Kerferd: ,,przepas¢ migdzy stowem a rzeczami,
do ktorych si¢ ono odnosi™”, a stowo i byt okazujg si¢ nie by¢ powigzane zadnymi
koniecznymi wiezami, ktore zapewnialyby prawdziwos$¢ przekazu®.

Rozumienie stowa jako neutralnego instrumentu, ktéry nie zawiera w sobie
zadnej determinanty pozwalajacej wnioskowacé o jego prawdziwos$ci badz fatszy-
wosci, znajduje swoj wyraz rowniez w retorycznej tworczosci Gorgiasza. W Po-
chwale Heleny retor wspomina o mowach napisanych zgodnie z regutami sztu-
ki, ktore przekonuja mimo tego, ze sa nieprawdziwe’, a w Obronie Palamedesa
przedstawia obawy niestusznie oskarzanego o zdrade herosa, ktory, by dowiesc
swej niewinnos$ci, zmuszony jest do postuzenia si¢ stowem. Dramatyzm sytuacji
Palamedesa polega na tym, iz, b¢dagc pewnym swej niewinnos$ci, nie moze w za-
den inny spos6b ujawni¢ prawdy o zdarzeniu, jak tylko przy pomocy stow, kto-
re sedziowie — nie posiadajacy wiedzy o zdarzeniu — moga uznac za prawdziwe
lub fatszywe. Gorgiasz w Obronie Palamedesa nawigzuje zatem do tego samego

7 G. B. Kerferd, op.cit., s. 98: ,,[...] gulf between logos and the things to which it refers”.

8 Poglad ten przedstawia np. W. J. Verdenius (Gorgias’ Doctrine of Deception, [w:] The Sophists and
their Legacy, G. B. Kerferd (ed.), ,,Hermes Einzelschriften” 44, Wiesbaden 1981, s. 116), ktory pisze:
,,Opinion is communicated by words, or rather, what is communicated is nothing but words (B 3,
83). Thus speech becomes autonomous: it cannot be a reflection of things, and this makes it its own
master”. Konsekwencje tego przekonania Gorgiasza wskazujag W. Schmid, O. Stahlin (Geschichte
der griechischen Literatur, erster Teil, Die klassische Periode der griechischen Literatur, 111 Band,
Miinchen MCMXL, s. 71): ,,Die Ausfiihrungen dariiber, daf ein etwa Existierendes und Erkennbares
sprachlich nicht mitteilbar wére, weil die logoi mit den pragmata nicht identisch sind, [...] sind auch
fiir Gorgias‘ rhetorische Theorie von grundlegender Bedeutung: wer iiber Verhdltnis von Wort und
Sache so denkt, fiir den ist das Reden wirklich ein Spiel, das nicht {iber objektives belehren, sondern
nur durch das Ohr auf die Seele wirken und in dieser Entschliisse auslosen kann und will”.

° DK82B11,13.



problemu, ktory zawarty jest w 111 tezie traktatu O niebycie, mianowicie motywu
zawodnosci 1 zwodniczosci stowa jako instrumentu komunikacji.

Problem statusu stowa byt rowniez przedmiotem rozwazan Protagorasa, jak
mozna wnosi¢ na podstawie przekazu Platona w Teajtecie. Wizja zmiennej rze-
czywistosci oraz koncepcja poznania opartego na utozsamieniu wiedzy i spo-
strzezenia znajduja swoje odbicie w catkowicie nowej koncepcji logosu. Wedle
Protagorasa, gwarantem prawdziwoS$ci algfnoeis jest przekonanie, iz wszystkie
spostrzezenia odnoszg si¢ do bytu'’. Jednak w $wietle tej koncepcji nie mozna
moéwic o jakiejkolwiek korelacji migdzy logosem a bytem w Parmenidesowym,
statycznym rozumieniu. W $wiecie Protagorasa nie ma bowiem bytéw rozumia-
nych jako tozsame z sobg jednostki, lecz sg jedynie nickonczace si¢ szeregi po-
zbawionych olgia, zmieniajacych sie ,,rzeczy” (yomuata)''. Prawdziwo$¢ Acyor
jest warunkowana, wedle Protagorasa, przez nowa adekwatno$é, jaka jest od-
powiednio$¢ pomiedzy stowem a doznaniami (nafyn) podmiotu bedgcymi efek-
tem interakcji pomiedzy przedmiotem a podmiotem w procesie spostrzegania.
Wedle Protagorasa owe mafn znajduja swoj wyraz w Aoyor, w wyniku czego
stowa muszg by¢ takie, jakimi sg doznania — sprzeczne, przeciwstawne, zmien-
ne. W koncepcji Protagorasa istnieje wiec korelacja miedzy aiobnais, davracia,
nafos a Aoyog, migdzy tym, co sie jawi i wyrazem, jaki uzyskuje ono w jezyku.
Zgodnie z ta koncepcja stowo daje wyraz jedynie rzeczywistosci subiektywne;j,
ulotnej i uwarunkowane;j'2.

Wynikiem rozwazan obu sofistow jest przekonanie o szczegdlnym miejscu,
jakie zajmuje stowo w ludzkim §wiecie. Gorgiasz pokazuje ztozonos¢ procesu
perswazji, ktorego efekt nie jest zalezny jedynie od prawdziwosci czy falszy-
woéci komunikatu, lecz warunkowany jest ,,mocg” (dvvauis) samego stowa'>.
Ograniczony zakres ludzkiego poznania, wielki obszar ,niepewnego mniema-
nia”, ktory rozciaga si¢ poza sferg autopsji, a takze znaczenie stowa w ludzkim
$wiecie, prowadzg Gorgiasza do przekonania, ze rzeczywisto$¢ podlega nicustan-
nemu ksztattowaniu pod wptywem procesu komunikacji dokonujacego si¢ przy
pomocy stow.

Rownie duza rolg w ksztattowaniu obrazu rzeczywistosci petni stowo u Prota-
gorasa. Przedstawia on bowiem wizje $wiata, w ktorym ludzie — poprzez stowa
— sprzeczne niczym ludzkie doznania czy sady — $cierajg si¢ ze soba w nieustan-
nym agonie. Protagoras zrywa w ten sposob z wizjg rzeczywistosci obiektywnej,
ktora w bezposredni sposdb znajdowataby swoj wyraz w stowach. Wedle sofisty,

10 Platon, Teajtet, 152c.
1" E.M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, London 1946, s. 56: ,,So at 166b Protagoras is made
to say that we have no right to speak of a single person continuously existing, but only of an infinite
number, if change of quality is always taking place, as it is on our Heraclitean premiss.”

M. Emsbach, Sophistik als Aufklirung: Untersuchungen zu Wissenschafisbegriff und Ges-
chichtsauffassung bei Protagoras, Wiirzburg 1980.
3 DK 82B 11, 13.
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stowa odpowiadajgce nicomylnym ,,spostrzezeniom”, odzwierciedlajg jedynie su-
biektywne, ,,prywatne” $wiaty. Stowa ksztattujg wiec rzeczywistos¢, wspottworza
$wiat w tak wielkim stopniu, Ze stowo w pewnym sensie samo staje si¢ ,,bytem”'4,

To ogromne znaczenie, jakie stowo wywiera na rzeczywisto$é, thumaczy zainte-
resowanie sofistow calg sferg literatury. Teksty wspottworza ludzki swiat, ksztattuja
wartosci, postawy, oceny w tak duzej mierze, iz trudno jest stwierdzié, czy w ogdle
istnieje jakas granica miedzy $wiatem realnym a fikcja. Przyktadem moze by¢ kon-
cepcja sprawiedliwej ztudy (amatm), ktorg przedstawia Gorgiasz z Leontinoi'®. We-
dle jego stynnej definicji tragedii ,,sprawiedliwos¢” sztuki dramatycznej, innymi
stowy — jej ,,wartos¢”, zalezy od umiejetnego ,,0szustwa”, czyli od wytworzenia
takiej ztudy, ktora jak najwierniej nasladowataby $wiat realny'®. Zasada ,,sprawied-
liwej ztudy” zachowuje swa wazno$¢ rowniez w sferze retoryki, w ktorej Gorgiasz
celowo zaciera roznice migdzy $wiatem stow a rzeczywisto$cig, mieszajgc powage
i zart". Praktyczny przyktad gry tych ,,dwu $wiatow” zawarty jest w Pochwale He-
leny, w ktorej retor z Leontinoi z wielkg powaga przystepuje do obrony potgpianej
przez tradycje wiarolomnej zony, deklarujagc szczeros¢ swych apologetycznych
intencji, by na koncu mowy rozwiaé te¢ ,,sprawiedliwg” iluzjg, twierdzac, ze jego
mowa jest wylacznie ,,zabawa” (maryviwv)'s.

Swiadomo$é tej aktywnej roli, jaka moc perswazyjna zawarta w stowie od-
grywa w tworzeniu obrazu rzeczywistosci, sklonita sofistow do podjecia badan
nad samym procesem ksztaltowania si¢ przekonan oraz do analizy catego spek-
trum czynnikoéw, ktore wpltywaja na skuteczno$¢ perswazji. Najbardziej ogolng
kategorig stato si¢ pojecie ,,mocy” (dvvauig) stowa jako tego elementu przekazu,
z ktorym wiaze si¢ wpltyw wywierany przez stowo na stuchaczy.

Kategoria mocy stowa (dtvauis o0 Adyou) zaznacza sic w mysli Protagorasa,

4

E. Hoffmann, Sprache und archaische Logik, Tiibingen 1925, s. 28.

Apatejest terminem przejetym przez Gorgiasza najprawdopodobniej od Parmenidesa (W. J. Verdenius,
Gorgias  Doctrine of Deception, s. 124, [w:] The Sophists and their Legacy, G. B. Kerferd (ed.) ,,Her-
mes Einzelschriften” 44, Wiesbaden, s. 116-128), ktory w swoim poemacie okresla przedstawiang
przez siebie kosmologi¢ stowami ,,zwodniczy porzadek stow* (28 DK 8, 52). Znaczenie koncepcji
apate u Gorgiasza omawia wielu autorow, jak np. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Warszawa 1985,
s. 104-105, M. Pohlenz, Die Anfiinge der griechischen Poetik, ,Nachrichten der Gottinger gel. Ge-
selschaft®, 1920, s. 142—78, W.J. Verdenius, op.cit., s. 116127, Q. Cataudella, Sopra alcuni concetti
della poetica antica, 1, apate, ,,Rivista di filologia classica” X, N. S., 1931, s. 382-90.

DK 82 B 23: ,tragedia jest oszustwem, w ktorym oszukujacy jest sprawiedliwszy od nieoszukujg-
cego, a oszukany madrzejszy od nieoszukanego”.

S. Consigny w swej pracy (Gorgias’s Use of the Epideictic, ,,Philosophy and Rhetoric”, Vol.
25, No. 3, 1992, s. 288) pisze, ze wedle Gorgiasza kazdy dyskurs ma swoje wlasne prawa, ktore
decyduja o tym, co winno by¢ uznane za rzeczywiste (,,each discourse in effect fabricates what
is accepted as real [...]”). Gorgiasz tworzy wigc w swych mowach pewna rzeczywisto$¢, ktora
S. Consigny nazywa ,,putative reality”.

DK 82 B 11, 21: ,Zmazalem swa mowa niestaw¢ kobiety, przestrzegatem wiernie prawa, kto-
re przedstawitem na poczatku mowy, staratem si¢ obali¢ niesprawiedliwo$¢ potepienia i glupote
mniemania, powziawszy zamiar napisania mowy pochwalnej o Helenie, ktora to mowe uwazam za
retoryczng igraszke”. (thum. J. Gajda, Sofisci, s. 239).
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gdy przedstawia on zadanie sofisty jako ,,zamiane stabszego stowa na silniejsze”"?
czy, tak jak w Teajtecie, zamiane ,,gorszych” spostrzezen na ,,lepsze”?. Gorgiasz
w Pochwale Heleny glosi pochwale logosu jako najmocniejszego wiadcy, ktory
swoim niewidocznym ciatem oddziatuje na ludzi, powodujac w nich roéznorakie
odczucia®'. Moc stowa jest, wedle Gorgiasza, tak przemozna, ze rowna jest fizycz-
nej przemocy (Bia)?. Retoryka jest za$ najwyzszg ze sztuk, albowiem, dzigki umie-
jetnosci przekonywania ludzi w dowolnym zakresie i na dowolny temat, mozliwe
jest osiggniecie najwiekszego dobra®. Majac na wzgledzie moc tkwigcg w stowie,
sofisci chetnie przyrownywali swa umiejetnos$¢ do sztuki walki*, umozliwiajacej
zwycigstwo w politycznym, sgdowym czy prywatnym agonie stow. Zgodnie z tym
przekonaniem, dwaj specjalisci od erystyki — Eutydem i Dionizodoros przedsta-
wieni przez Platona w Eutydemie uprawiajg nowg forme swej dawnej dziatalnosci:
przedtem uczyli walki w zbroi, podczas gdy teraz uczg walki na stowa?.

Sofisci nie sg pierwszymi, ktorzy podjeli watek oddzialywania stowa na du-
sze. Zrodla tej rozwijanej przez sofistyke koncepcji tkwia w poezji oraz w pi-
tagorejskiej teorii ethosu muzycznego, ktérg w V wieku p.n.e. reprezentowata
znaczgca postaé, jakg byt pitagorejczyk Damon.

Z mys$la o wzmocnieniu interakcji migdzy stowem a duszg sofisci podjeli ba-
danie obu elementdw tej relacji. Logos stat si¢ przedmiotem nowatorskich badan
jezykoznawczych, retorycznych i literaturoznawczych prowadzonych w poszuki-
waniu $rodkow, ktore zintensyfikowalyby jego dziatanie. Przetom stanowito row-
niez podejscie sofistow do zagadnienia duszy ludzkiej. Nie interesowata ich ona,
tak jak pitagorejczykéw czy Empedoklesa, w perspektywie eschatologicznej, ale
od catkiem nowej strony, jakg stanowi plaszczyzna psychologiczna rozumiana jako
pewien kompleks, na ktory sktadaja si¢ element poznawczy i emocjonalny decydu-
jacy o podejmowanych dziataniach, ksztattujgcy przekonania, emocje i postawy?.

W duchu badan medycznych sofisci podkreslali istnienie pewnej wspolnej
wszystkim ludziom natury, ktora stwarzala mozliwos¢ wywierania wpltywu
nie tylko na jednostke, ale ina zgromadzenia. Zdawali sobie zarazem sprawe
z indywidualnych uwarunkowan, jakim podlega kazdy poszczegdlny cztowiek.
Uwzglednienie elementu wspolnego ludziom, jak i tego, co jednostkowe, widac
w wypowiedzi Gorgiasza, ktory, w dialogu mu po§wigconym, podkresla z duma,
Ze retor umie wywiera¢ wptyw zaréwno na thumy, jak i na jednostke?.

1 DK 80 B 6a.

20 Platon, Tegjtet, 167an.

2 DK82B11,8n.

2 DK 82 a 26.

% Platon, Gorgiasz, 451d.

2 Np. Platon, Gorgiasz, 456¢d.

% Platon, Eutydem, 272a n.

% Ch. P. Segal, Gorgias and the Psychology of the Logos, ,,Harvard Studies in Classical Philology”,
Vol. 66. (1962), s. 99-155.

Platon, Gorgiasz, 453¢; 456b.
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Przedmiotem uwagi staty sie ludzkie doznania (mafy), ktore, jak wskazuje
definicja aiofnais wigzana przez Platona w Teajtecie z Protagorasem, obejmo-
watly zaréwno element poznawczy w postaci przekonan (dofat) czy spostrzezen
zmystowych (aigbnoeis), jak i emotywny w postaci przyjemnosci, smutku, po-
zgdania i leku?®. Ta $wiadomo$¢ roznorakiej determinacji i wieloSci wpltywow,
jakim poddany jest cztowiek jako istota zardbwno rozumna i emocjonalna, skta-
niata sofistow do tworzenia technik majgcych na celu zwigkszenie skutecznosci
perswazji zarowno w odniesieniu do sfery racjonalnej, jak i emotywnej duszy.

Dwie zachowane mowy Gorgiasza Pochwala Heleny 1 Obrona Palamedesa
omawiajg réznorodno$¢ elementdw, ktore mogg determinowaé ludzkie przeko-
nania i czyny. Pierwsza z nich zawiera m. in. analiz¢ wplywu, jaki na ludzkie
decyzje i dziatanie wywieraja emocje (mitos¢, doznania wywotane pigknem sto-
wa czy ciata). Przypadek Heleny nie jest sam w sobie przedmiotem zaintereso-
wania Gorgiasza, lecz stuzy jedynie jako modelowy przyktad motywow dziatania
niewiernej matzonki®. W przeciwienstwie do Pochwaty Heleny, druga z mow
przedstawia wzor obrony odwotujacej si¢ do elementu racjonalnego (rozsadku,
prawdopodobienstwa), a celowo pomijajacej aspekt emotywny argumentacji*’.

W pragnieniu intensyfikacji wptywu na t¢ racjonalna strong ludzkiej duszy so-
fisci konstruuja i wypracowujg nowe techniki argumentacyjne®, takie jak sztuka
antylogiczna, argumentacja apagogiczna, chwyty erystyczne®, koncepcja kaipog,
postugiwanie si¢ prawdopodobienistwem (eikog)®, a takze rozwijajg i systematy-
zuja teorie retoryki*.

Jednak sofisci zdaja sobie sprawe z jednostronnosci, z jakg wiaze si¢ oddzia-
tywanie tylko na racjonalng stron¢ duszy. W platonskim dialogu retor Gorgiasz
z dumg wspomina o tym, ze udato mu si¢ przekona¢ chorego do poddania si¢
zabiegowi, podczas gdy proby lekarza zakonczyly sie niepowodzeniem?. Przy-
ktad ten, ktory Platon wykorzystuje w swej argumentacji przeciw retorowi, wpi-
sujac go w schemat zarzutu ,,ignorant przekonuje ignoranta™®, doskonale oddaje

28 Platon, Teajtet, 156b.
2 L. Braun, Die schone Helena, wie Gorgias und Isokrates sie sehen, ,,Hermes* 110 (1884), s.

158-74.

Ch. Segal, op.cit., s. 117: ,If the Helen develops the emotional aspect of peitho, it is the Palamedes
which emphasizes the purely rationalistic side of techne.”

Por. W. Wieland, Zur Problemgeschichte der formalen Logik w: Sophistik, herausgegeben von Carl
Joachim Classen, Darmstadt 1976, s. 248-253.

Por. G.B. Kerferd, Dialectic, antilogic and eristic, [w:] The sophistic movement, s. 59—67.

Por. M. Gagarin, Probability and persuasion: Platon and early Greek rhetoric, [w:] Persuasion:
Greek Rhetoric in Action, 1. Worthington (ed.), London and New York 1994, s. 46—68.

Por. np. G. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton 1963, s. 26 n. Bardzo ciekawa
sugesti¢ przedstawia W. J. Verdenius (op.cit., s. 122), ktory twierdzi, ze: ,,[...] the Greeks were
inclined to regard the beautiful form of speech as guaranteeing the truth of its contents, just as they
were apt to regard corporeal beauty as a sign of mental superiority”.

Platon, Gorgiasz, 456b.

Platon, Gorgiasz, 459b.
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podstawowe przekonanie Gorgiasza, zgodnie z ktérym wiedza i racjonalna argu-
mentacja nie zawsze zapewniajg skuteczno$¢ perswazji. Potrzebna jest jeszcze
umiejetnos¢ oparta na obserwacji i znajomosci ludzkiej duszy wraz z jej lekami,
pragnieniami etc., umiejetnos¢, ktorg, w tym przypadku, moglibySmy uznaé za
bliska profesji psychologa.

Gdy Th. Gomperz uzyt w odniesieniu do sofistow czegsto powtarzanego okre-
Slenia, ze sofista jest ,,na wpot dziennikarzem i na wpot profesorem”, pomingt caty
psychologiczny aspekt zainteresowan sofistow?’. Retor czy sofista jest w rownej
mierze kombinacjg psychologa i maga®®. Dziatalno$¢ sofistow jest wlasnie probg
kodyfikacji w ramach téxym pnropikm takich srodkow perswazji, ktore — uwzgled-
niajac ogdlng nature i jednostkowe uwarunkowania ludzkiej duszy, a takze oko-
licznoéci zewngtrzne — potrafityby wptywac na dusz¢ w podobny sposob, w jaki
lekarstwa (daomaka) aplikowane przez lekarza wptywajg na ciato. Totez, wedle
przekonania Gorgiasza czy Protagorasa, sofista w sprawach duszy petni role ana-
logiczng do tej, ktora petni lekarz w sprawach ciata.

Z tym wigze si¢ generalne zainteresowanie roznymi stanami psychicznymi,
ich wptywem na procesy poznawcze czy reakcje fizjologiczne. Sofisci chetnie
moéwig o doznaniach ludzi we $nie ina jawie, szalencach, ludziach zdrowych
i chorych, zwracaja uwage na pewne szczego6lne stany: szalu mitosnego, zachwy-
tu wynikajacego z doznania estetycznego, psychofizycznego oczyszczenia.

Przyktady wykorzystania obserwacji z pogranicza medycyny w praktyce re-
torycznej zawarte sg w Pochwale Heleny Gorgiasza. Stowo, wywierajac wplyw
na duszg, moze ,,strach powsciagnac i troske oddali¢ i rado$cig napetic i litosé
wzbudzi¢.”¥. Stowem mozna zatem wplywaé na stany psychiczne, ktore w kon-
sekwencji przektadaja si¢ na stany o charakterze fizjologicznym. Tych, ktorzy
poddani sg oddzialywaniu stowa przenika ,,dreszcz przerazenia, i przynoszaca zy
lito$¢ i przejmujgca serce tesknota™®. Gorgiasz przedstawia zatem fizjologiczne
reakcje, ktore towarzysza dziataniu stowa na dusze, analogiczne do symptomow,
ktore wywotane sg dziataniem lekarstw.

Scisty zwiazek sfery psychicznej i cielesnej rozwijany jest w dalszej czesci
tekstu. Jak pisze Gorgiasz, zar6wno lekarstwo, jak i moc stowa odnosza swe dzia-
tanie do pewnego ,,porzadku” (tafis) ciata lub duszy. Odpowiednikiem lekarstw
usuwajgcych z ciata ptyny ustrojowe (xuuwots), ktore decydujg o chorobie czy na-
wet o zyciu sg stowa, z ktorych jedne smuca i ciesza, strasza i przydaja odwagi,
ainne ,,zatruwaja” (édapuakevoay) i,.czarujg” dusze*'. Medyczne stownictwo,
ktorym w tym fragmencie postuguje si¢ Gorgiasz, wskazuje na to, iz jest on prze-

37 Th. Gomperz, Greek Thinkers, v. 1, London 1920, s. 414.

3 Na temat magicznej mocy stowa por. J. de Romilly, Magic and Rhetoric in Ancient Greece, Cam-
bridge, Massachusetts and London 1975.

% DK 82 B 11, 8. Thum. J. Gajda [w:] J. Gajda, Sofisci, s. 237.

4 DK 82 B 11, 9. Thum. J. Gajda [w:] J. Gajda, Sofisci, s. 237.

4 DK 82BIl, 14.



konany o paralelizmie pomiedzy porzadkiem ciata i duszy, a w konsekwencji po-
miedzy medycyng i retorykg. Z kolei dwojakie znaczenie dapuakov (lekarstwo,
trucizna) odzwierciedla si¢ w sferze retoryki w dwojakim wptywie, jaki na du-
sze moze wywiera¢ logos, zdolny zaréwno do sprawiania przyjemno$ci (téodis),
jak i do wyrzadzania krzywdy*?. W szerokim zakresie wplywow, jakie wywieraé
moze logos na ludzkg psychike, znajduje si¢ rowniez emocjonalne oczyszczenie
duszy osiggane przez logos wzbudzajacy lito$¢ i strach®.

Btaha, jak mogtoby si¢ wydawac, w swym epideiktycznym charakterze mowa,
jaka jest Pochwala Heleny, zawiera zatem zarys znaczacej koncepcji cztowieka,
ktorej fundamentem jest przekonanie o interakcji majacej miejsce migdzy zyciem
psychicznym a reakcjami cielesnymi. Wedle Gorgiasza poprzez stowa, na rowni
z bodzcami zmystowymi (np. spostrzezeniami wzrokowymi), mozna wptywac na
stany psychiczne, ktore z kolei oddziatuja na reakcje cielesne. Warto wspomnie¢,
iz przekonanie o zwigzku medycyny i sztuki oddziatywania na dusze, jaka jest
sofistyka, znalazto praktyczne zastosowanie u Antyfonta, ktory wedle Pseudo-
Plutarcha, prowadzit specyficzng ,.klinike”, w ktorej poddawal osoby cierpigce
na ,,depresj¢” swoistej terapii opartej na wypracowanej przez siebie ,,sztuce usu-
wania smutkow” (téxvm alvmiag) przy pomocy stow*,

4 Por. J. Derrida, Farmakon, [w:] Pismo filozofii, Krakow 1993, s. 43-69.

4 Por. T. S. Duncan, Gorgias’ Theories of Art, ,,Classical Journal”, 33 (1938), s. 402—413; W. J.
Verdenius, op.cit.
“ DK 87 a6.

The sophistic conception of logos

The paper concerns the role of the logos in the sophistic thought. The author
argues that the importance of logos is a result of the conviction that according to
the Sophists human reality is somehow ,created” through words during the proc-
ess of constant communication and interpretation. This idea inspires the Sophists
to research on the particular conditions of the process of persuasion and to ana-
lyze number of factors which influence the persuasiveness of speech. This interest
in logos leads the Sophists such as Protagoras, Gorgias, Antiphon to develop the
techniques which aim at increasing the persuasiveness of speech by addressing
both rational and emotional part of the soul.

Keywords: ancient philosophy, Sophists, logos.



Marcin Kurpios

POJECIE LOGOSU U TUKIDYDESA
| JEGO ZWIAZKI Z SOFISTYKA

Niniejszy tekst jest proba analizy funkcjonowania pojecia Adyos w dziele Tu-
kidydesa (460/455 — ok. 400 r. prz. Chr."), ktore znane jest pod konwencjonalnym
tytutem Wojna Peloponeska®. Jest ono jednym z najcickawszych i najintensyw-
niej badanych wytworow antycznej historiografii, miedzy innymi z uwagi na
wieloptaszczyznowos$¢ analizy (elementy filozofii polityki, historiozofii, antro-
pologii, psychologii), jak rowniez umiejetne operowanie przez autora pojeciami
abstrakcyjnymi.

Jednym z centralnych poje¢ Historii jest Aoyos, dlatego autor artykutu podjat
si¢ opisania i interpretacji jego zastosowania przez Tukidydesa. Ponizszy wywod
ma wigc na celu; po pierwsze: pokazac, jak pojecie to jawi si¢ w opisach, mo-
wach, argumentacjach i komentarzach autora, po drugie: rozwazy¢, na ile jego
funkcjonowanie daje si¢ wyjasni¢ jako wptyw koncepcji niektorych sofistow,
ana ile odzwierciedla uwarunkowania codziennej praktyki politycznej, sadow-
niczej czy kulturalnej greckiej polis. Motywem podjecia tak sformulowanego
problemu jest przede wszystkim wystgpowanie interesujacych paraleli pomigdzy
sofistami i Tukidydesem oraz fakt, iz jego tekst, jako narracja historyczna, stano-
wi niezwykle bogaty material, na ktérym zobaczy¢ mozna, jak pojecia i terminy
z jezyka potocznego i filozoficznego wzajemnie na siebie nachodza. Z pewnos-
cig opracowanie to nie wyczerpuje zagadnienia, stanowi raczej zarys problemu
i punkt wyjscia do dalszych dociekan.

Najbardziej standardowym podej$ciem do zagadnienia mysli Tukidydesa jest
rozpatrywame jego koncepcji w odniesieniu do ruchu sofistycznego oraz wyszuki-
wanie analogii pomigdzy poszczegdlnymi jego przedstawicielami i historykiem?®.

! Datowanie Tukidydesa i kwestie biograficzne omawia wyczerpujaco L. Canfora, Biographical Ob-

scurities and Problems of Composition, [w:] A. Rengakos, A. Tsakmakis (eds.), Brill’s Compan-

ion to Thucydides, Leiden 2006, s. 3-30. Wszystkie daty w artykule odnoszg si¢ do okresu przed

Chrystusem.

Bardzo mozliwe, ze w ogole nie nosito ono tytulu, by¢ moze tytul aleksandryjski brzmiat

Boukididou iaTopiar lub Boukididov auyypadn, zob. O. Luschnat, Thukidydes, RE X1 (Suppl.), szp. 1108—

1112. Zgodnie z tym, w niniejszym artykule stosowany jest skrocony tytut: Historia lub tez Wojna.

3 F. Taeger, Thukidydes, Stuttgart 1925, s. 292-293; W. Nestle, Thukidydes und die Sophistik, [w:]
Griechische Studien. Utersuchungen zur Religion, Dichtung und Philosophie der Griechen, Stuttgart
1968, passim; W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, przet. M. Plazia, H. Bednarek,
Warszawa 2001, s. 405; F. E. Adcock, Thucydides and his History, Cambridge 1963, s. 3-5; R. Thom-
as, Thucydides’ Intellectual Milieu and the Plague, [w:] Brill s Companion [...], s. 87-90; R. Barney,
The Sophistic Movement, [w:] M. L. Gill, P. Pellegrin (eds.), A Companion to Ancient Philosophy,
Oxford 20006, s. 83, 91; D. Shanske, Thucydides and the Philosophical Origins of History, Cambridge
2007, s. 22-27; J. Czerwinska, Problem religii u Tukidydesa i jej zwiqzki z filozofig sofistyczng, ,,Me-
ander’ 39, 1984, s. 258-262.
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