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ABSTRACT: The paper discusses the problem of the source of the analogies between philo-
sophical outlook of the Sophists and the skeptical tradition of Pyrrho and his successors. Its
main objective is to point out that the similarities in standpoints, arguments and methods
between these philosophical phenomena result from the transmission of Plato’s Theaetetus.
It is argued that main ideas (phenomenalism, subjectivism, relativity and indeterminacy of
things, rejection of being and acceptance of becoming and constant flux, antilogical position
consisting in opposing two contradictory statements etc.) which in Theaetetus constituted
so called “Secret Doctrine” (attributed by Plato to Protagoras and disciples of Heraclitus),
after being criticized by Aristotle in his discussion about the principle of contradiction in
Metaphysics (books IV and XI), were acknowledged by Pyrrho and, revived by Aenesidemus,
can be found incorporated into the skeptical tradition in the works of Sextus Empiricus.
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wielu pracach poswieconych dziejom antycznego sceptycyzmu
podkresla si¢ obecnos¢ analogii pomigdzy tezami gloszonymi przez
sceptykow (we wszystkich fazach tego nurtu) oraz przedstawicieli tzw. ruchu
sofistycznego'. Dokonujac tylko pobieznego i bardzo ogdlnego przegladu,

* Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS1/01996.

' Nalezy pamieta¢ o zréznicowaniu pogladéw samych sofistow oraz o réwnie duzych réz-
nicach stanowisk w réznych fazach sceptycyzmu. Wymienione ponizej zbieznosci maja
charakter bardzo ogélny i w oczywisty sposéb nie mozna ich traktowa¢ jako obowigzu-
jacych wszystkich sofistow czy dotyczacych wszystkich faz sceptycyzmu. Ze wzgledu na
brak miejsca nie ma tutaj mozliwoéci ich uszczegélowienia. Analogie miedzy sofistyka
a sceptycyzmem pojawiaja si¢ juz w klasycznym opracowaniu dziejéw antycznego scep-
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w obu nurtach napotykamy bliskie sobie motywy: fenomenalizm (prymat
»zjawiska”), przyjecie mozliwosci orzekania sprzecznego (sofistyczna metoda
»~dwu mow” [antylogika] - sceptyczna ,,izostenia”), analiza przedmiotowych
i podmiotowych skladowych procesu poznania oraz sposobu ksztaltowania
przekonan, odrzucenie kategorii (badz kryterium) prawdy i falszu, przyjecie
nieokreslonos$ci $wiata, wiara w bezposrednig pewno$¢ spostrzezen, doznan
czy przedstawien, wzglednos¢ rzeczy, postrzeganie stowa jako narzedzia bu-
dowania przekonan i perswazji (przyjecie kategorii namowy, wiary, ,,mocy”
stowa), oslabienie dogmatycznej wymowy twierdzen przez zalozenie, iz
moéwig one jedynie o pewnych doraznych, indywidualnych stanach (watek
»prywatnosci” poznania), dostrzezenie i uwydatnienie psychologiczno-tera-
peutycznej roli stowa, tworzenie pewnego specyficznego jezyka (np. ouden
mallon), filozoficzne topoi wykorzystywane przez sceptykow (np. antyteza
»tego, co z natury” i ,,z umowy”, argumenty sofistyczne inkorporowane do
sceptycznych sposobéw powsciggania sadu [tzw. tropdw]).

Interpretacja powyzszych analogii (ale i niewatpliwych réznic) zacho-
dzacych pomiedzy sofistyka a sceptycyzmem, jest z cala pewnoscig zadaniem
istotnym. Jednak dla historyka filozofii prawdziwie wazna jest odpowiedz na
pytanie, czy analogie te s3 wynikiem bezposredniej czy posredniej zalez-
nos$ci mysli sceptycznej od sofistycznych tekstow, a takze czy mozliwe jest
wskazanie konkretnych dziel jako zrédel tych analogii.

Z pewnoscig jest to zadanie arcytrudne ze wzgledu na nasza niklag
wiedze¢ o antycznym sceptycyzmie (nalezy pamietac o zaginieciu wigkszosci
znaczacych tekstow filozoficznych tego nurtu), jeszcze bardziej szczatkowo
zachowana spuscizne samych sofistow, a takze proces reinterpretaciji,
jakiemu teksty filozoficzne na przestrzeni wiekdéw podlegaly. Zadanie to
powinno jednak zosta¢ podjete, poniewaz stwarza ono mozliwos¢ rzetelnej
rekonstrukcji mysli greckiej, zrozumienia procesu mysli i zaleznosci miedzy
poszczegolnymi nurtami antycznej mysli filozoficznej, a w konsekwencji
ewentualnej korekty aktualnie obowigzujacych wyobrazen na temat jej
rozwoju.

Celem tego krétkiego oméwienia jest wskazanie obecnosci motywow
znanych z platoniskiego dialogu Teajtet w ksiegach I i K Metafizyki Arysto-
telesa, w mysli Pyrrona, Ajnezydemosa i dziele Sekstusa Empiryka. Gtéwna
tezg niniejszego opracowania jest to, iz Teajtet odegral fundamentalng role
w ksztaltowaniu sie mysli sceptycznej, a dostrzegane przez badaczy analogie

tycyzmu V. Brocharda, Zes sceptiques grecs, Paris 1923 czy np. P. Delacy, Ob poiiov and
the Antecedents of Ancient Scepticism, [w:] Essays in Ancient Greek Philosophy, ed. by J. P.
Anton with G. L. Kustas, Albany 1971, s. 593-606; B. Wisniewski, Zinfluence des sophistes
sur Aristote, Epicure, Stoiciens et sceptique, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1966.
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miedzy sceptycyzmem a sofistyka sa w duzej mierze wynikiem transmisji
zawartych w nim idei.

Dialog Teajtet, stanowigcy pewnego rodzaju ewenement wérdd dziet
platonskich ze wzgledu na swoja forme i tre$¢?, w duzej czesci poswigcony
jest omowieniu rozbudowanej koncepcji (okreslanej w dialogu jako ,,tajemna
nauka”[152c]) przypisywanej przez Platona Protagorasowi i ,heraklitejczy-
kom™. Jest to wielka konstrukcja, rozpoczynajgca si¢ od przedstawienia
definicji wiedzy jako spostrzezenia, prowadzacej do refleksji nad Protagora-
sowa homo-mensura, ktdra uzasadniana jest przy pomocy koncepcji mecha-
nizmu spostrzegania (tzw. koncepcji metaksy) oraz doktryny powszechnej
zmienno$ci‘.

Ta dyskutowana w dialogu koncepcja implikuje caly szereg funda-
mentalnych rozstrzygnie¢ filozoficznych. Sg wsrdd nich odrzucenie bytu
i przyjecie stawania si¢ (ruch jako arche)’, odrzucenie substancji i tozsamosci
rzeczy®, podkreslenie nieokreslonosci’ i wzglednosci rzeczy®, przekonanie
o »fenomenalnym” charakterze rzeczywistosci, na ktora sktadajg si¢ kon-
stytuujace si¢ w procesie ,metaksy” chremata®, przyjecie bezposredniej
pewnosci i ,prawdziwosci” wszystkich spostrzezen i przedstawien®, ,,pry-
watno$¢ spostrzezen” tozsamych z wiedza", odrzucenie kategorii prawdy

> Por. Z. Danek, Mysle, wigc nie wiem: préba interpretacji platoriskiego dialogu ,, Teajtet”, L6 dZ
2000. Z. Danek méwi o ,izolowanym” czy ,wyjatkowym” miejscu dialogu wérdd dziet
platonskich (s. 5; 25-26).

3 Obszernie na temat dyskusji prowadzonej w dialogu, atrybucji doktryny ,,zwolennikéw

zmienno$ci” oraz ponizej przedstawionych tez por. Z. Nerczuk, Miarg jest kazdy z nas. Pro-

jekt zwolennikow zmiennosci rzeczy w platoriskim Teajtecie na tle mysli sofistycznej, Torun

2009°.

Niewatpliwym problemem jest jednoznaczne stwierdzenie, czy poglady przedstawiane

w dialogu przez Sokratesa i przypisywane Protagorasowi oraz ,heraklitejczykom” sa

referatem pogladow konkretnego filozofa, ktdrej$ z dwczesnych szkot filozoficznych czy

tez stanowig polaczenie réznych tez, skompilowanych przez Platona na potrzeby dyskusji

toczacej si¢ w dialogu. Bez wzgledu jednak na to, czyje sg to poglady, z cala pewnoscia

Platon w dialogu przypisuje je w dialogu Protagorasowi, kojarzonemu z heraklitejczykami.

Argumentacja za tezg, iz jest to oryginalna koncepcja Protagorasa w: Z. Nerczuk, Miarg jest

kazdy z nas, op. cit.

5 Por. np. Teajtet, 152d. Por. om6wienie w: Z. Nerczuk, Miarg jest kazdy z nas, op. cit., s. 76-88;
s.97-8.

¢ Por. np. Teajtet, 166b. Por. oméwienie w: Z. Nerczuk, Miarg jest kazdy z nas, op. cit.,

§.110-4.

Por. np. ibidem, 183a.

8 Por. np. ibidem, 160ab.

° Por. omOwienie w: Z. Nerczuk, Miarg jest kazdy z nas, op. cit., s. 89-95.

° Por. np. Teajtet, 161c.

1 Por. om6wienie w: Z. Nerczuk, Miarg jest kazdy z nas, op. cit., s. 127-8.
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i falszu i przyjecie indywiduum jako kryterium ,prawdy™, postulat
orzekania sprzecznego (,schemat antologiczny”)™, poszukiwanie ,nowego”,
dostosowanego do zmiennej rzeczywistosci jezyka i sposobu komunikacji®,
a takze nacisk na element perswazyjny*S.

Dla naszych rozwazan dotyczacych transmisji tez zawartych w Teaj-
tecie istotne jest to, iz dialog kilka dekad po6zniej znalazt uwaznego czytel-
nika w osobie Arystotelesa. Niektore tezy ,,zwolennikéw zmiennosci” oraz
argumenty polemiczne zostaly przywotane przez Stagiryte w dyskusji, jaka
w ksiegach I" i K Metafizyki prowadzi z tymi, ktorzy tamig ,,najpewniejsza
z zasad”, czyli ,zasadg¢ sprzeczno$ci”.

Obecnosé¢ nawigzan do tre$ci Teajteta w ksiegach I' i K Metafizyki
dostrzegal juz W.D. Ross”. Jednak nawigzania wyliczone przez W. D.
Rossa stanowig tylko cze$¢ odwotan do Teajteta obecnych w obu ksiegach.
Arystoteles, polemizujac z tymi, ktérzy lamia zasade sprzecznosci, ma
Platonski dialog przed oczyma, a nawigzania obejmuja: zZrédia ontologiczne
i epistemologiczne, ktére prowadzg do odrzucenia ,najpewniejszej z zasad”,
argumenty, ktérymi sie jej przeciwnicy postuguja, polemike Arystotelesa
zwrocong przeciw przedstawionym w Teajtecie pogladom, a takze zaczerp-
niete z Teajteta argumenty Platonskie.

Potwierdzeniem wagi Teajteta dla Arystotelesowych rozwazan jest
fakt, iz w obu ksiegach Stagiryta az trzykrotnie wzmiankuje imi¢ Protago-

2 Por. np. Teajtet, 167b. Por. oméwienie w: Z. Nerczuk, Miarg jest kazdy z nas, op. cit.,
s. 128-33.

13 Por. sformulowanie homo-mensura (Teajtet, 152a). Oméwienie w: Z. Nerczuk, Miarg jest
kazdy z nas, op. cit., s. 138-152.

4 Por. np. Teajtet, 166b. Por. oméwienie w: Z. Nerczuk, Miarg jest kazdy z nas, op. cit.,
S. 134-136.

5 Por. wykluczenie zaimkéw wskazujacych, postulat postugiwania si¢ formami imiesto-
wowymi cz charakterystyczne zwroty: ou[tw kai\ ou\k ou[tw (Tht., 183a), 003€V LaAAOV
(Teajtet, 182¢). Por. omOwienie w: Z. Nerczuk, Miarg jest kazdy z nas, op. cit., s. 164-83.

16 Zadaniem medrca jest zamiana ,,gorszych” spostrzezen czy mnieman na ,lepsze”: (Teajtet,
166d nn.).

7 Aristotle’s Metaphysics. A revised Text with introduction and commentary by W.D. Ross,
Oxford 1948, vol. I-II. W.D. Ross wskazuje na pi¢¢ miejsc tekstu zawierajacych ewidentne
nawigzania do platonskiego dialogu, i to do cz¢éci opisujacej polemike Platona z twierdze-
niem przypisywanym Protagorasowi. Ross (1948a: 271): 1008a31 (obUte yaip 0btg oOT ovy,
ovtc): ad Teajtet, 183a; (1948a: 272): 1008b27 (AAAX Tept T0 dplewvov Kol xelpov): ad Tedjtet,
171e-172b; (1948a: 277): 1010b3 (1) powtacio 00 TdTOV T olofnoel): przedstawienie nie
jest tozsame z aisthesis, w czym Ross widzi nawigzanie do Teajteta (152¢), gdzie moéwi
sie, ze przedstawienie i spostrzezenie jest tym samym; (1948a: 277): 1010b8 (m0tepov &
01 kafevdovoly): odnosénie do problemu snu czy jawy, ktory to zarzut zaczerpniety jest
z Teajteta (157¢); (1948a: 277): 1010b12 (domep kol IThatwy Agyel): to zarzut platonski
Z ’Teajteta, 171e; 178c nn.



KONCEPCJA ,ZWOLENNIKOW ZMIENNOSCI” W PLATONSKIM TEAJTECIE...

rasa, w kazdej ze wzmianek nawigzujac do interpretowanej w kontekscie
zaczerpnietym z Teajteta Protagorasowej tezy homo-mensura*®. Konsekwen-
cja tej zasady jest wedlug Arystotelesa nierozréznialno$¢ i nieokreslonosé
rzeczy bedaca wynikiem odrzucenia substancji i istoty™ (,wszystkie rzeczy
stanowilyby jedno”)*, dopuszczenie sprzecznego orzekania o rzeczach
(przyjecie ,schematu antylogicznego”) i przyjecie prawdziwosci wszystkich
twierdzen®, wykluczenie mozliwosci komunikacji*?, niemoznos¢ rozréznie-
nia tego, co lepsze i gorsze, a w rezultacie brak mozliwosci powzigcia decyzji
i podjecia jakiegokolwiek dzialania®. Caly powyzszy zestaw tez wigzanych
przez Stagiryte z Protagorasem ma swoje odpowiedniki w ,,tajemnej nauce”
w Teajtecie. Jak mozna wnosi¢ na podstawie tych analogii, Arystoteles zwal-
cza pewien obraz rzeczywistosci oraz tezy filozoficzne, ktore przypisywane
sa w dialogu Protagorasowi i heraklitejczykom®:.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o zrédla analogii pomiedzy
tezami sofistow a sceptykow, przejdzmy do omoéwienia mysli zalozyciela
sceptycyzmu, jakim byt Pyrron z Elidy*. Sam Pyrron jest z pewnoscig jedna
z najbardziej zagadkowych postaci wsréd antycznych filozoféw. Niewiele
wiadomo o jego nauczycielach, réwnie malo o jego zyciu i pogladach. Taki
stan rzeczy jest nie tylko wynikiem zaginiecia czy fragmentarycznego
zachowania tekstow zrodlowych, ale réwniez tego, iz sam Pyrron niczego
nie napisal*®. Rekonstruujac mysl Pyrrona zdani jestesmy tylko na hipotezy
i spekulacje zaréwno w odniesieniu do jej zrddel, jak i gléwnych tez.

Dla naszego tematu istotna jest hipoteza przedstawiona przez Mar-
cela Conche’a, ktéra zostala podjeta przez Giovanniego Reale”. Wedlug
Conche’a mysl Pyrrona uksztaltowata sie pod wplywem polemiki Arysto-
telesa z przeciwnikami zasady sprzecznosci wylozonej w Metafizyce (ks.
I' i K, 1-8), a sam Pyrron rozwijal swoje idee w $wiadomej opozycji do

8 Metafizyka, 1007b20-29; ibidem, 1009a6-15; ibidem, 1062b12-19.

v Ibidem, 1007a20-1.

2 Tbidem, 1008a27-30.

2 Tbidem, 1007b22; 1009a5; 1062b13.

2 Tbidem, 1010a12-13.

% Tbidem, 1008b14-20.

24 Z pewnoécig omawiajgc problem sprzecznosci Arystoteles odnosi si¢ do calego szeregu po-
staci, a nie wylacznie do stanowiska Protagorasa. Jednak, jak mozna sadzi¢, w opinii Stagiryty
konsekwencje tezy homo-mensura gloszonej przez Protagorasa stanowig paradygmatyczny
przyklad tego sposobu myslenia.

> Na temat dziejow sceptycyzmu por. nowe opracowanie: R. Zieminiska, Historia sceptycyzmu.
W poszukiwaniu spdjnosci, Torun 2013.

26 Testimonia zawarte sg w zbiorze F. Decleva Caizzi, Pirrone. Testimonianze, Napoli 1981.

7 Por. M. Conche, Pyrrhon ou lapparence, Villers-sur-mer 1973; G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, I1I. Systemy epoki hellenistycznej, przel. E. Iwo Zielinski, Lublin 1999.
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Arystotelesowego przedstawienia zawartego w ksiegach I' i K, inspirujgc si¢
w swej filozofii koncepcja zwalczang przez Arystotelesa, w duzej mierze, jak
przekonywaliSmy powyzej, zaczerpnieta z platonskiego Teajteta. Wedlug
hipotezy Marcela Conche’a Pyrron miat w pamigci rozwazania Arystotelesa
na temat zasady sprzecznosci i konsekwentnie si¢ im sprzeciwial*®. Chociaz
rozstrzygniecie, czy Pyrron mogt osobiscie stucha¢ Arystotelesa, czy w jakis
inny sposob z tymi tekstami si¢ zapoznal®, nie wydaje si¢ mozliwe, to wedlug
Conche’a sceptyk ewidentnie odrzucil zasade sprzecznosci i wylaczonego
srodka w takiej postaci, w jakiej sformulowal je Arystoteles, przystajac na
zwigzane z tym odrzuceniem konsekwencje filozoficzne.

Argumenty przedstawiane przez Conche’a oparte sg na analogiach,
jakie zachodzg miedzy tezami krytykowanymi przez Arystotelesa w ksiedze
[ i K Metafizyki oraz pogladami przypisywanymi Pyrronowi. W ksiedze
K Arystoteles zwraca si¢ przeciw Protagorasowej tezie homo-mensura. Jak
pisze Stagiryta, skoro czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy, to to, co si¢
kazdemu jawi, jest wlasnie rzeczywistosciag sama. Poniewaz ta sama rzecz
wydaje si¢ jednemu czlowiekowi dobra, innemu zla, jest wigc zarazem do-
bra, jak i niedobra. Z homo-mensura wynika wedtug Stagiryty prawdziwos¢
wszystkich twierdzen sprzecznych®.

Zwré¢émy uwage na konsekwencje wyprowadzong przez Arystotelesa
z tezy Protagorasa: ,ta sama rzecz jest i nie jest, jest zta i dobra”. Zblizong
my$l wedlug Marcela Conche’a mozna znalez¢ w przekazie Diogenesa
Laertiosa, ktory pisze, iz Pyrron: ,niczego nie nazywal ani pigknym, ani
brzydkim, ani sprawiedliwym, ani niesprawiedliwym [...]” ,,Zadna rzecz nie
jest bowiem bardziej tym niz tamtym™'. W opinii francuskiego badacza
Pyrron dochodzi do tego samego wniosku, ktory wiazany byt w Teajtecie
i w Metafizyce z Protagorasem, mianowicie przekonania o sprzecznosci
zjawisk’?. Twierdzenie, iz rzecz jest ,,nie bardziej tym niz tamtym” przeczy

8 M. Conche, Pyrrhon ou lapparence, op. cit., s. 35-6.

2 Por. hipotezy na ten temat w: ibidem, s. 35.

3 Arystoteles, Metafizyka, 1062b12-24: ,Poglad Protagorasa jest podobny do pogladéw, ktére

przedstawili$my; filozof ten twierdzil, Ze cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy, majac na

mysli po prostu to, ze co si¢ kazdemu wydaje, z pewnoscig jest takie. Skoro tak, to z tego wy-

nika, Ze ta sama rzecz jest i nie jest, jest zta i dobra, i ze wszystkie inne twierdzenia przeciwne

sg rowniez prawdziwe, gdyz czesto ta sama rzecz wydaje si¢ piekna jednym, a przeciwnie

innym, i ze to, co wydaje si¢ kazdemu cztowiekowi, jest miarg rzeczy”. (Arystoteles, Metafi-

zyka, przet. K. Le$niak, Warszawa 1984, s. 279)

Diogenes Laertios, Vitae philosophorum (cytowane jako DL) IX 61 (przeklad wlasny). Por.

idem, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, Warszawa 19824, przel. I. Kronska, s. 553.

32 Por. $wiadectwa dotyczace fenomalizmu Pyrrona: np. DL IX 105-106; Tymon, fr. 69 Diels
(= Decleva Caizzi, test. 63 A i63 B).
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zaréwno zasadzie tozsamosci, jak i zasadzie sprzecznosci. Odrzucenie toz-
samosci i przyjecie sprzecznosci rzeczy oznacza wedle Arystotelesa zakwe-
stionowanie istoty rzeczy, utrate mozliwosci ich rozréznienia oraz zniesienie
ich jednostkowego bytu. Jak twierdzi Stagiryta, w wyniku odrzucenia prawa
sprzecznosci traci si¢ mozliwos¢ jakiegokolwiek rozrézniania, okredlenia czy
definiowania rzeczy.

Te przedstawiane przez Arystotelesa konsekwencje zanegowania
zasady sprzecznosci wedlug Marcela Conche’a znajduja swoje echa w prze-
kazie dotyczacym Pyrrona. Sceptyk w odpowiedzi na pytanie ,Jakie sg rze-
czy?”, mial bowiem stwierdzi¢, iz nie ma pomiedzy nimi ,zadnej réznicy”
(adLapopa), sa »nie do okreslenia” (dotafunta) i ,nie podlegaja zadnemu
sadowi czy rozstrzygnieciu” (cvenikprto)®’. W swietle ontologicznej w swym
charakterze interpretacji Conche’a/Realego okreslenie rzeczy jako oldtopopor
wskazuje na to, iz to wlasnie pomiedzy samymi rzeczami nie zachodzi Zadna
istotowa rdznica. Z kolei przyjecie, ze s3 one dotobunto, wyklucza wszelka
okreslono$¢ i stalo$¢ w rzeczach (wykluczenie tradycyjnej ,liczby, miary
iwagi”), co uniemozliwia wydanie o nich jakiegokolwiek sadu czy postuzenie
sie jakimkolwiek kryterium (cvenixprior). Wedle Conche’a/Realego powyzsza
odpowiedz Pyrrona ujawnia polemiczne wzgledem wywodow Arystotelesa
tlo mysli sceptyka. Pyrron podwaza w ten sposéb fundamenty ontologii
Arystotelesa, deklarujac brak istotowej réznicy pomiedzy rzeczami, negujac
ich stalos¢ i odrzucajac mozliwos¢ ich okreslenia i ujecia’.

Ponadto, wedle Arystotelesa stanowisko przeciwnikow zasady
sprzecznosci wyklucza jakakolwiek racjonalng dyskusje. Stagiryta pisze:
»Zarazem staje sie¢ jasne, ze dyskusja z takim oponentem jest w ogdle dysku-
sja o niczym; bo on wlasciwie nic nie méwi. Nie méwi bowiem ani ‘tak’, ani
‘nie’, lecz ‘tak’ i ‘nie tak’, i znowu przeczy jednemu i drugiemu, i méwi, ze ani
‘tak’, ani ‘nie tak’; w przeciwnym razie byloby juz co$ okreslone™s. Jednak
to, co stanowi przedmiot krytyki Arystotelesa, przedstawiane jest jako zale-
cenie w przekazie Arystoklesa odnoszacym si¢ do Pyrrona. Wedle Tymona
nalezy: ,mowic¢ o kazdej poszczegdlnej rzeczy, ze nie wiecej jest, niz nie jest,
albo, ze i jest, i nie jest, albo, Ze ani jest, ani nie jest™*. Pyrron akceptuje

33 Arystokles, fr. 6 Heiland (Decleva Caizzi, test. 53).

34 Jak pisze G. Reale (Historia..., t. III, s. 481): ,Jest to jedna z koniecznych konsekwencji
wynikajacych z zanegowania bytu, eidos i substancji, to znaczy zanegowania platonsko-
-arystotelesowskiej ontologii”.

35 Arystoteles, Metafizyka, 1008a30-34, przel. T. Zeleznik, s. 186, [w:] Arystoteles, Metafizyka,
oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie ttumaczenia T. Zeleznika, t. I1, Lublin
2000.

3¢ Arystokles, fr. 6 Heiland (Decleva Caizzi, test. 53), przel. A. Krokiewicz [w:] G. Reale,
Historia ..., t. 111, s. 479.
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i wykorzystuje jezyk sprzecznosci, ktérego odrzucenie postuluje Stagiryta.
Jezyk taki jest sceptykowi niezbedny do opisu sprzecznego, fenomenalnego
$wiata, ktorego fundamenty ontyczne tak radykalnie réznig si¢ od Arysto-
telesowych. Zrozumiale jest wigc, Ze pojawia si¢ w nim ten sam zwrot ,nie
bardziej”, ktérym postugiwal si¢ wczesniej Platon, opisujac w Teajtecie anty-
logiczng wizje rzeczywistosci wigzang z Protagorasem i heraklitejczykami.

Marcel Conche zwraca réwniez uwage na zbieznos¢ przekazu Anty-
gonosa z Karystos (zawartego u Diogenesa Laertiosa) méwigcego o braku
przezornosci Pyrrona oraz argumentacji Arystotelesa przedstawiajacej
niezgodne z praktyka zyciowa konsekwencje odrzucenia zasady sprzeczno-
$ci””. Wedle Stagiryty przyjecie prawdziwosci tez sprzecznych jest niezgodne
z sama praktyka zyciowa:

Dlaczego przeciez udaje sie taki do Megary, a nie pozostaje w miejscu,
gdy sadzi, ze powinien i§¢? I dlaczego od razu jeszcze przy $wicie nie
wpada do studni albo do przepasci, jesli na nie natrafi, lecz zachowuje
sie ostroznie, a nie tak, jakoby uwazal, ze jednakowo niedobrze i do-
brze jest tam wpas¢s*?

Zarzut Arystotelesa, ktory wykazuje niezyciowos$¢ postawy sceptycz-
nej, jest bardzo bliski wydzwigkowi anegdoty przedstawiajacej Pyrrona jako
osobe, tagodnie méwiac, ,,beztrosky”. W zywocie Pyrrona Diogenes Laertios
pisze:

Zadna rzecz bowiem nie jest w wiekszym stopniu taka niz inna.
W zyciu [Pyrron] trzymat si¢ réwniez tej zasady. Nie ustepowal przed
niczym, przed niczym sie nie chronil; nie unikal zadnego niebez-
pieczenstwa, nie zwazajac na napotkane na drodze wozy, rowy, psy,
i w ogdle nie zwazal na $wiadectwo zmysléw. Tylko towarzyszacym
mu zawsze uczniom zawdzieczal, ze wychodzit calo; tak uwaza Anti-
gonos z Karystos®.

Racje wydaje si¢ mie¢ Marcel Conche, ktory uwaza, ze zbiezno$¢
przekazéw Arystotelesa i Antygonosa z Karystos o braku przezornosci
Pyrrona nie jest przypadkowa*. Wprawdzie trudno jest rozstrzygna¢, czy
powyzszy przekaz odpowiada prawdzie i odzwierciedla postawe historycz-
nego Pyrrona, czy ma tylko za zadanie dostarczenie czytelnikowi rozrywki

37 M. Conche, Pyrrhon ou lapparence, s. 40 nn.

¥ Arystoteles, Metafizyka, 1008b14-25, przetl. K. Lesniak, s. 88.

» DL IX 62, przel. L. Kronska, [w:] Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw,
Warszawa 19824, s. 553—4.

+ M. Conche, Pyrrhon ou lapparence, s. 40 nn.
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i o$mieszenie tez Pyrrona, pokazuje jednak ekstremalne konsekwencje
przyjecia twierdzenia o braku istotowej réznicy pomiedzy rzeczami, tezy
ouden mallon, a takze odrzucenia zasady sprzecznosci, a zatem tez, ktore
bliskie s tym paradoksalnym konsekwencjom stanowiska Protagorasa, na
jakie wskazywat Arystoteles w ksiegach I" i K Metafizyki.

Chociaz z powodu braku zZrédel omawiajacych obszerniej mysl Pyr-
rona, rekonstrukcja jego sceptycyzmu jest bardzo trudna, wydaje sie, ze ar-
gumenty Conche’a, podkreslajacego istnienie analogii migdzy stanowiskiem
Protagorasa i innych filozoféw, ktorych krytykuje Arystoteles w Metafizyce,
a postawa i tezami Pyrrona, warte sa uwagi i moga przyczynic sie do lepszego
zrozumienia poczatkéw mysli sceptycznej+.

Po Pyrronie i Tymonie z Fliuntu pyrronizm w swej pierwotnej formie
zanika. Za jego odnowiciela uznaje si¢ Ajnezydemosa z Knossos. Jedng
z wielu tajemnic zwigzanych z postacig Ajnezydemosa jest zagadnienie jego
zwigzkow z filozofia Heraklita. Nasze gléwne zrédlo dotyczace dziejow
i zalozen mysdli sceptycznej, jakim jest Sekstus Empiryk (zyje okolo dwa
stulecia po Ajnezydemosie), wielokrotnie podkresla zwigzek tego filozofa
z Heraklitem, a nawet stwierdza, ze wedlug Ajnezydemosa: ,nurt sceptyczny
jest droga do filozofii heraklitejskiej™>.

Swiadectwo Sekstusa, ktory najpewniej znal pisma Ajnezydemosa®,
wywolalo dyskusje na temat Zrodet owego ,,herakliteizmu” Ajnezydemosa.
Niektorzy badaczy wysuneli hipoteze, ze Zrédlem tej heraklitejskiej predy-
lekcji Ajnezydemosa jest to, iz uznal on za wlasne (czyli bliskie pyrronskim)
tezy z Platonskiego Teajteta, a mianowicie koncepcje ,,zwolennikéw zmien-
nosci” przypisywana w dialogu Protagorasowi i heraklitejczykom*.

Koncepcje te zdaje sie potwierdzac caly szereg motywdéw odsytajacych
do Teajteta, ktdre pojawiaja sie w przekazach zwigzanych z Ajnezydemosem.
Wiele przykladéw zawartych w stynnych sceptycznych ,tropach” skompi-
lowanych przez Ajnezydemosa ma swoje odpowiedniki w argumentacji

4 Zbieznosci te s3 na tyle oczywiste, ze R. Bett, chociaz odrzuca tez¢ Conche’a/Realego glo-
szgcg zalezno$¢ Pyrrona od ksiegi I' i K Metafizyki, przyjmuje, iz Pyrron siegal do samego
Teajteta.

# PH I 210. (przeklad wlasny)

# Cytuje np. fragmenty z Wywodow pyrrosiskich i innych prac Ajnezydemosa (np. AM VIII
215).

# Por. M. Conche, Pyrrhon ou lapparence, s. 126; G. Capone Braga, Zeraclitismo di Enesidemo,
“Rivista di Filosofia’, 22 (1931), s. 33; R. J. Hankinson, The Sceptics, London/New York 1995,
s. 130. Sprzeciwia sie tezie ,herakliteizmu” Ajnezydemosa R. Bett (Pyrrho, His Antecedents,
and His Legacy, Oxford 2000, s. 232), ktdry przystaje tylko na teze, Ze Ajnezydemos ,,took
an interest in Heraclitus”.
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»zwolennikow zmienno$ci” w Teajtecie®. W streszczeniu Ajnezydemowego
dziela zawartym u Focjusza pojawia si¢ wystepujacy réwniez w Teajtecie
zwrot ouden mallon*. Z Ajnezydemosem zwigzana jest takze redukcja
czterech Arystotelesowych form zmiany do dwu, mianowicie przemiany
jakosciowej oraz ruchu, ktére odpowiadaja dwu typom zmiany omawianym
w Teajtecie¥. Ponadto, w szeregu innych tez sceptyka rozpozna¢ mozna
przeformutowane twierdzenia z Teajteta: (1) na tej podstawie, iz w tej samej
rzeczy »jawia~ sie¢ przeciwienstwa, Ajnezydemos wnioskuje, ze w tej samej
rzeczy istnieja” przeciwienstwa*, (2) bardzo mocno podkresla ,wzgled-
nos$¢” rzeczy, (3) twierdzi, ze intelekt jest czyms poza cialem i jednym ze
zmystow, ktory ,wychyla si¢ przez pory zmyslowe™, (4) glosi twierdzenie
o réwnosilnosci tez sprzecznych®, (5) przyjmuje, ze jedynym kryterium jest
zjawisko®’, oraz, co szczegdlnie ciekawe, (6) uznaje Platona za sceptykas.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, wiarygodna wydaje sie teza, ze
Ajnezydemos, ktory uwazat siebie za kontynuatora mysli Pyrrona, siegnat
do jednego z pierwotnych zrédel pyrronizmu, jakim byl platonski Teajtet.
W $wietle tej hipotezy dialog bylby wspolnym ogniwem laczacym scepty-
cyzm Pyrrona i odnowiony sceptycyzm Ajnezydemosa.

Sekstus Empiryk jest jednym z ostatnich antycznych przedstawicieli
sceptycyzmu. Jest on tez niewatpliwie sceptykiem najlepiej nam znanym,
dzigki duzemu, zachowanemu do naszych czaséw zbiorowi tekstow. Na
erudycyjne dzielo Sekstusa skiada si¢ wielka tradycja mysli greckiej oraz
tradycja sceptyczna, a jego pisma stanowig kompilacje bardzo wielu réznych
zrodel.

Dla naszych rozwazan istotne jest to, ze rowniez w dziele Sekstusa
odnalez¢ mozna reminiscencje Platoniskiego Teajteta. Empiryk wielokrotnie
czerpie z dialogu, ilekro¢ omawia czy nawigzuje do mysli Protagorasa’.

+ Dokonuje kodyfikacji argumentéw znanych m.in. z Platofiskiego Teajteta w postaci ,tro-
pow”.

4 Focjusz, Biblioteka, cod. 212, 169 b 19-170 a 40.

47 Por. Teajtet, 181c. Sekstus pisze (AM X 38-49): ,Ainezydemos — dopuszcza dwa najbardziej
ogolne rodzaje ruchu, jeden - polegajacy na zmianie (LetoAntikny), [39] drugi natomiast —
polegajacy na zmianie miejsca (Letofotikny)” (przektad wlasny). Por. przektad i interpretacje
tego fragmentu w: M. Conche, Pyrrhon ou lupparence, s. 130 oraz G. Reale, Historia filozofii
starozytnej. IV. Szkoly epoki cesarstwa, przel. E. 1. Zielinski, Lublin 1999, s. 198.

# PHI 210 - Teajtet, 152b.

¥ AM VII 439-35.

> Por. DL IX 106.

>t Por. DL IX 106.

5> Por. PH T 222.

53 Sg wérdd nich referat pogladéw Protagorasa, ktéry oparty jest na przekazie w Teajtecie (PH
I 216); réwniez trzy pozostale wzmianki o Protagorasie zaczerpniete sa z Teajteta: odrzuce-
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Szczegdlnie znaczacy jest referat pogladéw Protagorasa w I ksiedze Zary-
sow Pyrroniskich, w ktérym Sekstus stara si¢ oddali¢ zarzut zaleznosci
sceptycyzmu od innych filozoféw czy innych nurtéw, a tym samym zarzut
nieoryginalnosci tez sceptycznychs*. Sekstus podkresla, ze, chociaz pewne
tezy Protagorasa i sceptykow sg zblizone, to istnieje pomiedzy nimi funda-
mentalna réznica polegajaca na tym, ze Protagoras dogmatyzuje ,,w kwestii
plynnosci materii i w tym, Ze istniejg w niej przyczyny wszystkich zjawisk™s.
Nacisk, jaki Sekstus kiadzie na podkreslenie odmiennosci miedzy tradycja
sceptyczng a Protagorasem (ktéremu Sekstus przypisuje heraklitejskie,
zaczerpniete z Teajteta tezy), wskazuje jednoznacznie na to, ze Sekstus ma
na celu zdecydowane odciecie si¢ od Ajnezydemosa i jego przekonania o bli-
skosci mysli Heraklita i tradycji sceptycznej*.

Druga forma obecnosci reminiscencji z Teajteta w dziele Sekstusa
zwigzana jest z Platonem. Sekstus wielokrotnie przypisuje Platonowi teze,
iz rzeczywisto$¢ jest zmienna (,,ciala nie istnieja, ale si¢ stajg”)"”. Kontekst,
w jakim twierdzenie to si¢ pojawia, wskazuje, iz zrodltem tej tezy jest
koncepcja zwolennikéw zmiennosci z Teajteta. Warta zastanowienia wydaje
sie hipoteza, wedle ktdrej przypisywanie Platonowi tezy ,,zmiennosci” rze-
czy nawigzuje do tezy Ajnezydemosa, ktory prawdopodobnie na podstawie
pewnej interpretacji Teajteta sklanial si¢ do uznania Platona za sceptykas®.

W naszym przekonaniu poglady ,,zwolennikéw zmienno$ci” zawarte
w dialogu Teajtet, a zaakceptowane przez Ajnezydemosa, moga by¢ powodem
polemiki Sekstusa z Ajnezydemosem. Warte uwagi wydaje sie twierdzenie,
ze Sekstus, uwazajac teze plynnosci rzeczy za dogmatyczng (teza ta w Teaj-
tecie przypisywana jest Protagorasowi i heraklitejczykom), poddat krytyce
poglad Ajnezydemosa, ktéry uznat te tezg za sceptyczng, wywodzaca si¢ od
samego Pyrrona i na jej podstawie przyjal, ze nurt sceptyczny jest ,droga do
filozofii heraklitejskie;j”, a Platona za sceptyka.

nie kryterium prawdy (AM VII 60-65), teza o prawdziwosci wszystkich phantasiai (AM VII
388-389), wzmianka o agnostycyzmie Protagorasa (AM IX 55-57).

54 Sekstus wskazuje na réznice pomiedzy neopyrronizmem a filozofig Heraklita (PH I 210-2),
Demokryta (PH I 213-4), szkoly cyrenajskiej (PH I 215), Protagorasa (PH I 216-9), scepty-
cyzmu Akademickiego (PH I 220-35) oraz medycyny empirycznej (PH I 236-41).

55 Przektad wlasny. Por. Z. Nerczuk, Protagoras u Sekstusa Empiryka (PH 1 216) a Platotiski
Teajtet, Kolokwia Platonskie @EAITHTOX, red. A. Pacewicz, Wroclaw 2007, s. 175-182.

5¢ Cale omoéwienie Heraklita jest polemika z teza Ajnezydemosa o zwigzku sceptycyzmu
z mysla Heraklita (PH I 210-12).

57 Por. np. PH III 54: ,,dlatego Platon nazywa ciata stajacymi sig, ale nigdy nie bedgcymi [...]”;
PH III 115: ,tak iz Platon nie mdwi, ze ciala s, ale raczej nazywa je stajagcymi sie [...]”; PH
II 26. (przektad wiasny)

¢ Por. PHI 222.
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W $wietle powyzszych rozwazan zréodlem wielu analogii miedzy so-
fistyka a sceptycyzmem jest platonski dialog Teajtet, ktory poprzez krytyke,
jakiej poddana zostala ,tajemna nauka” w Arystotelesowej Metafizyce, prze-
jecie jej tez przez Pyrrona, odnowienie sceptycyzmu przez Ajnezydemosa
w nawigzaniu do zawartego w Teajtecie herakliteizmu, i wreszcie opozycje
Sekstusa wobec tez Ajnezydemosa wywart ogromny wplyw na rozwoj an-
tycznego sceptycyzmu. ~
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